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LA  SOMME  THËOLOGIQIE 


SAINT  THOMAS, 


QUESTION  XG1I. 

DES  VICES  OPPOSÉS  A  LA  VERTU  DE  RELIGION. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  des  vices  opposés  à  la  vertu  de  religion.  — 
En  premier  lieu  nous  traiterons  de  ceux  qui  ont  quelque  chose  de  commun  avec  la 
vertu  de  religion  elle-même  et  qui  rendent  comme  elle  à  Dieu  un  culte;  puis  nous 
examinerons  ceux  qui  sont  manifestement  contraires  à  cette  vertu  ,  parce  qu'ils  im- 
pliquent le  mépris  de  tout  ce  qui  a  rapport  au  culte  de  la  Divinité.  La  première  de 
ces  deux  catégories  appartient  à  la  superstition  et  la  seconde  à  l'impiété.  Nous  devons 
donc  d'abord  considérer  la  superstition  et  tout  ce  qui  s'y  rattache  et  passer  ensuite  à 
l'impiété  et  à  tout  ce  qui  en  fait  partie.  —  A  l'égard  de  la  superstition  deux  ques- 
tions se  présentent  :  1°  La  superstition  est-elle  un  vice  contraire  à  la  vertu  de  reli- 
gion ?  —  2°  Comprend-elle  plusieurs  parties  ou  plusieurs  espèces  ? 

ARTICLE  I.    —   LA  SUPERSTITION  EST-ELLE  UN  VICE  CONTRAIRE  A  LA  VERTU 

DE  RELIGION   (1)? 

1 .  Il  semble  que  la  superstition  ne  soit  pas  un  vice  opposé  à  la  vertu  de 
religion.  En  effet,  quand  deux  choses  sont  contraires,  l'une  n'entre  pas  dans  la 
définition  de  l'autre.  Or,  la  religion  entre  dans  la  définition  de  la  supers- 
tition. Car  on  définit  la  superstition  une  religion  qui  va  au  delà  des  bornes, 
comme  le  dit  la  glose  (interl.)  à  propos  de  ces  paroles  de  saint  Paul  :  Qux 
sunt  rationem  habentia,  etc.  {Col.  h).  La  superstition  n'est  donc  pas  un 
vice  contraire  à  la  vertu  de  religion. 

2.  Saint  Isidore  dit  (  Etym.  lib.  x,  ad  litt.  S)  que ,  d'après  Cicéron  (2) ,  on 
donnait  le  nom  de  superstitieux  { super  stitiosi)  à  ceux  qui  faisaient  des 
prières  et  des  sacrifices  tout  le  long  du  jour  pour  avoir  des  enfants  qui  leur 
survécussent  { super  stites)  (3).  Or,  la  vraie  religion  ne  s'oppose  pas  à  de 
pareilles  prières.  La  superstition  n'est  donc  pas  un  vice  contraire  à  la  vertu 
de  religion. 

3.  Le  mot  superstition  semble  impliquer  un  certain  excès.  Or,  dans  la 
religion,  il  ne  peut  y  en  avoir,  parce  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  lxxxi,  art.  5  ad  3),  nous  ne  pouvons  pas,  sous  ce  rapport,  rendre  à 
Dieu  autant  que  nous  lui  devons.  La  superstition  n'est  donc  pas  un  vice 
contraire  à  la  vertu  de  religion. 


(I)  D'après  saint  Thomas,  on  peut  définir  la 
superstition  un  vice  qui  rend  un  culte  divin  à 
celui  auquel  il  n'est  pas  dû,  ou  de  la  manière 
qu'on  ne  le  doit  pas. 

(2  \  oyez  Cicéron  :  De  naturâ  Deorum,  lib.  il, 
n"  28. 

V. 


(o)  D'après  Servius,  dans  son  commentaire  de 
l'Enéide  (lib.  vin),  ce  mot  vient  de  la  crainte 
excessive  que  les  hommes  avaient  de  la  colère  des 
dieux ,  qu'ils  se  représentaient  toujours  mena- 
çante sur  leur  tête  {superstantem). 
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Mais  c'est  le  contraire.  Car  saint  Augustin  dit  {Lib.  de  dec.  chord.  cap.  9)  : 
Vous  touchez  la  première  corde  par  laquelle  on  n'adore  qu'un  seul  Dieu,  et 
toutes  les  folies  de  la  superstition  sont  détruites.  Or,  le  culte  d'un  Dieu  uni- 
que appartient  à  la  religion.  La  superstition  est  donc  opposée  à  cette  vertu. 

CONCLUSION.  —  La  superstition  est  un  vice  opposé  à  la  vertu  de  religion,  parce 
qu'elle  en  est  l'excès,  en  ce  sens  que  celui  qui  est  superstitieux  rend  un  culte  divin  à 
celui  auquel  il  n'est  pas  dû,  ou  ne  le  rend  pas  de  la  manière  dont  il  doit  le  rendre. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  ( quest.  lxxxi,  art.  5  ad  3) , 
la  religion  est  une  vertu  morale.  Or,  toute  vertu  morale  consiste  dans  un 
certain  milieu,  comme  nous  l'avons  prouvé  (la2*,  quest.  lxiv,  art.  1).  C'est 
pourquoi ,  à  chaque  vertu  morale  il  y  a  deux  sortes  de  vices  qui  lui  sont 
opposés  :  l'un  qui  est  produit  par  excès  et  l'autre  par  défaut.  Mais ,  pour 
dépasser  le  milieu  d'une  vertu,  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'acte  que  l'on 
fait  soit  extrême  sous  le  rapport  de  la  quantité  ;  l'excès  peut  se  produire 
relativement  à  d'autres  circonstances.  Ainsi ,  dans  certaines  vertus  comme 
la  magnanimité  et  la  magnificence,  le  vice  ne  dépasse  pas  le  milieu  dans 
lequel  ces  vertus  se  renferment,  parce  qu'il  tend  à  s'élever  au-dessus  d'elles, 
car  il  tend  plutôt  à  rester  au-dessous  ;  mais  il  le  dépasse,  parce  qu'il  porte 
l'homme  à  faire  plus  qu'il  ne  doit  ou  à  agir  quand  il  ne  le  doit  pas,  et  il  en 
est  de  même  sous  les  autres  rapports,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  iv, 
cap.  1  et  5).  —  Ainsi  donc  la  superstition  est  un  vice  opposé  à  la  vertu  de 
religion  par  excès,  non  parce  qu'elle  rend  à  Dieu  plus  d'honneur  que  la  reli- 
gion véritable,  mais  parce  qu'elle  rend  un  culte  divin  à  celui  auquel  il  n'est 
pas  dû,  ou  parce  qu'elle  le  rend  d'une  manière  qui  n'est  pas  convenable. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  nous  disons  méta- 
phoriquement un  bon  voleur,  de  même  on  emploie  quelquefois  le  nom  des 
vertus  pour  exprimer  les  vices.  C'est  ainsi  qu'on  se  sert  quelquefois  du 
nom  de  prudence  pour  désigner  l'astuce,  selon  ces  paroles  de  saint  Luc 
(Luc.  xvi,  8):  Les  enfants  de  ce  siècle  sont  plus  prudents  que  les  enfants 
de  lumière.  C'est  en  ce  sens  qu'on  dit  que  la  superstition  est  une  religion. 

Il  faut  répondre  au  second ,  qu'autre  chose  est  l'étymologie  d'un  mot  et 
autre  chose  sa  signification.  L'étymologie  se  prend  du  mot  qui  a  servi  à 
former  celui  que  l'on  définit,  et  la  signification  se  considère  d'après  l'objet 
qu'on  a  voulu  que  le  mot  désigne  ;  ce  qui  est  quelquefois  tout  différent. 
Car  le  mot  de  pierre  (lapis)  vient  de  lœsio  pedis  (ce  qui  blesse  le  pied), 
et  ce  n'est  pas  ce  qu'il  signifie,  car  autrement  il  faudrait  donner  le  nom  de 
pierre  au  1er,  quand  il  viendrait  à  blesser  le  pied.  Il  n'est  pas  nécessaire 
non  plus  que  le  mot  superstition  n'exprime  que  ce  qui  a  donné  lieu  à  sa  for- 
mation et  que  sa  signification  soit  renfermée  dans  son  étymologie. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  vertu  de  religion  ne  peut  pécher  par 
excès  selon  la  quantité  absolue,  puisqu'on  ne  peut  jamais  trop  honorer 
Dieu;  mais  il  peut  y  avoir  excès  selon  la  quantité  proportionnelle,  dans 
le  sens  que  dans  le  culte  divin  on  peut  faire  quelque  chose  qui  ne  doive 
pas  être  fait. 

ARTICLE  II.  —    Y   A-T-IL   DIFFÉRENTES   ESPÈCES   DE   SUPERSTITION  ? 

1 .  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  différentes  espèces  de  superstition,  parce  que, 
d'après  Aristote  (Top.  lib.  i,  cap.  13),  quand  l'un  des  contraires  est  multiple, 
l'autre  l'est  aussi.  Or,  la  religion,  qui  a  la  superstition  pour  contraire,  ne 
se  divise  pas  en  plusieurs  espèces,  mais  tous  ses  actes  se  rapportent  à  une 
seule.  11  n'y  a  donc  pas  différentes  espèces  de  superstition. 

2.  Les  contraires  se  rapportent  au  même  objet.  Or,  la  religion,  qui  a  la 
superstition  pour  contraire,  a  pour  objet  les  choses  par  lesquelles  nous 
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sommes  en  rapport  avec  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  iaxki  ,  art.  1 
et  5).  On  ne  peut  donc  pas  distinguer  dans  la  superstition  qui  est  opposée 
à  la  religion  différentes  espèces,  d'après  les  différentes  divinations  des 
événements  ou  d'après  les  diverses  observances  des  actes  humains. 

3.  A  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Paul  {Col.  n)  :  Qux  sunt  rationem 
habentia  sapientix  in  superstitione,  la  glose  dit  {ordin.  Ambros.)  que  par 
le  mot  superstition,  il  faut  entendre  une  religion  simulée.  On  doit  donc 
regarder  une  religion  simulée  comme  une  espèce  de  superstition. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  distingue  lui-même  différentes  es- 
pèces de  superstition  {De  doct.  christ,  lib.  u,  cap.  20-24). 

CONCLUSION.  —  Il  y  a  quatre  espèces  de  superstition,  l'une  qui  consiste  à  rendre 
au  vrai  Dieu  un  culte  illégitime,  et  les  trois  autres  qui  sont  :  l'idolâtrie,  les  divinations 
et  les  divers  genres  d'observances. 

H  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  le  vice  de  la 
superstition  consiste  en  ce  qu'elle  dépasse ,  sous  certains  rapports ,  le  mi- 
lieu dans  lequel  se  renferme  la  vertu  de  religion,  comme  nous  l'avons  vu 
(1*  2*,  quest.  iaxii  ,  art.  9).  Car  toutes  les  circonstances  mauvaises  ne  sont 
pas  de  nature  à  varier  l'espèce  du  péché;  elles  ne  la  changent  que  quand 
elles  se  rapportent  à  des  tins  ou  à  des  objets  différents.  C'est  à  ce  point  de 
vue  qu'il  faut  se  placer  pour  distinguer  les  différentes  espèces  d'actes  mo- 
raux (!•  2%  quest.  i ,  art.  3 ,  et  quest.  xvm ,  art.  4,  5,  6,  40  et  11).  Par  consé- 
quent les  différentes  espèces  de  superstition  peuvent  se  distinguer  4°  d'après 
la  nature  de  son  mode,  2°  d'après  la  nature  de  son  objet.  Car  on  peut  rendre 
le  culte  divin  à  celui  à  qui  il  est  dû,  c'est-à-dire  au  vrai  Dieu,  d'une  manière 
qui  ne  soit  pas  convenable,  et  c'est  là  une  première  espèce  de  superstition  (1). 
On  peut  aussi  rendre  ce  culte  à  un  être  qui  n'en  est  pas  digne,  c'est-à-dire 
à  la  créature,  quelle  qu'elle  soit,  et  cest  un  second  genre  de  superstition 
qui  se  divise  lui-même  en  plusieurs  espèces,  selon  les  fins  diverses  du 
culte  divin.  Car  le  culte  a  d'abord  pour  but  de  témoigner  à  Dieu  le  respect 
qui  lui  est  dû ,  et  la  première  espèce  de  ce  genre  de  superstition  est  l'ido- 
lâtrie, qui  offre  à  la  créature  un  respect  qui  n'est  dû  qu'au  créateur.  Le 
culte  a  pour  objet,  en  second  lieu,  de  faire  éclairer  l'homme  des  lumières 
du  Dieu  qu'il  adore;  c'est  à  cette  fin  que  se  rapporte  la  divination  qui 
consulte  les  démons  au  moyen  de  pactes  tacites  ou  exprès  contractés 
avec  eux.  Enfin  le  culte  doit,  en  troisième  lieu,  servir  à  diriger  l'homme 
dans  ses  actions  conformément  à  la  loi  de  Dieu,  et  c'est  à  ce  troisième 
objet   que  se  rapporte   ce   qu'il  y   a  de   superstitieux    dans   certaines 
observances.  Saint  Augustin  indique  ces  trois  sortes  de  superstition  quand 
il  dit  (  De  doct.  christ,  lib.  n ,  cap.  20  )  que  tout  ce  que  les  hommes  ont 
établi  pour  le  culte  et  la  construction  des  idoles  est  superstitieux;  ce  qui  a 
trait  à  la  première  espèce  de  superstition.  Puis  il  ajoute  que  tout  ce  qui  re- 
garde les  consultations,  les  pactes,  et  les  conventions  tacites  ou  expresses 
avec  le  démon,  a  le  même  caractère,  ce  qui  revient  à  la  seconde;  et  enfin 
il  dit  un  peu  plus  loin  que  toutes  les  observances  sont  du  même  genre ,  ce 
qui  rentre  dans  notre  troisième  distinction. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Denis  {De 
div.  nom.  cap.  4),  le  bien  ne  suppose  rien  de  vicieux,  tandis  que  le  moindre 
défaut  produit  le  mal  (2).  C'est  ce  qui  fait  qu'il  y  a  plusieurs  vices  contrai- 

(l)  Ce  culte  qu'on  rend  au  vrai  Dieu  d'une  perflu  quand  il  n'y  a  pas  de  rapport  entre  l'acte 

manière  indue  est  pernicieux  ou  superflu.  Il  est  et  la  fin  qu'on  se  propose. 

pernicieux  quand  il   est  faux,  comme   l'expose  (2i  C'est  l'axiome  thcologique  :  Bonum  ex  in- 

saint  Thomas  dans  lo  question  suivante  ;  il  est  su-  legrâ  causa,  malum  ex  minimo  defeelu. 

Bq 
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res  à  une  seule  et  même  vertu,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  et 
quest.  x ,  art.  5).  Le  mot  d'Aristote  n'est  vrai  que  pour  les  contraires  qui  ont 
la  même  raison  d'être  multiples. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  divinations  et  les  observances  sont 
superstitieuses  quand  elles  dépendent  de  certaines  opérations  du  démon, 
et  qu'à  ce  titre  elles  se  rattachent  à  un  pacte  conclu  avec  lui. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  dit  que  la  religion  est  simulée  quand 
on  applique  le  nom  de  religion  à  une  tradition  humaine,  comme  on  le  voit 
par  ce  qui  suit  dans  la  glose.  Ainsi  cette  religion  simulée  n'est  rien  autre 
chose  que  le  culte  rendu  au  vrai  Dieu  d'une  manière  qui  ne  serait  pas  con- 
venable (1),  comme  si,  par  exemple,  quelqu'un  s'imaginait,  sous  la  loi  de 
grâce,  d'honorer  Dieu  suivant  le  rite  de  l'ancienne  loi  (2).  Et  c'est  littérale- 
ment ce  que  la  glose  entend  par  ces  paroles. 

QUESTION  XGII1. 

DES  DIFFÉRENTES  ESPÈCES  DE  SUPERSTITIONS. 

Après  avoir  traité  de  la  superstition  en  général,  nous  avons  ensuite  à  nous  occuper 
des  différentes  espèces  de  superstition.  —  Nous  traiterons  :  1°  de  la  superstition  qui 
peut  s'attacher  au  culte  indu  qu'on  rend  au  vrai  Dieu  ;  2°  de  l'idolâtrie  ;  3°  des  divina- 
tions; 4°  des  observances.  —  Touchant  la  première  question  il  y  a  deux  choses  à  exa- 
miner :  1°  Peut-il  y  avoir  dans  le  culte  rendu  au  vrai  Dieu  quelque  chose  de  pernicieux  ? 
—  2°  Peut-il  y  avoir  quelque  chose  de  superflu  ? 

ARTICLE   I.    — -   PEUT-IL   Y   AVOIR   DANS   LE   CULTE   RENDU   AU   VRAI   DIEU  QUELQUE 

CHOSE   DE   PERNICIEUX? 

1.  H  semble  que  dans  le  culte  du  vrai  Dieu  il  ne  puisse  pas  y  avoir  quel- 
que chose  de  pernicieux.  Car  il  est  écrit  (Joël ,  n ,  22)  :  Quiconque  invoquera 
le  nom  du  Seigneur  sera  exaucé.  Or,  quiconque  honore  Dieu  de  quelque  ma- 
nière invoque  son  nom.  Le  culte  divin  est  donc  toujours  utile  au  salut ,  et 
il  ne  peut  jamais  être  pernicieux. 

2.  C'est  le  même  Dieu  que  les  justes  de  tous  les  temps  ont  honoré.  Or, 
avant  que  la  loi  ne  fût  donnée ,  les  justes  honoraient  Dieu  de  la  manière 
qu'il  leur  plaisait,  sans  faire  de  péché  mortel.  Ainsi  Jacob  s'obligea  par  son 
propre  vœu  à  un  culte  spécial,  comme  nous  le  voyons  dans  la  Genèse  (Gen. 
xxvm).  Donc  encore  maintenant  il  n'y  a  pas  de  culte  rendu  à  Dieu  qui  puisse 
être  mauvais. 

3.  L'Eglise  ne  tolère  rien  de  pernicieux;  cependant  elle  souffre  la 
diversité  des  rites  d'après  lesquels  on  honore  Dieu  dans  son  sein.  Ainsi 
saint  Grégoire,  écrivant  à  saint  Augustin  qu'il  avait  envoyé  prêcher  la  loi 
en  Angleterre,  lui  dit  (lib.  xu  Regist.  cap.  31)  que  pour  la  célébration  de  la 
messe  il  y  a  dans  les  différentes  églises  diverses  coutumes  ;  et  il  ajoute  : 
Pour  moi ,  je  désire  que  vous  choisissiez  avec  soin  ce  que  vous  aurez  trouvé 
à  Rome,  dans  les  Gaules  ou  partout  ailleurs,  de  plus  propre  à  toucher  le  cœur 
du  Dieu  tout-puissant.  11  n'y  a  donc  aucune  manière  d'honorer  Dieu  qui 
puisse  être  pernicieuse. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Ep.  ad  Hier.  ep.  lxwii)  que 
l'on  ne  pourrait  observer  les  rites  de  l'ancienne  loi,  depuis  La  prédication  de 
l'Evangile,  sans  faire  une  faute  mortelle.  Cependant  ces  rites  appartiennent 

(I  Ai.isi  elle  no  produit  pas  une  espèce  de  su-  appuyer  la  Foi  sur  de  faux  miracles  on  de  faux 
perstition  particulière.  témoignages,  ou  à  présenter  à  la  vénération  des 

2    II  v  tarait  aussi  péché  mortel   à  vouloir       fidèles  de  fausses  reliques. 
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au  cul  le  rendu  au  vrai  Dieu.  11  peut  doue  y  avoir  dans  ce  culte  quelque  chose 
qui  donne  la  mort  à  l'âme. 

CONCLUSION.  —  On  peut  rendre  à  Dieu  un  culte  qui  soit  pernicieux,  non-seule- 
ment de  la  part  de  l'objet  qu'il  exprimerait,  mais  encore  de  la  part  du  sujet  qui  le 
rendrait. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  avec  raison  saint  Augustin  {Lib.  cont. 
mendac.  cap.  14),  le  mensonge  est  surtout  pernicieux  quand  il  a  pour  objet 
ce  qui  appartient  à  la  religion  chrétienne.  Or,  il  y  a  mensonge  quand  quel- 
qu'un exprime  extérieurement  le  contraire  de  la  vérité.  Car,  comme  la 
pensée  s'exprime  par  la  parole,  de  même  elle  s'exprime  aussi  par  des  actes, 
et  c'est  dans  des  actes  de  cette  nature  que  consiste  le  culte  extérieur,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  lxxxi  ,  art.  7).  Par  conséquent ,  quand  le  culte  exté- 
rieur exprime  une  fausseté,  il  est  pernicieux.  Or,  il  peut  exprimer  une 
fausseté  de  deux  manières  :  4°  par  rapport  à  la  chose  signifiée  avec  la- 
quelle la  signification  du  culte  peut  être  en  désaccord.  Ainsi,  sous  la  nou- 
velle loi,  maintenant  que  les  mystères  du  Christ  sont  accomplis,  il  serait 
pernicieux  de  mettre  en  usage  les  cérémonies  de  l'ancienne  loi,  qui  étaient 
figuratives  des  mystères  qui  devaient  avoir  leur  accomplissement  dans  le 
Messie;  ce  serait  absolument  comme  si  l'on  proclamait  de  vive  voix  que  le 
Christ  doit  souffrir.  2°  Il  peut  y  avoir  fausseté  dans  le  culte  extérieur  de  la 
part  de  celui  qui  le  rend.  C'est  ce  qui  arrive  surtout  dans  le  culte  général 
que  l'Eglise  rend  à  Dieu  par  le  moyen  de  ses  ministres  (1).  Car,  comme  on 
donne  le  nom  de  faussaire  à  celui  qui  fait  au  nom  d'un  autre  des  proposi- 
tions dont  il  n'a  pas  été  chargé,  ainsi  on  marque  du  même  titre  celui 
qui ,  au  nom  de  l'Eglise,  rend  à  Dieu  un  culte  contraire  à  ce  que  l'Eglise  a 
établi  de  son  autorité  divine  et  à  ce  qu'elle  a  l'habitude  de  faire.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  saint  Ambroise  (Sup.  illud.  (I.  Cor.  xi)  Quicumque  edit panem) 
que  celui  qui  célèbre  les  saints  mystères  autrement  que  le  Christ  nous  a 
appris  à  les  célébrer  est  un  ministre  indigne.  Et  la  glose  ajoute  qu'il  y  a 
superstition  quand  on  applique  le  nom  de  religion  à  une  tradition  pure- 
ment humaine  (Glos.  ord.  ad  Colos.  u). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  Dieu  étant  la  vérité,  il  n'y  a 
que  ceux  qui  V adorent  en  esprit  et  en  vérité,  comme  le  dit  saint  Jean 
(Joan.  iv],  qui  l'invoquent.  C'est,  pourquoi  tout  culte  qui  renferme  une  faus- 
seté n'appartient  pas  proprement  à  cette  invocation  de  Dieu  qui  sauve. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'avant  la  loi  les  justes  étaient  intérieure- 
ment éclairés  sur  la  manière  dont  ils  devaient  honorer  Dieu;  les  autres 
hommes  les  imitaient.  Mais  depuis,  Dieu  ayant  instruit  les  hommes  à  cet 
égard  par  des  préceptes  extérieurs,  c'est  un  péché  que  de  ne  pas  les 
observer. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  l'Eglise  il  y  a  en  effet  diffé- 
rentes cou+umes  pour  le  culte  divin,  mais  aucune  d'elles  n'est  contraire  à  la 
vérité;  c'est  pourquoi  on  les  doit  observer,  et  il  n'est  pas  permis  de  s'en 
affranchir. 

ARTICLE   II.    —   DANS   LE  CULTE   DE   DIEU    PEUT-IL  Y   AVOIR   QUELQUE   CHOSE 

DE  SUPERFLU? 

1 .  I)  semble  que  dans  le  culte  de  Dieu  il  ne  puisse  rien  y  avoir  de  super- 
flu; car  il  est  dit  {Eccli.  xliii,32):  Portez  la  gloire  du  Seigneur  le  plus  haut 

(1)   Ainsi  celui   qui    célébrerait  les    mystères  en  est  de  même  de  celui  qui  suivrait  un  rit  que 

divins  sans  être  prêtre,  ou  le  prêtre  excommunié  TEdisc  n approuve  pas.  Il  y  a  mensonge  dans 

qui  offre  le  saint  sacrifice  sans  en  avoir  le  droit,  tous  ces  actes,  parce  que  le  prêtre  se  pose  comme 

commettent  dans  ce  cas  un  acte  de  superslition.  Il  le  minisire  de  l'Eglise,  sans  eu  être  l'organe. 
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que  vous  pourrez  :  elle  éclatera  encore  au-dessus.  Or,  le  culte  divin  a  pour 
but  de  glorifier  Dieu.  Il  ne  peut  donc  rien  y  avoir  en  lui  de  superflu. 

2.  Le  culte  extérieur  est  la  profession  du  culte  intérieur,  qui  honore 
Dieu  par  la  foi ,  l'espérance  et  la  charité,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Ench. 
cap.  3).  Or,  dans  la  foi ,  l'espérance  et  la  charité ,  il  ne  peut  rien  y  avoir 
de  superflu.  Il  n'y  a  donc  rien  de  superflu  dans  le  culte  divin. 

3.  Il  appartient  au  culte  de  Dieu  que  nous  lui  rendions  ce  que  nous  en 
avons  reçu.  Or,  tout  ce  que  nous  possédons ,  nous  l'avons  reçu  de  Dieu. 
Par  conséquent,  si  nous  faisons  tout  ce  que  nous  pouvons  pour  honorer 
Dieu ,  il  n'y  aura  rien  de  superflu  dans  notre  culte. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (  De  doct.  christ,  lib.  n , 
cap.  18)  :  Que  le  bon  et  le  véritable  chrétien  rejette,  jusque  dans  les  livres 
saints,  les  superstitions  ou  les  fables.  Or,  les  saintes  Ecritures  enseignent 
qu'on  doit  un  culte  à  Dieu.  Il  peut  donc  y  avoir  dans  le  culte  divin  quelque 
superstition  qui  résulte  de  certaine  superfluité. 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'il  ne  puisse  pas  y  avoir  quelque  chose  de  superflu  dans  le 
culte  de  Dieu  considéré  d'une  manière  absolue,  il  n'en  est  pas  de  même  si  on  le  con- 
sidère sous  un  rapport  proportionnel,  parce  qu'on  peut  y  faire  entrer  quelque  chose 
qui  ne  soit  pas  proportionné  à  sa  fin. 

Il  faut  répondre  qu'une  chose  peut  être  superflue  de  deux  manières  : 
1°  Elle  peut  l'être  absolument  parlant.  En  ce  sens  il  ne  peut  rien  y  avoir 
de  superflu  dans  le  culte  divin,  parce  que  l'homme  ne  peut  rien  faire  qui 
ne  soit  au-dessous  de  ce  qu'il  doit  à  Dieu.  2°  Elle  peut  l'être  suivant  un 
rapport  de  proportion;  c'est-à-dire  qu'une  chose  peut  être  superflue  par 
rapport  à  une  autre,  parce  qu'elle  n'est  pas  proportionnée  à  sa  fin.  Or, 
la  fin  du  culte  divin,  c'est  que  l'homme  glorifie  Dieu  et  qu'il  se  soumette 
à  lui  d'esprit  et  de  corps.  C'est  pourquoi  tout  ce  que  l'homme  fait  pour 
glorifier  Dieu,  pour  soumettre  à  lui  son  intelligence  et  son  corps,  en  mo- 
dérant ses  passions  conformément  à  sa  loi,  à  celle  de  l'Eglise  et  aux  usages 
de  ceux  au  milieu  desquels  il  vit,  on  ne  peut  le  taxer  d'exagération  et  de 
superfluité.  Mais  s'il  fait  des  choses  qui  n'importent  en  rien  à  la  gloire 
de  Dieu  (1),  qui  n'aient  pas  pour  but  d'élever  son  àme  vers  le  ciel  ou  de 
mettre  un  frein  au  mouvement  désordonné  de  la  chair;  s'il  agit  même  en 
dehors  de  ce  qui  a  été  établi  par  Dieu  et  par  l'Eglise  (2),  ou  contrairement 
aux  coutumes  générales  qui,  d'après  saint  Augustin  (Ep.  xxxvi),  doivent 
avoir  force  de  loi;  alors  toutes  ces  actions  sont  réellement  superflues  et 
superstitieuses,  parce  que  ce  sont  des  choses  extérieures  qui  n'appartiennent 
point  au  culte  intérieur  de  Dieu.  Aussi  saint  Augustin  {Lib.  de  verâ  rel. 
cap.  3),  à  propos  de  ces  paroles  de  saint  Luc  (xvu,  55)  :  Le  royaume  de 
Dieu  est  au  dedans  de  vous,  s'élève-t-il  contre  les  superstitieux  qui  donnent 
tous  leurs  soins  principalement  aux  choses  extérieures. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  dans  la  glorification  de  Dieu 
les  choses  qui  se  font  appartiennent  toutes  à  sa  gloire,  et  par  là  on  exclut 
toutes  les  superfluités  superstitieuses  (3). 

H  faut  répondre  au  second,  que  par  la  foi,  l'espérance  et  la  charité,  l'âme 

[\)  Par  exemple,  ceux  qui  veulent  qu'on  leur  égarddansle  Traité  des  su perslitions,varThïers. 

dise  la  messe  avec  an  nombre  de  Ihimbeaux  dé-  (2)  Tels  sont  ceux  qui  font  plus  désignes  de  croix 

terminé ,  qni attachent  de  l'importance  an  nom  que  l'Eglise  n'en  prescrit  dans  les  cérémonies; 

propre  du  prêtre  qui  célèbre,  et  qui  font  dépendre  qui  disent  le  Gloria  in  excelsis  on  le  Credo 

le  succès  (le  lu  prière  d'une  multitude  d'autres  cir-  quand  les  rubriques  commandent  de  l'omettre. 

constances  iniignifiaates.  On  peut  voir  le  détail  des  (5)  Parce  qu'elles  ne  contribuent  eu  rien  à  la 

superstitions  dans  Icsquellot»  on  est  tombé  a  cet  jjloire  de  Dieu. 
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est  soumise  à  Dieu;  par  conséquent  il  ne  peut  rien  y  avoir  de  superflu 
dans  ces  vertus.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  actes  extérieurs ,  qui 
peuvent  bien  n'avoir  pas  de  rapport  avec  ce  sentiment. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  se  rapporte  au  super- 
flu considéré  d'une  manière  absolue. 

QUESTION  XCIV. 

DE  L'IDOLATRIE. 

Après  avoir  traité  du  culte  illégitime  rendu  au  vrai  Dieu,  nous  avons  à  examiner 
l'idolâtrie.  —  A  cet  égard  quatre  questions  se  présentent  :  1"  L'idolâtrie  est-elle  une 
espèce  de  superstition?  —  2°  Est-elle  un  péché?  —  3°  Est-elle  le  plus  grand  de  tous  les 
péchés?  —  4°  De  la  cause  de  ce  péché.  (En  traitant  de  l'infidélité  (quest.  x,  art.  7 
et  10)  nous  avons  dit  si  l'on  devait  communiquer  avec  les  idolâtres.) 

ARTICLE  I*  —  l'idolâtrie  est -elle  réellement  une  espèce  de 

SUPERSTITION  ? 

1 .  Il  semble  que  l'idolâtrie  ne  soit  pas  réellement  une  espèce  de  supers- 
tition. Car,  comme  les  hérétiques  sont  infidèles,  de  même  aussi  les  idolâ- 
tres. Or,  l'hérésie  est  une  espèce  d'infidélité,  comme  nous  l'avons  vu 
(quest.  xi,  art.  1  ).  Donc  l'idolâtrie  également,  et  par  conséquent  elle  n'est 
pas  une  espèce  de  superstition. 

2.  Le  nom  de  latrie  appartient  à  la  vertu  de  religion  à  laquelle  la  supers- 
tition est  opposée.  Or,  le  mot  idolâtrie  semble  être  univoque  avec  celui  de 
latrie,  qui  se  rapporte  à  la  vraie  religion.  Car,  comme  le  désir  de  la  fausse 
béatitude  et  celui  de  la  béatitude  véritable  sont  univoquement  désignés,  de 
même  le  culte  des  faux  dieux,  qui  porte  le  nom  d'idolâtrie,  semble  être 
exprimé  univoquement  par  rapport  au  culte  du  vrai  Dieu,  qui  reçoit  le  nom 
de  latrie.  L'idolâtrie  n'est  donc  pas  une  espèce  de  superstition. 

3.  Ce  qui  n'est  rien  ne  peut  être  l'espèce  d'aucun  genre.  Or,  il  semble 
que  l'idolâtrie  ne  soit  rien;  car  saint  Paul  dit  (I.  Cor.  vin,  4)  :  Nous  savons 
que  les  idoles  ne  sont  rien  en  ce  monde.  Et  plus  loin  (ibid.  x,  19)  :  Est-ce 
donc  que  je  veuille  dire  que  ce  qui  a  été  immolé  aux  idoles  ait  contracté 
quelque  vertu  ou  que  Vidole  soit  quelque  chose?  Non  certainement.  Or,  im- 
moler des  victimes  aux  idoles  est  un  acte  qui  appartient  en  propre  à 
l'idolâtrie.  L'idolâtrie  est  donc  une  sorte  de  néant,  et  par  conséquent  elle 
ne  peut  être  une  espèce  de  superstition. 

4.  La  superstition  consiste  à  rendre  un  culte  divin  à  celui  à  qui  il  n'est 
pas  dû.  Or,  comme  le  culte  divin  n'est  pas  dû  aux  idoles,  il  n'est  pas  dû 
non  plus  aux  autres  créatures.  C'est  ce  qui  porte  l'Apôtre  à  blâmer  vivement 
ceux  qui  ont  honoré  et  servi  la  créature  plutôt  que  le  Créateur  (Rom.i,  25). 
C'est  donc  à  tort  qu'on  fait  de  l'idolâtrie  une  espèce  de  superstition;  on 
devrait  plutôt  l'appeler  la  latrie  de  la  créature. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  dans  les  Actes  des  apôtres  que  saint  Paul, 
quand  il  attendait  Sila  et  Timolhée  à  Athènes ,  son  esprit  se  sentait  ému  en 
voyant  que  cette  ville  était  si  attachée  à  l'idolâtrie  (Jet.  xvii,  16).  Puis  il  dit 
aux  Athéniens  :  Seigneurs  Athéniens,  il  me  semble  qu'en  toutes  choses  vous 
êtes  les  plus  superstitieux  (ibid.  xvu,  22).  L'idolâtrie  appartient  donc  à  la 
superstition. 

CONCLUSION.  —  Toutes  les  différentes  sortes  d'idolâtrie  se  rapportent  à  la  supers- 
tition, comme  les  espèces  à  leur  genre. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xcii,  art.  2),  la  su- 
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perslition  consiste  à  outrepasser  le  mode  qu'on  doit  observer  dans  le  culte 
divin.  On  tombe  dans  cet  excès  surtout  quand  on  rend  le  culte  divin  à  celui 
à  qui  il  n'est  pas  dû.  Or,  on  ne  doit  rendre  ce  culte  qu'au  seul  Dieu  sou- 
verain et  incréé,  comme  nous  l'avons  dit  en  traitant  de  la  religion 
(quest.  lxxxi,  art.  4).  C'est  pourquoi  il  y  a  superstition  toutes  les  fois  qu'on 
le  rend  à  une  créature.  Or,  comme  on  rendait  ce  culte  à  des  créatures  sensi- 
bles au  moyen  de  signes  extérieurs,  tels  que  les  sacrifices,  les  jeux  (1),  etc., 
de  même  on  le  rendait  à  la  créature  représentée  par  une  forme  ou  par  une 
figure  sensible,  et  à  laquelle  on  donnait  le  nom  d'idole.  Mais  ce  culte  rendu 
aux  idoles  avait  divers  caractères.  En  effet  les  uns  avaient  recours  à  un  art 
néfaste  pour  construire  des  images  qui,  par  la  vertu  des  démons,  produi- 
saient certains  effets  déterminés.  De  là  ils  concluaient  que  dans  ces  images 
il  y  avait  quelque  chose  de  divin  ,  et  par  conséquent  qu'on  leur  devait  le 
même  culte  qu'à  la  Divinité.  Cette  opinion  fut  celle  d'Hermès  Trismégiste  (2), 
comme  le  rapporte  saint  Augustin  {De  civ.  Dei,  lib.  vin,  cap.  23).  Les  autres 
ne  rendaient  pas  un  culte  divin  aux  images  elles-mêmes ,  mais  aux  créa- 
tures qu'elles  représentaient.  Saint  Paul  fait  allusion  à  ces  deux  senti- 
ments; il  exprime  le  premier  quand  il  dit  des  gentils  {Rom.  i,  23)  :  Qu'Us 
ont  transféré  l'honneur  qui  n'est  dû  qu'au  Dieu  incorruptible  à  l'image 
d'un  homme  corruptible  et  à  des  figures  d'oiseaux,  de  bêtes  à  quatre  pieds 
et  de  reptiles.  Il  désigne  le  second  quand  il  ajoute  {ibid.  v,  25)  :  qu'ils  ont 
rendu  à  la  créature  l'adoration  et  le  culte  souverain,  au  lieu  de  les  rendre 
au  Créateur  {"S).  Ces  derniers  se  subdivisent  en  trois  classes.  Les  uns  pen- 
saient qu'il  y  avait  eu  des  hommes  qui  étaient  dieux,  et  ils  les  honoraient 
dans  leurs  images;  c'est  ainsi  qu'ils  entendaient  le  culte  qu'ils  rendaient  à 
Jupiter,  à  Mercure  et  aux  autres  dieux.  D'autres  supposaient  que  le  monde 
entier  était  un  dieu  unique,  non  en  raison  de  sa  substance  matérielle,  mais 
en  raison  de  son  âme ,  qu'ils  confondaient  avec  la  Divinité  ;  car  ils  préten- 
daient que  Dieu  n'est  rien  autre  chose  que  l'âme ,  qui  gouverne  le  monde 
par  le  mouvement  et  la  raison.  C'est  en  ce  sens,  ajoutait-il,  qu'on  dit  que 
l'homme  est  sage,  non  sous  le  rapport  du  corps,  mais  sous  le  rapport  de 
l'âme.  D'où  ils  pensaient  qu'on  doit  rendre  un  culte  divin  au  monde  entier 
et  à  toutes  ses  parties,  au  ciel,  à  l'air,  à  l'eau  et  à  tous  les  autres  éléments.  Ils 
rapportaient  à  toutes  ces  choses  les  noms  et  les  images  de  leurs  dieux, 
comme  le  faisait  Varron  (4),  cité  par  saint  Augustin  {De  civ.  Dei,  lib.  vu, 
cap.  21  et  22).  Enfin  les  platoniciens  reconnurent  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu, 
qui  est  la  cause  suprême  de  toutes  choses,  et  ils  plaçaient  au-dessous  de  lui 
des  substances  spirituelles  qu'il  avait  lui-même  créées;  ils  leur  donnaient  le 
nom  de  dieu,  parce  qu'elles  participent  à  la  divinité,  mais  nous  les  appelons 
des  anges.  Après  ces  créatures  spirituelles  venaient  les  âmes  des  corps 
célestes,  qui  comprenaient  dans  leur  empire  les  démons,  dont  ils  faisaient 
des  animaux  aériens.  A  un  degré  inférieur  encore,  ils  plaçaient  les  âmes 
des  hommes  qui ,  en  raison  de  leur  mérite  ou  de  leur  démérite ,  devaient 
entrer  dans  la  société  des  dieux  ou  être  reléguées  dans  celles  des  démons. 
D'après  saint  Augustin ,  ils  rendaient  un  culte  divin  à  tous  ces  êtres  {De 

(1)  Les  jeux  d'Apollon,  de  Mars,  d'Hercule  ou  10)  Voyez  à  cet  égard  :  Sap.  xm  et  xiv,  Ps. 
de  Jupiter  Olympien.  cxiii  et  c\iv,  Is.  xlii  et  xlm. 

(2)  Les  passages  que  saint  Augustin  cite  d'Her-  '<  Ce  sentiment  était  celui  de  Vairon,  que 
mes  en  cet  endroit  sont  tirés  de  VBiculape,  dont  saint  Augustin  réfute  Irès-éloqueromeal  dans  cet 
la  traduction  en  tangue  latine  s  étéattribuéeà  \pn-  endroit  de  sa  Cité  de  Dieu. 

lée.  Voyez  sur  cet  Hermès  l'article  Tholli  dans  la 
liiuyraphiv  uniicrselU\  tome  LY. 
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cir.Dei,  lib.  vim,  cap.  14).  Ces  deux  dernières  opinions  appartenaient  à  la 
théologie  physique  ou  naturelle,  que  les  philosophes  étudiaient  dans  le 
monde  et  qu'ils  enseignaient  dans  leurs  écoles.  Celle  qui consacrait  le  culte 
de  I  homme  se  l'apportait  à  la  théologie  fabuleuse,  qui,  d'après  les  fictions 
des  portes,  était  représentée  sur  les  théâtres.  Enfin  celle  qui  approuvait  le 
culte  des  images  appartenait  à  la  théologie  civile,  que  les  prêtres  célé- 
braient dans  les  temples.  Mais  toutes  ces  différentes  erreurs  appartenaient 
a  la  superstition  de  l'idolâtrie.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  dit  {De  doct. 
christ,  lib.  u,  cap.  20)  :  qu'il  y  a  de  la  superstition  dans  tout  ce  que  les 
hommes  ont  établi  pour  le  culte  et  la  construction  des  idoles,  soit  qu'il 
s  agisse  de  cendre  à  une  créature  ou  à  une  partie  d'elle-même  le  culte 
qu  on  rend  à  Dieu,  soit  qu'on  adore  comme  une  divinité  la  créature  ou  ce 
qui  s'y  rattache. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  religion  n'étant  pas  la  foi, 
mais  une  sorte  de  profession  de  foi  exprimée  par  des  signes  extérieurs,  de 
même  la  superstition  est  une  sorte  de  profession  d'infidélité  exprimée  par 
le  culte  extérieur.  Le  mot  d'idolâtrie  désigne  cette  sorte  de  profession  ; 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  mot  hérésie,  qui  ne  désigne  qu'une  opi- 
nion fausse  (1).  C'est  pourquoi  l'hérésie  est  une  espèce  d'infidélité,  tandis 
que  l'idolâtrie  est  une  espèce  de  superstition. 

II  faut  répondre  au  second,  que  le  mot  de  latrie  peut  se  prendre  en  deux 
sens.  l°Il  peut  signifier  l'acte  humain  qui  appartient  au  culte  de  Dieu.  En 
ce  sens,  sa  signification  ne  varie  pas,  peu  importe  à  qui  on  l'applique, 
parce  que  le  sujet  auquel  on  l'applique  n'entre  pas  dans  sa  définition.  Ainsi 
on  l'emploiera  donc  univoquement,  selon  qu'il  se  rapporte  à  la  vraie  religion, 
et  selon  qu'il  se  rapporte  à  l'idolâtrie.  C'est  ainsi  que  le  payement  du  tribut 
est  pris  univoquement,  soit  qu'on  le  paye  au  roi  légitime  ou  à  celui  qui 
ne  1  est  pas.  2°  On  peut  donner  au  mot  latrie  le  même  sens  qu'au  mot 
religion.  Alors  comme  c'est  une  vertu,  il  est  dans  son  essence  que  le  culte 
divin  soit  rendu  à  celui  à  qui  il  est  dû,  et  en  ce  cas  le  mot  de  latrie  se 
dit  équivoquement  de  la  vraie  religion,  et  de  l'idolâtrie.  C'est  ainsi  que  la 
prudence  se  dit  équivoquement  de  la  prudence  qui  est  une  vertu  et  de  (2) 
la  prudence  de  la  chair. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'en  disant  que  l'idole  n'est  rien  en  ce 
monde,  l'Apôtre  entend  par  là  que  les  images  qui  portaient  le  nom  d'idoles 
n'étaient  pas  animées  et  n'avaient  aucune  des  vertus  divines,  comme  le 
supposait  Hermès,  qui  les  croyait  composées  d'un  corps  et  d'une  âme.  De 
même  quand  il  dit  que  Yimmolation  faite  aux  idoles  n'est  rien,  il  voulait 
dire  que  les  chairs  qu'on  leur  immolait  n'étaient  nullement  sanctifiées , 
comme  le  pensaient  les  gentils,  et  qu'elles  n'étaient  pas  non  plus  souillées 
comme  le  croyaient  les  Juifs. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  d'après  l'usage  général  établi  parmi 
les  gentils  d'adorer  des  créatures  sous  l'emblème  de^certaines  images,  on  a 
employé  le  mot  iï  idolâtrie  pour  exprimer  le  culte  de  la  créature  quel  qu'il 
soit,  même  quand  il  existait  sans  images. 

ARTICLE  II.  — l'idolâtrie  est-elle  un  péché? 
1 .  Il  semble  que  l'idolâtrie  ne  soit  pas  un  péché.  En  effet,  il  n'y  a  pas  de 
péché  dans  les  choses  que  la  vraie  foi  fait  servir  au  culte  de  Dieu.  Or,  la 
vraie  foi  se  sert  d'images  dans  le  culte  divin.  Car  nous  lisons  dans  l'Exode 

I    Voyez  ce  que  nous  avons  dit  do  l'hérésie  (2)  Pour  la  signification  des  mots  univoque  et 

(tome  iv,  pag.  108  et  suiv.).  équivoque,  voyez  tome  I,  p.  fl8. 
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2.  iNous  devons  le  respect  à  tout  ce  qui  est  au-dessus  de  nous.  Or,  les 
anges  et  les  saints  sont  au-dessus  de  nous.  Par  conséquent  en  leur 
témoignant  notre  respect  par  un  culte  quelconque ,  soit  par  des  sacrifices , 
soit  par  d'autres  actes  semblables,  nous  ne  faisons  pas  dépêche. 

3.  Dieu  doit  être  honoré  par  le  culte  intérieur  de  l'àme,  suivant  ces  pa- 
roles de  saint  Jean  :  //  faut  adorer  Dieu  en  esprit  et  en  vente  Joar i  iv  .  Lt 
saint  Augustin  dit  (Ench.  cap.  3)  que  ce  qui  honore  Dieu ic est  la  foi  es- 
pérance et  la  charité.  Or,  il  peut  arriver  que  quelqu'un  adore  extérieure- 
ment les  idoles,  sans  s'écarter  intérieurement  de  la  vraie  ^\\^e 
donc  que  sans  porter  atteinte  au  culte  dû  à  Dieu,  on  puisse  extérieurement 

adorer  les  idoles.  ,    .  .     .  » 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  (Ex.  xx ,  5)  :  fous  nadorerezpas  les  ido- 
les, vous  ne  les  honorerez  pas;  c'est-à-dire,  d'après  la  I^l™»» "Jg 
pour  elles  ni  un  culte  intérieur,  ni  un  culte  extérieur.  C'est  donc  un  pèche 
de  rendre  aux  idoles  un  culte  soit  extérieur,  soit  intérieur. 

CONCLUSION.  -  L'idolâtrie  est  par  sa  Rature  un  pèche  et  un  pèche  mortel,  qu  n 
s'agisse  de  l'acte  extérieur  ou  de  1  acte  intérieur. 

Il  faut  répondre  qu'à  cet  égard  il  y  a  eu  deux  sortes  d'erreurs.  En  effet 
quelques-uns  ont  cru  qu'on  devait  offrir  des  sacrifices  et  tout  ce  qui  cons- 
titue le  culte  de  latrie  non-seulement  à  Dieu,  mais  encore  a  tous  les  êtres  qui 
sont  au-dessus  de  nous,  et  que  c'était  en  soi  une  bonne  chose,  parce  qu  Us 
pensaient  que  nous  devions  rendre  des  honneurs  divins  a  toute  nature 
supérieure,  comme  étant  plus  rapprochée  de  la  Divinité. Mais  cette  opinion 
est  absolument  déraisonnable.  Car,  quoique  nous  devions  respecter  tous 
ceux  qui  sont  au-dessus  de  nous,  nous  ne  leur  devons  cependant  pas  a  tous 
le  même  genre  de  respect,  mais  nous  devons  à  Dieu  un  honneur  spécial 
puisqu'il  l'emporte  sur  tous  les  autres  d'une  façon  toute  particulière;  et  c  est  a 
ce  genre  d'honneur  que  nous  donnons  le  nom  de  culte  de  latrie.  On  ne  peut 
pas  dire  non  plus,  comme  quelques-uns  l'ont  pensé,  que  ces  sacrifices  sen- 
sibles convenaient  aux  dieux  du  paganisme,  mais  qu'il  faut  au  Dieu  parfait 
des  chrétiens  des  offrandes  meilleures,  telles  que,  par  exemple,  le  sentimen  t 
du  devoir  dans  une  conscience  pure.  Car,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De 
civ  Dei  lib  x  cap.  19),  les  sacrifices  extérieurs  sont  les  signes  des  sacrifices 
intérieurs,  comme  les  mots  sont  les  signes  des  choses.  C'est  pourquoi,  comme 
nous  dirigeons  les  paroles  qui  expriment  nos  prières  et  nos  louanges  vers 
celui  à  qui  nous  offrons  ces  sentiments  au  fond  de  nos  cœurs,  de  même, 
quand  nous  sacrifions,  nous  ne  devons  pas  offrir  un  sacrifice  visible  a  un 
autre  qu'à  celui  auquel  nous  devons  nous  offrir  nous-mêmes  m\  îsiblement 
dans  le  secret  de  notre  àme.  -  D'autres  ont  cru  que  le  culte  extérieur  de 
latrie  ne  devait  pas  être  rendu  aux  idoles  comme  bon  ou  connue  excellent 
par  lui-même,  mais  comme  conforme  à  la  coutume  du  vulgaire.  Ainsi  saint 
Augustin  fait  dire  à  Sénèque  (1)  (De  civ.  Dei,  lib.  vi,  cap.  40)  :  Nous  auore- 
rons   mais  en  nous  rappelant  que  ce  culte  appartient  plus  a  l  usage  qu  a 
la  réalité.  Et  dans  un  autre  endroit  (De  ver.  rel.  cap.  5)  le  même  docteur  dit 
qu'il  ne  faut  pas  demander  une  religion  aux  philosophes  qui  avaient 
le  même  culte  que  le  peuple,  et  qui  dans  leurs  écoles  professaient  des 
sentiments  tout  contraires  et   absolument  opposés  sur  la  nature  des 

(1)  L'ouvrage  de  Sénô-iue  auquel  saint  Augustin  emprunte  cette  citation  est  perdu. 


DE  L'IDOLATRIE. 


11 


dieux  et  sur  le  souverain  bien.  Il  y  a  des  hérétiques  (1)  qui  sont  tombés  dans 
cette  erreur  en  soutenant  que  dans  les  temps  de  persécution  on  pouvait 
rendre  un  culte  extérieur  aux  idoles,  pourvu  qu'on  conservât  la  toi  dans 
son  âme.  Mais  ce  sentiment  est  manifestement  faux.  Car  le  culte  extérieur 
étant  le  signe  du  culte  intérieur,  comme  on  fait  un  mensonge  perni- 
cieux quand  on  alïirme  le  contraire  de  ce  qu'on  croit  réellement  dans 
son  cœur;  de  môme  on  se  rend  coupable  d'une  fausseté  répréhensible , 
quand  on  rend  à  quelqu'un  un  culte  extérieur  eontraire  à  ce  que  l'on  pense 
au  fond  de  son  âme.  Aussi  saint  Augustin  s'élève-t-il  contre  Sénèque  (De 
civ.  Dei,  lib.  vi,  cap.  10)  en  disant  que  le  culte  qu'il  rendait  aux  idoles 
était  d'autant  plus  condamnable  que  les  choses  qu'il  observait  comme  des 
pratiques  mensongères,  il  les  observait  de  manière  à  persuader  au  peuple 
qu'il  les  regardait  comme  vraies  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  le  tabernacle  ou  le  temple 
de  l'ancienne  loi,  comme  maintenant  dans  nos  églises,  les  images  qui  s'y 
trouvent  n'y  ont  pas  été  placées  pour  qu'on  leur  rendît  un  culte  de  latrie, 
mais  pour  qu'elles  eussent  une  signification,  et  que  par  leur  moyen  on 
imprimât  plus  profondément  dans  l'esprit  des  hommes  la  foi  dans  l'excel- 
lenœ  et  la  supériorité  des  anges  et  des  saints  (3).  Mais  il  n'en  est  pas  de 
même  de  l'image  du  Christ,  à  laquelle,  en  raison  de  la  divinité  de  celui 
quelle  représente,  on  doit  un  culte  de  latrie,  comme  nous  le  verrons 
(part.  III,  quest.  xxv,  art.  3) 

La  réponse  au  second  et  au  troisième  argument  est  évidente,  d'après  ce 
que  nous  avons  dit  (in  corp.  art.). 

ARTICLE  III.  —  l'idolâtrie  est-elle  le  plus  grave  des  péchés  (4)? 

1.  Il  semble  que  l'idolâtrie  ne  soit  pas  le  plus  grave  des  péchés.  Car  ce 
qu'il  y  a  de  pire  est  opposé  à  ce  qu'il  y  a  de  mieux,  comme  le  dit  Aristote 
(Eth.  lib.  vin,  cap.  10).  Or,  le  culte  intérieur,  qui  consiste  dans  la  foi,  l'espé- 
rance et  la  chari  té,  l'emporte  sur  le  culte  extérieur.  Par  conséquent  l'infidé- 
lité, le  désespoir,  la  haine  de  Dieu,  qui  sont  opposés  au  culte  intérieur,  sont 
des  péchés  plus  graves  que  l'idolâtrie ,  qui  est  opposée  au.  culte  extérieur. 

2.  Un  péché  est  d'autant  plus  grave  qu'il  attaque  Dieu  plus  directement. 
Or,  il  semble  qu'on  agit  plus  directement  contre  Dieu  en  le  blasphémant 
ou  en  attaquant  la  foi,  qu'en  rendant  à  un  autre  le  culte  qui  lui  est  dû;  ce 
qui  constitue  l'idolâtrie,  Le  blasphème  ou  les  attaques  contre  la  foi  sont 
donc  des  péchés  plus  graves  que  l'idolâtrie. 

3.  Il  semble  que  les  moindres  maux  soient  punis  par  des  maux  plus 
grands.  Or,  le  péché  d'idolâtrie  a  été  puni  par  le  péché  contre  nature, 
comme  le  dit  l'apôtre  saint  Paul  (Rom.  i).  Le  péché  contre  nature  est  donc 
plus  grave  que  le  péché  d'idolâtrie. 

4.  Saint  Augustin  disait  aux  manichéens  (Lib.  contr.  Faustum,  lib.  xx, 
cap.  0)  :  Nous  ne  vous  appelons  pas  des  païens ,  et  nous  ne  vous  considé- 
rons pas  comme  une  de  leurs  sectes,  mais  nous  disons  que  vous  avez  avec 


(1)  Ces  hérétiques  sont  les  helcésaïtes  dont 
parle  Eusèbe  d'après  Origènc  (liL.  VI,  cap.  31). 

(2)  C'est  le  reproche  que  saint  Paul  adresse 
aussi  aux  philosophes  anciens  dans  sonEpître  aux 
Romains  (l,  18  et  seq.). 

(5  Nicolai  ajoute  ici  quelque  chose  pour  expli- 
quer la  nature  du  respect  que  l'on  a  pour  les 
images  des  saints,  s'appuyant  sur  les  décisions  du 
septième  concile  œcuménique  tenu  contre  les 
iconoclastes,  et  dont  il  croit  que  saint  Thomas  n'a 


pas  connu  les  actes  véritables.  On  peut  consulter 
sur  le  culte  des  images  Mamachi,  Origin.  et  An- 
tiquit.  christ.  Romœ,  1751,  lih.  in,  cap.  i  et  %  5 
et  seq.  et  Ciampini,  Yetera  monumenta  Romœ, 
4690. 

(4)  Saint  Thomas  a  établi  (tome  IV,  pag.  308; 
que  la  haine  de  Dieu  était  le  plus  grave  des  pé- 
chés. 11  prouve  ici  la  même  chose  de  l'idolâtrie, 
parce  qu'elle  implique  cette  haine,  et  qu'elle  y 
ajoute  l'infidélité. 
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eux  une  certaine  analogie,  parce  que  vous  adorez  comme  eux  plusieurs 
dieux.  Toutefois  vous  restez  bien  au-dessous  d'eux  ;  car  ils  adorent  des  choses 
qui  existent,  bien  qu'elles  ne  soient  pas  dignes  d'être  adorées  comme  des 
dieux  ;  tandis  que  vous  adorez  des  choses  qui  n'existent  point  du  tout. 
L'hérésie  est  donc  une  faute  plus  grave  que  l'idolâtrie. 

5.  A  propos  de  ces  paroles  de  saint  Paul  :  Comment  retournez-vous  à  ces 
observances  légales  si  défectueuses  et  si  impuissantes  {Gai.  iv,  9),  saint  Jé- 
rôme dit  (  Glossa  Pétri  Lombardi  )  :  que  ce  retour  aux  observances  légales 
était  un  péché  presque  égal  à  l'idolâtrie  à  laquelle  les  premiers  chrétiens 
se  livraient  avant  leur  conversion.  Le  péché  de  l'idolâtrie  n'est  donc  pas  le 
plus  grave. 

Mais  c'est  le  contraire.  A  l'occasion  du  passage  du  Lévitique  {Lev.  xv)  où 
il  est  parlé  de  l'impureté  de  la  femme  qui  subit  une  perte  de  sang,  la  glose 
dit  :  que  tout  péché  est  une  souillure  de  V âme,  mais  que  l'idolâtrie  est  la 
plus  grande. 

CONCLUSION.  —  Quoique  l'idolâtrie  soit  en  elle-même  le  plus  grand  de  tous  les 
péchés,  cependant,  par  suite  des  mauvaises  dispositions  du  pécheur,  un  autre  péché 
peut  être  plus  grave  que  l'idolâtrie. 

Il  faut  répondre  que  la  gravité  d'un  péché  peut  se  considérer  de  deux 
manières  :  1°  par  rapport  au  péché  lui-même,  et  en  ce  sens  l'idolâtrie  est 
le  plus  grand  de  tous  les  péchés.  Car,  comme  dans  un  Etat  la  faute  la  plus 
grave  que  puisse  faire  un  citoyen,  c'est  de  rendre  les  honneurs  royaux  à 
un  autre  qu'au  roi  véritable,  parce  qu'il  trouble,  autant  qu'il  est  en  lui, 
l'ordre  entier  du  royaume;  de  même ,  parmi  les  péchés  que  l'on  peut  faire 
contre  Dieu,  le  plus  grave  consiste  à  offrir  à  la  créature  le  culte  qui  n'est 
dû  qu'au  Créateur,  parce  qu'en  diminuant  par  là,  autant  qu'il  est  en  lui,  la 
puissance  divine,  l'homme  met  dans  le  monde  un  autre  Dieu.  2°  La  gravité 
du  péché  peut  se  considérer  par  rapport  au  pécheur.  Ainsi  on  dit  plus  grave 
le  péché  de  celai  qui  pèche  sciemment  que  le  péché  de  celui  qui  le  fait  par 
ignorance.  A  ce  point  de  vue  rien  n'empêche  que  les  hérétiques  qui  cor- 
rompent sciemment  la  foi  qu'ils  ont  reçue  ne  pèchent  plus  grièvement  que 
les  idolâtres  (1)  qui  péchaient  sans  le  savoir.  De  même  il  y  a  aussi  d'au- 
tres péchés  qui  peuvent  être  plus  graves,  parce  qu'il  y  a  dans  celui  qui 
les  commet  plus  de  mépris. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'idolâtrie  présuppose  l'infi- 
délité intérieure  et  qu'elle  y  ajoute  le  culte  extérieur  qui  est  illégitime.  Mais 
si  l'idolâtrie  est  purement  extérieure  et  que  l'infidélité  intérieure  n'existe 
pas,  elle  ajoute  encore  à  son  crime  le  péché  de  fausseté ,  comme  nous  l'a- 
vons dit  (art.  préc). 

11  faut  répondre  au  second,  que  l'idolâtrie  implique  un  grave  blasphème, 
puisqu'elle  retire  à  Dieu  la  souveraineté  de  sa  puissance,  et  que  par  son 
acte  elle  est  une  attaque  contre  la  foi. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  il  est  de  l'essence  du  châtiment 
d'être  contraire  à  la  volonté,  le  péché  qui  sert  à  en  punir  un  autre  doit  né- 
cessairement être  plus  manifeste,  afin  que  par  là  l'homme  devienne  odieux 
aux  autres  et  à  lui-même.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  soit  plus  grave. 
Ainsi  le  péché  contre  nature  est  moindre  que  le  péché  de  L'idolâtrie;  mais 
comme  il  est  plus  manifeste,  il  a  pu  être  convenablement  employé  pour 

(i  Parmi  Las  simples  qui  n'uni  jamais  connu  tics,  oe  parle  que  de  ceux  qui  ont  connu  Dieu  et 
la  vérité,  la  liunne  foi  est  une  grande  excuse.  qui  ne  l'ont  pas  adoré  Rom.  I  ;  Cum  cognovit- 
ànssi  saint  l'uni .  en  l'élevant  contre  les  idolâ-       sent  Deum  non  sievt  Drum  jUni/icuvauni. 
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servir  de  châtiment  à  L'idolâtrie,  parce  que  comme  l'homme  par  l'idolâtrie 
trouble  L'ordre  du  culte  divin,  de  môme  par  le  péché  contre  nature  il  subit 
en  Lui-même  une  dégradation  qui  le  couvre  de  confusion. 

H  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'hérésie  des  manichéens  (4)  était  dans 
son  genre  un  péché  plus  grave  que  celui  des  autres  idolâtres;  parce  qu'ils 
dérogeaient  davantage  à  l'honneur  divin ,  en  supposant  deux  dieux  con- 
traires et  en  imaginant  une  foule  d'absurdités  et  de  fables  sur  la  Divinité  elle- 
même.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  autres  hérétiques  qui  ne  recon- 
naissent et  n'adorent  qu'un  seul  Dieu. 

11  faut  répondre  au  cinquième,  que  l'observance  de  la  loi  mosaïque  sous 
la  loi  de  grâce  n'est  point  du  tout  égale  à  l'idolâtrie  pour  le  genre  du  pé- 
ché, mais  elle  lui  est  presque  égale,  sous  un  autre  rapport,  parce  que  ces 
deux  fautes  sont  l'une  et  l'autre  une  espèce  de  superstition  qui  est  mor- 
telle (2). 

ARTICLE  IV.  —  l'homme  a-t-il  été  cause  de  l'idolâtrie? 

1.  11  semble  que  la  cause  de  l'idolâtrie  ne  provienne  pas  de  l'homme. 
Car  dans  l'homme  il  n'y  a  que  la  nature,  la  vertu  ou  la  faute.  Or,  l'idolâtrie 
ne  peut  venir  de  la  nature  de  l'homme,  parce  que  la  raison  naturelle  nous 
dit  plutôt  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu  et  qu'on  ne  doit  rendre  le  culte  divin  ni  aux 
morts,  ni  aux  choses  inanimées.  Elle  ne  peut  venir  non  plus  de  la  vertu, 
parce  que,  comme  le  dit  l'Evangile  (Matth.  vu,  18)  :  Un  bon  arbre  ne  peut 
produire  de  mauvais  fruits.  On  ne  peut  pas  non  plus  l'attribuer  à  la  faute. 
Car  il  est  dit  dans  la  Sagesse  (  Sap.  xiv,  27  )  :  Que  le  culte  des  idoles  a  été 
lui-même  la  cause  de  tout  mal,  qu'il  en  est  le  commencement  et  la  fin. 
L'idolâtrie  n'a  donc  pas  l'homme  pour  auteur. 

2.  Les  choses  dont  les  hommes  sont  la  cause  se  trouvent  en  eux  à  toutes 
les  époques.  Or ,  l'idolâtrie  n'a  pas  toujours  existé.  Nous  lisons  qu'elle  ne 
s'est  établie  qu'au  second  âge  du  monde.  On  l'attribue  à  Nembroth,  qui  for- 
çait ses  semblables  à  adorer  le  feu ,  ou  à  Ninus  qui  fit  adorer  l'image  de  son 
père  Bélus.  Chez  les  Grecs,  d'après  saint  Isidore  {Etym.  lib.  vm,cap.  11),  c'est 
Prométhée  qui  le  premier  fit  avec  de  la  terre  des  simulacres  humains  ; 
mais  les  Juifs  prétendent  que  c'est  Ismaël  qui  forma  ainsi  le  premier  des 
idoles.  Au  sixième  âge  l'idolâtrie  disparut  presque  entièrement.  Ce  n'est 
donc  pas  à  l'homme  qu'il  faut  en  rapporter  la  cause. 

3.  Saint  Augustin  dit  {De  civ.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  6)  :  On  ne  saurait  pas, 
si  les  démons  ne  l'eussent  enseigné,  ce  qu'ils  aiment  ou  ce  qu'ils  abhor- 
rent, quel  nom  les  attire  ou  les  contraint,  enfin  ce  qui  constitue  l'art 
de  la  magie  et  la  science  des  magiciens.  Il  semble  qu'on  peut  en  dire  au- 
tant de  l'idolâtrie.  Elle  ne  vient  donc  pas  des  hommes. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  il  est  écrit  au  livre  de  la  Sagesse  (Sap.  xiv,  14)  : 
C'est  la  vanité  des  hommes  qui  a  introduit  les  idoles  dans  le  monde. 

CONCLUSION.  —  L'homme  a  pu  être  cause  de  l'idolâtrie,  soit  par  ses  affections 
déréglées,  soit  par  son  attachement  aux  choses  sensibles,  soit  par  l'ignorance,  mais 
ce  sont  les  démons  qui  ont  mis  le  dernier  sceau  à  cette  erreur  en  se  proposant  eux- 
mêmes  à  l'adoration  des  hommes  sous  l'image  des  idoles  et  en  opérant  en  elles  des 
prodiges. 

Il  faut  répondre  qu'on  doit  distinguer  deux  sortes  de  cause  de  l'idolâtrie  : 
lune  qui  a  été  la  préparation  de  l'erreur  et  l'autre  sa  consommation.  La 

{\)  Cette  hérésie  n'est  pas  d'ailleurs  la  seule  (2)  Elles  peuvent  également  nuire  à  la  religion 

qui  ait  ce  caractère.  Saint  Thomas  la  cite  seule-        véritable, 
nient  comme  exemple. 
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première  est  venue  des  hommes  et  de  trois  manières.  Elle  a  eu  pour  cause 
le  dérèglement  de  leurs  affections.  Ainsi  par  suite  de  l'attachement  ou  du 
respect  extrême  qu'ils  avaient  pour  un  de  leurs  semblables,  les  hommes  lui 
ont  rendu  les  honneurs  divins.  L'Ecriture  elle-même  assigne  à  l'idolâtrie  cette 
cause  quand  elle  dit  (Sap.  xiv,  1 5)  :  Un  père  affligé  de  la  mort  précipitée  de  son 
fils,  fit  faire  l'image  de  celui  qui  lui  avait  été  ravi,  et  il  se  mit  à  adorer  comme 
Dieu  celui  qui,  comme  homme,  était  mort  auparavant.  Et  plus  loin  elle  ajoute 
(ibid.  21)  que  pour  satisfaire  leur  affection  ou  pour  obéir  aux  rois,  les  hommes 
ont  dorme  à  des  pierres  et  à  du  bois  un  nom  incommunicable,  c'est-à-dire 
le  nom  de  la  Divinité.  2°  Les  hommes  ont  été  portés  à  cette  erreur  par  la 
passion  qu'ils  ont  naturellement  pour  les  tableaux  ou  les  statues,  comme 
le  dit  Aristote  (Poet.  cap.  2).  C'est  pour  ce  motif  que  les  hommes  grossiers 
ont  primitivement  adoré  comme  des  divinités  les  images  de  leurs  sem- 
blables que  le  talent  des  artistes  avait  si  vivement  exprimées.  C'est  ce 
qu'exprime  ainsi  le  livre  de  la  Sagesse  (Sap.  xm,  M  et  seq.)  :  Qu'un 
ouvrier  habile  coupe  un  arbre  bien  droit  dans  une  forêt,  et  que  par  la  science 
de  son  art  il  lui  donne  une  figure  et  le  façonne  à  l'image  d'un  homme,  U 
lui  fera  ensuite  des  vœux  dans  l'intérêt  de  ses  biens,  de  sa  famille,  d'un  ma- 
riage qu'il  a  dessein  de  contracter.  3°  La  troisième  raison  qui  a  jeté  les  hom- 
mes dans  cette  erreur,  c'est  l'ignorance  où  ils  étaient  du  vrai  Dieu.  Comme 
ils  ne  connaissaient  pas  ses  perfections  infinies,  ils  ont  offert  le  culte  de  la 
Divinité  à  des  créatures  en  raison  de  leur  beauté  ou  de  leur  vertu.  C'est 
encore  ce  que  dit  la  Sagesse  (  cap.  xm ,  1  et  seq.)  :  Ils  n'ont  point  reconnu 
le  Créateur  à  la  vue  de  ses  ouvrages,  mais  ils  se  sont  imaginé  que  le 
feu  ou  le  vent,  ou  l'air  le  plus  subtil,  ou  la  multitude  des  étoiles,  ou  l'a- 
bîme des  eaux,  ou  le  soleil,  ou  la  lune,  étaient  les  dieux  qui  gouvernaient  le 
monde.  —  La  seconde  cause  qui  a  mis  le  sceau  à  l'idolâtrie  et  qui  en  a  été  la 
consommation  provient  des  démons  (1).  Ils  se  sont  eux-mêmes  proposés  à  l'a- 
doration des  hommes  en  donnant  des  réponses  parle  moyen  des  idoles  et  en 
opérant  certaines  choses  qui  semblaient  des  prodiges.  C'est  ce  qui  a  fait 
dire  au  Psalmiste  (Psal.  xcv,  5)  :  Tous  les  dieux  des  nations  sont  des  démons. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  causes  qui  ont  préparé  le 
règne  de  l'idolâtrie  sont,  de  la  part  de  l'homme,  la  faiblesse  de  la  nature, 
l'ignorance  dans  laquelle  son  intelligence  a  été  plongée,  ouïe  dérèglement 
de  ses  affections,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art,).  Toutes  ces 
choses  appartiennent  aussi  au  péché.  Mais  on  dit  que  l'idolâtrie  est  la 
cause ,  le  commencement  et  la  fin  de  tout  péché ,  parce  qu'il  n'y  a  pas 
d'espèce  de  péché  qu'elle  ne  produise  quelquefois;  soit  en  y  portant 
expressément,  à  titre  de  cause;  soit  en  y  donnant  occasion  comme  étant 
le  principe  ou  le  but  de  tout  mal.  Car  en  l'honneur  des  idoles  il  arrivait  sou- 
vent que  l'on  tuait  des  hommes,  qu'on  les  mutilait  et  quon  faisait  une  foule 
d'autres  choses  semblables.  Cependant  il  y  a  des  péchés  qui  peuvent  précé- 
der l'idolâtrie  et  qui  y  disposent. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  le  premier  âge  du  monde  l'idolâtrie 
n'exista  pas  (2),  parce  que  le  souvenir  de  la  création  était  trop  récent,  et 

H)  C'est  ce  que  reconnaissent  Ions  les  Pères  l'an  du  monde  28t>0  :  Lactance  l'attribue  à  Mo- 
de l'Eglise.  On  peut  t'en  convaincre  en  lisant  un  lisse  uV  Croie  [De  folié  relig.  cap.  22  el  27>  , 
<los  discours  les  plus  éloqnents  de  Bossuet,  son  saint  Justin,  saint  Théophile  d'Antioclie,  Tatien, 
premier  sermon  sur  les  démons.  Clément  d'Alexandrie,  montrent  que  les  dieni  de 

(2)  L'idolâtrie   n'a  pas  existé  dès  le  cnmmcn-  la  Grèce  sont  postérieur!  à    Moïse.   Saint   Epi- 

ceinent.  dit  le  Saj;e  [Sap.  xiv  ,  17)  ;  saint  Jérôme  pliane  et  saint  Jean  Damasrène  la  classent  parmi 

et  saint  Cyrille  la  font  remonter  à  Ninus,  vers  les  premières  hérésies.  Saint  Athanase  faitparfai- 
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que  tous  les  hommes  avaient  encore  dans  l'esprit  la  connaissance  d'un 
Dieu  unique.  Mais  au  sixième  âge  cette  erreur  lut  dissipée  par  la  puissance 
et  la  doctrine  du  Christ  qui  triompha  du  démon. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  ne  se  rapporte  qu'à  la 
cause  dernière  qui  a  été  la  consommation  même  de  l'idolâtrie. 

QUESTION  XGV. 

DE  LA  DIVINATION. 

Apres  avoir  parlé  de  la  superstition,  nous  avons  à  nous  occuper  de  la  divination 
qui  est  une  autre  espèce  de  superstition.  —A  cet  égard  huit  questions  se  présentent  : 
i°  La  divination  est-elle  un  péché?  —  2°  Est-elle  une  espèce  de  superstition?  — 
3"  Des  différentes  espèces  do  divination?  —  4°  De  la  divination  qui  se  fait  par  les 
démons.  —  5°  De  la  divination  qui  s'opère  au  moyen  des  astres.  —  6"  De  la  divina- 
tion qui  a  lieu  par  les  songes.  —  7°  De  la  divination  qui  provient  des  augures  et  des 
autres  observances  semblables.  —  8°  De  la  divination  qui  est  produite  par  les  sorts. 

ARTICLE   I.  —  LA   DIVINATION    EST-ELLE    UN   PÉCHÉ  (1)? 

1 .  Il  semble  que  la  divination  ne  soit  pas  un  péché.  Car  le  mot  divina- 
tion indique  quelque  chose  de  divin.  Or,  les  choses  divines  appartiennent 
plutôt  à  la  sainteté  qu'au  péché.  Il  semble  donc  que  la  divination  ne  soit 
pas  un  péché. 

2.  Saint  Augustin  dit  {De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  \)  :  Qui  oserait  prétendre 
que  la  science  est  un  mal.  Et  plus  loin  il  ajoute  :  Je  ne  dirai  jamais  que 
l'intelligence  d'une  chose  puisse  être  mauvaise.  Or,  il  y  a  des  arts  qui  ap- 
partiennent à  la  divination,  comme  le  fait  voir  Aristote  (  Lib.  de  memoriâ, 
cap.  2).  Ainsi  il  semble  que  la  divination  se  rapporte  à  une  certaine  intel- 
ligence de  la  vérité,  et  que  par  conséquent  elle  ne  soit  pas  un  péché. 

3.  L'inclination  naturelle  ne  nous  porte  pas  vers  le  mal,  parce  que  la  na- 
ture n'a  de  penchant  que  pour  ce  qui  lui  ressemble.  Or,  les  hommes  sont 
naturellement  enclins  à  connaître  à  l'avance  les  événements  futurs,  ce  qui 
est  l'objet  de  la  divination.  La  divination  n'est  donc  pas  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  {Deut.  xvm,  11)  :  Que  personne  ne  consulte 
les  pythonisses  ni  les  devins.  Et  nous  lisons  dans  le  droit  (  Décret,  xxvi . 
quest.  v)  :  Que  ceux  qui  recherchent  les  devins  soient  soumis  à  une  péni- 
tence durant  cinq  années  suivant  les  degrés  préétablis  par  les  canons. 

CONCLUSION.  —  La  divination  est  un  péché  par  lequel  la  créature  usurpe  la 
connaissance  et  la  prédiction  des  choses  futures  qui,  comme  telles,  sont  exclusivement 
du  domaine  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  que  sous  le  nom  de  divination  on  entend  la  prédiction 
des  choses  futures.  Or,  on  peut  connaître  à  l'avance  les  choses  futures  de 
deux  manières.  On  peut  les  connaître  dans  leurs  causes ,  puis  en  elles- 
mêmes.  Or,  les  causes  des  événements  futurs  sont  de  trois  sortes.  1°  Il  y  en  a 
qui  produisent  toujours  et  nécessairement  leurs  effets.  Dans  ce  cas  les  effets 
peuvent  être  connus  et  annoncés  avec  certitude  à  l'avance  d'après  l'ob- 
servation même  de  leurs  causes.  C'est  ainsi  que  les  astronomes  prédisent  les 
éclipses  qui  doivent  arriver.  2°  11  y  a  des  causes  qui  ne  produisent  pas  tou- 
jours et  nécessairement  leurs  effets,  mais  qui  les  produisent  le  plus  souvent 

teiuent  ressortir  la  discordance  et  les  contradic-  cap.  xvm ,  Eccli.  cap.  xxxiv,  Is.  cap.  xliv). 
tions  qu'il  y  avait  entre  les  religions  des  divers  Thiers,  dans  ma  Traité  dos  superstitions,  a  re- 
peuples (Contra  gentes).  cueilli  les  anatbèines  portés  par  l'Eglise  et  ses 
(!)  La  divination  est  condamnée  dans  une  mul-  conciles  contre  cette  superstition  (Voyez  son  ou- 
titude  d'endroits  de  nos  livres  saints  (Voyez  Deut.  vrage,  lib.  ni.  cap.  4). 
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et  qui  manquent  rarement.  Les  effets  qui  résultent  de  ces  causes  ne  peuvent 
pas  être  annoncés  à  l'avance  avec  certitude,  mais  seulement  par  conjec- 
ture. C'est  ainsi  que  les  astronomes  à  la  vue  des  étoiles  peuvent  prédire  la 
pluie  et  la  sécheresse ,  et  que  les  médecins  pressentent  la  guérison  ou  la 
mort  de  leurs  malades.  3°  Il  y  a  des  causes  qui  considérées  en  elles-mêmes 
peuvent  également  se  porter  vers  des  objets  contraires.  Il  semble  qu'il 
en  soit  ainsi  surtout  des  puissances  rationnelles  qui,  d'après  Aristote  (Met. 
Mb.  m,  text.  3  et  18),  se  rapportent  à  des  objets  opposés.  Ces  effets,  comme 
tous  ceux  qui  résultent  rarement  et  par  hasard  de  causes  naturelles , 
ne  peuvent  être  connus  à  l'avance  d'après  l'étude  de  leurs  causes,  parce 
que  les  causes  qui  les  produisent  n'y  sont  pas  portées  nécessairement.  C'est 
pourquoi  ces  effets  ne  peuvent  être  connus  à  l'avance  qu'autant  qu'on  les 
considère  en  eux-mêmes.  Mais  les  hommes  ne  peuvent  les  considérer  ainsi 
qu'autant  qu'ils  sont  présents  ;  comme  quand  on  voit  Socrate  courir  ou  se 
promener.  Il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  les  considérer  en  eux-mêmes,  avant 
qu'ils  existent,  parce  qu'il  n'y  a  que  lui  qui  voie  dans  son  éternité  les  choses 
futures,  comme  si  elles  étaient  présentes,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (part.  I, 
quest.  xiv,  art.  13,  et  quest.  lvii,  art.  3,  et  quest.  lxxxvi,  art.  4).  C'est  ce  qui 
fait  dire  au  prophète  (Is.  xli,  23)  :  Annoncez-nous  ce  qui  doit  arriver  à  l'a- 
venir et  nous  saurons  que  vous  êtes  des  dieux.  Ainsi  donc  quand  quelqu'un 
a  la  présomption  de  connaître  et  d'annoncer  à  l'avance  d'une  manière  quel- 
conque ce  qui  doit  arriver,  sans  que  Dieu  le  lui  révèle,  il  usurpe  manifes- 
tement ce  qui  n'appartient  qu'à  Dieu,  et  c'est  pour  ce  motif  quon  lui  donne 
le  nom  de  devin  (divinus).  Aussi  saint  Isidore  dit  (Lib.  de  Etym.  lib.  vm. 
cap.  9),  qu'on  les  appelle  devins  (divini),  comme  s'ils  étaient  remplis  de  la 
Divinité.  Car,  ajoute-t-il,  ils  feignent  ce  rôle  et  cherchent  parleur  astuce  à 
tromperies  hommes,  en  conjecturant  l'avenir.  En  conséquence,  il  n'y  a  pas 
divination  quand  quelqu'un  annonce  à  l'avance  des  choses  qui  arrivent  né- 
cessairement ou  qui  arrivent  le  plus  souvent,  et  dont  la  raison  humaine 
peut  avoir  préalablement  connaissance  ;  elle  n'existe  pas  non  plus  quand 
on  connaît  des  futurs  contingents  d'après  la  révélation  de  Dieu  (1  ).  Car  alors 
ce  n'est  pas  l'homme  qui  les  devine  lui-même  et  qui  fait  un  acte  divin,  mais 
il  reçoit  plutôt  la  lumière  qui  est  en  Dieu.  On  ne  fait  acte  de  divination 
qu'autant  qu'on  usurpe  d'une  manière  illégitime  la  prédiction  des  événe- 
ments futurs.  Et  comme  il  est  constant  que  cet  acte  est  un  péché,  on  en  doit 
conclure  que  la  divination  est  toujours  une  faute.  C'est  pourquoi  saint  Jé- 
rôme dans  son  commentaire  sur  le  prophète  Michée  (  Mich.  m  )  dit  que  la 
divination  se  prend  toujours  en  mauvaise  part. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  par  divination  on  n'entend 
pas  la  participation  régulière  que  Dieu  peut  nous  accorder  de  la  lumière 
qu'il  y  a  en  lui ,  mais  l'usurpation  illégitime  d'un  de  ses  attributs,  comme 
nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  pour  connaître  à  l'avance  les  événements 
futurs  qui  arrivent  nécessairement  ou  le  plus  souvent  il  y  a  des  sciences 
ou  des  arts  qui  n'appartiennent  nullement  à  la  divination,  mais  qu'il 
n'y  a  point  d'arts  ou  de  sciences  véritables  qui  puissent  nous  faire 
ainsi  connaître  les  autres  événements  futurs,  que  ce  sont  des  sciences 
vaines  et  trompeuses  (2)  introduites  par  les  démons  pour  se  jouer  des 

(\)  Dieu  donne  quelquefois  ces  lumières  à  ses  (2)  Ce  sont  ees  sciences  qu'on  désigne  en  côné- 

nrriteurt,  et  c'est  ce  que  saint  Paul  désigne  par        rai  sous  le  nom  de  sciences  occultes. 
l'esprit  de  prophétie  :  Aliipcr  spirilum  datur 
prophetia  (1.  Cor.  m). 
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hommes,  comme  le  dit  saint  Augustin  [Deciv.  Dei,  ïïb.  xxi,  cap.  <;  et  7). 
M  faut  répondre  au  troisième,  que  l'homme  est  naturellement  porté  à 
connaître  les  choses  futures  selon  le  mode  qui  convient  à  sa  nature,  mais 
non  selon  le  mode  illégitimede  la  divination. 

ARTICLE   II.  —  LA   DIVINATION    EST-ELLE   UNE    ESPÈCE   1>E   SUPERSTITION? 

1.  Il  semble  que  la  divination  ne  soit  pas  une  espèce  de  superstition.  Car 
la  même  chose  ne  peut  être  une  espèce  de  divers  genres.  Or,  la  divination 
semble  être  une  espèce  de  curiosité;  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  verâ 
relig,  cap.  38 ).  Il  semble  donc  qu'elle  ne  soit  pas  une  espèce  de  superstition. 

2.  Comme  la  religion  est  un  culte  légitime,  de  même  la  superstition  est 
un  culte  illégitime.  Or,  la  divination  ne  semble  pas  se  rapporter  au  culte 
illégitime.  Elle  ne  se  rapporte  donc  pas  à  la  superstition. 

3.  La  superstition  est  opposée  à  la  religion.  Or,  dans  la  vraie  religion,  il 
n  y  a  rien  qui  soit  opposé  à  la  divination  comme  son  contraire.  La  divi- 
nation n'est  donc  pas  uneespècede  superstition. 

.Mais  ces!  le  contraire.  Origène  dit  (Ifom.xw  in  Numer.):  11  y  a  dans  la 
prescience  de  l'avenir  une  opération  des  démons,  que  ceux  qui  se  livrent 
à  eux  réduisent  à  une  sorte  d'art  et  qu'ils  exercent  tantôt  au  moyen  des 
sorts,  tantôt  par  les  augures,  tantôt  d'après  la  contemplation  des  ombres. 
Je  ne  doute  nullement  que  toutes  ces  choses  ne  se  fassent  par  l'opération 
des  démons.  Or,  d'après  saint  Augustin  (De  doct. christ,  lib.  u,  cap.  23)  :  Tout 
ce  qui  procède  du  commerce  des  démons  et  des  hommes  est  superstitieux. 
La  divination  est  donc  une  espèce  de  superstition. 

CONCLUSION.— La  divination  appartient  à  la  superstition,  si  on  la  considère  dans 
son  mode  d'opération  ;  mais  si  on  la  regarde  relativement  à  la  lin  que  le  devin  se 
propose,  elle  se  rapporte  à  la  curiosité,  comme  à  son  genre. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xcu,  art.  1,  et 
quest.  \c.iv.  art.  4),  la  superstition  implique  le  culte  illégitime  de  la  Divinité. 
Or,  une  chose  peut  appartenir  au  culte  de  Dieu  de  deux  manières  :  1°  quand 
on  l'offre  à  Dieu,  comme  le  sacrifice,  l'oblation,  etc.;  2°  quand  on  emploie 
quelque  chose  de  divin  ou  qu'on  y  a  recours,  comme  dans  le  serment 
(quest.  lxxxix,  art.  5  ad  2).  Par  conséquent  il  y  a  superstition  non-seule- 
ment quand  on  offre  un  sacrifice  aux  démons  et  qu'on  tombe  dans  l'ido- 
lâtrie, mais  encore  quand  on  implore  leur  secours  pour  faire  ou  pour  con- 
naître quelque  chose.  Or,  toute  divination  provient  de  l'opération  des 
démons,  soit  qu'on  les  invoque  expressément  pour  connaître  d'eux  l'avenir, 
soit  qu'Us  s'ingèrent  d'eux-mêmes  dans  de  vaines  recherches  à  l'égard  des 
choses  futures  pour  impliquer  les  hommes  dans  toutes  ces  tentatives  stéri- 
les (1).  C'est  de  cette  frivolité  d'efforts  que  le  Psalmiste  a  parlé,  quand  il  a  dit 
que  l'homme  qui  a  mis  sa  confiance  dans  le  Seigneur  n'a  point  arrêté  ses  re- 
gards sur  des  choses  vaines  et  sur  de  folles  extravagances  (Ps.  xxxix,  5).  On 
se  livre  à  1  égard  de  l'avenir  à  de  vaines  recherches  toutes  les  fois  qu'on  es- 
sa  ve  de  le  connaître,  sans  être  en  mesure  d'y  parvenir.  Il  est  donc  manifeste 
que  la  divination  est  une  espèce  de  superstition. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  divination,  considérée  rela- 
tivement à  sa  fin  qui  est  la  connaissance  des  choses  futures,  est  en  effet  une 
sorte  de  curiosité,  mais  elle  est  une  espèce  de  superstition,  si  on  l'envisage 
dans  son  mode  d'opération. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  divination  fait  partie  du  culte  des  dé- 

(I)  Ces  recherches  sont  quelquefois  vaines  et  stériles;  car  les  futurs  libres  ne  peuvent  élre  connus  en 
eux-mémesquepar  Dieu  tVoy.  t.  F,  p.  491', 

v-  2 


18  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

mons,  en  ce  sens  qu'on  l'exerce  d'après  un  pacte  tacite  ou  exprès  que 

Ton  a  fait  avec  eux. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  sous  la  loi  nouvelle,  l'esprit  de  l'homme 
estdélivré  de  la  sollici  tnde  des  choses  temporelles.  C'est  pourquoi  nous  n'ayons 
rien  que  nous  puissions  consulter  pour  connaître  à  l'avance  ces  sortes  d'évé- 
nements. Mais  sous  l'ancienne  loi,  qui  renfermait  des  promesses  temporelles, 
on  consultait  à  l'égard  des  événements  futurs  qui  intéressaient  la  religion. 
C'estce  qui  fait  direàlsaïe  (Is.  vin,  19)  :  Lorsqu'ils  vous  auront  pressés  par  vos 
ennemis  et  qu'ils  vous  diront  :  Consultez  les  magiciens  et  les  devins  qui  mur- 
murent en  secret  dans  leurs  enchantements;  répcndez-leur  :  Chaque  peu- 
ple ne  consulte-t-il  pas  son  Dieu  ?  et  va-t-on  parler  aux  morts  de  ce  qui 
regarde  les  vivants?  Cependant  sous  le  Nouveau  Testament,  il  y  a  eu  des  pro- 
phètes qui  avaient  l'esprit  de  prophétie  et  qui  ont  fait  beaucoup  de  prédic- 
tions sur  les  événements  à  venir  (4). 

ARTICLE   III.    —   Y   A-T-IL    PLUSIEURS   ESPÈCES   DE   DIVINATION  (2)  ? 

1.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  lieu  de  distinguer  plusieurs  espèces  de 
divination.  Car  là  où  il  n'y  a  qu'une  seule  raison  formelle  de  pécher,  il  ne 
paraît  pas  qu'il  puisse  y  avoir  plusieurs  espèces  de  fautes.  Or,  dans  toute 
divination  il  n'y  a  qu'une  seule  raison  formelle-,  car  on  pèche  toujours, 
parce  qu'on  a  recours  à  un  pacte  fait  avec  le  démon  pour  connaître  l'a- 
venir. Il  n'y  a  donc  pas  plusieurs  espèces  de  divination. 

2.  Les  actes  humains  tirent  leur  espèce  de  leur  fin,  comme  nous  l'avons 
dit  (Ja  2*,  quest.  h,  art.  3,  et  quest.  xvm,  art.  G).  Or,  toute  divination  se 
rapporte  à  une  seule  et  même  fin ,  qui  est  la  prédiction  de  l'avenir.  Toute 
divination  est  donc  de  la  même  espèce. 

3.  Les  signes  ne  changent  pas  l'espèce  du  péché.  Ainsi,  qu'on  nuise  à  la 
réputation  de  quelqu'un  par  des  paroles ,  des  écrits  ou  des  gestes,  c'est 
toujours  la  même  espèce  de  péché.  Or,  les  divinations  ne  paraissent  différer 
entre  elles  que  selon  les  divers  signes  que  l'on  emploie  pour  arriver  à  la  con- 
naissance de  l'avenir.  Il  n'y  a  donc  pas  différentes  espèces  de  divination. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  saint  Isidore  {Lib.  de  Etym.  lib.  vm,  cap.  9) 
énumère  différentes  espèces  de  divination. 

CONCLUSION.  —  Il  est certain  qu'il  y  a  trois  genres  de  divination  qui  compren- 
nent différentes  espaces;  le  premier  est  l'invocation  expresse  ou  manifeste  des  démons, 
et  il  appartient  aux  nécromanciens;  le  second  se  prend  de  la  disposition  et  du  mouve- 
ment d'un  objet  étranger,  et  il  regarde  les  augures;  le  troisième  se  rapporte  aux  sorts. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  pour  connaîtrel'a- 
venir,  toute  divination  se  sert  du  conseil  ou  du  secours  des  démons.  On  implore 
ce  secours  expressément,  ou  bien  le  démon  s'ingère  de  lui-même  d'une  manière 
occulte,  en  dehors  de  l'intention  même  du  devin,  à  prédire  des  choses  futures 
que  les  hommes  ignorent,  mais  qu'il  sait  par  les  moyens  que  nous  avons  indi- 
qués (part.  1,  quest.  lvii,  art.  3).  Quand  on  invoque  expressément  les  démons, 
ils  ont  coutume  d'annoncer  l'avenir  de  plusieurs  manières.  Quelquefois  ils 
usent  de  prestiges  pour  se  faire  voir  et  pour  se  faire  entendre.  On  donne  à 
celte  espèce  le  nom  de  prestige,  parce  que  les  regards  des  hommes  sont 
éblouis,  fascinés.  D'autres  fois   ils  ont  recours  aux  songes,  et  c'est  ce 

(•I)  Il  est  dit  «le  Philippe  qu'il  avait  quatre  (2)  On  ne  peut  éaonéror  toutes  les  différentes 

plies  rierfics  qui  prophétisaient  [Aet.  vm,  9)  espèce*  de  divination  ;  car  elles  sont  iinomhre- 

Au  même  livre  on  parle  Basai  «lu  prophète  Aga*  Mes   Saint  Thomas  indique  ici  les  trois  genres 

lins  iu,  28).  L'histoire  ecclésiastique  nous  montre  auxquels  elles  se  rapportent  toutes,  et  il  donne 

.ii  de  prophétie  diins  une  multitude  les  principales  espèces  aompriaca  m>us  chaque 

de  saints.  genre,  sans  que  sou  énumération  suit  complote. 
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quoi]  appelle  la  divination  par  les  songes.  il  Leur  arrive  aussi  de  prendre  la 
forme  ou  le  Langage  des  morts,  dette  espèce  porte  le  nom  de  nécromancie, 
de  deux  mots  grecs,  comme  L'explique  saint,  Isidore  :  vixpov  qui  signifie 
mort,  et|A«vnî«  qui  veut  dire  divination-,  parce  qu'en  employant  du  sang 

avec  certains  enchantements,  les  morts  paraissent  ressuscites  et  répondre 
aux  questions  qu'on  leur  adresse.  Dans  d'autres  circonstances  ils  prédisent 
l'avenir  au  moyen  d'hommes  vivants,  comme  on  le  voit  dans  les  possédés, 
(l'est  la  divination  pyf /ionique,  ainsi  appelée  d'après  saint  Isidore;  [loc,  cit.), 
d'Apollon  Pythien,  qui  passait  pour  l'auteur  de  cette  sorte  de  divination. 
Enfin  ils  prédisent  l'avenir  par  des  figures  ou  des  signes  qui  se  manifestenl 
dans  des  choses  inanimées.  Si  ces  signes  se  montrent  dans  un  corps  terres- 
tre, comme  le  bois,  le  fer  ou  une  pierre  polie,  cette  espèce  de  divination  prend 
ic  nom  âe  géomancie  (\)  ;  si  c'est  dans  l'eau,  on  l'appelle  hydromancie;  si  c'est 
dans  l'air,  aéromancie  ;  sic'estdans  le  feu,  pyromancie  ;  si  c'est  dans  les  en- 
trailles d'animaux  immolés  sur  les  autels  des  démons,  on  la  désigne  sous  le 
nom  d'aruspice.  —  La  divination  qui  a  lieu  sans  l'invocation  expresse  des 
démons,  se  divise  en  deux  genres.  Au  premier  de  ces  genres  se  rapporte  la 
divination  qui  a  pourobjet  de  connaître  l'avenir  d'après  la  disposition  de  cer- 
taines choses.  Ainsi,quand  on  s'efforce  de  connaître  l'avenird'après  la  situa- 
tion et  le  mouvement  des  étoiles,  ce  qui  appartient  aux  astrologues  qu'on 
nnpcïïe&ussi  généthliaques  (%),  parce  qu'ils  observent  le  jour  de  la  naissance 
des  individus.  Si  l'on  observe  les  mouvements  ou  les  cris  des  oiseaux  ou  de 
tout  autre  animal,  la  manière  dont  unhommeéternueoule  mouvement  des 
membres,  pour  en  tirer  quelques  pronostics,  cette  espèce  de  divination 
appartient  généralement  aux  augures, qui  sont  ainsi  nommés  du  gazouille- 
ment des  oiseaux  (garrilu),  comme  les  auspices  doivent  leur  nom  à  leur 
inspection  (3)  (auspicari).  Le  premier  de  ces  arts  se  rapporte  aux  oreilles, 
le  second  aux  yeux  ;  car  ce  sont  les  deux  parties  principales  qu'on  ait  l'ha- 
bitude d'examiner  dans  les  oiseaux.  Mais  si  l'on  porte  son  observation  sur 
des  paroles  qu'un  homme  a  prononcées  sans  intention  et  qu'on  les  inter- 
prète conformément  à  l'avenir  que  Ton  veut  connaître.,  c'est  alors  ce  qu'on 
appelle  un  présage  (omen).  Ainsi  Vaîère  Maxime  dit  (lib.  i,  cap.  5)  :  qu'en 
tout  la  religion  intervient  de  quelque  manière,  parce  qu'on  croit  que  les 
événements  ne  sont  pas  le  fait  du  hasard,  mais  qu'ils  dépendent  tous  de  la 
providence  divine  :  c'est  ce  qui  fait  que  pendant  que  les  Romains  délibé- 
raient s'ils  iraient  dans  un  autre  lieu,  un  centurion  s'étant  alors  écrié  par 
hasard  :  Porte-drapeau,  plante  là  ton  étendard,  nous  y  serons  très-bien, 
tout  le  monde  prit  cette  parole  pour  un  présage,  et  on  abandonna  le  projet 
d'aller  plus  loin.  Quand  on  examine  les  dispositions  des  figures  que  cer- 
tains corps  présentent  à  la  vue,  c'est  encore  une  autre  espèce  de  divination. 
On  lui  donne  le  nom  de  chiromancie,  c'est-à-dire  divination  de  la  main  (car 
ïe  mot  grec  y^b  signifie  main),  quand  on  regarde  les  linéaments  de  la  main. 
Si  on  étudie  les  signes  qui  paraissent  sur  la  patte  d'un  animal,  c'est  la  spatu- 
lamancie.  —  Le  second  genre  de  divination  qui  ait  lieu  sans  l'invocation 
expresse  des  démons,  est  celui  qui  a  pour  objet  l'observation  de  ce  qui 
résulte  de  certaines  choses  que  les  hommes  font  sérieusement  pour  décou- 
vrir l'avenir.  Telle  est  la  géomancie,  qui  consiste  à  tracer  sur  le  papier  des 

(1)  On  rapporte  à  la  géomancie  les  oracles  que        teurssont  fort  peu  d'accord.  On  peut  voir  leurs 
le  démon  ensuite  rendait  au  moyen  des  idoles.  divers  sentiments  dans  le  Traité  des  supersti- 

(2)  Ce  sont  les  donneurs  d  hoioseopes.  lions  de  lbiers  ^tom.  I,  pag.    191-195  .  Cicéron 
(5)  L'explication  de   ces  deux  mots  est  em-       se  moque  tout  particulièrement  des  augures  dans 

pruatée  à  saint  Isidore.  Mais,  à  cet  ceard,  les  au-       sou  Traité  de  la  divination. 
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lignes  de  points  formées  au  hasard.  Ou  bien  on  considère  les  figures  for- 
mées par  du  plomb  fondu  qu'on  a  jeté  dans  l'eau  ;  ou  bien  on  s'en  rapporte 
à  des  morceaux  de  papier  écrits  ou  non  écrits  qu'on  dépose  dans  une  urne 
et  qu'on  en  retire  ensuite  à  l'aventure  ;  ou  bien  de  deux  pailles  inégales,  on 
tire  la  plus  petite  ou  la  plus  grande  -,  ou  l'on  jette  des  dés  pour  savoir  quel 
est  celui  qui  ramènera  le  plus  de  points-,  ou  enfin  on  ouvre  un  livre  pour  en 
lire  un  passage.  Toutes  ces  choses  sont  comprises  sous  le  nom  général  de 
sorts.  D'où  il  résulte  évidemment  qu'il  y  a  trois  genres  de  divination,  dont 
le  premier  a  lieu  par  l'invocation  expresse  des  démons  et  qui  appartient 
aux  nécromanciens;  le  second  se  fait  par  le  seul  examen  des  dispositions  ou 
des  mouvements  d'une  chose  étrangère,  ce  qui  appartient  aux  augures;  le 
troisième  enfin  existe  quand  nous  faisons  quelque  chose  pour  découvrir  ce 
qui  nous  est  caché,  ce  qui  se  rapporte  aux  sorts.  Sous  chacun  de  ces  genres 
sont  renfermées  une  foule  d'espèces,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  (m  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  y  a  dans  toutes  les  circons- 
tances que  nous  avons  énumérées  la  même  raison  générale  de  pécher, 
mais  non  la  même  raison  spéciale  (1).  Car  c'est  une  faute  beaucoup  plus 
grave  d'invoquer  les  démons  que  de  faire  des  choses  qui  les  portent  à 
intervenir  pour  nous  faire  connaître  ce  que  nous  désirons. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  connaissance  des  choses  futures  ou 
secrètes  est  la  fin  dernière  d'où  se  tire  la  raison  générale  de  la  divination. 
Mais  on  distingue  les  diverses  espèces  de  divination  selon  la  diversité  de 
leurs  objets  propres  ou  de  leur  matière,  c'est-à-dire,  selon  qu'on  considère 
dans  des  choses  différentes  la  connaissance  des  choses  occultes. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  choses  que  les  devins  observent  ne 
sont  pas  considérées  par  eux  comme  des  signes  au  moyen  desquels  ils 
expriment  ce  qu'ils  savent  déjà,  ainsi  qu'il  arrive  dans  une  démonstration; 
mais  ils  les  observent  comme  les  principes  des  connaissances  qu'ils  veu- 
lent acquérir.  Or,  il  est  évident  que  la  diversité  des  principes  change  l'es- 
pèce, même  dans  les  sciences  démonstratives. 

ARTICLE  IV.  —  LA   DIVINATION   QUI   SE  FAIT   PAR    L'iNVOCATION  DES   DÉMONS 

EST-ELLE    PERMISE  (2)  ? 

1.  Il  semble  que  la  divination  qui  se  fait  par  l'invocation  des  démons  ne 
soit  pas  illicite.  Car  le  Christ  n'a  rien  fait  de  ce  qui  est  défendu ,  selon  ces 
paroles  de  saint  Pierre  (l.  Pet.  h,  22)  :  //  n'a  pas  fait  le  péché.  Or,  Notre-Sei- 
gneur  a  demandé  au  démon  :  Quel  est  ton  nom  ?  Et  le  démon  lui  a  répondu  : 
Légion;  car  nous  sommes  une  foule  (Marc.  v,9).  Il  semble  donc  qu'il  soit  permis 
de  demander  au  démon  ce  qui  est  caché. 

2.  Lésâmes  des  saints  ne  sont  pas  favorables  à  ceux  qui  les  interrogent 
illicitement.  Or,  Samuel  apparut  à  Saûl  qui  venait  consulter  la  pythonisse 
sur  l'issue  de  la  guerre  qu'il  avait  entreprise  et  lui  prédit  ce  qui  devait  arri- 
ver (I.  Reg.  xxvin).  La  divination  qui  se  fait  en  interrogeant  les  démons 
n'est  donc  pas  défendue. 

3.  Il  semble  permis  de  demander  à  celui  qui  la  sait  une  vérité  qu  il  est 
utile  de  connaître.  Or,  il  est  quelquefois  utile  de  savoir  des  choses  secrètes 
que  l'on  peut  apprendre  des  démons,  comme  quand  il  s'agit,  par  exemple, 

(I)  Cependant  il  n'y  a  pas  entre  ces  différentes  été  expresse  on  facile  ou  si  elle  n'a  pas  eu  lieu, 
divinations  une  diversité  formelle  qui  en  lasse  (2  Cet  article  est  une  réfutation  île  l'erreur 
autant  d'espèces  do  péché,  et  il  n'est  pas  néces-  des  carpoeratiens,  qui  prétendaient  que  l'on  de- 
saire de  dire  à  quelle  Borte  de  divination  on  s'est  \;iil  exercer  l'art  de  la  magie  au  movea  des  dé- 
livré ;  il  suffit  de  dire  si  l'invocation  An  démon  a  nu  ns. 
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de  découvrir  des  larcins.  La  divination  <|iù  se  fait  par  l'invocation  des  dé- 
mons n'est  donc  pas  défendue. 

Maisc  'est  W  contraire. Wv$l(ïUY\l{Deut.  xvni,  10):  Qu'il  n'y  ait  personne  parmi 
vous  qui  interroge  les  devins  et  qui  consulte  ceux  qui  ont  l'esprit  de  Python. 

CONCLUSION.  —  La  divination  qui  se  fait  par  l'invocation  expresse  des  démons 
est  absolument  illicite. 

Il  faut  répondre  que  toute  divination  qui  se  fait  par  l'invocation  des  dé- 
nions est  illicite  pour  deux  raisons.  La  première  se  tire  du  principe  même 
de  la  divination  qui  est  un  pacte  expressément  conclu  avec  le  démon  parle 
seul  t'ait  de  son  invocation;  ce  qui  est  absolument  illicite.  C'estce  qui  portait 
[sale  à  s'écrier  contre  quelques-uns  de  ses  contemporains  (ls.xxvui,  15)  :  Vous 
avez  dit  mous  avons  fait  alliance  avec  la  mort  et  nous  avons  conclu  un  pacte 
avec  l'enfer.  La  faute  serait  encore  plus  grave,  si  après  avoir  invoqué  le  dé- 
mon, on  lui  offrait  un  sacrifice  et  qu'on  lui  donnât  des  marques  derespect(l). 
—  La  seconde  raison  est  prise  de  l'événement  futur  que  l'on  veut  connaître. 
Car  le  démon  ayant  l'intention  de  perdre  les  hommes  par  ses  réponses,  bien 
qu'il  dise  quelquefois  la  vérité,  se  propose  toujours  de  les  habituer  à  croire 
en  lui.  Par  conséquent  son  but  est  d'arriver  ainsi  à  nuire  au  salut  du  genre 
humain.  Aussi  saint  Athanase,expliquant  cet  endroit  de  l'évangile  saint  Luc 
(Luc.  iv),  où  il  est  dit  que  Jésus-Christ  réprimanda  le  démon  en  lui  disant  : 
Tais-toi,  observe  (habet.impli.  oral.  1  cont.Arian.)  que  quoique  le  démon 
eût  dit  alors  la  vérité,  néanmoins  le  Christ  lui  défendait  de  parler,  de  peur 
que  la  vérité  qu'il  disait  ne  servît  à  accréditer  son  iniquité,  et  pour  nous 
habituer  à  ne  pas  recueillir  les  paroles  du  démon,  même  quand  elles  nous 
paraissent  véritables.  Car  il  n'est  pas  bien  que  le  démon  nous  instruise, 
quand  nous  avons  l'Ecriture  sainte  à  notre  disposition. 

Il  faut  répondre  sa. premier  argument,  que,  comme  le  dit  Bède  (lib.  m 
Comment,  cap.  8,  in  Luc.  vin),  le  Seigneur  n'interroge  pas  le  démon  comme 
s'il  ignorait  sa  réponse,  mais  il  lui  fait  avouer  le  mal  qu'il  tolérait,  pour  faire 
briller  dans  tout  son  éclat  la  puissance  de  celui  qui  guérissait  le  malade. 
Or,  il  peut  être  permis,  dans  l'intérêt  des  autres,  d'interroger  le  démon  lors- 
qu'il se  présente  sans  être  appelé ,  surtout  lorsque  par  la  puissance  divine 
on  peut  le  contraindre  à  dire  la  vérité  ;  mais  autre  chose  est  de  l'invoquer 
pour  arriver  par  son  entremise  à  la  connaissance  des  choses  occultes. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  le  dit  saint  Augustin  à  Simplicien 
(lib.  h,  q.  3),  il  n'est  pas  absurde  de  croire  que  Dieu  ait  permis  que  ,  sans 
se  laisser  dominer  par  l'art  ou  la  puissance  de  la  magie,  mais  par  un  de 
ces  ordres  secrets  qui  n'était  connu  ni  de  la  pythonisse,  ni  de  Saul,  l'esprit 
d'un  juste  se  montrât  aux  yeux  du  roi  pour  lui  promulguer  l'arrêt  que  Dieu 
venait  de  porter  contre  lui.  —  On  peut  encore  répondre  que  ce  n'est  pas 
véritablement  l'esprit  de  Samuel  qui  est  sorti  de  son  repos,  mais  un  fan- 
tôme ou  une  illusion  imaginaire  produite  par  les  machinations  du  diable, 
et  que  l'Ecriture  appelle  du  nom  de  Samuel,  suivant  l'habitude  que  l'on  a 
de  donner  le  nom  des  choses  aux  images  qui  les  représentent  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  qu'on  ne  doit  se  procurer  aucun  avantage 
temporel  au  détriment  de  son  salut  spirituel,  et  c'est  le  danger  que  l'on 
court  quand  on  cherche  à  connaître  les  choses  occultes  par  l'invocation  des 
démons. 

(t)  Ce  serait  alors  une  sorte  d'idolâtrie.  temps  ouvertement  reconnue  par  l'Eglise  (Vov. 

(2)  Saint  Thomas  paraît  n'avoir  clouté  de  Eap-  tome  n,  page  169V  II  répète  d'ailleurs  celte  munie 

parition  de  Samuel  que  parce  que  l'authenticité  réponse  plus  loin  (quest.  clxxiv,  art.  5  ad  A). 
de  l'Ecclésiastique  n'était    pas    encore   de    son 
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ARTICLE  V.— LA  DIVINATION  QUI  SE  FAIT  PAR  LES  ASTRES  EST-ELLE  DÉFENDUE  (1)? 

1.  Il  semble  que  la  divination  qui  se  fait  parles  astres  ne  soit  pas  défen- 
due. Car  il  est  permis  de  prédire  les  effets  d'après  l'observation  des  causes, 
comme  les  médecins  prédisent  la  mort  d'un  malade  d'après  la  nature  de  sa 
maladie.  Or,  les  corps  célestes  sont  la  cause  de  ce  qui  arrive  en  ce  monde, 
comme  le  dit  saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  4).  La  divination  qui  se  fait 
par  les  astres  n'est  donc  pas  défendue. 

2.  La  science  humaine  tire  son  origine  de  l'expérience,  comme  le  prouve 
Aristote  {Met.  lib.  i,  cap.  1).  Or,  il  y  a  des  savants  qui  ont  découvert  par 
une  foule  d'expériences  qu'il  y  avait  des  choses  que  l'on  pouvait  connaître 
à  l'avance  au  moyen  de  l'observation  des  astres.  Il  ne  semble  donc  pas 
qu'il  soit  défendu  d'avoir  recours  à  cette  sorte  de  divination. 

3.  On  dit  que  la  divination  est  défendue,  parce  qu'elle  repose  sur  un  pacte 
conclu  avec  les  démons.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  divination  qui  se  fait  par 
les  astres,  puisqu'on  ne  considère  en  ce  cas  que  la  disposition  des  créatures 
de  Dieu.  Il  semble  donc  que  cette  espèce  de  divination  ne  soit  pas  défendue. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Confes.  lib.  iv,  cap.  3)  :  Quant 
à  ces  imposteurs  que  l'on  nomme  astrologues,  comme  ils  ne  faisaient  ni 
sacrifices ,  ni  prières  aux  démons  pour  lire  dans  l'avenir,  je  ne  cessais 
point  de  les  consulter.  Cependant  la  véritable  piété  chrétienne  les  repousse 
et  les  condamne  également. 

CONCLUSION.  —  Quand  la  divination  a  pour  objet  la  connaissance  certaine  d'évé- 
nements contingents  et  fortuits,  elle  est  superstitieuse  et  illicite;  mais  quand  elle  se 
rapporte  à  des  choses  naturelles  qui  arrivent  nécessairement  d'après  la  disposition  des 
corps  célestes,  elle  n'est  pas  illicite,  mais  elle  est  au  contraire  digne  d'éloges. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  et  2),  le  démon 
s'immisee  dans  la  divination  qui  résulte  d'une  opinion  fausse  ou  vaine,  afin 
d'impliquer  l'esprit  des  hommes  dans  ces  frivolités  ou  ces  erreurs.  Or,  on 
tombe  dans  une  opinion  fausse  ou  vaine ,  quand  d'après  l'observation  des 
étoiles  on  cherche  à  connaître  à  l'avance  des  choses  futures  qu'on  ne  peut 
pas  apprendre  par  ce  moyen.  Il  faut  donc  examiner  quels  sont  les  évé- 
nements futurs  que  l'on  peut  prédire  d'après  l'inspection  des  corps  cé- 
lestes. —  D'abord,  pour  les  choses  qui  arrivent  nécessairement,  il  est  évi- 
dent qu'on  peut  les  connaître  à  l'avance  au  moyen  des  étoiles  ;  c'est  ainsi 
que  les  astronomes  prédisent  les  éclipses.  Mais,  à  l'égard  de  la  connaissance 
des  événements  futurs  qui  provient  de  l'observation  des  étoiles,  il  y  a  eu 
entre  les  auteurs  divers  sentiments.  Il  y  en  a  qui  ont  prétendu  que  les 
étoiles  signifient  plutôt  qu'elles  ne  produisent  ce  que  l'on  prédit  d'après  leur 
observation.  Cette  opinion  est  déraisonnable.  Car  tout  signe  corporel  est 
l'effet  de  la  chose  qu'il  signifie  (comme  la  fumée  signifie  le  feu  qui  la 
produit)  ;  ou  bien  il  résulte  de  la  même  cause.  Alors,  pendant  qu'il  dési- 
gne la  cause,  il  signifie  conséquemment  l'effet.  C'est  ainsi  que  l'arc-en-eiel 
signifie  quelquefois  le  beau  temps,  parce  que  ce  qui  le  produit,  produit  aussi 
la  sérénité.  Or,  on  ne  peut  pas  dire  que  la  disposition  des  corps  célestes  et 
leur  mouvement  soient  les  effets  des  événements  futurs  ;  on  ne  peut  pas  non 
plus  les  ramener  à  une  cause  supérieure  commune  qui  soit  matérielle.  Ils  ne 
peuvent  être  ramenés  qu'à  une  seule  cause  commune,  qui  est  la  providence 
divine.  Mais  la  Providence  ne  soumet  pas  le  mouvement  et  la  disposition 

l4)L'astrelogiejudiciairefat  une  des  erreurs  des  les  poursuivie  de  Ml   aiiallièmes ,  et  cependant 

priscilliens.  La  loi  de  Diea  condamne  positivement  <>u  a  eu  l>ien  de  la  peine  à  détruire  cette  sapersti- 

cette  erreur,  les  lois  civiles  ont  proscrit  ceuxqui  tion.  Voyei  tous  1<".  témoignages  que  cite  '1  lu  ers 

se  livraient  à  cette  profession,  l'F.elise  n'a  cessé  de  cintre  cette  erreur  (tome  i,  pages  MBatraiv.). 
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des  corps  célestes  aux  mômes  lois  que  les  événements  contingents  ;  car 
les  premiers  sont  nécessaires,  et  il  faut  qu'ils  arrivent  par  conséquent  tou- 
jours el  de  la  môme  manière,  tandis  que  les  seconds  varient  selon  la  nature 
môme  de  leur  contingence.  On  ne  peut  donc  connaître  à  l'avance  les  choses 
futures  d'après  l'inspection  des  astres  que  comme  on  connaît  les  effets  d'a- 
près leurs  causes.  —Or,  il  y  a  deux  sortes  d'effets  qui  échappent  à  la  cau- 
salité des  corps  célestes.  Ce  sont  :  4°  tous  les  effets  qui  arrivent  par  acci- 
dent, soit  dans  l'ordre  des  choses  humaines,  soit  dans  l'ordre  de  la 
nature  (1).  En  effet,  comme  le  prouve  Aristote  (Met.  lib.  iv,  text.  4,  5  et  6), 
ce  qui  arrive  par  accident  n'a  pas  de  cause,  et  surtout  de  cause  naturelle 
analogue  à  la  puissance  des  corps  célestes.  Car  ce  qui  arrive  par  accident 
n'est  pas  proprement  un  être,  ni  une  chose  qui  soit  une.  Ainsi,  que  quand 
une  pierre  tombe,  il  y  ait  un  tremblement  de  terre,  ou  qu'en  creusant 
une  fosse  un  homme  trouve  un  trésor,  ces  faits  et  ceux  de  pareille  nature 
ne  sont  pas  absolument  un  ,  mais  ils  sont  au  contraire  absolument  mul- 
tiples; tandis  que  toute  opération  naturelle  a  toujours  pour  terme  quel- 
que chose  qui  est  un,  comme  elle  procède  d'un  principe  unique  qui  est  la 
forme  de  ce  qui  existe  naturellement.  2"  Les  effets  qui  échappent  encore 
à  la  causalité  des  corps  célestes,  ce  sont  les  actes  du  libre  arbitre,  qui  est 
une  faculté  de  la  volonté  et  de  la  raison.  Car  l'intelligence  ou  la  raison 
n'est  pas  un  corps;  elle  n'est  pas  non  plus  l'acte  d'un  organe  corporel ,  el 
par  conséquent  il  en  est  de  même  de  la  volonté,  qui  existe  dans  la  raison , 
comme  le  prouve  Aristote  (De  an.  lib.  m,  text.  42).  Or,  il  n'y  a  pas  de  corps 
qui  puisse  avoir  influence  sur  une  chose  immatérielle  ;  d'où  il  est  impossible 
que  les  corps  célestes  agissent  directement  sur  l'intellect  et  la  volonté.  Car 
ce  serait  admettre  que  l'intellect  ne  diffère  pas  des  sens,  et  Aristote  force  à 
cette  conséquence  (De  an.  lib.  h.  text.  150)  ceux  qui  prétendaient  que  la  vo- 
lonté des  hommes  dépend  du  père  des  dieux  et  des  hommes  (2),  c'est-à-dire 
du  soleil  ou  du  ciel.  D'où  il  résulte  que  les  corps  célestes  ne  peuvent  être 
par  eux-mêmes  cause  des  opérations  du  libre  arbitre.  Mais  ils  peuvent  agir 
sur  les  dispositions  de  l'âme  et  influer  sur  ses  penchants,  parce  qu'ils  ont 
action  sur  le  corps  humain,  et  par  conséquent  sur  les  facultés  sensitives,  qui 
sont  des  actes  d'organes  corporels  qui  contribuent  aux  déterminations  que 
l'homme  prend.  Cependant  les  facultés  sensitives  obéissant  à  la  raison , 
comme  le  prouve  Aristote  (Dean.  lib.  m,  text.  42  et  47;  Eth.  lib.  i,  cap.  ult.), 
le  libre  arbitre  n'est  pas  pour  cela  nécessité,  et  l'homme  peut  agir  par  rai- 
son contrairement  aux  inclinations  que  lui  impriment  les  corps  célestes. 
En  conséquence ,  quand  on  a  recours  à  l'observation  des  astres  pour  con- 
naître à  l'avance  des  événements  futurs  qui  sont  éventuels  ou  fortuits ,  ou 
pour  connaître  avec  certitude  les  actions  futures  des  hommes,  on  part  d'une 
opinion  fausse  et  vaine.  L'opération  du  démon  se  mêle  à  cette  espèce  de  divi- 
nation, et  la  rend  par  conséquent  illicite  et  superstitieuse  (3).  Mais  si  on  ob- 
serve  les  astres  pour  connaître  à  l'avance  les  effets  que  ces  corps  célestes 
sont  naturellement  appelés  à  produire,  comme  la  sécheresse,  la  pluie  et  les 
autres  phénomènesde  cette  nature,  il  n'y  a  plus  alors  ni  faute,  ni  superstition . 

Par  là  ,  la  réponse  au  'premier  argument  est  évidente. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  si,  d'après  l'observation  des  astres,  il  ar- 

(I)  Ainsi  ce  n'est  que  par  conjecture  qu'en  étu-  (5)  C'est  ce  qui  faisait  dire  au  prophète  (Jer.  X>: 
(liant  les  astres  on  peut  prévoir  s'il  pleuvra  ou  non.  Juxtà  vias  genlium  nolite  discerc,  et  à  si- 
Par  conséquent,  rion  n'est  plus  vain  que  les  pré-  gn%$  cœli  nolite  metuere  quœ  liment  gentes, 
dictions  de  ce  genre  qu'on  metilans  lesalmanarhs.  quià  Ic.ges  populorum  vanœ  sunt. 

|2)  A  l'égard  de  cette  citation,  voy.  t.  II,  p.  545. 
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rive  souvent  aux  astrologues  de  prédire  la  vérité  (1),  il  faut  l'attribuer  à 
deux  causes.  La  première,  c'est  que  la  plupart  des  hommes  suivent  leurs 
passions  corporelles,  et  que  pour  ce  motif  leurs  actes  sont  le  plus  sou- 
vent en  rapport  avec  l'inclination  que  leur  impriment  les  corps  célestes.  Il  n'y 
a  que  les  sages,  et  par  conséquent  c'est  le  petit  nombre,  qui  sachent  domi- 
ner par  la  raison  ces  sortes  de  penchants.  C'est  pourquoi ,  en  beaucoup  de 
circonstances,  les  astrologues  rencontrent  vrai,  surtout  quand  il  s'agit  d'é- 
vénements généraux  qui  dépendent  de  la  multitude.  La  seconde  raison, 
c'est  que  les  démons  s'ingèrent  dans  toutes  ces  choses.  C'est  ce  qu'exprime 
ainsi  saint  Augustin  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  47)  :  Il  faut  avouer  que 
quand  les  astrologues  disent  vrai  ils  parlent  d'après  un  instinct  secret  dont 
l'esprit  humain  suit  les  lumières  sans  le  savoir  ;  et  c'est  pour  tromper  les 
hommes  que  ces  lumières  leur  sont  données  par  les  esprits  immondes,  qui 
peuvent,  d'après  la  permission  de  Dieu,  connaître  certaines  vérités  qui 
regardent  les  choses  temporelles.  D'où  il  conclut  (ibid.)  que  tout  bon  chré- 
tien doit  éviter  les  astrologues  et  tous  les  devins,  surtout  quand  ils  disent 
la  vérité,  de  peur  qu'après  avoir  abusé  de  son  âme  par  ce  commerce  impie 
ils  ne  l'enveloppent  dans  leurs  filets. 
La  réponse  au  troisième  argument  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE   VI.  —  LA  DIVINATION  QUI  SE  FAIT  PAR  LES  SONGES  EST-ELLE  DÉFENDUE? 

1.  Il  semble  que  la  divination  qui  se  fait  par  les  songes  ne  soit  pas  illicite. 
Car  il  n'est  pas  défendu  de  faire  usage  des  lumières  divines.  Or.  Dieu  instruit 
les  hommes  dans  leurs  songes,  puisqu'il  est  écrit  (Job,  xxxui.  15)  :  Pendant 
les  songes,  dans  les  visions  de  la  nuit,  lorsque  les  hommes  sont  accablés  de 
sommeil  et  qu'ils  dorment  dans  leur  lit,  alors  Dieu  leur  ouvre  les  oreilles;  il 
les  avertit  et  les  instruit  de  ce  qu'ils  doivent  savoir.  11  n'est  donc  pas  dé- 
fendu d'avoir  recours  à  la  divination  qui  se  fait  par  les  songes. 

2.  Ceux  qui  interprètent  les  songes  font  proprement  usage  de  cette  sorte 
de  divination.  Or,  l'Ecriture  nous  apprend  que  de  saints  personnages  ont 
interprété  des  songes.  Ainsi  Joseph  interpréta  les  songes  de  l'échanson  de 
Pharaon  et  de  son  grand  panetier  {Gen.  xl),  et  Daniel  interpréta  le  songe 
du  roi  de  Babylone  (Dan.  n  et  iv).  La  divination  des  songes  n'est  donc  pas 
défendue. 

3.  11  est  déraisonnable  de  nier  ce  que  tous  les  hommes  éprouvent  en  gé- 
néral. Or,  tous  remarquent  que  leurs  songes  signifient  de  quelque  manière 
l'avenir.  Il  est  donc  inutile  de  nier  que  les  songes  aient  une  force  divina- 
toire, et  par  conséquent  il  est  permis  dy  faire  attention. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  il  est  écrit  (  Deut.  xvm ,  10)  :  Qu'il  n'y  ait  per- 
sonne parmi  vous  qui  observe  les  songes. 

CONCLUSION.  —  La  divination  par  les  songes,  quand  ils  sont  une  révélation  de 
Dieu  ou  qu'ils  proviennent  d'une  cause  intérieure  ou  extérieure,  n'est  pas  défendue; 
mais  quand  elle  procède  de  la  révélation  des  démons,  elle  est  superstitieuse  et  abso- 
lument illicite. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  et  6),  la  divination 
qui  repose  sur  une  opinion  fausse  est  superstitieuse  et  illicite.  C'est  pour- 
quoi il  faut  considérer  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  la  prescience  des  è\  énements 
futurs  obtenue  par  les  songes.  Or,  il  y  a  des  songes  qui  sont  quelquefois  la 
cause  des  événements  futurs,  par  exemple, quand  quelqu'un,  s  inquiétant 
de  ce  qu'il  voit  en  songes,  est  porté  par  là  môme  à  l'aire  ou  à  éviter  quelque 

H)  Le  plus  souvent    ils    se   trompent,    mais,        lieu  «pie  s'ils  disent  vrai  nue  fois  on  élève  tres- 
eoninic  l'observe  Billuart,  on  ne  remarque  pas        liaut  leur  succès. 
toutes  les  erreurs  daus  lesquelles  ils  tombent,  au 
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chose.  D'antres  fois  les  songes  sont  les  signes  de  certains  événements 
futurs,  selon  que  la  cause  qui  les  produit  est  aussi  celle  qui  produit  ces 
événements.  De  cette  manière  il  y  a  beaucoup  de  choses  futures  que  l'on 
peut  connaître  à  l'avance  au  moyen  des  songes.  On  doit  donc  examiner 
quelle  est  la  cause  des  songes,  si  elle  peut  être  la  cause  des  événements 
futurs  ou  si  elle  peut  les  connaître.  Ainsi  il  est  à  remarquer  que  la  cause 
des  songes  est  tantôt  intérieure  et  tantôt  extérieure.  La  cause  intérieure 
se  subdivise  elle-même  en  deux  :  4°  11  y  a  la  cause  animale,  lorsque  notre 
imagination  nous  représente  en  dormant  les  choses  qui  ont  occupé  notre 
pensée  pendant  la  veille.  La  cause  de  ces  songes  n'est  pas  cause  des  événe- 
ments futurs  -,  car,  s'ils  se  rapportent  par  accident  à  ces  événements  et  qu'ils 
coïncident  ensemble,  c'est  le  fait  du  hasard.  2°  La  seconde  cause  intérieure 
des  songes  est  corporelle.  Car,  d'après  la  disposition  intérieure  du  corps,  il 
se  forme  dans  l'imagination  un  mouvement  qui  est  en  rapport  avec  cette 
disposition.  C'est  ainsi  que  ceux  dont  les  humeurs  sont  très-froides  rê- 
vent qu'ils  sont  dans  l'eau  ou  dans  la  neige.  C'est  pour  cela  que  les  méde- 
cins disent  qu'on  doit  faire  attention  aux  songes  pour  connaître  les  dispo- 
sitions intérieures  des  individus.  —  Les  songes  ont  aussi  deux  sortes  de 
cause  extérieure ,  l'une  corporelle  et  l'autre  spirituelle.  La  cause  corporelle 
est  celle  qui  agit  sur  l'imagination  ,  soit  par  le  moyen  de  l'air  dans  lequel 
nous  vivons,  soit  par  l'action  des  corps  célestes,  dételle  sorte  que  celui 
qui  dort  a  dans  l'esprit  des  images  conformes  à  la  disposition  de  ces 
corps.  La  cause  spirituelle  vient  quelquefois  de  Dieu  ,  qui,  par  le  ministère 
de  ses  anges,  révèle  aux  hommes  certaines  choses  en  songe ,  selon  ces  pa- 
roles de  l'Ecriture  (Num.  xii  ,  6)  :  S'il  y  a  parmi  vous  un  prophète  du  Sei- 
gneur, je  lui  apparaîtrai  en  vision  et  je  lui  parlerai  en  songe  (1).  D'autres 
fois  c'est  le  démon  qui  produit  dans  ceux  qui  dorment  des  imaginations  au 
moyen  desquelles  il  révèle  ce  qui  doit  arriver  à  ceux  qui  ont  formé  des 
pactes  illicites  avec  lui.  D'où  il  faut  conclure  que  si  on  fait  usage  des  songes 
pour  connaître  l'avenir  selon  qu'ils  proviennent  de  la  révélation  divine  ou 
d'une  cause  naturelle  intrinsèque  ou  extrinsèque ,  sans  aller  au  delà  du 
terme  auquel  la  vertu  de  cette  cause  peut  s'étendre,  la  divination,  en  ce 
cas,  n'est  pas  illicite.  Mais  si  elle  est  l'effet  d'une  révélation  du  démon  par 
suite  d'un  pacte  conclu  avec  lui ,  soit  expressément ,  comme  quand  on 
l'invoque  directement,  soit  tacitement,  comme  il  arrive  quand  la  divina- 
tion a  pour  objet  des  choses  auxquelles  elle  ne  doit  pas  s'étendre  \  alors 
c'est  une  superstition  et  un  péché  (2). 
Par  là  la  réponse  aux  objections  est  évidente. 

ARTICLE    VII.    —   LA  DIVINATION  QUI  SE  FAIT  PAR  LES  AUGURES  ,  LES  PRÉSAGES   ET 
LES  AUTRES  OBSERVANCES  EXTÉRIEURES  DE  CETTE  NATURE  EST-ELLE  DÉFENDUE  (3)? 

1.  Il  semble  que  la  divination  qui  se  fait  par  les  augures,  les  présages  et 
les  autres  observances  extérieures  de  cette  nature  ne  soit  pas  illicite.  Car 


(1)  On  ne  peut  pas  nier  que  Dieu  ne  se  révèle 
quelquefois  à  ses  serviteurs  en  songe,  comme  on 
le  voit  d'après  ce  que  l'Ecriture  raconte  de  Ja- 
cob, de  Laban  ,  de  Joseph,  de  Pharaon,  de  Salo- 
mon,  de  Nahuchodonosor  ,  de  Daniel,  de  saint 
Joseph.  Tertullien  s;élève  vivement  contre  les 
épicuriens  qui  niaient  ce  fait,  parce  qu'ils 
croyaient  que  la  Divinité  ne  s'occupait  pas  des 
choses  de  ce  monde   Lib.  de  animd,  cap.  46). 

(2)  C'est  ce  que  l'Ecriture  condamne  {Deut. 
xvin,  Eccles.  v,  Levit.  xix).  Saint  Grégoire  le 


Grand  [Moral,  in  Job,  lib.  vin,  cap.  43),  Jean 
de  Salisbury  (Polycrat.  lib.  II,  cap  I7l,  Pierre 
de  Blois  (Epist.  LXV)  condamnent  également 
cette  erreur. 

(3)  Les  augures  et  les  autres  superstitions  de 
cette  nature  sont  défendus  par  les  constitutions 
apostoliques  ;  le  l\e  concile  de  Carlhage  en  508, 
le  concile  de  Vannes  en  461 ,  le  concile  d'Agde  en 
506,  celui  d'Auxerre  en  578,  celui  de  Reims  vers 
l'an  630,  celui  de  Londres  en  1123,  le  premier 
concile  provincial  de  Milan  en  1563,  etc. 
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si  elle  était  illicite,  les  saints  n'en  feraient  pas  usage.  Or,  l'Ecriture  nous 
apprend  que  Joseph  était  lui-même  versé  dans  la  science  des  augures  et 
qu'il  l'exerçait.  En  effet  son  intendant  dit  :  La  coupe  que  vous  avez  dérobée 
est  celle  dans  laquelle  mon  Seigneur  boit  et  dont  il  se  sert  pour  augurer 
(augurari).  Et  il  dit  ensuite  lui-môme  à  ses  frères  :  Ignorez-vous  qu'il  n'y  a 
personne  qui  m'égale  dans  la  science  des  augures  (Gen.  xliv)?  Il  n'est  donc 
pas  défendu  de  faire  usage  de  cette  sorte  de  divination. 

2.  Les  oiseaux  connaissent  naturellement  quelque  chose  des  événements 
futurs,  selon  ces  paroles  du  prophète  (Hier,  vin,  7)  :  Le  milan  connaît  par  les 
changements  qui  se  font  dans  le  ciel  quand  son  temps  est  venu;  la  tourte- 
relle, V hirondelle  et  la  cigogne  savent  discerner  la  saison  de  leur  passage. 
Or,  toute  connaissance  naturelle  est  infaillible  et  vient  de  Dieu.  Il  ne  paraît 
donc  pas  illicite  d'avoir  recours  à  la  connaissance  des  oiseaux  pour  savoir 
à  l'avance  l'avenir;  ce  qui  constitue  l'art  des  augures. 

3.  Gédéon  est  mis  au  nombre  des  saints,  comme  on  le  voit  d'après  ce 
qu'en  dit  l'apôtre  saint  Paul  (Heb.  xi).  Or,  Gédéon  s'est  servi  d'un  présage, 
puisqu'il  a  entendu  le  récit  et  l'interprétation  d'un  songe,  comme  il  est  dit 
au  livre  des  Juges  (Jud.  vu).  La  Genèse  rapporte  la  môme  chose  d'Eliézer, 
le  serviteur  d'Abraham  {Gen.  xxiv).  Il  semble  donc  que  cette  sorte  de  divi- 
nation ne  soit  pas  illicite. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  (Deut.  xvin,  10)  :  Qu'il  n'y  ait  personne 
parmi  vous  qui  observe  les  augures. 

CONCLUSION.  —  La  divination  par  les  augures  ou  les  présages,  qui  est  contraire  à 
Tordre  de  la  nature  ou  de  la  providence  divine,  est  une  superstition  et  un  péché. 

Il  faut  répondre  que  le  mouvement  des  oiseaux,  leur  gazouillement  ou 
toute  autre  disposition  semblable  qu'on  peut  observer  extérieurement  ne 
sont  pas  évidemment  la  cause  des  événements  futurs;  par  conséquent  ils 
ne  peuvent  faire  connaître  l'avenir,  comme  on  connaît  un  effet  par  sa 
cause.  Par  conséquent  si  on  connaît  un  événement  futur  par  l'un  de  ces 
moyens ,  ce  sera  parce  que  ces  moyens  sont  les  effets  de  certaines  causes 
qui  produisent  ou  qui  connaissent  à  l'avance  les  événements  à  venir. 
Or,  la  cause  des  actions  des  animaux,  c'est  l'instinct  qui  les  meut  natu- 
rellement; car  ils  ne  sont  pas  maîtres  de  leurs  actes.  Cet  instinct  peut  lui- 
môme  se  rapporter  à  une  double  cause.  1°  11  peut  provenir  d'une  cause  cor- 
porelle. Car  les  animaux  n'ayant  qu'une  âme  sensitive  dont  toutes  les 
puissances  sont  les  actes  d'organes  corporels,  leur  âme  est  soumise  à  la 
disposition  des  corps  qui  les  environnent  et  principalement  des  corps  cé- 
lestes. C'est  pourquoi  rien  n'empôchc  que  quelques-unes  de  leurs  actions 
ne  soient  les  signes  de  ce  qui  doit  arriver,  en  tant  qu'elles  sont  conformes 
aux  dispositions  des  corps  célestes  et  de  l'air  ambiant,  d'où  proviennent 
certains  événements  futurs.  Cependant  il  y  a  encore  à  cet  égard  des  con- 
sidérations à  faire.  La  première,  c'est  que  ces  actions  ne  peuvent  servir 
qu'à  faire  connaître  les  futurs  qui  sont  produits  par  le  mouvement  des  corps 
célestes,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit  (art.  5  et  6).  La  seconde,  c'est  qu'el- 
les ne  se  rapportent  qu'à  ce  qui  concerne  de  quelque  façon  les  animaux 
eux-mêmes.  Caries  corps  célestes  leur  donnent  naturellement  la  connais- 
sance et  l'instinct  à  l'égard  des  choses  nécessaires  à  leur  vie;  tels  que  les 
:'  mgements  qui  sont  produits  par  les  pluies,  les  vents  ci  les  autres  choses 
semblables.  2"  Leur  instinct  peut  aussi  provenir  d'une  cause  spirituelle. 
Ainsi  il  peut  venir  de  Dieu,  comme  on  h1  voit  pour  la  colombe  qui  descen- 
dit sur  le  Christ,  pour  le  corbeau  oui  nourrit  Elie,  pour  la  baleine  qui  dévora 
iset  le  rejeta  ensuite.  Ou  bien  il  peut  venir  des  dénions  qui  ont  recours 
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;'t  l'action  des  animaux  pour  embarrasser  l'esprit  des  hommes  dans  des 
opinions  vaincs  et  mensongères.  Il  semble  (!:ail!(Mirs  qu'on  peut  ainsi 
raisonner  de  tout  le  reste,  comme  des  présages.  Car  les  paroles  humaines 
({ni  passent  pour  des  présages  ne  sont  pas  soumises  à  la  disposition  des 
étoiles,  quoique  la  divine  providence  les  règle,  et  qu'elles  résultent  quel- 
quefois de  l'opération  des  démons.  D'où  l'on  doit  conclure  que  tonte  divi- 
nation de  cette  nature  qui  s'étend  au  delà  des  limites  dans  lesquelles  elle 
doit  se  renfermer  selon  l'ordre  de  la  nature  ou  de  la  divine  providence,  est 
superstitieuse  et  illicite. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quand  Joseph  dit  qu'il  n'y  a 
personne  qui  l'égale  dans  la  science  des  augures,  il  parle  ainsi  en  riant, 
d'après  saint  Augustin  [Sup.  Gen.  lib.  iv,  cap.  145),  rapportant  ainsi  l'opinion 
que  le  vulgaire  avait  conçue  de  lui,  et  son  intendant  s'est  exprimé  de  même. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'Ecriture  parle  de  la  connaissance 
qu'ont  les  oiseaux  à  l'égard  des  choses  qui  les  concernent,  et  il  n'est  pas 
défendu,  pour  savoir  à  l'avance  ces  sortes  de  choses,  d'observer  leurs  cris 
et  leurs  mouvements.  Ainsi,  par  exemple,  d'après  les  croassements  répé- 
iés  de  la  corneille  on  peut  prédire  qu'il  pleuvra  bientôt. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  Gédéon  écouta  le  récit  et  l'exposition 
du  songe,  le  prenant  pour  un  présage  (1),  comme  si  la  providence  divine 
avait  permis  tout  cela  pour  son  instruction.  Eliézer  écouta  également  les 
paroles  de  la  jeune  fille,  après  avoir  préalablement  adressé  à  Dieu  sa  prière. 

ARTICLE  VIII.  — LA  DIVINATION  DES  SORTS  EST-ELLE  DÉFENDUE  (2)? 

1 .  Il  semble  que  la  divination  des  sorts  ne  soit  pas  défendue.  Car,  à  l'oc- 
casion de  ces  mots  du  Psalmiste  (Ps.  xxx)  :  In  manibus  tuis  sortes  mex,  saint 
Augustin  dit  (Glos.  ordin.)  que  le  sort  n'est  pas  quelque  chose  de  mauvais; 
mais  qu'il  tire  l'homme  du  doute  en  lui  faisant  connaître  la  volonté  de  Dieu. 

2.  Les  choses  que  les  saints  ont  faites  d'après  l'Ecriture  ne  semblent  pas 
être  défendues.  Or,  nous  trouvons  dans  l'Ancien  comme  dans  le  Nouveau 
Testament  que  les  saints  ont  eu  recours  aux  sorts  :  ainsi  nous  lisons 
(Jos.  vu)  que  par  l'ordre  du  Seigneur,  Josué  punit  par  le  jugement  des  sorts 
Achas  qui  avait  soustrait  quelque  chose  de  l'anathème.  C'est  aussi  par  le 
sort  que  Saûl  découvrit  que  son  fils  Jonathas  avait  mangé  du  miel  (I.  Reg. 
xiv).  Jonas  fuyant  devant  la  face  du  Seigneur  fut  saisi  par  le  sort  et  jeté 
dans  la  mer  (Jon.  i).  C'est  le  sort  qui  désigna  Zacharie  pour  offrir  de  l'en- 
cens, comme  le  rapporte  saint  Luc  (Luc.  i).  Enfin  c'est  aussi  de  cette  ma- 
nière que  saint  Mathiasfut  élevé  à  l'apostolat  par  les  autres  apôtres  (Jet.  i). 
Il  sembledonc  que  la  divination  des  sorts  ne  soit  pas  défendue. 

3.  Le  duel,  qu'on  appelle  aussi  le  combat  singulier,  les  jugements  du  feu 
et  de  l'eau,  qu'on  appelle  des  jugements  vulgaires,  paraissent  appartenir  aux 
sorts,  parce  qu'ils  ont  pour  objet  de  découvrir  des  choses  cachées.  Or,  ces 
choses  ne  paraissent  pas  défendues ,  car  nous  voyons  dans  l'Ecriture  que 
David  se  battit  en  duel  avec  Goliath  (1.  Reg.  xvn).  Il  semble  donc  que  la 
divination  des  sorts  ne  soit  pas  illicite. 

Mais  c'est  le  contraire.  Au  livre  des  Décrétâtes  il  est  dit  (Decr.  xxvi,  quest.  5, 
cap.  7)  :  Nous  décidons  que  les  sorts  que  vous  employez  pour  juger  tous 

1 1  )  Gédéon  avait  été  averti  que  celait  Dieu  qui  à  ces  présages,  ainsi  qu'aux  songes,  qu'avec  la  plus 
lui  envoyait  ce  présage,  et  il  en  est   de    même        grande  discrétion. 

i!  Eliézer.  Mais  comme  il  est  très-diflicile  dédis-  (2)  C'est  de  cette  espèce  de  divination  quesont 

tinguer  l'intervention  de  Dieu  de  celle  du  démon        venus   les  noms  de    sorcier   et    de  sortilège, 
dans  cette  circonstance,  on  ne  doit  s'en  rapporter        qu'on  applique  en  général  aux  magiciens  et  à  la 

magie 
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vos  différends  ne  sont  rien  autre  chose  que  des  divinations  et  des  malé- 
fices, et  les  Pères  les  ont  toujours  condamnés.  C'est  pourquoi  nous  vou- 
lons que  cette  condamnation  soit  absolument  maintenue,  et  que  désor- 
mais on  n'en  prononce  même  plus  le  nom  parmi  les  chrétiens,  et  pour  qu'on 
n'y  ait  plus  recours,  nous  les  interdisons  sous  peine  d'anathème. 

CONCLUSION.  —  La  divination  par  les  sorts  est  illicite  quand  les  sorts  sont  confiés 
à  la  disposition  des  corps  célestes  ou  à  l'ordre  des  démons,  mais  il  n'en  est  pas  de 
même  quand  les  sorts  se  rapportent  à  Dieu. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3),  on  a  recours  au  sort,  à 
proprement  parler,  quand  on  fait  une  chose  pour  découvrir  d'après  l'examen 
de  ce  qui  arrivera  quelque  chose  d'occulte  ou  de  caché.  Si  on  jette  le  sort 
pour  savoir  à  qui  une  chose  doit  revenir,  et  qu'il  s'agisse  d'une  possession, 
d'un  honneur,  d'une  dignité,  d'une  peine  ou  d'une  action  quelconque,  on 
donne  à  ce  sort  le  nom  de  partage  (sors  divisoria).  Si  on  recherche  ce  que 
l'on  doit  faire,  on  l'appelle  un  sort  de  consultation  (.sors  consultoria),  et  si  on 
veut  savoir  ce  qui  doit  arriver,  on  dit  que  c'est  un  sort  de  divination  (sors  di- 
vinatoria).  Les  actes  humains  qui  sont  requis  pour  le  sort  ne  dépendent  pas 
de  la  disposition  des  étoiles,  et  leur  issue  n'en  dépend  pas  non  plus.  Par 
conséquent,  si  l'on  avait  recours  aux  sorts,  comme  si  les  actes  humains 
qu'ils  requièrent  tiraient  leur  effet  de  la  disposition  des  constellations  ;  cette 
opinion  serait  fausse  et  vaine,  et  par  conséquent  le  démon  ne  manquerait 
pas  de  s'y  ingérer;  ce  qui  rendrait  cette  sorte  de  divination  superstitieuse 
et  illicite.  Cette  cause  écartée,  il  est  nécessaire  que  l'on  attende  la  décision  du 
sort  soit  de  la  fortune,  soit  d'une  cause  spirituelle  directive.  Si  elle  dépend  de 
la  fortune,  ce  qui  peut  arriver  seulement  en  cas  de  partage,  il  ne  semble  pas 
([n'en  cette  circonstance  il  y  ait  une  autre  faute  qu'un  péché  de  vanité  (1). 
Ainsi  quand  des  hommes  ne  peuvent  s'accorder  sur  un  partage,  ils  s'en  rap- 
portent au  sort  et  sérient  ainsi  à  la  fortune  pour  qu'elle  leur  fasse  leur  part  (2). 
Quand  on  attend  la  décision  des  sorts  d'une  cause  spirituelle,  quelquefois  on 
s'en  rapporte  aux  démons.  Ainsi  Ezéchiel  raconte  (Ez.xxi,21)  :que  le  roi  de 
Babylone  s'est  arrêté  à  la  tête  des  deux  chemins  dont  l'un  conduit  à  Rabbatli 
et  Vautre  à  Jérusalem,  qu'il  a  mêlé  des  flèches  dans  un  carquois,  interrogé  ses 
idoles,  et  consulté  les  entrailles  des  victimes.  Ces  sorts  sont  illicites  et  prohibés 
par  les  canons.  Mais  d'autres  fois  on  attend  de  Dieusa  décision,  selon  ces  paro- 
les de  l'Ecriture  (Prov.  xvi,  33}  :  Les  sorts  sont  jetés  dans  l'urne,  mais  c'est  le 
Seigneur  qui  en  dispose.  Comme  le  dit  saint  Augustin  (loc.  cit.  in  arg.  1),  cette 
espèce  de  sort  n'est  pas  mauvaise  en  elle-même.  Mais  elle  peut  devenir  ré- 
préhensible  de  quatre  manières  :  1°  Si  on  recourt  aux  sorts  sans  aucune 
nécessité.  Car  il  semble  qu'alors  on  tente  Dieu.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Ambroise  (Sup.  Luc.  cap.  \  )  que  celui  qui  est  élu  par  le  sort  échappe  au 
jugement  humain.  2°  Si  on  a  recours  au  sort  pour  une  chose  nécessaire , 
mais  sans  respect  pour  Dieu.  C'est  pourquoi  Bède  (Act.  apost.  in  fin.  com- 
ment, cap.  1),  à  l'occasion  de  ce  qui  est  rapporté  dans  les  Actes  des  apôtres, 
dit  :  S'il  y  a  des  chrétiens  qui  pensent  qu'à  l'exemple  des  apôtres  il  soit 
nécessaire  de  consulter  Dieu  par  le  sort,  qu'ils  remarquent  que  les  apôlivs 
ne  l'ont  fait  qu'après  avoir  rassemblé  leurs  frères  et  adressé  au  ciel  de 
inventes  prières.  3°  Si  on  consulte  les  oracles  divins  pour  des  affaires  ter- 
restres. Aussi  saint  Augustin  écrivant  à  Januarius,  lui  dit  (Ep.  Lv,cap.  20)  : 

I    H  \  ,i  péché  de  vanité  on  d'oisiveté  quand        mais  on  doit  bien   prendre  garde  qu'il    ne  s*y 

«m  recoin  i  aui  soris  sans  nécessité,  passe  rien  de  contraire  à  lu  Justice. 

(2)  Le  sort  de  partage  est  licite  en  lui-même, 
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Ceux  qui  liront  les  sorts  d'après  les  pages  des  saints  Evangiles  (1),  font 
mieux  sans  doi  île  que  s'ils  avaient  recours  aux  démons;  cependant  cette  cou- 
tume me  déplaît,  parce  que  je  vois  avec  peine  les  oracles  divins  employés 
pour  les  affaires  du  siècle  et  les  vanités  de  cette  vie.  4°  Si  on  a  recours  au 
soi'i  pour  les  dignités  ecclésiastiques  (2),  qui  doivent  être  conférées  d'après 
l'inspiration  de  l'Esprit-Saint.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  vénérable  Bède  (loc. 
cit.)  :  que  saint  Mathias  avant  la  Pentecôte  a  été  élu  par  le  sort,  parce 
que  la  plénitude  de  l'Esprit-Saint  ne  s'était  pas  encore  répandue  dans 
L'Eglise;  mais  que  les  sept  diacres  ne  furent  pas  ensuite  élus  de  même  et 
qu'ils  lurent  ordonnés  d'après  l'élection  des  disciples.  Toutefois  il  n'en  est 
pasde  même  desdignités  temporelles  qui  sont  établies  pour  disposerdes  cho- 
ses terrestres.  C'est  pourquoi,  quand  il  s'agit  de  ces  élections,  les  hommes 
ont  le  plus  souvent  recours  aux  sorts,  comme  quand  il  s'agit  du  partage  de 
leurs  biens  temporels.  Mais,  dans  le  cas  de  nécessité ,  il  est  permis,  tout  en 
conservant  le  respect  dû  à  la  Divinité,  de  chercher  à  connaître  sa  volonté  par 
la  voie  du  sort.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (Epist.  ccxxvm)  :  Si, 
dans  un  temps  de  persécution ,  les  ministres  de  Dieu  sont  en  dispute  pour 
savoir  quels  sont  ceux  qui  doivent  rester,  afin  que  tous  ne  fuient  pas,  et 
quels  sont  ceux  qui  doivent  fuir,  afin  que  la  mort  ne  prive  pas  l'Eglise  de 
tous  ses  chefs,  quand  il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  de  terminer  ces  contesta- 
tions, il  faut  tirer  au  sort  ceux  qui  doivent  rester  et  ceux  qui  doivent  fuir. 
Et  ailleurs  le  même  docteur  dit  [De  doct.  christ,  lib.  i ,  cap.  28)  :  Si  vous 
aviez  quelque  chose  de  superflu ,  qu'il  fallût  le  donner  à  celui  qui  n'a  rien, 
mais  que  vous  ne  puissiez  le  donner  à  deux,  s'il  se  présentait  deux  indi- 
vidus qui  fussent  dans  le  même  besoin  et  qui  méritassent  également  votre 
bienveillance,  vous  ne  pourriez  rien  faire  de  plus  juste  que  de  tirer  au  sort 
celui  qui  devrait  avoir  ce  que  vous  ne  pouvez  donner  à  tous  les  deux  (3). 

La  réponse  au  premier  et  au  second  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'épreuve  du  fer  rouge  ou  de  l'eau  bouil- 
lante (3)  a  pour  objet  de  découvrir  un  péché  caché  au  moyen  de  ce  qu'un 
homme  fait.  A  ce  titre,  ces  épreuves  doivent  être  rangées  au  nombre  des 
sorts.  Toutefois  dans  ces  circonstances  on  attend  de  Dieu  un  miracle,  et 
sous  ce  rapport  on  va  au  delà  du  caractère  général  des  sorts.  Par  conséquent 
ces  sortes  de  jugements  sont  illicites,  soit  parce  que  d'une  part  on  se  propose 
de  connaître  des  secrets  qui  sont  réservés  au  jugement  de  Dieu,  soit  parce 
que  de  l'autre  ces  épreuves  n'on  t  point  été  sanctionnées  par  l'autorité  divine. 
De  là  cette  décision  du  pape  EtienneV  (Decr.  n,  quest.  v,  cap.  Consuluisti): 
Les  saints  canons  ne  permettent  pas  d'arracher  de  qui  que  ce  soit  un  aveu  au 
moyen  de  l'épreuve  du  fer  chaud  ou  de  l'eau  bouillante  ;  il  ne  faut  pas  avoir 
recours  à  des  pratiques  superstitieuses  pour  faire  des  choses  que  l'autorité 
des  saints  Pères  n'a  point  sanctionnées.  Il  nous  appartient,  tout  en  conser- 
vant la  crainte  de  Dieu  devant  nos  yeux,  de  juger  les  fautes  dont  on  nous 
fait  spontanément  l'aveu  ou  qui  nous  sont  manifestées  par  des  témoigna- 
ges publics;  mais  pour  les  fautes  occultes  et  inconnues,  nous  devons  les 

(1)  Autrefois  on  ouvrait  Homère,  Virgile  ou  a  plusieurs  innocents,  et  que  le  prince  n'en  veut 
Musée,  et  on  s'arrêtait  au  premier  vers  qui  se  épargner  que  quelques-uns,  les  pauvres  qui  de 
présentait.  On  se  servit  ensuite  des  livres  saints,         vront  être  spécialement  secourus,   etc. 

etc'est  de  cet  usage  que  parle  saint  Augustin.  (4)  Il  y  avait,  encore  beaucoup  d'autres  épreu. 

(2)  Il  est  défendu  par  le  droit  canon  de  tirer  ves  de  celte  nature  ,  comme  celle  de  l'eau  froide, 
les  dignilés  ecclésiastiques  au  sort  (cap.  Eccle  celle  de  la  croix,  celle  du  pain  conjuré  On  peut 
sia,  De  sorlilegiis,  causa  2G,  quest.  I).  consulter  à    ce    sujet  une  curieuse  dissertation 

(5)  On  peut  licitement  tirer  au  sort  ceux  qui  dans  les  M èmo ires  de  l'académie  des  inscrip- 
doivent  se  dévouer  pour  le  salut  public,  quand  il  y        tions  et  belles  lettres 


30  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

abandonner  au  jugement  de  celui  qui  seul  connaît  les  cœurs  des  enfants 
des  hommes.  La  même  raison  semble  applicable  au  duel  (1),  avec  cette 
différence  qu'il  se  rapproche  plus  de  la  nature  des  sorts  en  général,  comme 
quand  on  ne  s'attend  pas  à  un  effet  miraculeux,  à  moins  que  par  hasard 
on  ne  se  batte  à  armes  inégales  ou  que  les  deux  adversaires  soient  loin 
d'être  de  la  même  force. 

QUESTION  XCVI. 

DES  OBSERVANCES    SUPERSTITIEUSES. 

Nous  avons  ensuite  à  nous  occuper  des  observances  superstitieuses.  A  cet  égard 
quatre  questions  se  présentent  :  1"  Des  observances  que  l'art  notoire  indique  pour 
acquérir  la  science.  —  2°  Des  observances  qui  ont  pour  but  d'agir  sur  le  corps.  — 3° 
Des  observances  qui  ont  pour  objet  de  conjecturer  sur  le  bonheur  ou  le  malheur. 
—  4°  De  la  pratique  qui  consiste  à  porter  à  son  cou  quelques  paroles  des  saintes 
Ecritures. 

ARTICLE  I.  —   EST-IL   DÉFENDU   D'AVOIR    RECOURS   AUX   OBSERVANCES   DE   L'ART 

NOTOIRE  (2)? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  défendu  de  se  servir  des  observances  de  l'art 
notoire.  Car  on  dit  qu'une  chose  est  illicite  de  deux  manières  :  1°  parce 
qu'elle  est  mauvaise  en  elle-même,  comme  l'homicide  ou  le  vol  ;  2°  parce 
qu'elle  se  rapporte  à  une  fin  mauvaise,  comme  quand  on  fait  l'aumône  par 
vaine  gloire.  Or,  les  observances  que  l'art  notoire  prescrit  ne  sont  pas  mau- 
vaises en  elles  ;  car  ce  sont  des  jeûnes  et  des  prières.  Elles  se  rapportent  à 
une  bonne  fin,  puisqu'elles  ont  pour  but  d'acquérir  la  science.  Il  n'est  donc 
pas  défendu  de  se  servir  de  ces  observances. 

2.  Nous  lisons  dans  le  prophète  Daniel  (Dan.  i,  47)  :  Dieu  a  donné  aux 
enfants  qui  jeûnent  la  science  et  la  connaissance  de  tous  les  livres  et  de  toute 
sagesse.  Or,  les  observances  de  l'art  notoire  ne  se  rapportent  qu'à  des  jeû- 
nes et  à  des  abstinences.  Il  semble  donc  que  ce  soit  par  l'ordre  de  Dieu  que 
cet  art  produise  son  effet,  par  conséquent  il  n'est  pas  défendu  d'en  user. 

3.  C'est  un  désordre  d'interroger  les  démons  sur  les  choses  futures, 
parce  qu'ils  ne  les  connaissent  pas  ;  cette  connaissance  étant,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  xcv,  art.  1),  le  propre  de  Dieu.  Mais  les  démons  savent 
les  sciences,  parce  que  les  sciences  ont  pour  objet  ce  qui  est  nécessaire  et 
ce  qui  existe  toujours.  Ces  vérités  sont  du  domaine  de  la  connaissance  hu- 
maine et  à  plus  forte  raison  par  conséquent  du  ressort  de  l'intelligence  des 
démons,  puisque,  d'après  saint  Augustin  (Lib.  de  divinat.  dsem.  cap.  3  et  4, 
et  lib.  ii  Sup.  Gen.  ad  litt.  cap.  17),  ils  sont  beaucoup  plus  pénétrants  que 
nous.  Il  ne  semble  donc  pas  que  ce  soit  un  péché  d'user  de  l'art  notoire, 
même  quand  il  devrait  son  effet  à  l'action  des  démons. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  (Deut.  xvm,  10)  :  Qu'il  n'y  ait  personne 
parmi  vous  qui  interroge  les  morts  pour  apprendre  d'eux  la  vérité;  parce 
que  ces  sortes  de  recherches  reposent  sur  l'aide  des  démons.  Or,  par  les  obser- 
vances de  l'art  notoire  on  cherche  à  connaître  la  vérité  en  vertu  des  pactes 
que  l'on  a  conclus  avec  eux.  Il  n'est  donc  pas  permis  de  faire  usage  de  cet  art. 

(1)  Le  combat  judiciaire  était  un  reste  des  an-  certaine!  figures  on  en  prononçant  certaines  pa- 
rions usages  des  barbares.  H  est  encore  resté  rôles.  Les  auteurs  decel  art  le  font  remontera 
dans  nos  meenrs  m>!is  la  Forme  du  duel,  malgré  Salomon.  (ailles  Bourdiu  publia  un  livre  sous  le 
tous  les  anaUièmes  de  L'Eglise  et  les  réclamations  titre  A' Art  notoire,  au  jm**  siècle  Ce  livra  lut 
de  la  saine  raison.  condamné  par  le  pape  saint  l'ie  \  .  Kiasine  a  fait 

(2)  L'art  notoire  est  un  moyen  d'apprendre  nu  entretien  intitulé  An  notoria,  où  il  se  mo- 
toutes  les  sciences  sans  travail,  par  l'inspection  de  que  de  cette  superstition. 
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CONCLUSION.  —  I!  n'est  permis  en  aucune  manière  de  faire  usage  de  l'art  notoire, 
parce  qu'il  est  faux  et  superstitieux. 

il  l'iini  répondre  que  L'art  notoire  est  illicite  et  inefficace.  Il  est  illicite, 
parce  que  pour  arriver  à  La  science  il  emploie  des  moyens  qui  par  eux- 
mêmes  sont  impuissants  à  produire  un  pareil  effet.  Telles  sont,  par  exem- 
ple, l'inspection  de  certaines  figures,  la  prononciation  de  certains  mots  in- 
connus et  d'autres  choses  semblables  (1).  C'est  pourquoi  cet  art  n'emploie 
point  ces  choses  à  titre  de  causes,  mais  à  titre  de  signes;  cependant  il  ne 
les  regarde  pas  comme  des  signes  divinement  institués,  tels  que  le  sont 
les  signes  sacramentels.  D'où  il  résulte  que  ce  sont  des  signes  vides,  qui  se 
rapportent  par  conséquent  à  un  pacte  conventionnel  qu'on  a  contracté 
avec  le  démon  à  cet  effet.  C'est  pour  ce  motif  que  tout  chrétien  doit 
rejeter  et  fuir  l'art  notoire,  comme  tous  les  autres  arts  frivoles  et  supersti- 
tieux (2),  selon  l'expression  de  saint  Augustin  (De  doct.  christ,  lib.  u,cap.  23). 
—  De  plus,  cet  art  est  inefficace.  Car  puisqu'on  ne  se  propose  pas  dans  cet 
art  d'acquérir  la  science  selon  les  procédés  naturels  à  l'homme,  c'est-à-dire 
par  la  réflexion  ou  l'étude,  il  s'ensuit  qu'on  attend  cet  effet  de  Dieu  ou  des 
démons.  Or,  il  est  certain  qu'il  y  a  des  hommes  qui  ont  reçu  de  Dieu  la  sa- 
gesse et  la  science  d'une  manière  infuse,  comme  l'Ecriture  le  rapporte  de 
Salomon  (III.  Reg.  cap.  m,  et  II.  Par.  cap.  i).  Notre-Seigneur  a  dit  aussi  à 
ses  disciples  (Luc.  xxi,  15)  :  Je  vous  donnerai  moi-même  une  bouche  et  une 
sagesse  à  laquelle  tous  vos  ennemis  ne  pourront  résister,  et  qu'ils  ne  pourront 
contredire.  Mais  ce  don  n'est  pas  accordé  à  tous  les  chrétiens  et  il  ne  dépend 
pas  non  plus  de  certaines  observances.  L'Esprit-Saint  le  répartit  comme  il 
lui  plaît,  selon  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  xii,  8)  :  L'un  reçoit  du  Saint- 
Esprit  le  don  de  parler  avec  une  haute  sagesse,  un  autre  reçoit  le  don  de 
parler  avec  science.  Et  plus  loin  il  ajoute  :  C'est  un  seul  et  même  esprit  qui 
opère  toutes  ces  choses,  distribuant  à  chacun  ses  dons  comme  il  le  veut.  Or, 
il  n'appartient  pas  aux  démons  d'éclairer  l'intellect,  comme  nous  l'avons 
prouvé  (part.  I,  quest.  cix,  art.  3),  et  comme  on  n'acquiert  la  science  et  la 
sagesse  qu'autant  que  l'intellect  est  éclairé,  il  en  résulte  que  personne  n'a 
jamais  été  instruit  par  le  moyen  des  démons.  Aussi  saint  Augustin  rap- 
porte {De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  9)  que  de  l'aveu  de  Porphyre  (3)  lui-même, 
les  consécrations  théurgiques  appelées  Télètes  ne  contribuent  en  rien  à  la 
purification  de  l'àme  intellectuelle,  et  qu'elles  ne  sauraient  la  préparer  ni 
à  la  vision  de  son  Dieu,  ni  à  la  contemplation  de  ce  qui  est  vrai,  comme 
tous  les  théorèmes  des  sciences.  Cependant  les  démons  pourraient,  en  par- 
lant aux  hommes,  exprimer  quelques-unes  des  choses  que  les  sciences 
enseignent  ;  mais  ce  n'est  pas  là  ce  qu'on  se  propose  dans  l'art  notoire. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  c'est  une  bonne  chose  d'ac- 
quérir la  science,  mais  qu'il  n'est  pas  bien  de  l'acquérir  d'une  manière  illé- 
gitime, et  c'est  précisément  à  cela  que  tend  l'art  notoire. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  jeunes  gens  dont  parle  le  prophète  ne 
faisaient  pas  abstinence  d'après  les  vaines  observances  de  l'art  notoire,  mais 
c'était  pour  se  conformer  à  la  loi  de  Dieu  qu'ils  ne  voulaient  pas  toucher  aux 
viandes  des  gentils  ;  et  c'est  le  mérite  de  leur  obéissance  qui  leur  a  fait  ob- 

(1)  D'après  le  P.  Delrio,  l'initiation  «'fait  pré-  dit  qu'on  ne  peut  pas  s'y  livrer  sans  péché  mor- 

cédée  d'une  confession  générale,  et  il  y  avait  des  tel.  Saint  Antonin  reproduit  contre  cet  abus  les 

jeûnes  et  des  prières    particulières  à    observer  mêmes  raisonnements  que  saiut  Thomas  {S,rm. 

(lib.  m  Disquisil.  magie,  part.  II,  quest.  iv,  part.  Il,  tit.  12,  n"  -10). 

sert.  2).  (5)  On  peut  voir  ce  que  dit  Porphyre  des  es- 
té) Cet  art  a  été  condamné  par  la  Faculté  de  prits  malfaisants,   dans  son   traité  De   l'absli- 
théologic  de  Paris  en  1320.  Le  cardinal  Cajétan  nence,  liv.  II,  trad.  Burigny. 
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tenirde  Dieu  la  science,  selon  ces  paroles  duPsalmiste  (Ps.  cxvm,  10)  :  J'aieu 
une  intelligence  supérieure  à  celle  des  vieillards,  parce  que  j'ai  observé  votre 
loi. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  c'est  une  faute  de  chercher  à  connaître 
l'avenir  au  moyen  des  démons,  non-seulement  parce  qu'ils  ne  le  connais- 
sent pas,  mais  encore  parce  que  dans  cette  circonstance  on  s'associe  en 
quelque  sorte  avec  eux. 

ARTICLE  II.  —  LES  OBSERVANCES  QUI  ONT  POUR  ORJET  D'AGIR  SUR  LE  CORPS, 
EN  LUI  RENDANT,  PAR  EXEMPLE,  LA  SANTÉ  OU  EN  PRODUISANT  D'AUTRES  EFFETS 
SEMBLABLES,    SONT-ELLES   ILLICITES  (1)? 

1 .  Il  semble  que  les  observances  qui  ont  pour  objet  d'affecter  le  corps  sous 
le  rapport  de  la  santé  ou  de  toute  autre  manière,  ne  soient  pas  illicites.  Car 
il  est  permis  d'user  des  forces  naturelles  des  corps,  pour  leur  faire  produire 
les  effets  qui  leur  sont  propres.  Or,  les  choses  naturelles  ont  des  vertus 
occultes  dont  l'homme  ne  peut  pas  assigner  la  raison.  C'est  ainsi  que  l'ai- 
mant attire  le  fer,  et  saint  Augustin  énumère  une  foule  d'autres  phénomè- 
nes semblables  {De  civ.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  5  et  7).  Il  semble  donc  qu'il  ne 
soit  pas  défendu  d'user  de  ces  choses  pour  agir  sur  les  corps. 

2.  Comme  les  corps  naturels  sont  soumis  aux  corps  célestes,  de  mémo 
aussi  les  corps  artificiels.  Or, les  corps  naturels  reçoivent,  chacun  selon  leur 
espèce,  des  vertus  occultes  qui  résultent  de  l'action  des  corps  célestes  sur 
eux.  Donc  les  corps  artificiels,  comme  les  images,  reçoivent  aussi  de  ces 
mêmes  corps  une  vertu  occulte  qui  les  rend  aptes  à  produire  certains  effets. 
Par  conséquent  il  n'est  pas  défendu  de  faire  usage  de  ces  images  et  d'autres 
choses  semblables. 

3.  Les  démons  peuvent  transformer  les  corps  d'une  foule  de  manières, 
comme  le  dit  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  m,  cap.  8  et  9).  Or,  leur  puis- 
sance vient  de  Dieu.  Il  est  donc  permis  d'en  faire  usage  pour  produire 
quelques  modifications  semblables. 

Mais  c'est  le  contraire.  D'après  saint  Augustin  {De  docl.  christ,  lib.  u, 
cap.  20),  tout  ce  qui  entre  dans  l'art  de  la  magie,  les  ligatures,  les  remèdes 
que  la  science  de  la  médecine  condamne,  qu'il  s'agisse  d'enchantements  ou 
de  je  ne  sais  quelles  marques  qu'on  appelle  des  caractères,  ou  de  choses 
que  l'on  doit  suspendre;  toutes  ces  pratiques  sont  autant  de  superstitions. 

CONCLUSION.  —  Les  observances  qui  ont  pour  objet  de  faire  produire  à  certaines 
causes  les  effets  qui  leur  sont  propres  ne  sont  pas  illicites,  mais  elles  sont  vaines  si  ces 
causes  n'ont  pas  la  vertu  de  produire  les  effets  qu'on  en  attend. 

Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  des  choses  que  l'on  fait  pour  produire  quel- 
ques effets  particuliers,  il  faut  examiner  si  ces  choses  semblent  pouvoir 
naturellement  produire  de  pareils  effets;  dans  ce  cas  elles  ne  seraient  pas 
illicites.  Car  il  est  permis  d'employer  les  causes  naturelles  pour  en  obtenir 
les  effets  qui  leur  sont  propres.  Mais  si  elles  ne  semblent  pas  naturellement 
capables  de  produire  ces  effets,  il  en  résulte  qu'on  ne  les  emploie  pas  pour 
I  )i<  xlnire  ces  effets  à  titre  de  causes,  mais  seulement  comme  signes.  Alorselles 
rentrent  dans  les  pactes  conventionnels  formés  avec  le  démon.  C'est  ee  qui 
faitdireàsaintAugustin(Z)ec^?./)e/,lil).\\i.(;ip.())  :  Quand  les  démons  s'in- 
sinuent dans  les  créatures  qui  ne  sont  pas  leur  ouvrage,  mais  l'ouvrage  de 

(t)  L'observance  de  la  santé   est  définie   par  2    Pour  se  faire  une  idée  de  la  variété  de  ces 

Bonacina  (tome  u  Tract,  de  legib.   in  pari.  observances  superstitieuses,  na  peut  lire  ce  qu'en 

disp.  V,  quest.  III,  punct.  4,  num.  3)  :  Suprrsti-  «lilTliiers  dans  sou  Traité  des  superstitions, 

tin  qud  adhibefUw  ali<j)ia  inania  et  inutilia  liv.  v  et  M. 
ad sanandosmorbothominumvel animal ium.  ' 
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Dion,  ils  sont  attirés  par  des  charmes  qui  varient  suivant  la  diversité  de 
leur  génie.  Ils  ne  sont  pas  flattés  comme  les  animaux  par  les  ;iliments, 
mais  comme  intelligences,  ils  se  laissent  séduire  par  des  signes  confor- 
mes à  la  fantaisie  de  chacun,  au  moyen  des  différentes  espèces  de  pierres, 
d'herbes,  de  bois,  d'animaux,  d'enchantements  et  de  rites  divers  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  si  l'on  emploie  des  causes 
naturelles  pour  leur  faire  produire  les  effets  que  naturellement  on  doit  en 
attendre,  il  n'y  a  là  ni  superstition,  ni  péché.  Mais  si  on  ajoute  des  caractères, 
des  noms  ou  d'autres  vaines  observances  qui  manifestement  par  leur  na- 
ture  ne  peuvent  avoir  aucune  efficacité ,  c'est  alors  une  chose  superstitieuse 
et  défendue  (1). 

11  faut  répondre  au  second,  que  les  vertus  naturelles  des  corps  sont  une 
conséquence  de  leurs  formes  substantielles  qu'ils  doivent  à  l'action  des 
corps  célestes  ;  c'est  ce  qui  fait  que  par  suite  de  l'action  de  ces  mêmes 
corps  ils  sont  doués  de  certaines  vertus  actives.  Mais  les  formes  des  corps 
artificiels  proviennent  de  la  conception  de  l'artisan,  et  comme,  suivant  la 
remarque  d'Aristote  (Phys.  lib.  i,  text.  46),  elles  ne  sont  rien  autre  chose 
que  la  composition,  l'ordre  et  la  figure,  elles  ne  peuvent  avoir  naturelle- 
ment aucune  puissance  pour  agir.  De  là  il  arrive  que  les  corps  célestes  n'ont 
point  d'action  sur  ces  objets  artificiels,  considérés  comme  tels ,  mais  seule- 
ment sur  la  matière  naturelle  dont  ils  peuvent  être  formés.  Il  est  donc  faux 
de  prétendre  avec  Porphyre,  dont  saint  Augustin  rapporte  l'opinion  (De 
civ.  Dei,  lib.  x ,  cap.  11  ),  qu'au  moyen  d'herbes,  de  pierres ,  d'animaux,  de 
sons ,  de  voix ,  de  figures  imaginaires ,  ou  de  figures  empruntées  au  mouve- 
ment  des  astres  dans  leur  révolution  céleste,  les  hommes  puissent  former 
sui'  la  terre  des  puissances  capables  de  produire  divers  effets,  comme  si  ces 
effets  des  arts  magiques  provenaient  de  la  vertu  des  corps  célestes.  Mais 
tout  cela,  comme  le  dit  l'illustre  docteur,  n'est  que  l'œuvre  des  démons 
qui  se  jouent  des  âmes  qui  leur  sont  asservies.  Ainsi  les  images  qu'on 
appelle  astronomiques  produisent  donc  leur  effet  d'après  l'opération  même 
du  démon  (2).  Ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'on  est  obligé  d'y  inscrire  des 
caractères  qui  n'ont  naturellement  par  eux-mêmes  aucune  vertu.  Car  une 
figure  n'est  pas  naturellement  un  principe  d'action.  Toutefois  les  images 
astronomiques  diffèrent  de  celles  des  nécromanciens  en  ce  que  dans  ces 
dernières  il  y  a  des  invocations  expresses  et  des  prestiges.  Par  conséquent 
elles  se  rapportent  aux  pactes  exprès  que  l'on  forme  avec  les  démons, 
tandis  que  dans  les  autres  images  il  n'y  a  que  des  pactes  tacites  signifiés 
par  des  figures  ou  des  caractères. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  souverain  domaine  de  Dieu  s'éten- 
dant  aux  démons  comme  aux  autres  créatures,  Dieu  peut  se  servir  d'eux 
selon  les  fins  qu'il  lui  plaît;  mais  il  n'a  pas  été  donné  à  l'homme  sur  les 
démons  une  pareille  puissance,  pour  qu'il  lui  soit  ainsi  permis  d'en  user 
comme  bon  lui  semble;  au  contraire,  il  doit  toujours  leur  faire  la  guerre. 
Par  conséquent  il  ne  lui  est  permis  en  aucune  manière  de  se  servir  de  leur 
secours ,  par  un  pacte  tacite  ou  par  un  pacte  exprès. 

(1)  Le  cardinal  Tolet  dit  que  le  péché  n'est  que  néral  par  les  statuts  synodaux  de  Paris  en  Vois, 
véniel,  quand  on  use  de  ces  observances  par  igno-  par  le  premier  concile  de  Milan  en  13Gj,  par  le 
ranec  ,  mais  qu  il  est  mortel  pour  ceux  qui  invo-  concile  provincial  de  Toulouse  en  1590,  et  par  les 
quent  par  là  le  démon  sciemment  et  avec  con-  constitutions  synodales  de  saint  François  de  Sa- 
naissance  {lnslructiones  sacerdotales,  lib.  iv,  les.  Et  il  y  a  une  multitude  d'anathèmes  contre 
cap .46,  n'1  ).  chacune  d'elles  eu  particulier. 

(2)  Ces  observances  furent  condamnées  eu  se- 

v.  3 
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ARTICLE   III.  —  LES  OBSERVANCES  QUI  ONT  POUR  BUT  DE   CONNAITRE  A  L' AVANCE 
NOTRE   BONNE   OU   NOTRE   MAUVAISE   FORTUNE   SONT-ELLES   ILLICITES   (1)  ? 

1.  Il  semble  que  les  observances  qui  ont  pour  objet  de  connaître  le  bien 
ou  le  mal  qui  doit  arriver  ne  soient  pas  illicites.  Car  parmi  les  malheurs 
des  hommes  on  comprend  les  infirmités.  Or,  dans  les  hommes  les  infirmités 
sont  précédées  de  signes  que  les  médecins  observent.  11  ne  semble  donc 
pas  défendu  d'observer  ces  signes. 

2.  Il  est  déraisonnable  de  nier  ce  que  presque  tous  éprouvent  générale- 
ment. Or,  presque  tous  remarquent  que  les  temps,  les  lieux  ouïes  paroles 
qu'on  a  entendues,  la  rencontre  des  hommes  ou  des  animaux ,  les  actes 
déréglés  ou  désordonnés,  sont  de  bons  ou  de  mauvais  présages.  11  ne  semble 
donc  pas  défendu  d'observer  ces  choses. 

3.  Les  actes  des  hommes  et  les  événements  sont  réglés  par  la  divine 
providence  selon  un  certain  ordre  qui  veut  que  ce  qui  précède  soit  le  signe 
de  ce  qui  va  suivre.  D'où  il  résulte  que  ce  qui  est  arrivé  à  nos  pères  est  un 
signe  de  ce  qui  doit  s'accomplir  parmi  nous,  comme  le  dit  l'apôtre  saint 
Paul  (I.  Cor.  x).  Or,  il  n'est  pas  défendu  d'observer  l'ordre  que  la  providence  di- 
vine a  établi.  Il  ne  semble  donc  pas  non  plus  illicite  d'observer  ces  présages. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  doct.  christ,  lib.  n,  cap. 
20)  :  qu'il  faut  rapporter  aux  pactes  conclus  avec  les  démons  ces  milliers 
d'observances  frivoles ,  qui  consistent  à  examiner  si  un  membre  vient  à 
palpiter;  si,  pendant  que  deux  amis  se  promènent  en  se  tenant  sous  le  bras, 
une  pierre,  un  chien  ou  un  enfant  se  trouvent  entre  eux;  à  marcher  sur  le 
seuil  quand  on  passe  devant  sa  maison  ;  à  retourner  dans  son  lit  si  on  a 
éternué  en  se  chaussant;  à  rentrer  chez  soi  si  l'on  fait  un  faux  pas  en  mar- 
chant; enfin  à  redouter  le  mal  futur  plus  qu'on  ne  déplore  la  perte  présente, 
quand  un  habit  est  mangé  par  les  souris. 

CONCLUSION.  —  Les  observances  dont  les  hommes  font  usage  pour  connaître  les 
événements  futurs  bons  ou  mauvais,  sont  superstitieuses  et  illicites,  parce  qu'ils  s'en 
servent,  non  à  titre  de  causes,  mais  à  titre  de  signes,  et  qu'il  n'y  a  aucune  autorité  di- 
vine qui  les  ait  introduites. 

Il  faut  répondre  que  les  hommes  considèrent  ces  observances  non  comme 
les  causes,  mais  comme  les  signes  des  événements  futurs  bons  ou  mauvais. 
On  ne  les  regarde  pas  comme  des  signes  venant  de  Dieu,  puisqu'elles  n'ont 
pas  été  établies  par  une  autorité  divine,  mais  elles  proviennent  plutôt  de  la  va- 
nité humaine  aidée  de  la  perversité  des  démons  qui  s'efforcent  d'impliquer 
l'esprit  des  hommes  dans  toutes  ces  frivolités.  C'est  pourquoi  il  est  manifeste 
que  toutes  ces  observances  sont  superstitieuses  et  illicites.  Elles  semblent 
des  restes  de  l'idolâtrie  qui  faisait  observer  les  augures,  les  jours  fastes  et 
néfastes;  ce  qui  revient  à  la  divination  qui  se  fait  par  les  astres  qui  diversi- 
fient les  jours.  On  voit  donc  que  toutes  ces  observances  sont  sans  raison  et 
sans  art,  et  que  par  conséquent  elles  n'en  sont  que  plus  vaines  et  plus 
superstitieuses. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  causes  de  nos  infirmités 
existent  préalablement  en  nous,  que  c'est  d'elles  que  procèdent  les  signes 
des  maladies  que  nous  devons  avoir,  et  que  les  médecins  observent 
avec  raison.  Par  conséquent,  quand  on  prévoit  l'avenir  en  considérant 
les  événements  dans  leur  cause,  il  n'y  a  là  rien  de  défendu.  Ainsi  un 
serviteur  quand  il  voit  son  maître  en  colère  peut  craindre  les  coups.  On 

(I)  Os  observances  sont  désignées  en  général  sous  le  nom  d'observances  des  événements.  C  est  un 
genre  de  superstition  qui  se  trouve  encore  fréquemment  parmi  le  peuple. 
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pourrait  en  dire  autant  de  l'inconvénient  qu'il  y  aurait  pour  un  enfant  à 
subir  lo  regard  de  quelqu'un  qui  le  fascinerait,  comme  nous  l'avons  dit 
(part.  I,  quest.  cxvn,  art.  3  ad  2).  Mais  ceci  ne  fait  plus  partie  des  obser- 
vances dont  il  est  ici  question. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  que  les  hommes  ont  trouvé  de  vrai 
dans  ces  observances  a  été  primitivement  l'etfet  du  hasard  ;  mais  une  fois 
qu'ils  ont  commencé  à  s'attacher  à  ces  sortes  de  choses,  une  foule  d'événe- 
ments sont  arrivés  conformément  à  ces  observances  par  l'artifice  des  dé- 
mons, afin  de  piquer  la  curiosité  de  ceux  qui  s'y  arrêtent  et  de  les  embar- 
rasser de  plus  en  plus  dans  les  filets  de  cette  erreur  pernicieuse  (1).  C'est 
l'observation  de  saint  Augustin  (De  doct.  christ,  lib.  h,  cap.  23). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  chez  le  peuple  juif,  dont  le  Christ  devait 
naître,  non-seulementles  paroles,  mais  encore  les  faits  étaient  prophétiques, 
comme  le  dit  saint  Augustin  [Lib.  cont.  Faust,  lib.  iv,  cap.  2;  lib.  xxii,  cap. 
24).  C'est  pourquoi  il  est  permis  de  faire  servir  ces  faits  à  notre  instruction, 
comme  des  signes  que  Dieu  lui-même  nous  a  donnés.  Mais  tout  ce  qui  se 
fait  par  l'ordre  de  la  Providence  n'a  pas  été  ainsi  établi  pour  signifier  l'a- 
venir; par  conséquent  le  raisonnement  n'est  pas  concluant. 

ARTICLE   IV.    —   EST-IL   DÉFENDU   DE   SUSPENDRE   A   SON   COU   DES   PAROLES 

DES   SAINTES   ÉCRITURES    (2)  ? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  défendu  de  suspendre  à  son  cou  les  paroles 
divines.  Car  ces  paroles  n'ont  pas  moins  d'efficacité  quand  elles  sont  écrites 
que  quand  elles  sont  prononcées.  Or,  il  est  permis  de  dire  certaines  paroles 
de  l'Ecriture  pour  obtenir  certains  effets,  comme  la  guérison  d'un  malade. 
Ainsi  on  peut  dire  un  Pater  ou  un  Ave,  ou  invoquer  de  quelque  manière  le 
nom  du  Seigneur,  suivant  ces  paroles  de  l'Evangile  (Marc.  cap.  ult.  17)  : 
Ils  chasseront  les  démons  en  mon  nom,  parleront  des  langues  nouvelles, 
prendront  les  serpents ,  etc.  Il  semble  donc  qu'il  soit  permis  de  porter  à  son 
cou  quelques  paroles  de  l'Ecriture,  pour  se  guérir  d'une  infirmité  ou  se  pro- 
curer quelque  autre  avantage. 

2.  Les  paroles  sacrées  n'agissent  pas  moins  sur  les  corps  des  hommes 
que  sur  ceux  des  serpents  et  des  autres  animaux.  Or,  les  enchantements 
ont  la  vertu  de  charmer  les  serpents  et  de  guérir  d'autres  animaux.  D'où  il 
est  dit  dans  le  Psalmiste  (Ps.  lvii,  5)  :  Que  le  serpent  et  l'aspic  se  rendent 
sourds,  ou  se  bouchent  les  oreilles  pour  ne  pas  entendre  la  voix  de  V enchan- 
teur et  du  magicien  qui  use  d'adresse  pour  V enchanter .  Il  n'est  donc  pas 
défendu  de  porter  à  son  cou  des  paroles  de  l'Ecriture  comme  remède. 

3.  La  parole  de  Dieu  n'est  pas  moins  sainte  que  les  reliques  des  saints. 
Car  saint  Augustin  dit  (lib.  l,  hom.  26)  que  le  verbe  de  Dieu  n'est  pas  moins 
que  le  corps  du  Christ.  Or,  il  est  permis  de  suspendre  à  son  cou  les  reliques 
des  saints,  ou  de  les  porter  de  toute  autre  manière  pour  sa  protection.  Donc 
pour  le  même  motif  il  est  permis  à  l'homme  de  prendre  les  paroles  des 
saintes  Ecritures  et  de  les  porter  pour  s'en  faire  une  sauvegarde. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Chrysostome  dit  (Hom.  xlhi  sup.  Matth.  in 
op.  imp.)  :  «  Il  y  en  a  qui  portent  écrite  autour  de  leur  cou  une  partie  de 
l'Evangile.  Mais  ne  lit-on  pas  tous  les  jours  l'Evangile  dans  l'église,  et  tout 

(•I)  Il  importe  beaucoup  d'éclairer  suffisamment  logiens  sous  le  nom  d'observance  des  choses  sa- 
les fidèles  à  ce  sujet,  afin  qu'ils  ne  tombent  sous  crées  -.observantia  s  acrorum.  Fohnan la  définit: 
ce  rapport  dans  aucune  faute.  Car  il  n'y  a  rien  Âdhibitio  rei  sacrœ  ad  consequendum  effec- 
de  plus  contagieux  que  la  superstition  et  rien  de  tum,  cnjus  producendi  non  habet  efficaciam 
plus  funeste.  Cest  ce  qui  ruine  la  foi  véritable.  naturalem,  divinamaut  ecclesiasticam{Theo- 

(2)  Cette  observance  est  désignée  par  les  théo-  log.  p.  2*  2e,  n"  981). 
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le  monde  ne  l'entend-il  pas?  Si  donc  celui  à  qui  on  lit  l'Evangile  tous  les 
jours  n'en  profite  pas,  comment  pourra-t-il  se  sauver  en  le  portant  suspendu 
à  son  cou  ?  De  plus ,  en  quoi  consiste  la  vertu  de  l'Evangile  ?  Est-ce  dans 
les  figures  des  lettres  ou  dans  l'intelligence  du  sens  qu'il  renferme  ?  Si 
c'est  dans  les  figures,  vous  avez  raison  de  le  mettre  autour  de  votre  cou  ; 
mais  si  c'est  dans  l'intelligence  du  texte,  vous  ferez  mieux  de  le  placer  dans 
votre  cœur  que  de  le  porter  ainsi  suspendu  (1).  » 

CONCLUSION.  —  Il  n'est  pas  absolument  défendu  de  suspendre  à  son  cou  des 
paroles  divines,  si  elles  ne  renferment  rien  de  faux  ou  de  douteux,  bien  qu'il  soit 
mieux  de  ne  le  pas  faire. 

Il  faut  répondre  que  dans  tous  les  enchantements  et  dans  toutes  les  écri- 
tures qu'on  porte  sur  soi,  il  faut  bien  prendre  garde  à  deux  choses  :  1°  à  ce 
que  l'on  prononce  ou  à  ce  qui  est  écrit,  parce  que  s'il  y  a  là  quelque  chose  qui 
se  rapporte  à  l'invocation  des  démons,  c'est  évidemment  superstitieux  et 
illicite.  De  même  il  faut  observer  s'il  y  a  des  noms  inconnus  (2) ,  de  peur 
qu'il  ne  se  glisse  sous  ces  noms  quelque  chose  d'illicite.  Ainsi  saint 
Chrysostome  dit  (  loc.  cit.  ) ,  qu'à  l'exemple  des  pharisiens  qui  se  glo- 
rifiaient de  leurs  vêtements,  un  très-grand  nombre  imaginent  en  hébreu  des 
noms  d'anges,  qu'ils  les  écrivent  et  les  attachent  à  leur  cou,  et  qu'on  doit 
se  défier  de  ces  mots  qu'on  ne  comprend  pas.  Il  faut  aussi  avoir  soin  que 
ces  paroles  ne  contiennent  pas  de  fausseté  (3)  ;  car  leur  effet  ne  pourrait 
venir  de  Dieu,  qui  ne  saurait  attester  ce  qui  n'est  pas  vrai.  2°  Il  faut  prendre 
garde  qu'on  n'ajoute  aux  paroles  sacrées  aucune  inutilité,  comme  des  carac- 
tères (4)  autres  que  le  signe  de  la  croix,  ou  bien  qu'on  ne  mette  sa  con- 
fiance dans  la  manière  d'écrire  ou  d'attacher  ces  paroles,  ou  dans  toute 
autre  futilité  semblable  qui  n'appartienne  pas  au  respect  dû  à  Dieu,  parce 
qu'il  y  aurait  en  cela  de  la  superstition.  Aussi  le  droit  canon  porte-t-il 
{Décret,  xxvi,  q.  5,  cap.  Non  liceat)  :  Qu'il  n'est  permis  à  aucun  chrétien  de 
pratiquer,  à  l'égard  des  collections  d'herbes  médicinales ,  d'autres  observan- 
ces ou  d'autres  enchantements  que  le  Symbole  ou  l'Oraison  dominicale, 
afin  de  n'adorer  et  de  n'honorer  que  Dieu,  le  créateur  de  toutes  choses. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quand  on  prononce  des  paroles 
divines  ou  qu'on  invoque  le  nom  de  la  Divinité,  si  on  se  propose  uniquement 
d'honorer  Dieu  et  qu'on  attende  de  lui  l'effet  des  paroles  qu'on  prononce,  il 
n'y  a  pas  de  mal.  Mais  si  ce  que  l'on  dit  se  rapporte  à  quelque  vaine  obser- 
vance, c'est  alors  un  péché. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  l'enchantement  des  serpents  ou 
des  autres  animaux,  si  on  ne  fait  attention  qu'aux  paroles  sacrées  et 
à  la  puissance  divine,  il  n'y  a  rien  d'illicite;  mais  le  plus  souvent  ces 
enchantements  proviennent  d'observances  illicites  et  tirent  leur  effet  de  l'ac- 
tion des  démons,  surtout  à  l'égard  des  serpents,  parce  que  le  serpent  a  été  le 
premier  instrument  dont  le  démon  s'est  servi  pour  tromper  l'homme.  D'où 
il  est  dit  dans  la  glose  (ord.  Àugust.)  :  Il  est  à  remarquer  que  l'Ecriture  ne 
loue  pas  toutes  les  actions  dont  elle  tire  ses  comparaisons,  comme  on  le  voit 
évidemment  par  le  juge  inique  qui  a  écouté  à  peine  la  veuve  qui  le  priait. 

(\)  Ces  homélies  ne  sont  pas  véritablement  tic  quaient  ,  certaines  sorcières  avançaient  des  faits 

saint  Chrysostome.  \  oyez  à  cet  égard  Bellarmin  tout  à  fait  faux,  comme  la  formule  qui  commence 

(Lib.  de  tcriptor.  ccclcsiatt.  in  sancto  Chry-  par  ces  mots:  Beata  virgo  Jordanem  transi- 

tost.).  rit,  et  tune  snnrlus  Stcphanus  vi  obviant  et 

(2)  On  les  accompagnait  ordinairement   de  vain  interrogavit,  etc. 

noms    tels    que    ceux-ci    :    Authos ,    Anostro  ,  (J)  Tels  que   les  caractères  mapiques  auxquels 

ISoxio,  liai/,  Gloy,  Aprn.  ou  attribuait  tente  espèce  .le  vertu. 

(3)  Dans  les  enchantement!  qu'elles    i>rati- 
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11  Tant  répondre  au  troisième,  qu'on  peut  raisonner  de  même  à  l'égard  des 
reliques  qu'on  porte  sur  soi.  Si  on  les  porte  à  cause  de  la  confiance  qu'on  a 
en  Dieu  et  dans  les  saints  qu'elles  rappellent,  il  n'y  a  pas  de  péché.  Mais  si 
on  attachait  de  L'importance  à  des  choses  frivoles,  par  exemple,  si  on  y 
ciovait  parce  qu'elles  sont  renfermées  dans  un  vase  triangulaire,  ou  pour 
(mu  autre  motif,  qui  n'appartiendrait  nullement  à  la  gloire  de  Dieu  et  des 
saints,  ce  serait  une  chose  superstitieuse  et  détendue. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  saint  Chrysostome  parle  à  ceux  qui 
faisaient  plus  attention  aux  figures  écrites  qu'à  l'intelligence  des  paroles. 

QUESTION  XGVIÏ. 

DE  LA  TENTATION  DE  DIEU. 

Nous  avons  ensuite  à  nous  occuper  des  vices  opposés  à  la  vertu  de  religion  par  défaut. 
Comme  ils  lui  sont  manifestement  contraires, ils  sont  compris  sous  le  nom  général 
d'irréligion  ou  d'impiélé.  Tels  sont  tous  les  vices  qui  se  rapportent  au  mépris  de  Dieu 
cl  des  choses  saintes.  Nous  devons  considérer  en  premier  lieu  les  vices  qui  regar- 
dent directement  l'irrévérence  envers  Dieu,  et  nous  traiterons  en  second  lieu  de  ceux 
qui  concernent  l'irrévérence  envers  les  choses  saintes.  —  Touchant  le  premier  point 
nous  avons  à  examiner  deux  choses,  d'abord  la  tentation  par  laquelle  on  tente  Dieu  ; 
ensuite  le  parjure  par  lequel  on  se  sert  de  son  nom  sans  respect  pour  lui.  —  A  l'égard 
de  la  tentation  quatre  questions  se  présentent  :  1"  En  quoi  consiste  la  tentation  de 
Dieu  ?  —  2°  Est-ce  un  péché  ?  —  3°  A  quelle  vertu  est-elle  opposée  ?  —  4°  De  la  compa- 
raison qu'on  peut  établir  entre  elle  et  les  autres  vices. 

ARTICLE   I.    —    LA  TENTATION    DE   DIEU   CONSISTE-T-ELLE   EN   CERTAINES   ACTIONS 
DANS   LESQUELLES   ON   N'ATTEND   QUE   L'EFFET   DE   LA   PUISSANCE   DIVINE    (1)  ? 

1 .  Il  semble  que  la  tentation  de  Dieu  ne  consiste  pas  en  des  événements 
dans  lesquels  on  n'attend  que  l'effet  de  la  puissance  divine.  Car  comme 
Dieu  est  tenté  par  l'homme,  de  même  l'homme  l'est  aussi  par  Dieu,  par  ses 
semblables  et  par  le  démon.  Or,  toutes  les  fois  qu'on  tente  l'homme,  on 
n'attend  pas  un  effet  de  sa  puissance.  En  tentant  Dieu,  on  n'attend  donc 
pas  non  plus  un  effet  exclusif  de  sa  puissance. 

2.  Tous  ceux  qui,  par  l'invocation  du  nom  de  Dieu,  opèrent  des  miracles, 
attendent  un  effet  de  sa  seule  puissance.  Si  donc  la  tentation  de  Dieu  consistait 
dans  ces  sortes  d'action,  tous  ceux  qui  font  des  miracles  tenteraient  Dieu. 

3.  Il  est  de  la  perfection  de  l'homme  que  mettant  de  côté  tout  secours 
humain,  il  ne  mette  son  espérance  qu'en  Dieu.  D'où  saint  Ambroise  dit,  à 
propos  de  ces  paroles  de  saint  Luc  (Luc.  ix)  :  Nihil  tuleritis  in  via,  etc.,  que 
l'Evangile  nous  apprend  par  là  ce  que  doit  être  celui  qui  évangélise  le 
royaume  de  Dieu,  c'est-à-dire  qu'il  ne  doit  point  rechercher  les  secours  du 
siècle,  mais  qu'attaché  tout  entier  à  la  foi,  il  doit  penser  que  moins  il  re- 
cherchera ces  secours  et  plus  il  se  suffira  à  lui-même.  Et  sainte  Agathe 
disait  :  Je  n'ai  jamais  employé  pour  mon  corps  aucune  médecine  matérielle, 
mais  j'ai  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  qui  par  sa  seule  parole  répare  tout 
le  mal  que  vous  me  faites.  Or,  la  tentation  de  Dieu  ne  consiste  pas  en  ce  qui 
fait  la  perfection  de  l'homme.  Elle  ne  consiste  donc  pas  dans  des  actes  sem- 
blables, où  l'on  attend  tout  exclusivement  du  secours  de  Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Lib.  cont.  Faustum,  lib.  xxn, 
cap.  3G)  :  Que  le  Christ  en  enseignant  publiquement  et  en  combattant  ses 
ennemis,  sans  permettre  à  leur  fureur  d'avoir  aucune  prise  sur  lui,  mon- 
trait par  là  la  puissance  de  Dieu  ;  et  qu'en  fuyant  et  en  se  cachant,  il  appre- 


(I)  Tenter  Dieu  c'est  faire  une  chose  pour  éprouver  sa  puissance,  sa  bonté,  sa  sagesse  ou  ses  autres 
attributs. 
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nait  à  la  faiblesse  humaine  à  n'avoir  pas  la  témérité  de  tenter  Dieu,  quand 
elle  a  ce  qu'il  faut  pour  échapper  aux  périls  contre  lesquels  elle  doit  se 
précautionner.  D'où  il  paraît  que  la  tentation  de  Dieu  consiste  en  ce  que 
l'homme  omet  de  faire  ce  qui  pourrait  le  sortir  du  danger ,  parce  qu'il  ne 
compte  que  sur  le  secours  d'en  haut. 

CONCLUSION.  —  Tenter  Dieu,  c'est  essayer  si  Dieu  sait,  s'il  veut  ou  s'il  peut 
une  chose  qu'on  lui  demandent  on  dit  qu'une  personne  tente  Dieu  interprétativement, 
quand  elle  s'expose  sans  nécessité  à  un  danger,  dans  le  désir  de  savoir  si  Dieu  la  dé- 
livrera. 

Il  faut  répondre  que  tenter  c'est,  à  proprement  parler,  éprouver  celui  que 
l'on  tente.  Or,  on  éprouve  quelqu'un  par  des  paroles  et  par  des  actes. 
On  l'éprouve  par  des  paroles  pour  s'assurer  s'il  sait  ce  qu'on  lui  demande, 
s'il  peut  ou  s'il  veut  l'accomplir.  On  l'éprouve  par  des  actes,  quand  ce  que 
nous  faisons  a  pour  objet  de  nous  rendre  compte  de  sa  prudence ,  de  sa 
volonté  ou  de  sa  puissance.  Ces  deux  choses  peuvent  se  faire  de  deux  ma- 
nières :  1°  ouvertement;  comme  quand  on  se  donne  pour  tentateur.  C'est 
ainsi  que  Samson  proposa  aux  Philistins  une  énigme  pour  les  tenter 
(Jud.xiv).  2°  Insidieusement  et  d'une  manière  cachée.  C'est  de  cette 
façon  que  les  pharisiens  tentèrent  le  Christ ,  comme  nous  le  voyons  dans 
l'Evangile"  (Matth.  xxii ).  Quelquefois  aussi  la  tentation  est  expresse;  par 
exemple,  quand  par  une  parole  ou  une  action,  on  a  l'intention  d'éprouver 
quelqu'un  ;  d'autres  fois  elle  est  interprétative ,  quand ,  sans  avoir  l'inten- 
tion directe  de  soumettre  quelqu'un  à  une  épreuve ,  on  fait  ou  l'on  dit  ce- 
pendant quelque  chose  qui  ne  paraît  pas  avoir  d'autre  but  que  cette  épreuve 
même.  Ainsi  donc  l'homme  tente  Dieu,  tantôt  par  ses  paroles,  tantôt  par 
ses  actions.  — En  effet,  par  la  parole  nous  nous  entretenons  avec  Dieu  dans 
la  prière.  Nous  le  tentons  expressément  par  nos  demandes ,  quand  nous 
sollicitons  de  lui  quelque  chose  dans  le  but  d'éprouver  sa  science,  sa  puis- 
sance ou  sa  volonté.  Nous  le  tentons  expressément  par  nos  actes,  quand 
ce  que  nous  faisons  tend  à  mettre  à  l'épreuve  sa  puissance,  sa  piété  ou  sa 
science.  De  même  il  tente  Dieu  d'une  façon  en  quelque  sorte  interpréta- 
tive, celui  qui,  sans  avoir  l'intention  de  l'éprouver,  demande  ou  fait 
cependant  quelque  chose  qui  ne  peut  avoir  d'autre  utilité  que  de  mettre 
à  l'épreuve  sa  puissance ,  sa  bonté  ou  sa  connaissance.  Ainsi ,  quand 
on  fait  courir  un  cheval  pour  échapper  à  l'ennemi ,  on  n'a  pas  pour  but 
d'éprouver  le  cheval;  mais  si  on  le  fait  courir  sans  utilité,  il  semble  alors 
qu'on  ne  se  propose  pas  autre  chose  que  de  mettre  à  l'épreuve  son  agilité; 
et  il  en  est  de  même  de  tout  le  reste.  Par  conséquent ,  quand  par  néces- 
sité ou  pour  un  but  utile  quelconque  on  se  repose  sur  le  secours  de  Dieu 
dans  ses  prières  ou  ses  actions,  ce  n'est  pas  le  tenter;  car  il  est  dit 
(IL  Parai.  xx,12)  :  Quand  nous  ignorons  ce  que  nous  devons  faire,  il  ne  nous 
reste  qu'à  tourner  les  yeux  vers  vous.  Mais  quand  on  le  fait  sans  nécessité  et 
sans  utilité,  c'est  tenter  Dieu  interprétativement  (1).  Aussi  à  l'occasion  de 
ces  paroles  (Deut.  vi)  :  Fous  ne  tenterez  point  le  Seigneur  votre  Dieu,  la 
glose  dit  (ordin.)  :  Qu'il  tente  Dieu  celui  qui  s'expose  sans  raison  au  danger, 
pourvoir  si  Dieu  pourra  le  délivrer. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  tente  quelquefois  l'homme 
par  des  actions  pour  connaître  s'il  peut  ou  s'il  sait  certaines  choses,  s'il 
veut  concourir  ou  s'opposer  à  certaines  entreprises. 

H)  Tel  serait,  parexenipV,  celui  qui ,  sans  utilité  et  sans  nécessité,  essayerait  de  marcher  sur  les 
eaux  comme  saint  Pierre. 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  les  saiuls  qui  Tout  des  miracles  par  leurs 
prières  sont  portés  par  une  raison  de  nécessité  ou  d'utilité  à  demander  des 
effets  de  l;i  puissance  divine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ceux  qui  prêchent  le  royaume  de  Dieu 
négligent,  pour  un  motif  de  nécessité  et  d'utilité,  les  secours  temporels, 
afin  de  se  livrer  plus  librement  à  leur  ministère;  c'est  ce  qui  fait  qu'ils  ne 
tentent  pas  Dieu,  tout  en  ne  s'appuyant  que  sur  lui.  Mais  s'ils  dédaignaient, 
sans  nécessité  et  saus  utilité,  les  secours  humains  (1),  ils  tenteraient  Dieu. 
D'où  saint  Augustin  dit  (Lib.  cont.  Faustum,  lib.  xxn,  cap.  36)  :  Que  Paul 
ne  fuit  pas  parce  qu'il  manque  de  confiance  en  Dieu,  mais  pour  ne  pas  le 
lentei'.  parce  qu'il  l'aurait  tenté  s'il  n'eût  pas  voulu  fuir  lorsqu'il  le  pou- 
vait. Quant  à  sainte  Agathe,  elle  avait  reçu  de  la  charité  divine  la  faveur 
de  ne  pas  souffrir  les  blessures  pour  lesquelles  elle  aurait  eu  besoin  d'une 
médecine  matérielle,  ou  de  sentir  immédiatement  l'effet  de  leur  guérison 
miraculeuse  (2). 

ARTICLE  II.  —  est-ce  un  péché  de  tenter  dieu  (3)? 

1 .  Il  semble  que  ce  ne  soit  pas  un  péché  de  tenter  Dieu.  Car  Dieu  n'a 
pas  ordonné  ee  qui  est  un  péché.  Or,  il  a  commandé  aux  hommes  de  l'é- 
prouver, c'est-à-dire  de  le  tenter.  En  effet,  il  est  dit  (Mal.  m,  10)  :  apportez 
toutes  mes  dîmes  dans  mes  greniers,  et  qu'il  y  ait  dans  ma  maison  de  quoi 
nourrir  mes  ministres;  et  après  cela  éprouvez  ce  que  je  ferai ,  dit  le  Sei- 
gneur; voyez  si  je  ne  vous  ouvrirai  pas  toutes  les  sources  du  ciel.  Il  semble 
donc  que  ce  ne  soit  pas  un  péché  de  tenter  Dieu. 

2.  Comme  on  tente  quelqu'un  en  mettant  à  l'épreuve  sa  science  ou  sa 
puissance,  de  même  on  le  tente  en  éprouvant  sa  bonté  et  sa  volonté.  Or,  il 
est  permis  de  faire  l'épreuve  de  la  bonté  ou  de  la  volonté  divine  ;  car  il  est 
dit  [Ps.  xxxin,  9)  :  Goûtez  et  voyez  que  le  Seigneur  est  doux.  Et  l'Apôtre  écrit 
(Rom.  xn,  2)  :  Ne  vous  conformez  point  au  siècle,  afin  que  vous  éprouviez 
quelle  est  la  volonté  de  Dieu,  ce  qui  est  bon,  ce  qui  est  agréable  à  ses  yeux 
et  ce  qui  est  parfait.  Ce  n'est  donc  pas  un  péché  de  tenter  Dieu. 

3.  L'Ecriture  ne  blâme  personne  de  quitter  le  péché ,  mais  elle  blâme 
plutôt  celui  qui  le  commet.  Or,  Achaz  est  blâmé  parce  qu'au  Seigneur 
qui  lui  disait  :  Demande  un  signe  du  Seigneur  ton  Dieu,  il  a  répondu  :  Je 
ne  le  demanderai  pas,  et  je  ne  tenterai  pas  le  Seigneur.  Et  il  lui  a  été  dit  : 
Ne  vous  suffit-il  pas  de  lasser  la  patience  des  hommes  sans  lasser  encore 
celle  de  mon  Dieu  (Is.  vu,  11-13)?  La  Genèse  rapporte  aussi  qu'Abraham 
dit  au  Seigneur  (Gen.  xv,  8  )  :  Comment  puis-je  savoir  que  je  dois  possé- 
der la  terre  qui  m'a  été  promise?  Gédéon  demanda  également  à  Dieu  un 
signe  au  sujet  de  la  victoire  qu'il  lui  avait  promise  (Jud.  vi),  et  aucun  de 
ces  justes  de  l'ancienne  loi  n'a  été  repris  à  cet  égard.  Ce  n'est  donc  pas  un 
péché  de  tenter  Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Tenter  Dieu  est  une  chose  défendue  par  sa  loi;  car 
il  est  dit  [Deut.  vi,  1G)  :  Vous  ne  tenterez  pas  le  Seigneur  votre  Dieu. 
CONCLUSION.  —Tenter  Dieu  pour  connaître  la  vertu  qui  est  en  lui,  c'est  un  péché, 

(J)   On  peut  aussi  dire  qu'ils  tentent   Dieu,  Chrislum ,  qui  solo  sermone  restaurât  uni- 

les  prédicateurs  qui  annoucent  la  parole  divine  versa. 

sans  s;y  être  préparés  à  l'avance  et  qui  comptent  (5)  La  tentation  de  Dieu  est  un  péché  mortel 

sur  l'inspiration  de  l'Esprit-Saint ,  comme  s'ils  y  dans  son  genre,  cependant  elle  peut  n'être  qu'un 

avaient  des  droits.  péché  véniel,  en  raison  de  la  légèreté  de  la  ma- 

(2)  C'est  ce  que  cette  sainte    éprouvait    elle-  tière  :  comme  quand  on  refuse  de  prendre  des  re- 

même,  puisque  nous  voyons  dans  les  actes  de  son  mèdes  à  l'occasion  d'une  indisposition   légère  , 

martyre  qu'elle  disait:  Habeo  DominurnJesum  parce  qu'on  airne  mieux  attendre  sa  guérison  de 


la  Providence. 
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puisque  cette  action  procède  de  l'ignorance  ou  du  doute  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même 
si  l'on  fait  l'épreuve  des  attributs  qui  ont  rapport  à  la  perfection  divine  pour  les  ren- 
dre manifestes  aux  autres. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.),  tenter  c'est 
faire  une  épreuve.  On  ne  fait  pas  d'épreuve  à  l'égard  des  choses  dont  on 
est  certain.  C'est  pourquoi  toute  tentation  procède  du  doute  ou  de  l'igno- 
rance, soit  de  la  part  du  tentateur  (comme  quand  on  éprouve  une  chose 
pour  connaître  sa  qualité),  soit  de  la  part  des  autres  (  comme  quand  on  fait 
une  épreuve  sur  une  chose  pour  montrer  aux  autres  ce  qu'elle  est).  C'est  de 
cette  manière  qu'on  dit  que  Dieu  nous  tente  (4).  Quand  on  ignore  ce  qui  a 
rapport  aux  perfections  de  Dieu  ou  qu'on  en  doute,  c'est  un  péché.  Il  est 
donc  évident  que  tenter  Dieu  pour  connaître  la  vertu  qui  est  en  lui,  c'est 
une  faute.  Mais  si  on  fait  l'épreuve  des  attributs  qui  appartiennent  à  la  perfec- 
tion divine,  non  pour  les  connaître,  mais  pour  les  démontrer  aux  autres, 
ce  n'est  pas  tenter  Dieu,  puisque  dans  ce  cas  il  y  a  une  juste  nécessité, 
une  pieuse  utilité  et  tous  les  autres  motifs  légitimes  qui  peuvent  autoriser 
une  pareille  action.  C'est  ainsi  que  les  apôtres  ont  demandé  au  Seigneur  de 
faire  des  miracles  au  nom  de  Jésus-Christ  {Jet.  iv)  (2),  afin  de  manifester 
sa  vertu  aux  infidèles. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  loi  ordonnait  de  payer  les 
dîmes,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxxvii,  art.  1).  Les  dîmes  étaient 
donc  nécessaires ,  puisque  la  loi  en  faisait  une  obligation ,  et  elles  étaient 
utiles,  puisqu'elles  servaient  à  nourrir  ceux  qui  étaient  employés  dans  la 
maison  du  Seigneur  ;  par  conséquent ,  en  les  payant ,  on  ne  tentait  pas 
Dieu.  Quant  à  ce  qu'ajoute  le  prophète  :  Eprouvez-moi  (Probate  me),  il  ne 
faut  pas  donner  à  ce  mot  une  acception  de  causalité  (causa liter),  comme 
si  l'on  avait  dû  payer  la  dîme  pour  éprouver  si  Dieu  ouvrirait  les  cata- 
ractes du  ciel ,  mais  il  faut  le  prendre  comme  exprimant  une  conséquence 
{consécutive),  ce  qui  signifie  que  quand  les  Juifs  payaient  la  dîme,  ils  de- 
vaient ensuite  éprouver  les  bienfaits  dont  Dieu  les  comblait. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  connaissance  de  la 
bonté  ou  de  la  volonté  divine  :  l'une  spéculative  ;  par  rapport  à  celle-là, 
il  n'est  pas  permis  d'avoir  des  doutes  et  d'éprouver  si  la  volonté  de  Dieu 
est  bonne,  ou  si  Dieu  est  doux  et  miséricordieux;  l'autre  est  effective  ou 
expérimentale.  Telle  est  celle  qu'on  acquiert  quand  on  goûte  en  soi-même 
ce  qu'il  y  a  de  douceur  et  de  bonté  dans  la  volonté  divine.  C'est  ainsi  que 
saint  Denis  dit  de  son  maître  Iliérolhée  {De  div.  nom.  lib.n),  qu'il  a  appris 
les  choses  divines,  en  expérimentant  leur  suavité.  En  ce  sens,  c'est  même 
un  devoir  pour  nous  de  faire  l'épreuve  de  la  volonté  divine,  et  de  goûter 
ce  qu'elle  a  de  charme  et  de  bonheur. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  Dieu  voulait  donner  un  signe  à  Achaz, 
non-seulement  pour  lui-même,  mais  encore  pour  l'instruction  de  tout  le 
peuple  ;  c'est  pourquoi  il  est  blâmé  de  n'avoir  pas  voulu  demander  ce  signe, 
parce  qu'il  s'est  ainsi  opposé  au  bien  et  au  salut  général.  En  le  deman- 
dant il  n'aurait  pas  tenté  Dieu,  soit  parce  qu'il  ne  l'aurait  demandé  que  sur 
l'ordre  de  Dieu ,  soit  parce  que  d'ailleurs  il  avait  un  but  d'utilité  commune. 
Abraham, en  demandant  un  signe,  n'a  agi  non  plus  que  d'après  les  lumières 


(t)  C'est  ainsi  qu'on  dit  qu'il  a  tenté  Abraham,  rum,  et  da  svrrls  luis  cum  omni  fiducià  loqui 

Job,  Tobifl  et  d'autres  saints,  pour  faire  ressortir  verbum  tttum,  in  eo  quod  ma  nu  m  tuant  estai- 

leur  vertu  avee  plus  dVclat.  dût  ad  sanitates  <  t  signa  >t  prodiijic.  fini  jht 

{'£)  bt  nuitu,  Domine   rtspict'  in  a, limas  eo-  nonuu  filii  lui  Jtsu. 
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intérieures  doDiou,  et  c'est  pour  cette  raison  qu'il  n'a  pas  péché.  Gédéon  paraît 
avoir  désiré  un  signe,  parce  que  sa  foi  avait  défailli  ;  mais  on  ne  l'excuse  pas 
de  péché  1 1),  comme  le  dit  la  glose.  De  môme  Zacharie  a  péché  en  disant 
à  Tango  (Luc.  i ,  18)  :  Droù  saurais-je  cela  ?  C'est  pourquoi  il  a  été  puni  pour 
son  Incrédulité.  Il  est  cependant  bon  d'observer  qu'on  demande  à  Dieu 
un  signe  pour  deux  raisons  :  la  première,  pour  éprouver  la  puissance  di- 
vine ou  la  vérité  de  sa  parole,  et  c'est,  à  proprement  parler,  ce  qui  cons- 
titue  la  tentation  de  Dieu;  la  seconde,  pour  apprendre  aux  autres  ce  qui 
plaît  à  Dieu  à  l'égard  d'un  événement  quelconque;  alors  on  ne  tente  Dieu 
d'aucune  manière. 

ARTICLE  III.   —   LA  TENTATION  DE   DIEU  EST-ELLE   OPPOSÉE  A   LA  VERTU 

DE    RELIGION    (2)? 

1 .  M  semble  que  la  tentation  de  Dieu  ne  soit  pas  opposée  à  la  vertu  de 
religion.  Car  la  tentation  de  Dieu  est  un  péché,  parce  que  l'homme  doute 
de  Dieu  mémo,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Or,  douter  de  Dieu  se 
rapporte  au  péché  d'infidélité,  qui  est  opposé  à  la  foi.  La  tentation  de  Dieu 
est  donc  plutôt  opposée  à  la  foi  qu'à  la  religion. 

2.  Il  est  d\t(Eccli.  xvin,  23)  :  Avant  la  prière,  préparez  votre  âme,  et  ne 
soyez  pas  comme  un  homme  qui  tente  Dieu.  A  l'occasion  de  ces  paroles,  la 
glose  dit  [interl.)  :  Que  celui  qui  tente  Dieu  de  la  sorte  demande  ce  que  Dieu 
lui  a  enseigné,  mais  il  ne  fait  pas  ce  qu'il  lui  a  ordonné.  Or,  cette  faute  se 
rapporte  à  la  présomption,  qui  est  opposée  à  l'espérance.  Il  semble  donc  que 
la  tentation  de  Dieu  soit  opposée  à  cette  vertu. 

3.  Sur  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  lxxvii)  :  Ils  ont  tenté  Dieu  dans  leurs 
cœurs,  la  glose  dit  (interl.)  :  que  tenter  Dieu  c'est  demander  avec  fourberie, 
de  telle  sorte  que  la  simplicité  soit  dans  les  paroles,  tandis  que  la  malice  est 
dans  le  cœur.  Or,  la  fourberie  est  opposée  à  la  vertu  de  la  vérité.  La  tenta- 
tion de  Dieu  n'est  donc  pas  opposée  à  la  religion,  mais  à  la  vérité. 

Mais  c'est  le  contraire.  D'après  le  passage  de  la  glose  que  nous  avons  cité 
(art.  préc),  tenter  Dieu,  c'est  lui  adresser  une  demande  qu'on  ne  doit  pas 
lui  adresser.  Or,  demander  d'une  manière  illégitime,  c'est  faire  un  acte  de 
religion,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lxxxiii,  art.  3).  Tenter  Dieu  est  donc 
un  péché  opposé  à  la  religion. 

CONCLUSION.  —  Tenter  Dieu  est  un  péché  opposé  à  la  vertu  de  religion,  puisqu'il 
y  a  là  une  irrévérence  envers  Dieu. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  lxxxi,  art.  1  et  4),  la  fin  de  la  religion  est  de  rendre  à  Dieu  le  respect 
qui  lui  est  du;  par  conséquent,  tous  les  actes  qui  appartiennent  directe- 
ment à  l'irrévérence  envers  Dieu  sont  opposés  à  la  religion.  Or,  il  est  évi- 
dent que  tenter  quelqu'un,  c'est  manquer  de  respect  à  son  égard;  car  per- 
sonne n'a  la  présomption  de  tenter  celui  dont  la  supériorité  ou  l'excellence 
n'offre  pas  de  doute  à  ses  yeux.  D'où  il  est  manifeste  que  tenter  Dieu  est  un 
péché  opposé  à  la  religion. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que ,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  lxxxi,  art.  7),  c'est  à  la  religion  qu'il  appartient  de  manifester  la  foi 
par  des  signes  qui  témoignent  du  respect  que  l'on  a  pour  la  Divinité.  Pour 
la  même  raison ,  il  appartient  à  l'irréligion  de  faire ,  par  défaut  de  foi ,  des 

(1)  Saint  Thomas  condamne  ici  Gédéon  d'après  doute  sur  la  présence,  la  bonté  ou  la  puissance  de 

la  glose,  quoiqu'il  1  excuse  dans  son  opuscule  [De  Dieu.  C'est  ce  qu'indiquent  ces  paroles  de  l'Ecri- 

sortibus,  cap.  v).  ture  [Ex.  xvii,  7)  :  Tentaverunt  Dominum  di- 

2   La  tentation  de  Dieu  est  évidemment  oppo-  centes:  Est  ne  Dominus  in  nobis?  an  non? 

sée  à  la  vertu  de  religion,  puisqu'elle  implique  un 
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choses  qui  sont  des  irrévérences  envers  Dieu,  et  c'est  en  cela  que  consiste 
la  tentation  de  Dieu,  qui  est,  par  conséquent,  une  espèce  d'impiété. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  ne  prépare  pas  son  âme  avant 
la  prière,  en  oubliant  ce  qu'il  peut  avoir  contre  le  prochain  (1)  ou  en  ne  se 
disposant  pas  à  faire  cet  acte  avec  dévotion,  ne  fait  pas  ce  qui  est  en  lui  pour 
être  exaucé  ;  c'est  pourquoi  il  tente  Dieu  interprétativement.  Quoique  cette 
tentation  interprétative  semble  provenir  de  la  présomption  ou  de  l'indis- 
crétion, il  y  a  néanmoins  là  un  manque  de  respect  envers  Dieu  de  la  part 
de  celui  qui  agit  ainsi  présomptueu sèment  et  sans  se  conduire  avec  le  soin 
qu'on  doit  apporter  dans  tout  ce  qui  regarde  son  culte  ;  car  il  est  écrit  (I.  Pet. 
v,  6)  :  Humiliez  -vous  sous  la  main  puissante  de  Dieu.  Et  saint  Paul  dit  (II.  Tim. 
ii,  15):  Mettez-vous  en  état  de  paraître  devant  Dieu  comme  un  ministre  digne 
de  son  approbation.  Cette  tentation  est  donc  une  espèce  d'impiété. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  par  rapport  à  Dieu  qui  connaît  les  se- 
crets des  cœurs ,  on  ne  dit  pas  qu'on  lui  adresse  une  demande  trom- 
peuse; on  ne  le  dit  que  par  rapport  aux  hommes.  Conséquemment  le  dol 
ne  se  rapporte  que  par  accident  à  la  tentation  de  Dieu,  et  c'est  pour  cette 
raison  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  la  tentation  de  Dieu  soit  directement 
opposée  à  la  vérité. 

ARTICLE   IV.     —    LA  TENTATION   DE   DIEU   EST-ELLE   UN   PÉCHÉ   PLUS   GRAVE   QUE 

LA   SUPERSTITION  (2)  ? 

4.  Il  semble  que  la  tentation  de  Dieu  soit  un  péché  plus  grave  que  la  su- 
perstition. Car  on  inflige  une  peine  plus  grande  pour  un  péché  plus  grave. 
Or,  parmi  les  Juifs  la  tentation  de  Dieu  est  un  péché  qui  a  été  puni  plus 
sévèrement  que  le  péché  d'idolâtrie  qui  est  cependant  la  plus  grave  de  toutes 
les  superstitions.  Car  pour  le  péché  d'idolâtrie  il  y  a  eu  environ  vingt-trois 
mille  hommes  (3)  qui  ont  été  frappés  de  mort ,  d'après  le  récit  de  l'Exode 
{Ex.  xxxn),  tandis  que  pour  le  péché  de  tentation  tous  absolument  sont 
morts  dans  le  désert,  sans  entrer  dans  la  terre  promise,  suivant  ces  paroles 
du  Psalmiste  (Ps.  xciv,  9)  :  Vos  pères  m'ont  tenté,  puis  il  ajoute:  f  ai  juré 
dans  ma  colère  qu'ils  n'entreraient  pas  en  possession  de  mon  repos.  La  ten- 
tation de  Dieu  est  donc  un  péché  plus  grave  que  la  superstition. 

2.  Il  semble  que  plus  un  péché  est  grave  et  plus  il  est  opposé  à  la  vertu. 
Or,  l'irréligion  dont  la  tentation  de  Dieu  est  une  espèce  est  plus  op- 
posée à  la  vertu  de  religion  que  la  superstition  qui  a  quelque  ressem- 
blance avec  la  religion  elle-même.  La  tentation  de  Dieu  est  donc  un  péché 
plus  grave  que  la  superstition. 

3.  11  semble  que  ce  soit  un  plus  grand  péché  de  manquer  de  respect 
envers  ses  parents  que  de  témoigner  aux  autres  le  respect  qu'on  ne  doit 
qu'aux  auteurs  de  ses  jours.  Or,  nous  devons  honorer  Dieu,  comme  le  père 
de  tout  ce  qui  existe,  suivant  l'expression  du  prophète  (Mal.  i).  La  tentation 
de  Dieu,  qui  est  un  manque  de  respect  à  son  égard,  parait  donc  un  péché 
plus  grave  que  l'idolâtrie,  qui  consiste  à  rendre  à  la  créature  les  hommages 
qu'on  ne  doit  qu'à  lui  seul. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  du  Deutéronome  :  Cinn  reperd 
fuerint  apud  te,  etc.  (Dent,  xvn),  la  glose  dit  (ordin.)  :  La  loi  déteste  par-des- 

(1)  Cil/m  stabilis  ad  orandum,  dimitlUe  si  si  toutefois  on  ne  veut  pas  l'excuser  totalement. 
qnid  hafretisadversits  aliquem...{'NiWi-.  Il, 25).  (3)   D'après   le  texte    hébreu   et  les   versions 

(2)  Cajétan  fait  remarquer  que  la  tentation  tic  grecque,  arabe,  Byriaque  et  chaldaique,  il  n'y  eut 
Dieu  n'est  souvent  qu'un  péché  véniel,  à  cause  que  trois  mille  hommes  qui  périrent.  Pliilon  est 
de  l'imperfection  ds  L'acte  C'est  ainsi  qu'il  consi-  du  même  sentiment  Non.-  les  Lettres  de  qucl- 
dère  lafautede  ZachaneetaussieeUedeGédéoU)  vues  juifs,  tome  i)t 
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sus  tout  l'erreur  et  l'idolâtrie.  Car  le  plus  grand  des  crimes  est  de  rendre  à 
la  créature  l'honneur  dû  au  Créateur. 

CONCLUSION.  —  Le  vice  de  la  superstition  est  un  péché  plus  grave  que  la  tenta- 
tion de  Dieu. 

Il  faut  répondre  que  pour  les  péchés  opposés  à  la  vertu  de  religion,  ils 
sont  d'autant  plus  graves  qu'ils  sont  plus  contraires  au  respect  dû  à  la 
Divinité.  Or,  quand  on  doute  de  l'excellence  des  perfections  divines,  on 
blesse  moins  le  respect  dû  à  la  Divinité  que  quand  on  affirme  avec  certi- 
tude le  contraire.  Car,  comme  celui  qui  est  fortement  attaché  à  une  erreur 
est  plus  infidèle  que  celui  qui  doute  de  la  vérité  de  la  foi,  de  môme  celui 
qui  affirme  positivement  une  erreur  contraire  à  l'excellence  des  perfections 
divines,  manque  de  respect  envers  Dieu  plus  grièvement  que  celui  qui  émet 
un  doute  à  ce  sujet.  Or,  l'homme  superstitieux  affirme  directement  une 
erreur,  comme  nous  l'avons  prouvé  (quest.  xcn),  tandis  que  celui  qui  tente 
Dieu  par  ses  paroles  ou  par  ses  actes  n'exprime  qu'un  doute  à  l'égard 
de  l'excellence  de  la  Divinité,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  et  2).  La  su- 
perstition est  donc  un  péché  plus  grave  que  la  tentation  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  peine  dont  fut  puni  alors 
le  péché  d'idolâtrie  n'étaitpas  suffisante  (l),etque  plus  tard  il  devait  recevoir 
un  châtiment  plus  grave.  Car  il  est  dit  dans  l'Exode  (Ex.  xxxu,  34}  :Je  vi- 
siterai leur  péché  au  jour  de  la  vengeance. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  superstition  a  de  la  ressemblance  avec 
la  religion  pour  l'acte  matériel  qu'elle  produit,  mais  relativement  à  sa  fin  elle 
lui  est  plus  contraire  que  la  tentation  de  Dieu,  parce  qu'elle  est  une  irré- 
vérence plus  grave  envers  la  Divinité,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

1!  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  est  dans  la  nature  de  l'excellence  de 
la  Divinité  d'être  unique  et  incommunicable  ;  c'est  pourquoi  c'est  manquer 
de  respect  envers  Dieu  que  de  rendre  à  un  autre  des  honneurs  divins.  Mais 
il  n'en  est  pas  de  même  des  honneurs  que  l'on  rend  à  ses  parents  ;  on  peut 
les  rendre  à  d'autres  sans  faire  de  péché. 

QUESTION  XCVI1I. 

DU  PARJURE. 

Après  avoir  traité  de  la  tentation  de  Dieu,  nous  avons  à  nous  occuper  du  parjure. 
—  A  cet  égard  quatre  questions  se  présentent  :  1°  La  fausseté  est-elle  requise  pour  le 
parjure?  —  2°  Le  parjure  est-il  toujours  un  péché?  —  3°  Est-ce  toujours  un  péché 
mortel  ?  —  4°  Celui  qui  oblige  un  parjure  à  jurer  pcche-t-il  ? 

ARTICLE  I.  —  LA   FAUSSETÉ   DE   LA   CHOSE   QUE   L'ON   AFFIRME   PAR   SERMENT   EST- 
ELLE  REQUISE   POUR   QU'lL   Y  AIT   PARJURE? 

1.  Il  semble  que  la  fausseté  de  ce  que  l'on  affirme  par  serment  ne  soit 
pas  requise  pour  le  parjure.  Car,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxxix, 
art.  3),  si  la  vérité  doit  accompagner  le  serment,  le  jugement  et  la  justice 
doivent  l'accompagner  aussi.  Par  conséquent,  comme  on  fait  un  parjure  en 
manquant  à  la  vérité,  de  même  on  se  parjure  par  défaut  de  jugement, 
comme  quand  on  jure  indiscrètement,  et  par  défaut  de  justice,  comme 
quand  on  fait  serment  pour  une  chose  illicite. 

2.  Ce  qui  sert  à  confirmer  une  chose  semble  l'emporter  sur  la  chose 
qu'il  con Urine  ;  comme  dans  un  syllogisme  les  principes  sont  supérieurs  à 
la  conclusion.  Or,  dans  le  serment  on  se  sert  du  nom  de  Dieu  pour  con- 

{{)  Les  veines  de  cette  vie  ne  sont  pas  l'unique  sanction  attachée  à  la  loi  de  Dieu, 
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firmer  la  parole  de  l'homme.  Par  conséquent,  quand  quelqu'un  jure  par  les 
faux  dieux,  il  semble  qu'il  se  parjure  plutôt  que  quand  il  affirme  par  ser- 
ment une  chose  qui  n'est  pas  vraie. 

3.  Dans  son  livre  sur  les  paroles  de  l'apôtre  saint  Jacques,  saint  Au- 
gustin dit  (Serm.  xxvm,  cap.  2)  que  les  hommes  font  de  faux  serments, 
quand  ils  trompent  ou  quand  ils  sont  trompés.  Et  il  en  donne  trois  exemples  : 
\°  Faites  jurer,  dit-il,  quelqu'un  qui  pense  que  la  chose  qu'il  jure  est  vraie 
tandis  qu'elle  est  fausse  \  2°  donnez-m'en  un  autre  qui  sache  qu'elle  est  fausse 
et  qui  la  jure  comme  si  elle  était  vraie  ;  3°  supposez  un  troisième  qui 
pense  la  chose  fausse  et  qui  la  jure  comme  si  elle  était  vraie ,  et  qui  l'est 
en  réalité.  Et  il  ajoute  que  ce  dernier  n'en  est  pas  moins  un  parjure. 
La  fausseté  n'est  donc  pas  requise  pour  le  parjure. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  définit  le  parjure  un  mensonge  affirmé  avec 
serment. 

CONCLUSION.  —  La  fausseté  du  serment  est  de  l'essence  du  parjure. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xcii,  art.  2,  et 
4a  2*,  quest.  i,  art.  3,  et  quest.  xvm,  art.  6),  les  actes  moraux  tirent  leur 
espèce  de  leur  fin.  Or,  le  serment  a  pour  fin  de  confirmer  la  parole  de 
l'homme,  et  la  fausseté  est  opposée  à  ce  but.  Car  on  confirme  ce  que  l'on 
dit  en  montrant  que  c'est  une  vérité  inébranlable,  ce  que  l'on  ne  peut 
faire  à  l'égard  d'une  chose  fausse.  Par  conséquent  la  fausseté  détruit 
i  directement  la  fin  qu'on  se  propose  en  jurant.  C'est  pourquoi  la  fausseté 
est  ce  qui  spécifie  principalement  l'espèce  de  serment  et  ce  qui  en  fait  un 
parjure.  Elle  est  donc  de  l'essence  du  parjure. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Jérôme 
(Sup.  Hier,  iv),  toutes  les  fois  que  l'une  de  ces  trois  choses  manque,  il  y  a 
parjure,  mais  non  au  même  titre  :  1°  et  avant  toutes  choses  il  y  a  parjure 
quand  la  vérité  fait  défaut,  pour  le  motif  que  nous  avons  donné  (in  corp. 
art.);  2°  il  y  a  parjure  quand  il  n'y  a  pas  de  justice  ;  car  de  quelque  ma- 
nière qu'une  personne  fasse  serment  pour  une  chose  illicite,  il  tombe  par 
là  même  dans  le  faux,  puisqu'il  est  obligé  de  faire  le  contraire  de  ce  qu'il 
jure;  3°  enfin  il  y  a  parjure  par  défaut  de  jugement,  parce  qu'en  jurant 
indiscrètement  on  s'expose  par  là  même  au  danger  de  tomber  dans  une 
fausseté  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  un  syllogisme  les  principes  sont 
au  premier  rang  parce  qu'ils  ont  la  nature  du  principe  actif,  comme  le 
dit  Aristote  (Phys.  lib.  n,  text.  27).  Mais  dans  les  actes  moraux  la  fin  l'em- 
porte sur  leur  principe  actif.  C'est  pourquoi,  quoiqu'on  fasse  un  serment 
condamnable  quand  on  jure  une  vérité  au  nom  des  faux  dieux,  cependant 
ce  serment,  tout  criminel  qu'il  est,  ne  mérite  pas  le  nom  de  parjure,  parce 
que  le  parjure  suppose  la  lin  du  serment  détruite  par  la  fausseté  de  la  chose 
qu'on  a  jurée. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  actes  moraux  procèdent  de  la  vo- 
lonté qui  a  pour  objet  le  bien  perçu.  C'est  pourquoi  si  on  prend  une  chose 
fausse  pour  une  chose  vraie,  ce  sera  par  rapport  à  la  volonté  une  chose 
qui  sera  fausse  matériellement,  mais  vraie  formellement.  Quand  une  chose 
est  fausse  et  qu'on  la  connaît  comme  telle,  il  y  a  alors  l'aussolé  matérielle 
ci  formelle.  Mais  si  l'on  croit  faux  ce  qui  est  vrai,  l'idée  que  l'on  a  est  M'aie 
matériellement  et  fausse  formellement.  Dans  chacune  de  ces  hypothèses  il  y 

I  Dans  le  premier  cas  il  y  a  parjure  proprement  dit;  dans  les  deux  autres,  le  parjure  n'a  lieu  que 
secondairement. 
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a  un»' sorte  de  parjure  (1),  parce  qu'il  y  a  une  sorte  de  fausseté.  Mais  comme 

(huis  ions  nos  actes  le  formel  doit  l'emporter  sur  le  matériel,  celui  qui 
jure  une  chose  fausse  qu'il  croit  vraie  n'est  pas  parjure  de  la  même  ma- 
nière que  celui  qui  jure  une  chose  vraie  qu'il  croit  fausse  (2).  fear,  comme 
le  dit  saint  Augustin  (ibid.)  :  11  importe  beaucoup  de  savoir  comment  la 
parole  est  sortie  de  l'esprit-,  puisque  la  langue  n'est  coupable  qu'autant  que 
l'esprit  Test  Lui-même. 

ARTICLE   II.  —   TOUT   PARJURE   EST-IL    IN    PÉCHÉ  (3)? 

\.  Il  semble  que  tout  parjure  ne  soit  pas  un  péché.  Car  quiconque  n'ac- 
complit pas  ce  qu'il  a  juré  semble  être  un  parjure.  Or,  toutes  les  fois  qu'on 
jure  que  l'on  fera  quelque  chose  d'illicite,  par  exemple,  un  adultère  on  un 
homicide,  si  on  le  fait,  on  pèche.  Si  en  ne  le  faisant  pas  on  se  rendait  cou- 
pable de  parjure,  il  s'ensuivrait  qu'on  serait  perplexe. 

2.  On  ne  pèche  pas  en  faisant  ce  qu'il  y  a  de  mieux.  Or,  quelquefois  en 
se  parjurant  on  fait  ce  qu'il  y  a  de  mieux,  comme  quand  on  a  juré  qu'on 
n'entrerait  pas  en  religion  ou  qu'on  ne  ferait  pas  quelque  autre  acte  de 
vertu.  Tout  parjure  n'est  donc  pas  un  péché. 

3.  Celui  qui  jure  de  faire  la  volonté  d'un  autre,  s'il  ne  la  fait  pas,  sem- 
ble être  un  parjure.  Or,  il  peut  arriver  qu'on  ne  pèche  pas  en  manquant 
à  cet  engagement,  comme  quand  on  commande  quelque  chose  de  trop  dur 
et  de  trop  pénible.  Il  semble  donc  que  tout  parjure  ne  soit  pas  un  péché. 

4.  Un  serment  promissoire  regarde  l'avenir,  comme  un  serment  affir- 
mât if  regarde  le  passé  et  le  présent.  Or,  il  peut  arriver  que  l'obligation 
du  serment  soit  détruite  par  ce  qui  survient  ensuite.  Ainsi  une  ville  jure  de 
conserver  une  chose,  et  il  arrive  ensuite  dans  cette  ville  de  nouveaux 
citoyens  qui  ne  l'ont  pas  juré;  ou  bien  un  chanoine  jure  d'observer  les 
statuts  d'une  église,  et  il  arrive  que  postérieurement  à  son  serment  on 
en  fait  de  nouveaux.  Il  semble  qu'en  ce  cas  celui  qui  transgresse  son 
serment  ne  pèche  pas. 

Mais  c'est  le  contraire.  Dans  son  livre  sur  les  paroles  de  l'apôtre  saint  Jac- 
ques, saint  Augustin,  parlant  du  parjure  (Serm.xxvni,  cap.  2),  s'écrie:  Vous 
voyez  combien  on  doit  détester  ce  monstre  et  combien  on  doit  faire  d'efforts 
pour  l'exterminer  et  le  bannir  des  choses  humaines. 

CONCLUSION.— Tout  parjure  est  un  péché,  puisqu'il  est  opposé  à  la  vertu  de  religion. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxix,  art.  1),  jurer 
c'est  prendre  Dieu  à  témoin.  Or,  c'est  manquer  de  respect  envers  Dieu  que 
de  le  prendre  à  témoin  pour  une  chose  fausse  ;  car  c'est  donner  à  entendre 
que  Dieu  ne  connaît  pas  la  vérité  ou  qu'il  veut  attester  le  mensonge.  C'est 
pourquoi  le  parjure  est  un  péché  manifestement  contraire  à  la  vertu  de 
religion,  qui  nous  fait  un  devoir  d'honorer  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  celui  qui  jure  qu'il  fera  une 
chose  illicite  se  parjure  en  faisant  ce  serment,  parce  qu'il  manque  de  jus- 
tice (4).  Mais  s'il  ne  fait  pas  ce  qu'il  a  juré  de  faire,. il  ne  se  parjure  plus 
par  là,  parce  que  ce  quïl  a  juré  ne  pouvait  être  la  matière  d'un  serment. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  jure  de  ne  pas  entrer  en  reli- 

({)  Il  y  a  un  parjure  matériel  ou  formel.  mortellement  si  l'on  prend  Dieu  à  témoin  du  plus 

»2)  Le  parjure  est  alors  formel  sans  être  maté-  léger  mensonge.  Innocent  XI  a  condamné  la  pro- 

riel ,  tandis  que  dans  l'hypothèse  précédente  il  position  suivante  :    Vocare    Deum  in    testem 

était  matériel  sans  être  formel.  Le  parjure  maté-  mendacii  levis,  non  est  tanta  irreverentia 

riel  n'est  pas  coupable,  à  moins  qu'on  n'ait  omis  propter  quam  velit  aut  possit  damnare  ho- 

les  précautions  suflisantes  pour  s'instruire.  minem. 

(3)  Le  parjure  que  l'on  fait  par  défaut  de  vé-  (A)  Par  défaut  de  justice  le  parjure  est  tantôt 

rite  n'admet  pas  de  légèreté  de  .matière.  On  pèche  véniel  et  tantôt  mortel. 
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gion,  ou  de  ne  pas  donner  l'aumône,  ou  toute  autre  chose  semblable,  fait  en 
ce  cas  un  parjure  par  défaut  de  jugement  (1).  C'est  pourquoi  quand  il  fait 
ce  qu'il  y  a  de  mieux ,  son  action  n'est  plus  un  parjure ,  mais  elle  lui  est 
contraire,  puisque  l'acte  opposé  ne  pouvait  être  la  matière  d'un  serment. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quand  on  jure  ou  que  l'on  promet  de 
faire  la  volonté  d'un  autre  on  sous-entend  toujours  cette  condition ,  c'est 
que  la  chose  commandée  soit  licite,  honnête,  supportable  ou  qu'elle  n'ait 
rien  d'exagéré. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  serment  étant  un  acte  personnel , 
celui  qui  devient  citoyen  d'une  ville  n'est  pas  obligé  par  le  serment  à  con- 
server ce  que  la  ville  a  juré  de  conserver,  mais  il  y  est  tenu  par  la  fidélité 
qui  l'oblige  du  moment  où  il  participe  aux  biens  de  la  cité  à  participer 
également  aux  charges.  Quant  au  chanoine  qui  jure  d'observer  les  statuts, 
promulgués  dans  un  chapitre,  il  n'est  pas  tenu  par  son  serment  à  observer 
les  statuts  qu'on  peut  faire  ensuite  ;  à  moins  qu'il  n'ait  eu  l'intention  de 
s'obliger  pour  tous  les  statuts  faits  ou  à  faire.  Néanmoins  il  est  tenu  de  les 
observer  par  la  force  même  de  ces  statuts  qui  ont  une  puissance  coactive, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (  l1  2%  quest.  xcvi,  art.  4). 

ARTICLE   III.   —    TOUT  PARJURE   EST-IL   UN   PÉCHÉ   MORTEL   (2)? 

4.  Il  semble  que  tout  parjure  ne  soit  pas  un  péché  mortel.  Car  il  est  dit 
dans  le  droit  (in  Décret,  part.  II,  tit.  xxiv,  cap.  15)  :  A  l'égard  de  la  question 
qu'on  nous  fait  lorsqu'on  nous  demande  si  ceux  qui  font  serment  malgré 
eux,  pour  sauver  leur  vie  et  leurs  biens,  sont  délivrés  du  lien  qu'ils  ont 
formé ,  nous  répondons  que  nous  n'avons  pas  d'autre  sentiment  que  celui 
de  nos  prédécesseurs  les  souverains  pontifes  qui  ont  délié  de  leur  serment 
ceux  qui  se  sont  trouvés  dans  ce  cas.  Au  reste,  pour  agir  avec  plus  de  pru- 
dence et  éloigner  la  matière  du  parjure,  il  ne  faut  pas  leur  dire  expres- 
sément de  ne  pas  tenir  leur  serment;  mais  s'ils  ne  le  tiennent  pas,  on  ne 
doit  pas  les  punir  pour  cela ,  comme  pour  un  péché  mortel.  Tout  parjure 
n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

2.  Comme  le  dit  saint  Chrysostome  {Alius  auctor,  hom.  xctv  in  op.  im- 
perf.)  :  Jurer  par  Dieu  c'est  plus  que  de  jurer  par  l'Evangile.  Or,  celui  qui 
jure  par  Dieu  pour  une  chose  fausse  ne  pèche  pas  toujours  mortellement  ; 
tel  est,  par  exemple,  celui  qui  en  riant  et  sans  y  penser  a  l'habitude  dans  la 
conversation  d'employer  cette  sorte  de  serment.  Il  n'y  a  donc  pas  non  plus 
toujours  péché  mortel  quand  on  manque  à  un  serment  que  l'on  a  fait  solen- 
nellement par  l'Evangile. 

3.  D'après  le  droit  pour  un  parjure  on  est  réputé  infâme,  comme  on  le 
voit  (VI.  quest.  i,  cap.  Infâmes).  Or,  il  ne  semble  pas  que  pour  tout  par- 
jure on  encoure  la  note  d'infamie.  Ainsi  le  droit  ne  déclare  pas  infâme  celui 
qui  viole  un  serment  affirmatif.  Par  conséquent  tout  parjure  ne  paraît  pas 
être  un  péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Tout  péché  qui  est  contraire  au  précopte  divin  est 
un  péché  mortel.  Or,  le  parjure  est  contraire  au  précepte  divin.  Car  il  est 
dit  (Lev.  xix ,  12)  :  Fous  ne  jurerez  point  faussement  en  mon  nom.  Il  est  donc 
un  péché  mortel. 

CONCLUSION.  —  Le  parjure  impliquant  par  sa  nature  le  mépris  de  Dieu  est  mani- 
festemeni  un  péché  mortel. 

(1)   Par  défaut  do  jugement,  le  serment  est  (2)  Cet  article  est  une  réfutation  de  l'erreur 

plus  ou  moins  coupable  en  raison  de  la  négli-  des  priscillicns,  qui  pensaient  le  parjure  permis  : 

gence  plus  ou  moins  grande  que  l'on  a  mise  à  s'en-  Jura,  perjura,  secrelum  proderenoli. 
quérir  do  la  vérité  (Voyez  tom.  IV,  pag.  70I). 


DD  PARJURE.  47 

Il  faut  répondre  que,  comme  Le  dit  Aristote  (Post.  lib.  i,  iext.  5),  c'est 
surtout  d'après  la  lin  ou  le  but  d'une  chose  qu'on  l;i  juge.  Ainsi  nous 
voyons  que  ce  qui  n'est  en  soi  que  péché  véniel  ou  même  que  ce  qui  est 
bon  en  son  genre  devient  péché  mortel,  si  on  le  fait  par  mépris  pour  Dieu. 
Donc  à  plus  forlc  raison  tout  ce  qui  tend  par  sa  nature  au  mépris  de  Dieu 
est-il  péché  mortel.  Et  comme  le  parjure  implique  essentiellement  ce  mé- 
pris, et  que  ce  n'est  même  une  faute,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  préc), 
que  parce  <|u*il  suppose  un  défaut  de  respect  envers  Dieu ,  il  en  résulte  que 
par  sa  nalure  il  est  une  faute  mortelle. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dif 
(quest.  lxxxix,  art.  7  ad  3),  la  contrainte  (1)  n'empêche  pas  le  serment 
promissoire  d'obliger  quand  il  s'agit  d'une  chose  qu'il  est  permis  de  faire; 
c'est  pourquoi  si  l'on  ne  fait  pas  ce  que  Ton  a  juré  par  contrainte,  on  n'en 
est  pas  moins  parjure  et  l'on  pèche  mortellement.  Cependant  le  souverain 
pontife  a  le  pouvoir  de  délier  de  ces  sortes  de  serments,  surtout  si  la  vio- 
lence a  eu  pour  cause  une  crainte  (2)  capable  d'agir  sur  un  homme  ferme  et 
constant.  Si  le  droit  décide  qu'on  ne  doit  pas  punir  ces  parjures  comme  ceux 
qui  auraient  l'ait  un  péché  mortel,  cela  ne  signifie  pas  qu'ils  ne  pèchent  pas 
mortellement;  on  a  seulement  eu  l'intention  de  mitiger  leur  peine. 

H  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  fait  un  serment  par  manière  de 
plaisanterie  (jocosè)  manque  de  respect  envers  la  Divinité,  et  sous  un  rapport 
sa  légèreté  d'esprit  aggrave  sa  faute;  par  conséquent  on  ne  l'excuse  pas  de 
péché  mortel  (3).  Celui  qui  échappe  (exlapsu  lingux)  un  serment  à  propos 
d'une  chose  fausse,  s'il  remarque  qu'il  pèche  et  que  ce  qu'il  atteste  avec 
serment  est  faux,  il  n'est  pas  non  plus  excusable  de  péché  mortel,  ni 
de  mépris  envers  Dieu .  Mais  s'il  n'y  fait  pas  attention ,  en  ce  cas  il  ne 
paraît  pas  avoir  eu  l'intention  de  jurer,  et  c'est  ce  qui  l'excuse  du  parjure. 
C'est  donc  un  péché  plus  grave  de  jurer  solennellement  par  l'Evangile  que 
de  jurer  par  Dieu,  comme  on  le  ferait  dans  une  simple  conversation  ,  soit 
parce  que  le  scandale  est  plus  grand,  soit  parce  qu'on  agit  avec  plus  de  dé- 
libération. Mais,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  c'est  une  plus  grande  faute 
de  se  parjurer  quand. on  jure  par  Dieu  que  quand  on  jure  par  l'Evangile. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  l'on  n'est  pas  déclaré  infâme  par  le 
droit  pour  un  péché  mortel  quelconque.  Par  conséquent ,  de  ce  que  celui 
qui  fait  un  faux  serment  affirmatif  n'est  pas  infâme  de  droit,  et  qu'il  ne 
Test  qu'après  une  sentence  définitive  portée  contre  lui ,  il  ne  s'ensuit  pas 
pour  cela  qu'il  ne  pèche  pas  mortellement.  C'est  pourquoi  on  regarde  plu- 
tôt comme  infâme  ipso  jure  celui  qui  manque  à  un  serment  promissoire 
qu'il  a  fait  solennellement,  parce  que  celui  qui  fait  cette  sorte  de  serment 
peut  toujours,  après  qu'il  l'a  fait,  le  rendre  véritable  en  tenant  sa  pro- 
messe, tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  du  jugement  affirmatif. 
ARTICLE  IV.  —  TÈCHE-T-IL  mortellement  celui  qui  fait  faire  un  serment 

a  quelqu'un  qui  se  parjure? 

1.  Il  semble  que  celui  qui  fait  faire  un  serment  à  un  parjure  pèche.  Car 
il  sait  qu'il  jure  vrai  ou  qu'il  jure  faux.  S'il  sait  qu'il  jure  vrai ,  il  lui  fait  faire 
un  serment  pour  rien  ;  ou  s'il  croit  qu'il  jure  faux,  il  le  porte,  autant  qu'il 

(t)  Il  y  a  controverse  sur  ce  point,  comme  (3)  Ceux  qui  sont  dans  l'habitude  de  prendre 

nous  l'avons  observe  (tom.  IV,  pag.  707).  fréquemment  le  nom  de  Dieu  à  témoin  doivent 

(2)  Si  la  crainte  avait  été  de  nature  à  jeter  faire  tous  leurs  efforts  pour  se  corriger  de  ce  dé- 
l'homme  hors  de  lui-même,  de  tellesortequ'il  n'ait  faut,  parce  que  les  fautes  dans  lesquelles  cette 
pas  su  ce  qu'il  faisait  en  faisant  le  serment,  il  est  habitude  entraine  peuvent  être  plus  graves  qu  on 
évident  que  dans  ce  cas  il  ne  serait  tenu  à  rien.  ne  pense. 
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est  en  lui ,  à  pécher.  Il  semble  donc  qu'on  ne  doive  d'aucune  manière  en- 
joindre le  serment  à  quelqu'un. 

2.  C'est  une  chose  moins  grave  de  recevoir  le  serment  de  quelqu'un  que 
de  le  lui  imposer.  Or,  il  ne  paraît  pas  licite  de  recevoir  de  quelqu'un  le  ser- 
ment et  surtout  s'il  fait  un  parjure,  parce  que  dans  ce  cas  on  parait  consen- 
tir à  son  péché.  Il  semble  donc  qu'il  soit  encore  beaucoup  moins  permis 
d'exiger  le  serment  de  quelqu'un  qui  fait  un  parjure. 

3.  Il  est  écrit  [Lev.  v,  4)  :  Si  un  homme  pèche ,par xe  qu'ayant  entendu  quel- 
qu'un faire  un  serment  et  ayant  été  témoin  de  ce  qui  s'est  passé  soit  pour 
l'avoir  vu,  soit  pour  V avoir  su,  il  n'a  pas  voulu  publiquement  les  dénoncer, 
il  portera  la  peine  de  son  iniquité.  D'où  il  résulte  que  celui  qui  sait  qu'un 
autre  fait  un  faux  serment  est  tenu  de  l'accuser.  Il  ne  lui  est  donc  pas 
permis  d'exiger  de  lui  ce  serment. 

4.  Mais  c'est  le  contraire.  Comme  celui  qui  fait  un  faux  serment  pèche ,  de 
même  celui  qui  jure  par  les  faux  dieux.  Or,  il  est  permis  de  faire  usage  du  ser- 
ment de  celui  qui  jure  par  les  faux  dieux,  selon  saint  Augustin  (Ep.  cliv).  Par 
conséquent  il  est  permis  d'exiger  le  serment  de  celui  qui  fait  un  parjure. 

CONCLUSION.  —  Si  quelqu'un,  comme  homme  privé,  exige  le  serment  d'un  au- 
tre qu'il  ne  saurait  pas  prêt  à  faire  un  parjure,  il  ne  pèche  pas,  mais  il  en  serait 
autrement  s'il  le  savait  :  pour  une  personne  publique  qui  exige  le  serment  conformé- 
ment à  la  loi  sur  la  demande  d'un  tiers,  quelque  connaissance  qu'il  ait  des  dispositions 
de  celui  qui  jure,  il  est  absolument  exempt  de  péché. 

Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  de  celui  qui  exige  d'un  autre  le  serment  il  y 
a  une  distinction  à  faire.  Car  ou  il  exige  le  serment  pour  lui-même ,  de  son 
chef,  ou  il  l'exige  pour  un  autre,  selon  qu'il  y  est  contraint  par  les  devoirs  de 
la  charge  qu'il  remplit.  Si  on  exige  le  serment  pour  soi-même,  comme 
homme  privé,  il  faut  encore  distinguer,  comme  le  dit  saint  Augustin 
(Serm.  xxvm  de  verh.  apost.  cap.  10).  Car  s'il  ne  sait  pas  qu'il  va  faire  un  faux 
serment  (1)  et  qu'il  lui  dise  de  jurer  afin  d'être  plus  sûr  de  sa  parole ,  il  n'y 
a  pas  de  péché  à  demander  ce  serment,  mais  il  y  a  là  une  tentation  humaine , 
parce  qu'on  agit  ainsi  d'après  les  conseils  de  notre  faible  nature  qui  doute 
toujours  de  la  véracité  des  autres.  C'est  de  ce  serment  dont  parle  Notre-Sei- 
gneurquandildiUMatth.  v,  88)  :  Que  ce  qui  va  plus  loin  vient  du  mal.  Mais 
s'il  sait  que  celui  qui  jure  a  fait  le  contraire  de  ce  qu'il  affirme  avec  serment 
et  qu'il  le  force  néanmoins  à  jurer,  il  est  un  homicide  (2).  Car  le  parjure  donne 
à  son  àme  la  mort,  et  celui  qui  l'a  contraint  de  jurer  lui  a  mis  le  poignard  à 
la  main  et  l'a  poussé  à  se  le  plonger  dans  le  sein  (3).  —  Pour  une  personne 
publique,  si  elle  exige  le  serment  conformément  à  la  loi  sur  la  demande 
d'un  tiers,  il  n'y  a  pas  faute  pour  elle  d'obliger  au  serment,  quelque  con- 
naissance qu'elle  ait  préalablement  de  la  fausseté  ou  de  la  vérité  du  ser- 
ment. Car  ce  n'est  pas  elle  qui  exige  le  serment,  elle  ne  l'exige  que  sur  les 
instances  de  l'autre  partie  dont  les  intérêts  sont  en  cause. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  objection  se  rapporte 
au  cas  où  l'on  exige  le  serment  pour  soi-même.  Alors  on  ne  sait  pas  tou- 
jours si  celui  qui  jure  atteste  une  vérité  ou  un  mensonge  ;  mais  quelque!»  >is 
on  doute  d'un  fait  et  l'on  croit  que  celui  qui  jure  attestera  la  vérité.  En  ce 
cas ,  pour  plus  de  certitude,  on  exige  le  serment. 

(\)  Dans  le  cas  où  il  y  aurait  doute  sur  hi  fide-  son  objet  il  est  plus  grave  {Quolibet.  I,  art.    IS  . 

lité  de  celui  qui  fait  le  serment,  on  pourrait  tou-  (3)  Cependant  si  le  serment  était  un  moyen  de 

jouis  l'exiger,  parre  que   le  doute  ne  suffit  pas  faire  triompher  la  justice,  saiut  Alphonse  de  Li- 

pour  détruire  un  droit  acquis.  guori   reconnaît    qu'on  aurait  droit    de   I  exiger 

(2)  Saint  Thomas  compare  le  parjure  H  l'bo-  malgré  le  parjure  \Thcolog.  mor.  tib .  II,  n'  77  . 
micide,  et  il  inoatre  qu'eu  lui-même  et  d  après 
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Dfeutrépondreau««»»rf,que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Ep.cux), 
quoiqu'il  nous  soit  défendu  de  jurer,  cependant  on  ne  irmivedans  aucun 
endroit  des  saintes  Ecritures  qu'on  ne  doive  pas  recevoir  le  serment  de 
quelqu'un.  Par  conséquent  celui  qui  reçoit  ce  serment  ne  pèche  pas,  sinon 
dans  1,«  cas  où  < le  lui-même  il  obligerait  à  jurer  quelqu'un  qu'il  saurait 
prêt  à  l'aire  un  Taux  serment. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  encore  le  mèmedocteur 

Lib.  qu&st.  sup.  Levit.  qiuest.  i),  Moïse  ne  dit  pas  en  cet  endroit  à  qui  il  faut 
dénoncer  le  parjure;  c'est  pourquoi  on  entend  qu'on  doit  le  dénoncer 
plutôt  à  ceux  qui  peuvent  lui  être  utiles  qu'à  ceux  qui  peuvent  lui  nuire. 

I  ne  dit  pas  non  plus  dans  quel  ordre  on  doit  le  faire  connaître;  c'est 
pourquoi  il  semble  qu'on  doive  suivre  l'ordre  de  l'Evangile,  quand  le  péché 
du  parjure  est  caché  et  surtout  qu'il  ne  tourne  point  au  dommage  d'autrui. 
Car  s'il  devait  nuire  à  quelqu'un,  on  ne  devrait  plus  observer  cet  ordre, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxviii,  art.  \). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'il  est  permis  de  se  servir  du  mai  pour 
te  bien  ,  comme  Dieu  le  fait,  mais  il  n'est  pas  permis  de  porter  quelqu'un 
au  mal.  Ainsi  on  peut  recevoir  le  sermentde  celui  qui  est  disposé  à  jurer  par 
les  faux  dieux,  mais  il  n'est  pas  permis  de  l'engager  à  jurer  de  la  sorte  (1). 
1-  état  de  celui  qui  fait  un  faux  serment  au  nom  du  vrai  Dieu,  paraît  être 
tout  différent,  parce  que  dans  un  serment  de  cette  nature  il  n'y  a  pas  la 
bonne  foi  qu'on  peut  mettre  à  profit  dans  le  serment  de  celui  qui  prend  les 
faux  dieux  à  témoin  pour  une  chose  vraie,  comme  le  dit  saint  Augustin 
(Ep.  cliv).  Par  conséquent,  dans  le  serment  de  celui  qui  jure  par  le  vrai  Dieu 
une  chose  fausse,  il  n'y  a  rien  de  bon  dont  il  soit  permis  de  faire  usage  (2). 

QUESTION  XCIX. 

DU  SACRILÈGE. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  des  vices  qui  se  rapportent  à  l'irréligion  et 
par  lesquels  on  manque  de  respect  envers  les  choses  saintes.  Ces  vices  sont  :  1°  le 
sacrilège;  2°  la  simonie.  —  Sur  le  sacrilège  quatre  questions  se  présentent  :  1°  Qu'est-ce 
que  le  sacrilège  ?  -  2°  Est-ce  un  péché  spécial  ?  —  3U  Des  espèces  de  sacrilège  —  4»  De 
la  peine  du  sacrilège. 

ARTICLE   I.    —   LE   SACRILÈGE   EST-IL   LA  VIOLATION   D'UNE   CHOSE  SACRÉE? 

1.  11  semble  que  le  sacrilège  ne  soit  pas  la  violation  d'une  chose  sacrée. 
Car  il  est  dit  dans  le  droit  canon  (XVII.  quest.  îv  in  appendice  Grat.  ad  cap. 
Si  quis  suadeat)  que  ceux-là  commettent  un  sacrilège,  qui  disputent  sur 
les  jugements  du  prince,  qui  doutent  que  ceux  qu'il  élève  aux  honneurs 
en  soient  dignes.  Or,  ceci  ne  semble  se  rapporter  à  aucune  chose  sacrée. 
Le  sacrilège  n'implique  donc  pas  la  violation  d'une  chose  semblable. 

2.  Le  droit  canon  dit  encore  (ibid.  cap.  Constitua)  que  celui  qui  per- 
met aux  juifs  de  remplir  les  charges  publiques  doit  être  excommunié 
comme  un  sacrilège.  Or,  les  charges  publiques  ne  semblent  pas  appartenir 
aux  choses  saintes.  Par  conséquent  le  sacrilège  ne  paraît  pas  impliquer  la 
violation  d'une  chose  de  cette  nature. 

3.  La  puissance  de  Dieu  est  supérieure  à  celle  de  l'homme.  Or,  les  choses 
sacrées  reçoivent  de  Dieu  leur  sainteté.  Les  hommes  ne  peuvent  donc  les 

HiillSL°!  CXif 3it  de  !™, qU?  JUrt! Par  ,0S  faux  ,2)  C'est  P°ur<luoi  saint  Thomas  permet  l'un 

dieux,  ce  serait  exiger  rie  In.  formellement  et  di-        sans  vouloir  permettre  l'autre 
rectement  un  pecue,  ce  qui  n'est  jamais  permis. 


V. 
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violer,  et  par  conséquent  on  ne  doit  pas  définir  le  sacrilège  la  violation 


d'une  chose  sainte. 


ZscÏÏt  te  extraire.  Saint  Isidore  dit  (Etym.  lib.  x  ad  litt.  S)  qu'on 
apïue  sacrilège  celui  qui  ravit  ou  qui  vole  les  choses  sacrées  ,sacra  legu, . 

CONCLUSION.  -  Lesacrilépje  est  la  violation  d'une  chose  sainte. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
tmllt  Lxxi  art bTet  V  2-,  quest.  ci,  art.  4),  une  chose  est  sacrée  par  la 
mém  qu'efie  eït  destinée  au'  cUe  de  Dieu  Or,  comme  une  chose  devieu 
bonne  par  là  même  qu'on  la  destine  a  une  bonne  fin  «me  die  de  s ent 
en  quelque  sorte  divine  par  là  même  quelle  est  affe^fn^ufm^' 
et  on  lui  doit  par  conséquent  un  respect  qui  se  rapporte  a  Dieota  même. 
C'est  pourquoi  tout  ce  qui  est  un  manque  de  respect  pour  les  choses  saintes 
est  une  injure  envers  Dieu  et  a  la  nature  d  un  f  fcnlege. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que,  d'après  Ans tote  (Eth. M>£ 
can  2)  le  bien  général  de  la  nation  est  quelque  chose  de  divin.  C  est  pour 
qIioVapp&^ 

les  considérait  comme  des  ministres  de  la  providence  de  Dieu,  d  aprts  ce 
mot delà  ! Saaesse  (Sap.  vi,  5)  :  Etant  les  ministres  de  son  royaume,  mus 
1*J,KV.  Et  eu  prenant  ce  mot  dan.  une  certeme  exten- 
sion fl)  on  a  donné  par  analogie  le  nom  de  sacrilège  a  celui  qui  manque 
de  respect  envers  le  prince  en  discutant  son  jugement,  par  exemple,  et  en 

examinant  si  on  doit  le  suivre.  f  . 

Ilfautrépondreausecotttf,quelepeu^ 
les  sacrements  du  Christ,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  ^i,  ltj . 
Pou"TlZs,vou.savez  été  sanctifiés.  C'est  pourquoi  saint  Pierre  dit 
rt  Pet  n  9)  •  Fous  êtes  la  race  choisie,  le  sacerdoce  royal,  le  peuple  conquis. 
C'est  pour  cette  raison  que  faire  injure  au  peuple  chrétien,  comme  quand  on 
Infdonne  pour  chef  un  infidèle,  c'est  manquer  de  respect  envers  une  chose 
sacrée -et  c'est  avec  raison  qu'on  donne  à  cet  acte  le  nom  de  sacrilège. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  mot  vio  la  lion  s'entend  ici,  dans  un 
sens  large,  de  toute  espèce  d'irrévérence  ou  de  profanation  (2).  Or,  comme 
l'honneur  est  dans  le  sujet  qui  le  rend  et  non  dans  celui  qui  le  reçoit,  selon 
l'expression  d'Aristote  {Eth.  lib.  i,  cap.  5),  de  même  irrévérence  existe 
dans  celui  qui  la  commet,  quoiqu'elle  ne  nuise  en  rien  a  celui  qui  en  est 
Fobjet.  11  viole  donc  la  chose  sainte  autant  qu'il  est  en  lui,  quoiqu'il  ne  la 
viole  pas  en  elle-même. 

ARTICLE  II.  —   LE   S.YCMLÉGE   EST-IL   UN   PECHE   SPÉCIAL  ? 

1  II  semble  que  le  sacrilège  ne  soit  pas  un  péché  spécial.  Car,  d'après  le 
droit  (XVII  q.  iv,  in  append.  Grat.  ad  cap.  Siquis  suadente),  ils  commettent 
un  sacriléce  ceux  qui  agissent  par  ignorance  contre  la  sainteté  de  la  loi  de 
Dieu  ou  ceux  qui  la  violent  et  la  transgressent  par  négligence.  Or,  c  est  ce 
nue  l'on  fait  toutes  les  fois  qu'on  pèche,  puisque  le  pèche  est  une  parole 
ou  une  action,  ou  un  désir  contraire  à  la  loi  de  Dieu,  comme  le  dit  saint 
Augustin  contre  Fauste  (lib.  xxu,  cap.  27).  Le  sacrilège  est  donc  un  péché 

2  Aucun  péché  spécial  n'est  contenu  sous  divers  genres  do  pochés.  Or.  il 
en  est  ainsi  du  sacrilège;  car  il  (-si  contenu  sous  l'homicide ,  si  l'on  tue  un 
prêt  i-e  ;  sous  la  luxure,  si  on  viole  une  vierge  consacrée  ou  une  femme  quel- 

n  c'esl  delàquesonl  venues les  expressions  viole  la  son,.,  qu'il  a  tûte  avec  Dieo    Conf 

de   ,„/,.„   MJMfM  .  rescriptum  sacrum  .   en  lib.  Ul.  «p.   S      relu.  qt„  T.ole  los  sacrom,n  s 

parlant  îee  onUeur*.  (Dc  unico  liapUsn,^  .  a  charte  d  «prK  Lib. 

(2)  Saint  Augustin  Bppclle  bdcnlcgc  celui  qui  de  maidacio,  cap.  19  ,  etc. 
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conque  dans  le  Lieu  saint;  sous  Le  vol,  si  on  dérobe  une  chose  sainte.  Il 

n'est  donc  pas  un  péché  spécial. 

8.  Tout  péché  spécial  se  trouve  distinct  des  autres,  comme  le  dit  Arislotc 
en  parlant  de  L'injustice  spéciale  (/■://>.  lib.v,  cap.  2).  Or,  le  sacrilège  ne 

parall  pas  pouvoir  exister  sans  d'autres  péchés.  Ainsi  il  est  uni  tantôt  au 
vol.  tantôt  à  L'homicide,  comme  nous  l'avons  dit  (inarg.  prœc).  Il  n'est 
donc  pas  un  péché  spécial. 

.Mais  c'est  le  contraire.  Le  sacrilège  étant  opposé  à  une  vertu  spéciale,  qui 
es!  la  religion  à  laquelle  il  appartient  de  révérer  Dieu  et  les  choses  divi- 
nes; il  est  par  conséquent  un  péché  spécial. 

CONCLUSION.  —  Puisque  par  le  sacrilège  on  viole  par  irrévérence  une  chose  consa 
crée  à  Dieu,  il  faut  que  ce  vice  soit  un  péché  spécial. 

Il  tant  répondre  que  partout  où  l'on  trouve  une  raison  spéciale  de  diffor- 
mité, il  faut  qu'il  y  ait  un  péché  spécial;  parce  que  l'espèce  de  chaque  chose 
se  considère  principalement  d'après  sa  raison  formelle,  mais  non  d'après 
sa  matière  ou  son  objet.  Or,  dans  le  sacrilège,  il  y  a  une  raison  spéciale  de 
difformité,  par  laquelle  on  viole  une  chose  sacrée  par  irrévérence.  C'est 
pourquoi  i!  est  un  péché  spécial  opposé  à  la  vertu  de  religion.  Car,  comme 
le  dit  saint  Jean  Damascène  (De  or  th.  fid.  lib.  iv,  cap.  3),  la  pourpre  deve- 
nue un  vêtement  royal  est  honorée  et  glorifiée ,  et  si  quelqu'un  vient  à  la 
percer,  on  le  condamne  à  mort  comme  ayant  agi  contre  le  roi.  De  môme, 
si  on  viole  une  chose  sainte,  on  manque  par  là  môme  de  respect  envers 
Dieu,  et  par  conséquent  on  pèche  par  irréligion. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  dit  qu'ils  font  un  sacrilège 
contre  la  sainteté  de  la  loi  divine  ceux  qui  l'attaquent  à  la  manière  des  hé- 
rétiques et  des  blasphémateurs;  car  ils  se  rendent  coupables  du  péché 
d'infidélité  par  là  même  qu'ils  ne  croient  pas  à  Dieu,  tandis  qu'en  perver- 
tissant les  paroles  de  sa  loi,  ils  font  un  sacrilège. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  rien  n'empêche  que  la  même  raison  spé- 
ciale de  péché  ne  se  rencontre  dans  des  péchés  de  plusieurs  genres ,  selon 
que  ces  divers  péchés  ont  la  même  faute  pour  fin,  comme  on  le  voit  pour 
les  vertus  qui  sont  commandées  par  une  seule.  Ainsi,  quel  que  soit  le  genre 
de  péché  que  Ton  fasse  contre  le  respect  dû  aux  choses  saintes ,  on  fait  un 
sacrilège  formel,  quoiqu'il  y  ait  matériellement  divers  genres  de  fautes. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  le  sacrilège  se  trouve  quelquefois  sé- 
paré des  autres  péchés  parce  que  l'acte  n'a  pas  une  autre  difformité  que  la 
violation  d'une  chose  sacrée,  comme  quand  un  juge  arrête  dans  un  lieu 
sacré  quelqu'un  qu'il  avait  le  droit  de  faire  arrêter  ailleurs. 

ARTICLE   III.    —    DISTINGUE-T-ON   LES   ESPÈCES   DE   SACRILEGE   D 'APRÈS 

LES   CHOSES   SACRÉES   (1)? 

1 .  Il  semble  que  les  espèces  de  sacrilège  ne  se  distinguent  pas  d'après 
les  choses  sacrées.  Caria  diversité  matérielle  ne  change  pas  l'espèce,  quand 
la  raison  formelle  est  la  même.  Or,  dans  la  violation  de  toutes  les  choses 
sacrées,  la  raison  formelle  du  péché  paraît  être  la  même,  et  il  semble  qu'il 
n'y  ait  pas  d'autre  différence  qu'une  différence  matérielle.  L'espèce  du  sa- 
crilège n'est  donc  pas  par  là  changée. 

2.  Il  ne  paraît  pas  possible  que  des  choses  soient  de  la  même  espèce  et 
qu'elles  soient  tout  à  la  fois  d'espèce  différente.  Or,  l'homicide ,  le  vol  et  la 
fornication  sont  des  péchés  de  différentes  espèces.  Ils  ne  peuvent  donc  pas 
faire  une  même  espèce  de  sacrilège ,  et  par  conséquent  il  semble  que  les 

I  On  distinguo  trois  espèces  de  sacrilège  :  le  logo  local,  selon  que  ce  crime  a  pour  objet  les 
sac  ih'ge  personnel,  le  sacrilège  réel  et  lesacn-        personnes,  les  choses  ou  les  lieux. 
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espèces  de  sacrilège  se  distinguent  d'après  la  diversité  d'espèce  des  autres 
péchés  et  non  d'après  la  diversité  des  choses  sacrées. 

3.  Parmi  les  choses  sacrées  on  compte  aussi  les  personnes.  Si  la  violation 
d'une  personne  sacrée  était  une  espèce  de  sacrilège,  il  s'ensuivrait  que  tout 
péché  qu'une  personne  sacrée  commettrait  serait  un  sacrilège ,  parce  que 
tout  péché  est  une  violation  de  la  personne  de  celui  qui  le  commet.  On  ne 
considère  donc  pas  les  différentes  espèces  de  sacrilège  d'après  les  choses 
sacrées. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'acte  et  l'habitude  se  distinguent  d'après  leurs 
objets.  Or,  la  chose  sainte  est  l'objet  du  sacrilège,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  1  huj.  quœst.).  On  distingue  donc  les  espèces  de  sacrilège  d'après  la 
différence  des  choses  saintes. 

CONCLUSION.  —  La  chose  sainte  étant  l'objet  du  sacrilège,  on  doit  distinguer  les 
espèces  de  sacriJége  d'après  les  divers  genres  de  choses  saintes. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (ibid.),  le  sacrilège  consiste 
en  ce  qu'on  manque  de  respect  envers  une  chose  sainte.  Comme  on  doit 
respecter  les  choses  sacrées  en  raison  de  leur  sainteté ,  il  s'ensuit  que  l'on 
doit  distinguer  les  espèces  de  sacrilège,  selon  la  différente  raison  de  sain- 
teté des  choses  sacrées  auxquelles  on  manque  de  respect.  Car  le  sacrilège 
est  d'autant  plus  grave  que  la  chose  sacrée  contre  laquelle  on  pèche  a  une 
plus  grande  sainteté.  Or,  la  sainteté  s'attribue  aux  personnes  consacrées, 
c'est-à-dire  vouées  au  culte  de  Dieu  (1),  aux  lieux  sacrés  et  à  d'autres 
choses  qui  sont  sacrées  aussi.  La  sainteté  du  lieu  se  rapporte  à  la  sainteté 
de  l'homme  qui  rend  un  culte  à  Dieu  en  cet  endroit.  Car  il  est  dit  (  II.  Mach. 
v,  19)  que  le  Seigneur  ne  choisit  pas  la  nation  à  cause  du  lieu,  mais  le  lieu 
à  cause  de  la  nation.  C'est  pourquoi  le  sacrilège  par  lequel  on  pèche  contre 
une  personne  consacrée  est  plus  grave  que  celui  par  lequel  on  pèche  contre 
un  lieu  saint  (2).  Toutefois  il  y  a  dans  chacune  de  ces  deux  espèces  de  sa- 
crilège des  degrés  divers ,  selon  la  différence  des  personnes  et  des  lieux 
saints.  De  môme  il  y  a  une  troisième  espèce  de  sacrilège  que  l'on  commet 
à  l'égard  des  autres  choses  sacrées  et  qui  a  aussi  des  degrés  divers ,  selon 
la  différence  de  ces  choses  elles-mêmes.  Parmi  elles,  les  sacrements,  parlés- 
quels  l'homme  est  sanctifié,  tiennent  le  premier  rang.  Le  premier  d'entre 
eux  est  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  qui  contient  le  Christ.  C'est  pourquoi 
le  sacrilège  que  l'on  commet  contre  ce  sacrement  est  le  plus  grave  de  tous. 
Après  les  sacrements  viennent  les  vases  qui  ont  été  consacrés  pour  les  rece- 
voir, les  saintes  images,  les  reliques  des  saints,  dans  lesquelles  on  vénère  et 
on  honore  en  quelque  sorte  les  personnes  mêmes  des  saints;  puis  ce  qui  ap- 
partient à  l'ornement  de  l'église  et  de  ses  ministres;  enfin  ce  qui  est  destiné 
à  l'entretien  des  ministres,  que  ces  biens  soient  meubles  ou  immeubles.  Qui- 
conque pèche  contre  l'une  de  ces  choses  se  rend  coupable  de  sacrilège  (3). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  dans  toutes  les  choses  que 
nous  venons  d'énumérer  il  n'y  a  pas  la  même  raison  de  sainteté.  C'est  pour- 

(1)  Il  y  a  sacrilège  personnel  quand  on  frappe  saint;  quand  on  brûle  une  église,  qu'on  la  dé- 
un  clerc,  un  religieux  ou  une  religieuse,  ou  qu'on  pouillc,  qu'on  renverse  l'autel  et  qu'on  en  change 
commet  un  péché  d'impureté  avec  une  personne  la  destination  sans  la  permission  de  l'évèiiie-, 
qui  a  fait  vreu  de  chasteté.  Le  droit  canon  ajoute  quand  on  y  vole  ou  qu'on  se  livre  à  des  actes  pro- 
qu'il  y  a  sacrilège  à  traduire  un  clerc  devant  les  fanes  interdits  par  les  canons,  comme  si  l'on  v  fai- 
trihuuaux  séculiers,  ou  à  exiger  de.  lui  l'impôt  sait  des  marchés  ou  qu'on  y  fit  du  bruit  au  point 
par   la    puissance  séculière.   Mais  la  législation  de  troubler  l'oflicc. 

française  ne  reconnaît  plus  le  for  ecclésiastique.  (5)  Lcssius  ajoute  à  ces  divers  sacrilèges  la  pro- 

(2)  11  y  a  sacrilège  local  si    l'on  commet   un        faualion  du  dimanche  par  des  œuvre*  scrviles. 
Oiuurtreou  qu'on  répande  le  sang  dans  un  lieu 
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quoi  la  différence  des  choses  saintes  n'est  pas  seulement  une  différence  ma- 
térielle, mais  elle  est  encore  formelle. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  rien  n'empêche  que  deux  choses  soient 
d'une  même  espèce  sous  un  rapport,  et  qu'elles  soient  d'espèces  différentes 
sous  un  autre.  Ainsi  Socrate  et  Platon  sont  de  la  même  espèce  d'animal,  ce- 
pendant ils  n'ont  pas  la  même  espèce  de  couleur,  si  l'un  est  blanc  et  que 
l'autre  soit  noir.  De  même  il  peut  se  faire  que  deux  péchés  diffèrent  d'espèce 
d'après  leurs  actes  matériels,  et  qu'ils  soient  cependant  de  la  même  espèce 
d'après  leur  raison  formelle  •  qu'ils  soient,  par  exemple,  des  sact  i  léges,  comme 
si  l'on  manque  de  respect  à  une  religieuse  en  la  frappant  ou  en  la  séduisant. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  tout  péché  qu'une  personne  consacrée 
commet  est  matériellement,  et  pour  ainsi  dire  par  accident,  un  sacrilège. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Bernard  (  De  consid.  lib.  n ,  cap.  1)  que,  dans  la 
bouche  d'un  prêtre,  des  bagatelles  deviennent  un  sacrilège  ou  un  blas- 
phème. Mais,  formellement  et  à  proprement  parler,  une  personne  consacrée 
à  Dieu  ue  lait  un  sacrilège  qu'autant  qu'elle  agit  directement  contre  sa 
sainteté;  comme  si  une  vierge  consacrée  à  Dieu  venait  à  faire  un  péché 
d'impureté  (1).  Et  il  en  est  de  même  des  autres. 

ARTICLE    IV.  —   LA   PEINE   DU   SACRILÈGE   DOIT-ELLE   ÊTRE   PÉCUNIAIRE    (2)  ? 

1.  Il  semble  que  la  peine  du  sacrilège  ne  doive  pas  être  pécuniaire.  Car 
on  n'a  pas  coutume  d'imposer  une  peine  pécuniaire  pour  une  faute  crimi- 
nelle. Or,  le  sacrilège  est  une  faute  de  cette  nature,  et  c'est  pour  cela  qu'elle 
est  punie  par  les  lois  civiles  d'une  peine  capitale.  Le  sacrilège  ne  doit  donc 
pas  être  puni  par  une  peine  pécuniaire. 

2.  Le  même  péché  ne  doit  pas  être  puni  par  une  double  peine ,  d'après 
ces  paroles  du  prophète  (Nahum,  i,  9)  :  Onne  vous  punira  pas  deux  fois.  Or, 
la  peine  du  sacrilège  est  l'excommunication.  Elle  est  majeure,  si  on  fait 
violence  à  une  personne  consacrée  à  Dieu,  ou  si  l'on  brûle  ou  qu'on  ren- 
verse une  église  ;  mais  elle  est  mineure  pour  d'autres  sacrilèges.  On  ne 
doit  donc  pas  punir  le  sacrilège  d'une  peine  pécuniaire. 

3.  L'Apôtre  dit  (I.  Thés,  u,  5)  :  Nous  n'avons  désiré  sous  aucun  prétexte 
nous  enrichir.  Or,  il  semble  que  l'argent  que  l'on  exige  pour  la  violation 
d'une  chose  sainte  soit  un  moyen  de  s'enrichir.  Il  ne  semble  donc  pas  que 
cette  peine  soit  convenable. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  droit  canon  dit  (  XVII.  q.  iv,  cap.  20)  :  Si  quel- 
qu'un est  assez  opiniâtre  ou  présomptueux  pour  arracher  par  force  du 
sanctuaire  d'une  église  un  esclave  qui  s'est  enfui,  qu'il  paye  neuf  cents 
sous.  Et  plus  loin  (cap.  21)  :  Que  celui  qui  aura  été  reconnu  coupable  de 
sacrilège  paye  trente  livres  de  l'argent  le  plus  pur. 

CONCLUSION.  —  Ceux  qui  font  un  sacrilège  méritent  d'être  excommuniés  selon 
l'égalité  de  la  justice;  mais  on  les  punit  de  mort  ou  on  leur  impose  une  amende  pour 
que  ce  remède  détourne  de  ce  crime. 

Il  faut  répondre  que  dans  les  peines  que  l'on  doit  infliger  il  y  a  deux 
choses  à  considérer  :  1°  l'égalité ,  pour  que  la  peine  soit  juste,  c'est-à-dire 
pour  que.  d'après  l'expression  de  la  Sagesse  (Sap.  xi,  17),  le  pécheur  soit 
puni  par  où  il  a  péché.  En  ce  sens,  la  peine  convenable  pour  le  sacrilège 

(I)  Ainsi,  qu'une  religieuse  se  parjure,  qirelle  fois  parles  canons  (caus.  XVII,  quest.  IV,  cap.  Si 

blasphème,  qu'elle  mente,  il  n;y  a  pas  là  de  sacri-  quis  contumax,  cap.  Quisquis,  cap.    Onmcs 

lége.  Suarez  est  cependant  d'un  autre  sentiment  presbyteri,  cap.  Quisubdiaconunv.  Les  princes 

que  saint  Thomas  sur  ce  point,  mais  il  y  a  peu  séculiers  avaient  reconnu  à  l'Eglise  le  droit  d'éta- 

de  théologiens  qui  partagent  son  opinion.  Llir  ces  amendes,  comme  on  le  voit  dans  les  Ca 

\2)  Cette   peine  pécuniaire  était  portée  autre-  pitulaires  (lib.  III,  cap.  25,  et  lib .  IV,  cap.  45). 
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qui  fait  injure  aux  choses  saintes,  c'est  l'excommunication  (1)  par  laquelle 
on  en  est  exclu.  2°  On  doit  considérer  l'utilité  du  châtiment.  Car  on  inflige 
les  peines  comme  des  châtiments,  afin  que  les  hommes,  effrayés  par  là, 
cessent  de  pécher.  Or,  le  sacrilège  qui  ne  respecte  pas  les  choses  saintes,  ne 
paraît  pas  suffisamment  détourné  de  son  péché  quand  on  lui  interdit  ces 
choses  dont  il  s'inquiète  fort  peu.  C'est  pourquoi  les  lois  humaines 
ont  eu  recours  à  la  peine  capitale  (2)  ;  mais,  d'après  les  lois  de  l'Eglise,  qui 
n'inflige  pas  la  mort  corporelle,  on  leur  impose  une  amende,  afin  de  détour- 
ner les  hommes  de  ce  crime  par  des  châtiments  temporels. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'Eglise  n'inflige  pas  la  mort 
corporelle,  mais  elle  inflige  à  sa  place  l'excommunication. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  est  nécessaire  d'employer  deux  peines , 
quand  l'une  ne  suffit  pas  pour  éloigner  quelqu'un  du  péché.  C'est  pourquoi 
il  a  fallu,  indépendamment  de  la  peine  de  l'excommunication,  employer 
une  autre  peine  temporelle,  pour  réprimer  les  hommes  qui  méprisent  les 
choses  spirituelles. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  si  l'on  exigeait  de  l'argent  sans  cause 
raisonnable,  il  semblerait  que  l'on  agit  par  avarice.  Mais  quand  on  en  exige 
pour  corriger  quelqu'un ,  il  y  a  là  une  utilité  manifeste  qui  met  à  l'abri  de 
ce  soupçon. 

QUESTION  C. 

DE  LA  SIMONIE. 

Apres  avoir  parlé  du  sacrilège,  nous  devons  nous  occuper  de  la  simonie.  —  A  ce 
sujet  six  questions  se  présentent  :  1"  Qu'est-ce  que  la  simonie?  —  2°  Est-il  permis  de 
recevoir  de  l'argent  pour  les  sacrements?  —  3°  Est-il  permis  d'en  recevoir  pour  des 
actes  spirituels?  —  4°  Est-il  permis  de  vendre  ce  qui  est  annexé  à  des  choses  spiri- 
tuelles ?  —  5°  N'y  a-t-il  que  le  présent  à  manu  qui  rende  simoniaque,  ou  s'il  en  est  de 
même  du  présent  à  liriguâ  et  àb  obsequio?  —  6°  De  la  peine  du  simoniaque. 

ARTICLE    1.   —   LA   SIMONIE   EST-ELLE    LA   VOLONTÉ    DÉLIBÉRÉE    d' ACHETER   OU 
DE   VENDRE   UNE   CHOSE   SPIRITUELLE    OU  ANNEXÉE   AU   SPIRITUEL    (3)  ? 

4.  Il  semble  que  la  simonie  ne  soit  pas  la  volonté  délibérée  d'acheterou  de 
vendre  une  chose  spirituelle  ou  annexée  au  spirituel.  En  effet  la  simonie  est 
une  hérésie,  puisqu'il  est  dit  (I.  quest.  i,  cap.  Eos  quiperpecunias)  :  que  l'hé- 
résie impie  de  Macédonius  et  de  ceux  qui  comme  lui  attaquent  la  divinité  de 
l'Esprit-Saint,  est  moins  affreuse  que  celle  des  simoniaques.  Caries  premiers, 
dans  leur  délire,  font  de  l'Esprit-Saint  une  créature  qui  obéit  à  Dieu  le  Père  et 
au  Fils,  tandis  que  les  derniers  en  font  leur  propre  esclave,  puisque  le  maître 
vend  ce  qu'il  a,  s'il  le  veut,  son  esclave  aussi  bien  que  toutes  les  autres  choses 
qu'il  possède.  Or,  l'infidélité  ne  consiste  pas  dans  la  volonté,  mais  elle  est 
plutôt  dans  l'intellect,  comme  la  foi,  ainsi  qu'on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  (quest.  i,  art.  2,  et  quest.  x,  art.  2).  On  ne  doit  donc  pas  définir  la 
simonie  par  la  volonté. 

2.  Pécher  avec  plaisir,  c'est  pécher  par  malice  ;  c'est-à-dire,  pécher  contre 
l'Esprit-Saint.  Si  donc  la  simonie  est  la  volonté  qui  prend  plaisir  au  mal,  il 
s'ensuit  qu'elle  est  toujours  un  péché  contre  l'Esprit-Saint. 

3.  Rien  n'est  plus  spirituel  que  le  royaume  des  cieux.  Or,  il  est  permis 

(4)  L'excommunication  est  prononcée  ipsofacto  temps.  La  législation  actuelle  ne  punit  pas  le  M- 
rontre  ceux  qui  frappent  les  clercs  (Si  quis  sua-  criléçe  considéré  comme  tel 
di'.at,  caus.  17,  quest.  4}  et  oontre  ceux  qui  brisent  [3    La  simonie  est  ainsi  nommée  de  Simon  1  ! 
Importes  d'un  lieu  saint  et  qui  le  dépouillent.  Magicien,  qui  voulait  acheter  des  apôtres  le  pou- 
Ci)  Saint   Thomas  parle  d'après  les  lois  do  son  foir  de  conférer  les  dous  de  l'Esprit-Saiut. 
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d'acheter  le  royaume  des  deux,  car  saint  Grégoire  dit  {Hom.  v  in  Evang.)  : 
Le  royaume  des  deux  vaut  autant  que  vous  avez.  Ce  n'est  donc  pas  une 
simonie  de  vouloir  acheter  quelque  chose  de  spirituel. 

A.  Le  mot  de  sitnonie  est  venu  de  Simon  le  Magicien,  dont  il  est  dit 
|  (cf.  un)  :  Qu'il  offrit  aux  apôtres  de  l'argent  pour  acheter  leurs  pouvoirs 
spirituels,  c'est-à-dire  afin  <|ue  tous  ceux  auxquels  il  imposerait  les  mains 
reçussent  le  Saint-Esprit.  Mais  on  ne  lit  pas  qu'il  ait  voulu  vendre  quelque 
.  liose.  La  simonie  n'est  donc  pas  la  volonté  de  vendre  quelque  chose  de 
spirituel. 

5.  11  y  a  beaucoup  d'autres  échanges  volontaires,  indépendamment  de 
lâchai  et  de  la  vente.  Ainsi  il  y  a  les  permutations,  les  transactions,  etc. 
Il  semble  donc  que  cette  définition  de  la  simonie  soit  insuffisante. 

(5.  Tout  ce  qui  est  annexé  à  une  chose  spirituelle  est  spirituel.  Il  est  donc 
superflu  d'ajouter  ces  derniers  mots  :  ou  annexé  au  spirituel. 

7.  D'après  certains  auteurs,  le  pape  ne  peut  être  simoniaque.  Or,  il  peut 

\endiv  ou  acheter  quelque  chose  de  spirituel.  La  simonie  n'est  donc  pas  la 

volonté  d'acheter  ou  de  vendre  quelque  chose  de  spirituel,  ou  qui  soit  annexé 

pirituel. 

liais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  VII  dit  (Hab.  cap.  Presbyter,  i,  q.  1 ,  ex 

itro)  :  Qu'aucun  fidèle  n'ignore  que  l'hérésie  de  la  simonie  consiste  à 

veidre  ou  acheter  l'autel,  ou  les  dîmes,  ou  FEsprit-Saint  (1). 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  choses  spirituelles  ont  été  gratuitement  confiées  aux 
préats  pour  qu'ils  aient  soin  de  les  dispenser,  et  puisqu'on  ne  peut  les  apprécier  ma te- 
rulement  d'aucune  manière,  tous  ceux  qui  cherchent  à  vendre  ou  à  acheter  quelque 
choede  spirituel  ou  qui  est  annexé  au  spirituel,  tombent  dans  le  péché  de  simonie. 
Ilfaut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (la2",  quest.  xvm,  art.  2),  un 
acte>st  mauvais  dans  son  genre,  quand  il  a  pour  objet  une  matière  illégitime. 
Or,   es  choses  spirituelles  ne  peuvent  pas  être  une  matière  légitime  de 
venteou  d'achat,  pour  trois  raisons  :  1°  parce  qu'une  chose  spirituelle  ne 
peut  /as  être  appréciée  matériellement.  C'est  ainsi  qu'il  est  dit  de  la  sagesse 
(P9?\.iu,  15)  :  Qu'elle  est  plus  précieuse  que  toutes  les  richesses,  et  que 
toues  les  choses  que  Von  désire  ne  peuvent  lui  être  comparées.  C'est  pourquoi 
sah;  Pierre  a  condamné  radicalement  la  perversité  de  Simon,  en  lui  disant 
(^cfvm,  20)  :  Que  votre  argent  périsse  avec  vous,  puisque  vous  avez  cru  acqué- 
rir Itjon  de  Dieu  par  ce  moyen.  2°  Parce  qu'on  ne  peut  vendre  légitimement 
une  cose  dont  on  n'est  pas  le  maître,  comme  on  le  voit  d'après  le  témoi- 
gnage-ité  plus  haut  (in  arg.  1).  Or,  un  prélat  n'est  pas  le  maître  des  biens 
de  l'Egse,  il  en  est  seulement  le  dispensateur,  d'après  ces  paroles  de  saint 
Paul  (\Cor.  iv,  1)  :  Que  Von  nous  considère  comme  les  ministres  du  Christ 
et  les  diiensateurs  des  mystères  de  Dieu.  3°  Parce  que  la  vente  répugne  à 
l'origineies  choses  spirituelles  qui  proviennent  de  la  volonté  gratuite  de 
Dieu.  Ce  ce  qui  fait  dire  au  Seigneur  (Matth.  x,  8)  :  Vous  avez  reçu  gratui- 
tement, mnez  gratuitement.  C'est  pourquoi  en  achetant  ou  en  vendant 
une  chost spirituelle,  on  manque  de  respect  envers  Dieu  et  les  choses 
divines,  tyn  commet  par  conséquent  un  péché  d'irréligion  (2). 

Il  faut  tondre  au  premier  argument,  que  comme  la  religion  consiste 
dans  une  ofession  de  foi  que  parfois  l'on  n'a  pas  dans  le  cœur;  de  même 
les  vices  <oosés  à  la  religion  sont  une  profession  d'infidélité ,  quoique 

{\)  La  simon.jt  une  <jes  plaies  dont  l'Eglise  (2i  Pour  toutes  ces  raisons,  la  simonie  est  con- 
nu le  plus  a  sfrjr  au  moyen  âge,  et  saint  traire  au  droit  naturel,  au  droit  divin  positif  et 
Grégoire  ^  Il  n.n  jes  pontifes  qui  luttèrent  au  droit  ecclésiastique.  Ce  crime  n'admet  point 
avec  énergie  coni,e  fl&n.  de  légèreté  de  matière. 
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parfois  on  ne  soit  pas  infidèle  dans  l'âme.  C'est  ainsi  qu'on  dit  quelasimonie 
est  une  hérésie  d'après  sa  profession  extérieure,  parce  que  par  là  même 
qu'on  vend  un  don  de  l'Esprit-Saint,  on  proteste  en  quelque  façon  qu'on  est 
le  maître  des  dons  spirituels  ;  ce  qui  est  hérétique.  Cependant  il  faut  savoir 
que  Simon  le  Magicien ,  indépendamment  de  ce  qu'il  voulut  acheter  des 
apôtres  la  grâce  du  Saint-Esprit  à  prix  d'argent,  enseigna  que  le  monde 
n'avait  pas  été  créé  par  Dieu,  mais  par  une  certaine  vertu  supérieure,  comme 
le  dit  saint  Isidore  {Etym.  lib.  vin,  cap.  5).  Et  c'est  ainsi  qu'à  ce  point  de 
vue  on  range  les  simoniaques  parmi  les  autres  hérétiques,  comme  on  le 
voit  dans  le  livre  de  saint  Augustin  sur  les  hérésies  {hxres.  i). 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lviii, 
art.  4),  la  justice  et  toutes  ses  parties,  et  par  conséquent  tous  les  vices 
opposés,  sont  dans  la  volonté  comme  dans  leur  sujet.  C'est  pourquoi  on  a 
raison  de  définir  la  simonie  par  la  volonté.  On  ajoute  qu'elle  est  délibérée , 
pour  désigner  le  choix  ou  l'élection  qui  appartient  principalement  à  la 
vertu  et  au  vice.  Mais  quiconque  pèche  par  élection,  ne  pèche  pas  pour  ceh 
contre  l'Esprit-Saint;  il  n'y  a  que  celui  qui  choisit  le  péché  par  mépris  poir 
les  choses  qui  en  éloignent  ordinairement  les  hommes,  comme  nous  l'avois 
dit  (quest.  xiv,  art.  1  et  2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  dit  qu'on  achète  le  royaume  ces 
cieux,  quand  on  donne  ce  qu'on  a  pour  Dieu,  en  prenant  le  mot  acheter  dais 
un  sens  large,  selon  qu'il  signifie  mériter.  Toutefois,  il  n'y  a  pas  en  celé  ce 
qui  constitue  un  véritable  achat;  soit  parce  que  les  souffrances  d'ici-bas,  îos 
dons  ou  nos  œuvres,  ne  sont  pas  dignes  de  la  gloire  future  qui  sera  révdée 
en  nous,  selon  l'expression  de  l'Apôtre  {Rom.  vm,  18);  soit  parce  quî  le 
mérite  ne  consiste  pas  principalement  dans  le  don  extérieur  ou  l'acte,  ai  la 
passion,  mais  dans  l'affection  intérieure. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  Simon  le  Magicien  a  voulu  acheer  la 
puissance  spirituelle  pour  la  vendre  ensuite.  Car  nous  voyons  (I.  quet.  m, 
cap.  Salvator)  que  Simon  le  Magicien  voulut  acheter  le  don  de  l'Isçrit- 
Saint,  pour  gagner  beaucoup  d'argent,  en  vendant  les  prodiges  qu'il  opérerait 
par  son  moyen.  Par  conséquent  ceux  qui  vendent  les  dons  spiritueleoht 
la  même  intention  que  Simon  le  Magicien,  tandis  que  ceux  qui  veuletf  les 
acheter,  l'imitent  en  acte.  Les  vendeurs  imitent  en  acte  Giézi ,  le  di^iple 
d'Elisée,  dont  il  est  rapporté  (IV.  Reg.  v)  qu'il  reçut  de  l'argent  du  lèpre*  qui 
avait  été  guéri.  Par  conséquent  ceux  qui  vendent  les  choses  spirituelle  peu- 
vent être  appelés  non-seulement  des  simoniaques,  mais  encore  des  (faites. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  sous  le  nom  de  vente  et  d'$»t  on 
entend  tout  contrat  qui  n'est  pas  gratuit.  Par  conséquent,  les  pa^s.  de 
leur  simple  autorité,  ne  peuvent  pas  permuter  les  prébendes  ou  les  délices 
ecclésiastiques,  sans  s'exposer  à  la  simonie,  et  elles  ne  peuvent  pasaire  non 
plus  de  transaction,  comme  le  droit  le  décide  (cap.  Quxsitumh  rerum 
permut.  et  cap.  Super  de  Transactionibus).  Cependant  le  prélat  }^t  de  son 
plein  pouvoir  faire  ces  permutations  pour  une  cause  utile  ou  n^ssaire. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  comme  l'âme  vit  par  elle-mômfandis  que 
le  corps  vit  par  suite  de  son  union  avec  l'âme;  de  mêmeilya  defcoses  qui 
sont  spirituelles  (1)  par  elles-mêmes,  telles  que  les  sacrements^  d'autres 
choses  semblables  ;  et  il  y  en  a  qui  sont  appelées  spirituelles,  |v'«'  qu'elles 

(I)  Les    choses   spirituelles  par    elles-mêmes  Les  choses  annexées  au  spirit»sonf   celles  qui 

comprennent  tout  œqui  appartient  à  l'ordre  sur-  sont  tellement  liées  BU  ch«>sti,,ri ''"'Hos  (ju'el 

naturel,   comme  les    dons   du    Saint-Esprit,   la  les  ne  peuvent  en  être  sépare  «'°"'i!'0  le  droit 

grâce,  les  sacrements,  les  prières,  les  reliques,  etc-  de  percevoir  les  revenus  .!  i!»''u'nco- 
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sont  unies  à  d'autres  qui  ont  cette  nature.  C'est  ce  qui  fait  dire  (l.  quest.  m, 
cap.  Siqui$objecerit)que  les  choses  spirituelles  ne  vont  pas  sans  les  choses 
corporelles,  comme  L'âme  ne  vil  pas  corporellement  sans  le  corps. 

Il  tant  répondre  au  septième,  que  le  pape  peutêtre  simoniaque  aussi  bien 
que  tout  autre  homme.  Car  un  péché  est  d'autant  plus  grand  dans  un  indi- 
vidu, qu'il  occupe  une  position  plus  élevée.  En  effet,  quoique  les  biens  de 
l'Eglise  lui  appartiennent  comme  à  leur  principal  dispensateur,  cependant 
ils  ne  lui  appartiennent  pas  comme  à  leur  possesseur  et  maître.  C'est  pour- 
quoi si,  pour  une  chose  spirituelle,  il  recevait  de  l'argent  qui  vînt  des 
revenus  d'une  église,  il  ne  serait  pas  exempt  de  la  faute  de  simonie,  et  il 
pourrait  en  être  de  même,  s'il  recevait  de  l'argent  d'un  laïque,  sans  qu'il 
vint  des  biens  de  l'Eglise. 

ARTICLE    II.    —    EST-IL   TOUJOURS    DÉFENDU    DE    DONNER    DE   L'ARGENT   POUR   LES 

SACREMENTS  ? 

1.  11  semble  qu'il  ne  soit  pas  toujours  défendu  de  donner  de  l'argent 
pour  les  sacrements.  Car  le  baptême  est  la  porte  des  sacrements,  comme 
nous  le  verrons  (part.  III.  qnest.  lxvhi  .  art.  G,  et  quest.  lxxiii,  art.  3).  Or,  il 
est  permis,  comme  on  le  voit,  en  certain  cas,  de  donner  de  l'argent  pour 
un  baptême;  par  exemple,si  un  prêtre  ne  voulait  pas  baptiser  gratuitement 
un  enfant  qui  meurt.  11  n'est  donc  pas  toujours  défendu  d'acheter  ou  de 
vendre  les  sacrements. 

2.  Le  plus  grand  des  sacrements  est  l'Eucharistie  que  l'on  consacre  à  la 
messe.  Or,  pour  chanter  des  messes,  il  y  a  des  prêtres  qui  reçoivent  une 
prébende  ou  de  l'argent.  Donc  à  plus  forte  raison  est-il  permis  d'acheter 
ou  de  vendre  les  autres  sacrements. 

3.  Le  sacrement  de  pénitence  est  un  sacrement  nécessaire,  qui  consiste 
principalement  dans  l'absolution.  Or,  ceux  qui  absolvent  de  l'excommu- 
nication exigent  de  l'argent.  Il  n'est  donc  pas  toujours  défendu  d'acheter 
ou  de  vendre  un  sacrement. 

4.  La  coutume  fait  que  ce  qui  serait  ailleurs  un  péché,  n'en  est  plus  un, 
comme  le  dit  saint  Augustin  (Lib.  xx,cont.  Faust,  cap.  nlvii  in  princ).  Par 
exemple,  ce  n'était  pas  un  crime  d'avoir  plusieurs  femmes,  quand  c'était  la 
coutume.  Or,  c'est  la  coutume  dans  certaines  contrées,  que  dans  les  consé- 
crations desévêques,  les  bénédictions  des  abbés  et  les  ordinations  des 
clercs ,  on  donne  quelque  chose  pour  le  saint-chrême  ou  pour  l'huile 
sainte.  11  semble  donc  que  cela  ne  soit  pas  illicite. 

5.  11  arrive  quelquefois  qu'on  empêche  quelqu'un  par  malice  d'arriver  à 
Tépiscopatou  d'obtenir  quelque  autre  dignité.  Or,  il  est  permis  à  chacun  de 
racheter  les  vexations  qu'on  lui  fait.  Il  semble  donc  permis  dans  ce  cas  de 
donner  de  l'argent  pour  l'épiscopat  ou  pour  une  autre  dignité  ecclé- 
siastique. 

6.  Le  mariage  est  un  sacrement.  Or,  quelquefois  on  donne  de  l'argent 
pour  être  marié.  Il  est  donc  permis  de  vendre  un  sacrement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (I.  quest.  i,  cap.  19)  :  que  celui  qui  aura 
consacré  quelqu'un  pour  de  l'argent,  soit  exclu  du  sacerdoce. 

CONCLUSION.  —  C'est  une  simonie  et  une  chose  défendue  que  de  recevoir  ou  de 
donner  quelque  chose  pour  l'administration  des  biens  spirituels  à  titre  de  payement, 
mais  non  comme  une  solde  nécessaire  pour  l'entretien  des  minisires  du  culte. 

Il  faut  répondre  que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  sont  éminemment 
spirituels,  dans  le  sens  qu'ils  sont  cause  de  la  grâce  spirituelle ,  qu'on  ne 
peut  estimer  à  prix  d'argent,  et  il  répugne  à  sa  nature  qu'on  ne  la  donne 
pas  gratuitement.  Mais  ces  sacrements  sont  dispensés  par  les  ministres  de 
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l'Eglise,  que  le  peuple  doit  soutenir,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (  I.  Cor. 
ix,  13)  :  Ne  savez-vous  pas  que  les  ministres  des  choses  saintes  se  nourrissent 
de  ce  qui  est  offert  dans  le  temple,  et  que  ceux  qui  servent  à  l'autel  ont  part 
à  ce  qui  s'offre  sur  l'autel  ?  On  doit  donc  dire  que  recevoir  de  l'argent  pour 
la  grâce  spirituelle  des  sacrements ,  c'est  un  crime  de  simonie  qu'aucune 
coutume  ne  peut  excuser,  parce  que  la  coutume  ne  peut  pas  préjudiciel1 
nu  droit  naturel  ou  divin.  Par  argent,  on  entend  ici  tout  ce  dont  la  valeur 
peut  s'apprécier  en  numéraire,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  1). 
Mais  il  n'y  a  ni  simonie,  ni  péché  à  recevoir  quelque  chose  pour  l'entretien 
de  ceux  qui  administrent  les  sacrements  du  Christ,  conformément  aux  rè- 
glements de  l'Eglise  et  aux  coutumes  approuvées.  Car  on  ne  reçoit  pas  ce 
secours  comme  un  payement  ,  mais  comme  une  solde  nécessaire.  C'est 
pourquoi,  à  l'occasion  de  ces  paroles  (I.  Tim.  v)  :  Qui  benè prœsunt  presby- 
teri,  la  glose  dit  (Jugust.  Lib.  de  pastorib.  cap.  2)  qu'en  récompense  des 
sacrements  du  Seigneur  qu'ils  dispensent,  les  minisires  reçoivent  du  peuple 
ce  qui  est  nécessaire  à  leur  entretien  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  clans  le  cas  de  nécessité  tout  le 
monde  peut  baptiser.  Et  parce  qu'on  ne  doit  pécher  d'aucune  manière,  si  un 
prêtre  ne  voulait  pas  baptiser  sans  être  payé,  on  devrait  agir  comme  s'il  n'était 
pas  là.  Par  conséquent,  celui  qui  soigne  l'enfant  peut  dans  ce  cas  le  baptiser 
I  ui-même  ou  le  faire  baptiser  par  un  autre,  quel  qu'il  soit.  Toutefois  on  pourrait 
licitement  acheter  du  prêtre  de  l'eau,  qui  est  un  pur  élément  corporel.  Si 
c'était  un  adulte  qui  désirât  le  baptême  et  qui  fût  en  danger  de  mort,  dans  le 
cas  où  le  prêtre  ne  voudrait  pas  le  baptiser  gratuitement,  il  devrait ,  s'il  le 
pouvait,  se  faire  baptiser  par  un  autre.  S'il  était  dans  l'impossibilité  de  re- 
courir à  un  autre,  il  ne  devrait  jamais  donner  de  l'argent  pour  recevoir  ce 
sacrement  ;  il  vaudrait  mieux  qu'il  mourût  sans  être  baptisé  ;  car  il  supplée- 
rait par  le  baptême  de  vœu-à  ce  qui  lui  manquerait  du  côté  du  sacrement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  prêtre  ne  reçoit  pas  d'argent  en  paye- 
ment de  la  consécration  de  l'Eucharistie  ou  de  la  messe  qu'il  doit  chanter, 
car  ce  serait  une  simonie,  mais  il  en  reçoit  comme  moyen  de  subsistance  (2), 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  {incorp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  ne  demande  pas  d'argent  à  celui  qui 
est  absous,  en  payement  de  son  absolution  (car  ce  serait  une  simonie),  mais 
on  exige  qu'il  en  donne  en  punition  de  la  faute  antérieure  pour  laquelle  il 
a  été  excommunié. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art. 
et  1*  2*,  quest.  xcvn,  art.  3),  la  coutume  ne  préjudicie  pas  au  droit  naturel  ou 
divin  qui  défend  la  simonie.  C'est  pourquoi,  si  d'après  une  coutume,  on  exige  le 
prix  d'une  chose  spirituelle  avec  l'intention  de  l'acheter  ou  de  la  vendre,  il  y 
a  évidemment  simonie,  et  principalement  si  on  exige  cela  de  quelqu'un  mal- 
gré lui;  mais  si  on  l'exige  comme  une  solde  de  nécessité  approuvée  par  la 
coutume  (3),  il  n'y  a  pas  de  simonie  ;  pourvu  toutefois  que  l'on  n'ait  pas  Fin- 

(1)  Los  théologiens  examinent  s'il  y  a  simonie  (3)  Le  concile  de  Trente  défend  expressément 

à  foire  une  fonction  sacrée,   principalement  en  de  rien  exiger  pour  la  tonsure  et  les  ordres 

vue  de  la  rétribution.  Saint  Alphonse  de  Liguori  xxi,  cap.   -I    De  refonnatinne,  et  ses*.   \x\\, 

pense  que  non,  mais  il  veut  que  Ton  ne  consi-  cap.  18),   et  les  canons  défendent  aussi  du  rien 

dère  pas  la  rétribution  comme  le  prix  de  l'action,  prendre  pour  la  consécration  des  saintes  huiles, 

mais  uniquement  comme  un  honoraire  auquel  Cependant  en  France  l'usage  est  qu'en  donne  on 

00  a  droit  [Theolog.mor.  lib.  III,  n°  1  modique  salaire   au  secrétaire  de   l'étêché,  qui 

'  our  les  honoraires,  on  doit  avoir  soin  de  expédie  les  lettres  d'ordre,  et  dans  quelques  dio- 

se  conformer  aux  coutumes  établies.  cèaes  on  reçoit  une  somme  légère  pour  la  distri- 
bution des  saintes  huiles. 
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tention  d'acheter  ou  de  vendre,  mais  qu'on  se  propose  seulement  d'observer 
la  coutume,  surtout  quand  il  s'agit  de  quelqu'un  qui  paye  volontairement. 
Dans  toutes  ces  choses  on  doit  néanmoins  éviter  avec  soin  ee  qui  a  une 
apparence  de  simonie  ou  de  cupidité,  d'après  ce  mot  de  l'Apôtre  (I.  Thess. 
nll.  22}  :  Abstenez-vous  de  tout  ce  qui  a  l'apparence  du  mal. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  qu'avant  d'avoir  droit  sur  une  prélature, 
ou  sui-  une  dignité  quelconque,  ou  sur  une  prébende  par  élection  ou 
collation,  il  y  aurait  simonie  à  détourner  par  de  l'argent  les  obstacles 
qu'on  rencontre  ;  car  ce  serait  employer  l'argent  pour  se  frayer  un  chemina 
['obtention  des  biens  spirituels  (1).  Mais  quand  on  est  en  possession  de  ce 
droit,  il  est  permis  d'avoir  recours  à  ce  moyen  pour  écarter  les  obstacles 
injustes  qui  se  présentent. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  disent  qu'il  est  permis 
de  donner  de  l'argent  pour  le  mariage,  parce  qu'il  ne  contient  pas  en  lui  la 
grâce.  Cette  opinion  est  absolument  fausse,  comme  nous  le  verrons  (2).  C'est 
pourquoi  il  faut  répondre  que  le  mariage  n'est  pas  seulement  un  sacrement 
de  l'Eglise,  mais  qu'il  est  encore  un  office  naturel.  C'est  pourquoi  il  est  per- 
mis de  donner  de  l'argent  pour  le  mariage,  considéré  comme  un  office 
naturel,  mais  cela  n'est  pas  permis  quand  on  le  considère  comme  un  sa- 
crement. C'est  pourquoi,  d'après  le  droit  (cap.  Cùm  in  Ecclesià,  de  Simoniâ), 
il  est  défendu  d'exiger  quelque  chose  pour  la  bénédiction  nuptiale. 

ARTICLE  III.  —   EST-IL   PERMIS   DE  DONNER   ET   DE   RECEVOIR   DE   L'ARGENT 
POUR   DES   ACTES   SPIRITUELS? 

1 .  Il  semble  qu'il  soit  permis  de  donner  et  de  recevoir  de  l'argent  pour 
des  actes  spirituels.  Car  l'usage  de  la  prophétie  est  un  acte  spirituel.  Or, 
autrefois  on  donnait  quelque  chose  pour  être  éclairé  par  les  prophètes, 
comme  on  le  voit(I.  Jleg.  ix,  et  III.  Reg.  xiv).  Il  semble  donc  qu'il  soit  permis 
de  donner  et  de  recevoir  de  l'argent  pour  un  acte  spirituel. 

2.  La  prière,  la  prédication ,  la  louange  de  Dieu  sont  des  actes  éminem- 
ment spirituels.  Or,  on  donne  de  l'argent  aux  saints  pour  obtenir  les  suf- 
frages de  leurs  prières,  d'après  ces  paroles  de  saint  Luc  (  Luc.  xvi ,  9)  : 
Faites-vous  des  amis  de  V argent  de  l'iniquité;  on  doit  aussi  faire  des  dons 
temporels  aux  prédicateurs  qui  sèment  les  biens  spirituels,  d'après  l'Apôtre 
(I.  Cor.);  on  donne  également  quelque-chose  à  ceux  qui  chantent  les  louan- 
ges de  Dieu  en  célébrant  l'office  de  l'Eglise  et  qui  font  des  processions.  Il  y 
a  môme  quelquefois  des  revenus  annuels  qui  ont  cette  destination.  Il  est 
donc  permis  de  recevoir  quelque  chose  pour  des  actes  spirituels. 

3.  La  science  n'est  pas  moins  spirituelle  que  la  puissance.  Or,  il  est  per- 
mis de  recevoir  de  l'argent  pour  l'usage  qu'on  fait  de  sa  science.  Ainsi  il  est 
permis  à  l'avocat  de  faire  payer  sa  défense,  au  médecin  sa  consultation,  et 
au  maître  son  enseignement.  Il  semble  donc,  pour  la  même  raison ,  qu'il 
soit  permis  au  prélat  de  recevoir  quelque  chose  pour  l'usage  de  sa  puis- 
sance spirituelle,  par  exemple,  pour  une  correction ,  ou  une  dispense,  ou 
toute  autre  chose  semblable. 

4.  La  vie  religieuse  est  un  état  de  perfection  spirituelle.  Or,  dans  certains 

(I)  L'arpent  ne  doit  pas  être  le  motif  principal  spirituelle;  vel  etiam  quandù  temporale  est 

pour  lequel  on  donne  ou  Ton  obtient  un  bénéfice.  solùm  gratuita  compensatio  pro  spirituali  ; 

C'est  pourquoi  Innocent  XI  a  condamné  lapropo-  aut  è  contra. 

sition  suivante  :  Darc  temporale  pro  spiri-  (2)  Malheureusement  saint  Thomas  n'est  pas 

tuali  non  est  simonia ,   quandô    temporale  arrivé  à  cette  partie  de  son  travail  (Yid.  Supple- 

non  datur  tanquàm  pretium  ,  sed  duntaxat  ineiU.  que;  t.  iLll,  art.  3  . 
\m  motivum  conferendi  vel  efficiendi 


60  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

monastères  on  exige  quelque  chose  de  ceux  qui  y  sont  reçus.  Il  est  donc 
permis  d'exiger  quelque  chose  pour  un  acte  spirituel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  droit  dit  (I.  quest.  i,  cap.  101)  que  tout  ce  qui 
vient  de  la  grâce  invisible  ne  doit  jamais  être  vendu  à  prix  d'argent  ou 
pour  toute  autre  récompense  analogue.  Or,  tous  ces  biens  spirituels  nous 
viennent  par  la  grâce  invisible.  Il  n'est  donc  pas  permis  de  les  acheter  à 
prix  d'argent  ou  pour  des  récompenses. 

CONCLUSION.  —  Il  n'est  point  du  tout  défendu  de  recevoir  ou  de  donner  quelque 
chose  pour  l'entretien  de  ceux  qui  administrent  les  biens  spirituels,  pourvu  que  l'on 
n'ait  l'intention  ni  de  les  acheter,  ni  de  les  vendre. 

Il  faut  répondre  que  comme  on  dit  que  les  sacrements  sont  spirituels 
parce  qu'ils  confèrent  la  grâce  spirituelle ,  de  même  il  y  a  d'autres  choses 
qu'on  dit  aussi  spirituelles,  parce  qu'elles  proviennent  de  cette  grâce  et  qu'elles 
y  disposent.  Cependant  elles  sont  produites  par  le  ministère  d'hommes  qui 
doivent  être  entretenus  par  le  peuple  auquel  ils  dispensent  ces  faveurs, 
d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  ix,  7)  :  Fait-on  jamais  la  guerre  a 
ses  dépens  ?...  Quel  est  celui  qui  fait  paître  le  troupeau  sans  se  nourrir  de 
son  lait?  C'est  pourquoi  il  y  a  de  la  simonie  à  vendre  ou  à  acheter  ce  qu'il 
y  a  de  spirituel  dans  ces  actes.  Mais  il  est  permis  de  recevoir  ou  de  donner 
quelque  chose  pour  soutenir  ceux  qui  administrent  les  biens  spirituels, 
d'après  les  règlements  de  l'Eglise  et  la  coutume  approuvée,  pourvu  toutefois 
que  l'on  n'ait  pas  l'intention  d'acheter  ou  de  vendre,  et  qu'on  n'exige  pas  des 
fidèles  ce  qu'ils  doivent  donner,  en  les  privant  des  grâces  spirituelles  ;  car  ce 
procédé  aurait  l'air  d'une  vente.  Cependant,  après  avoir  accordé  gra lui  tement 
les  secours  spirituels,  il  est  permis  de  faire  intervenir  l'autorité  du  supérieur 
pour  exiger  de  ceux  qui  ne  veulent  pas  et  qui  peuvent  le  faire,  le  payement 
des  offrandes  ordinaires  établies  par  l'usage  et  des  autres  redevances  (i). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Jérôme 
(Sup.  Mich.  ad  cap.  3),  on  faisait  spontanément  des  présents  aux  vrais  pro- 
phètes pour  leur  entretien  ,  mais  non  pour  acheter  leurs  lumières.  Cepen- 
dant il  y  avait  des  faux  prophètes  qui  se  servaient  de  leur  science  prétendue 
pour  gagner  de  l'argent. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ceux  qui  donnent  des  aumônes  aux 
pauvres  pour  obtenir  le  suffrage  de  leurs  prières ,  ne  les  leur  donnent  pas 
dans  l'intention  de  les  acheter  ;  mais,  par  la  gratuité  de  leur  bienfaisance, 
ils  excitent  les  pauvres  à  prier  pour  eux  gratuitement  et  par  charité.  On  doit 
aussi  aux  prédicateurs  des  secours  temporels  qui  servent  à  leur  entretien. 
mais  non  pour  payer  la  parole  qu'ils  prêchent.  C'est  pourquoi ,  à  l'occasion 
de  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Tim.\):  Quibenèprxsuntpresbyteri,  etc..  la 
glose  {\\i{Àugust.  Lib.  de  Past.  cap.  2)  qu'il  est  nécessaire  de  recevoir  de  quoi 
vivre  et  qu'il  est  charitable  de  le  donner.  Cependant  l'Evangile  n'est  pas  une 
chose  vénale  pour  qu'on  le  prêche  en  vue  d'une  pareille  récompense.  Car, 
si  on  le  vend  de  la  sorte,  on  vend  pour  une  vile  somme  une  grande  chose. 
De  même  on  donne  des  biens  temporels  à  ceux  qui  louent  Dieu  dans  la  cé- 
lébration de  l'office  de  l'Eglise,  soit  pour  les  vivants,  soit  pour  les  morts, 
non  comme  un  payement,  mais  comme  un  moyen  de  subsistance.  On  reçoit 
des  aumônes  au  môme  titre  pour  faire  des  processions.  Mais  si  l'on  faisait 
ces  mêmes  choses  par  suite  d'un  pacte  particulier,  avec  l'intention  de  les 

(4)  On  a  droit  sans  doute  d'exiger  des  fidèles  ce  les   circonstances  actuelles,  parce  que  c'est  le 

qu'ils  doivent  légalement  d'après  les  tarifs  établis,  parti  le  plus  sage  et  le  pins  avantagea  à  la  relt- 

mais  c'est  an  droit  dont  il  ne  tant  ]  ;is  user  vio-  gion. 
lemment.  Il  vaut  mieux  y  renoncer,  surtout  dans 


DK  LA  SIMONIE. 


61 


vendre  ou  de  Les  acheter,  il  y  aurait  simonie  (1).  Ainsi  ce  serait  une  conven- 
tion illicite,  si  l'on  décidait  dans  une  église  qu'il  n'y  aura  pas  de  procession 
aux  funérailles  de  quelqu'un,  à  moins  qu'on  ne  donne  une  certaine  somme 
déterminée;  parce  que,  par  cette  clause ,  on  empêcherait  de  rendre  gratui- 
tement à  d'autres  ce  devoir  de  piété.  La  décision  serait  plus  licite  (2),  si  l'on 
statuaitqu'on  rendra  tel  ou  tel  honneur  à  tous  ceux  qui  donnent  uneaumône 
déterminée,  parce  que  par  là  on  ne  s'interdirait  pas  la  l'acuité  de  faire  aux 
autres  quelque  chose.  De  plus,  le  premier  procédé  a  l'air  d'une  exaction,  le 
second  parait  une  récompense  gratuite. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  à  qui  la  puissance  spirituelle  est 
confiée  est  obligé  par  devoir  à  en  user  dans  la  dispensation  des  biens  spiri- 
tuels. Il  a  pour  son  propre  entretien  un  fixe  qui  provient  des  revenus  de  l'E- 
glise. C'est  pourquoi,  s'il  recevait  quelque  chose  pour  l'exercice  de  son  pou- 
voir spirituel ,  on  ne  croirait  pas  qu'il  se  fait  payer  des  soins  que  sa  charge 
lui  impose,  mais  on  supposerait  qu'il  vend  l'usage  de  la  grâce  spirituelle. 
C'est  poncée  motif  qu'il  ne  leurcst  pas  permis  de  recevoir  quelque  chose  pour 
une  dispense,  ni  pour  les  postes  qu'ils  confient  (3),  ni  pour  les  corrections 
qu'ils  adressent  à  ceux  qui  sont  au-dessous  d'eux,  ni  pour  faire  cesser  ces 
corrections.  Cependant  il  leur  est  permis  de  recevoir  ce  dont  ils  ont  besoin 
quand  ils  visitent  leurs  inférieurs,  non  en  payement  de  leur  correction, 
mais  comme  une  chose  qui  leur  est  due.  —  Quant  à  celui  qui  a  la  science 
et  qui  n'a  pas  reçu  de  charge  qui  l'oblige  à  enseigner  les  autres,  il  peut  lici- 
tement se  faire  payer  pour  sa  science  (4)  ou  ses  conseils,  non  en  raison  de  la 
vérité  ou  de  la  science  qu'il  a  donnée,  mais  en  raison  de  ses  peines.  S'il 
était  tenu  par  devoir  à  enseigner  les  autres,  on  croirait  qu'il  vend  la  vérité, 
et  fiai-  conséquent  il  pécherait  grièvement,  comme  on  le  voit  à  l'égard  de 
ceux  qui  sont  établis  dans  des  églises  pour  enseigner  les  clercs  et  d'autres 
pauvres ,  et  qui  reçoivent  pour  cela  de  l'Eglise  un  bénéfice.  Il  ne  leur  est 
pas  permis  de  recevoir  d'eux  quelque  chose ,  ni  pour  qu'ils  les  enseignent, 
ni  pour  qu'ils  fassent  des  fêtes  ou  qu'ils  les  omettent. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  pour  l'entrée  d'un  monastère  il  n'est 
pas  permis  d'exiger  ou  de  recevoir  quelque  chose  à  titre  de  payement  (5). 
Cependant,  si  le  monastère  est  pauvre  et  qu'il  ne  suffise  pas  pour  nourrir 
tant  de  personnes,  l'entrée  dans  le  monastère  reste  gratuite  ,  mais  on  peut 
recevoir  quelque  chose  pour  l'entretien  de  la  personne  qui  doit  être  reçue 
dans  le  monastère ,  quand  les  ressources  de  la  maison  sont  insuffisantes.  De 
même  il  est  permis  de  recevoir  plus  facilement  dans  un  couvent  une  per- 
sonne à  cause  du  dévouement  qu'elle  a  montré  pour  la  maison  en  faisant 
de  larges  aumônes ,  comme  il  est  également  permis  d'attacher  au  contraire 
quelqu'un  au  monastère  par  des  bienfaits  temporels,  afin  de  l'amener  par 
là  à  entrer  en  religion  -,  quoiqu'il  ne  soit  pas  permis  de  donner  ou  de  rece- 
voir quelque  chose  d'après  un  pacte  exprès  pour  entrer  dans  un  monastère, 
comme  on  le  voit  (I.  quest.  n,  cap.  Quampio). 


(I)  Le  prêtre  qui  est  charge-  des  fonctions  sa- 
crées doit  avoir  soin  de  bien  purifier  son  inten- 
tion, afin  qu'il  ne  se  laisse  jamais  souiller  par  la 
cupidité. 

i2i  C'est  ainsi  que  dans  les  villes  on  dislingue 
différentes  classes  pour  les  enterrements,  les  ma 
liages,  et  qu'on  proportionne  l'appareil  des  céré- 
monies aux  sommes  données. 

(5)  Voyez  a  cet  égard  le  concile  de  Trente  ,  De 
reformatione,  sess.  xxi. 


(4)  Ainsi  un  professeur  peut  se  faire  payer  de 
ses  leçons  de  théologie,  malgré  le  sentiment  con- 
traire de  Sylvestre  et  de  Paludan. 

(5)  Si  un  monastère  est  riche,  il  ne  peut  rien 
recevoir  de  celui  qui  y  eutre,  d'après  saint  Tho- 
mas ,  saint  Antonio,  saint  Liguori  et  Sylvius. 
Mais  il  y  a  beaucoup  de  théologiens  qui  sup- 
posent le  contraire,  parmi  lesquels  nous  cite- 
rons Sylvestre,  Soto,  Tolct,  etc. 


62  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

ARTICLE    IV.  —  EST-IL   PERMIS  DE  RECEVOIR  DE  L'ARGENT  POUR  CE  QUI  EST 

ANNEXÉ  AU  SPIRITUEL? 

1.  Il  semble  qu'il  soit  permis  de  recevoir  de  l'argent  pour  ce  qui  est  an- 
nexé au  spirituel.  Car  toutes  les  choses  temporelles  paraissent  annexées 
aux  choses  spirituelles,  puisqu'on  doit  rechercher  les  choses  temporelles  à 
cause  des  choses  spirituelles.  Si  donc  il  n'est  pas  permis  de  vendre  ce  qui 
est  annexé  aux  choses  spirituelles,  on  ne  pourra  rien  vendre  de  temporel  ; 
ce  qui  est  évidemment  faux. 

2.  Rien  ne  paraît  être  plus  annexé  aux  choses  spirituelles  que  les  vases 
consacrés.  Or,  il  est  permis  de  vendre  un  calice  pour  la  rédemption  des 
captifs,  comme  le  dit  saint  Ambroise  {De  offic.  lib.  h,  cap.  28).  Il  est  donc 
permis  de  vendre  ce  qui  est  annexé  au  spirituel. 

3.  On  regarde  comme  annexés  à  des  choses  spirituelles  le  droit  de  sépul- 
ture, le  droit  de  patronage,  le  droit  d'aînesse  d'après  les  anciens  (parce 
qu'avant  la  loi,  les  aînés  remplissaient  les  fonctions  sacerdotales),  et  le  droit 
de  recevoir  les  dîmes.  Or,  Abraham  a  acheté  d'Ephron  une  double  caverne 
pour  y  être  enseveli  (Gen.  xxm),  Jacob  a  acheté  d'Esaû  son  droit  d'aînesse 
(Gen.  xxv);  le  droit  de  patronage  passe  avec  la  chose  vendue  et  on  l'accorde 
à  titre  de  fief;  on  a  donné  les  dîmes  à  des  soldats ,  et  on  peut  les  racheter; 
les  prélats  retiennent  quelquefois  pour  un  temps  les  fruits  des  prébendes 
qu'ils  confèrent,  quoique  ces  prébendes  soient  annexées  à  des  choses  spiri- 
tuelles. 11  est  donc  permis  d'acheter  et  de  vendre  ce  qui  est  annexé  au  spirituel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  pape  Paschal  dit  (I.  q.  m  ,  cap.  Si  quis  obje- 
cerit)  que  quand  deux  choses  sont  inséparablement  unies  on  ne  peut  ven- 
dre l'une  sans  l'autre,  que  par  conséquent  personne  ne  doit  acheter  une 
église,  ou  une  prébende,  ou  quelque  office  ecclésiastique. 

CONCLUSION.  —  Il  est  défendu  de  recevoir  de  l'argent  pour  les  choses  qui  sont 
tellemeu  t  annexées  aux  choses  spirituelles  qu'elles  en  dépendent  ;  mais  on  peut  en  rece 
voir  pour  celles  qui  sont  annexées  aux  choses  spirituelles,  de  telle  sorte  qu'elles  s'y 
rapportent. 

Il  faut  répondre  qu'une  chose  peut  être  annexée  au  spirituel  de  deux 
manières  :  i°  elle  peut  lui  être  annexée  comme  une  chose  qui  en  dépend. 
C'est  ainsi  que  la  possession  des  bénéfices  ecclésiastiques  est  annexée  au 
spirituel,  parce  qu'elle  ne  convient  qu'à  celui  qui  a  un  office  clérical;  par 
conséquent  ces  biens  ne  peuvent  exister  d'aucune  manière  sans  les  choses 
spirituelles.  C'est  pourquoi  il  n'est  permis  en  aucune  façon  de  les  vendre, 
parce  qu'en  les  vendant,  on  laisse  croire  que  les  choses  spirituelles  sont 
aussi  vendues  (1).  —  2°  Mais  il  y  a  des  objets  qui  sont  annexés  au  spirituel, 
parce  qu'ils  s'y  rapportent.  Tel  est  le  droit  de  patronage ,  qui  a  pour  but 
de  présenter  les  clercs  aux  bénéfices  ecclésiastiques  ;  tels  sont  les  vases 
sacrés  qui  sont  destinés  à  l'usage  des  sacrements.  Ces  choses  ne  présup- 
posent pas  ce  qui  est  spirituel ,  mais  elles  lui  sont  plutôt  antérieures  dans 
l'ordre  des  temps.  C'est  pourquoi  on  peut  les  vendre  d'une  certaine  ma- 
nière (2),  mais  non  selon  qu'elles  sont  annexées  au  spirituel. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  toutes  les  choses  temporelles 
sont  annexées  au  spirituel  comme  à  leur  fin;  c'est  pourquoi  il  est  permis 
de  les  vendre  elles-mêmes  ;  mais  le  rapport  qu'elles  ont  avec  ce  qui  est  spi- 
rituel ne  peut  pas  se  vendre. 

(I)  Il  est  évident  que  daus  oc  cas  on  vend  les  qu'est-ce  que  le  droit  de  jouir  d'un  bénéfice  saus 
choses  spirituelles  ,  puisque  celle  qui  leur  est  au-        le  bénéfice  lui-niènie. 

nexée   n'a  par  elle-niénie  aucune   valeur.    Car  (2)  On  les  vend  d'après  leur  valeur  Bticriolle 

et  intrinsèque. 
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il  faut  répondra  au  second,  que  les  vases  sacrés  sont  annexés  aux  ch< 
spirituelles  comme  à  leur  On  ;  c'est  pourquoi  on  ne  peut  vendre  leur  con- 
sécration.  Cependant  on  peut  en  vendre  la  matière  pour  subvenir  aux  be- 
soins de  l'Eglise  et  des  pauvres,  pourvu  qu'on  ait  l'ait  une  prière  avant  de 
les  briser;  parée  qu'après  leur  rupture,  ils  cessent  d'être  des  vases  saci 
et  deviennent  un  pur  métal.  Par  conséquent ,  si  avec  la  môme  matière  on 
Taisait  de  nouveaux  vases  semblables  aux  premiers,  ils  auraient  besoin 
d'être  consacrés  une  seconde  fois. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  rien  ne  prouve  que  la  double  caverne 
qu'Abraham  acheta  pour  y  être  enseveli  fût  une  terre  consacrée  aux  sépul- 
tures. C'est  pourquoi  il  était  permis  à  Abraham  d'acheter  cette  terre  pour 
en  faire  une  sépulture  et  y  mettre  son  tombeau;  comme  il  serait  permis 
aujourd'hui  d'acheter  un  champ  ordinaire  pour  y  établir  un  cimetière  ou 
une  église.  Mais  parce  que  les  gentils  regardaient  comme  sacrés  les  lieux 
destinés  à  enterrer  les  morts,  si  Ephron  a  eu  l'intention  de  recevoir  de  l'ar- 
gent d'Abraham  pour  un  lieu  de  ce  genre,  il  a  péché  en  le  lui  vendant, 
quoique  Abraham  n'ait  pas  péeSié  en  l'achetant,  puisqu'il  ne  se  proposai! 
que  d'acheter  un  terrain  ordinaire.  Car  il  est  encore  permis  aujourd'hui  de 
vendre  ou  d'acheter,  dans  le  cas  de  nécessité,  une  terre  où  il  y  a  eu  autre- 
fois une  église ,  comme  nous  l'avons  dit  à  l'égard  de  la  matière  des  vases 
sacrés  (in  solut.  prxc).  Ou  bien  Abraham  est  excusable,  parce  qu'il  racheta 
de  cette  manière  ce  que  sa  demande  avait  d'onéreux.  Car,  quoique  Ephron 
lui  offrît  gratuitement  la  sépulture,  Abraham  sentit  néanmoins  qu'il  ne 
pouvait  l'accepter  de  cette  manière  sans  lui  causer  du  dommage.  —  Pour 
le  droit  d'aînesse,  il  était  dû  à  Jacob  (1)  d'après  l'élection  de  Dieu,  selon  ces 
paroles  de  Malachie  (i,  2)  :  J'ai  aimé  Jacob,  et  j'ai  haï  Esaû.  C'est  pourquoi 
Esaû  a  péché  en  vendant  son  droit  d'aînesse;  mais  Jacob  n'a  pas  péché  en 
l'achetant,  parce  qu'il  se  rédima  de  la  vexation  qu'il  souffrait.  —  Le  droit 
de  patronage  ne  peut  pas  être  vendu  par  lui-même,  ni  donné  en  fief,  mais  il 
passe  avec  la  terre  qu'on  vend  ou  qu'on  concède. — On  n'accorde  pas  aux  laï- 
ques le  droit  spirituel  de  recevoir  des  dîmes,  mais  on  leur  donne  seulement 
les  choses  temporelles  qui  en  portent  le  nom,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  lxxxvii,  art.  3).— A  l'égard  de  la  collation  des  bénéfices,  il  faut  savoir 
que  si  l'évoque,  avant  de  conférer  un  bénéfice  à  quelqu'un,  a  ordonné  pour 
un  motif  quelconque  de  prendre  quelque  chose  des  fruits  de  ce  bénéfice  et 
de  l'employer  en  bonnes  œuvres,  ce  n'est  pas  une  chose  illicite.  Mais  s'il 
exige  de  celui  auquel  il  confère  ce  bénéfice  qu'il  lui  donne  les  fruits  ,  c'est 
la  même  chose  que  s'il  lui  demandait  un  présent,  et  il  y  a  en  cela  simonie. 

ARTICLE  V.    —  EST-IL   PERMIS   DE   DONNER   DES   CHOSES   SPIRITUELLES   POUR 

un  présent  à  linguâ  ou  ab  obsequio  (2)? 
i.  Il  semble  qu'il  soit  permis  de  donner  des  choses  spirituelles  pour  un 
présent  ab  obsequio  ou  à  linguâ.  Car  saint  Grégoire  dit  (Regist.  lib.  n, 
epist.  xviii)  que  ceux  qui  rendent  des  services  à  l'Eglise  sont  dignes  de  jouir 
d'une  récompense  ecclésiastique.  Or,  le  présent  ab  obsequio  sert  les  intérêts 
de  l'Eglise.  Il  semble  donc  qu'il  soit  permis  de  donner  des  bénéfices  ecclé- 
siastiques en  récompense  de  ce  service. 

(I)  D'ailleurs  ce  droit  d'aînesse   était  plutôt  à  linguâ  comprend  les  prières,  les  recommanda- 

quelque  chose  de  temporel  que  de  spirituel.  (ions,  le  crédit;  le  munus  ab  obsequio  signifie 

'2    Les  choses  estimables  à  prix  d'argent  par  tout  service  temporel    qu'on  reud  à  quel  in'iiii 

lesquelles  on  se  rend  coupable  de  simonie  sont  pour    en  obtenir  un  avantage    spirituel.    Nous 

appelées  munus  à  man »,  m  anus  à   linguâ  et  avons  conservé  ces  expressions,  qu  il  eût  été  im- 

munus  ab  obsequio.  Le  munus  à  manu  signi-  possible  de  traduire  (Voyez  tome  IV,  pas.  00 1 >. 
lie  l'argent  ou  une  chose  cquhalcnte  ;  le  munus 
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2.  Gomme  l'intention  parait  être  charnelle  quand  on  donne  à  quelqu'un 
un  bénéfice  ecclésiastique  pour  un  service  qu'on  en  a  reçu ,  de  même  si 
on  le  fait  en  vue  de  la  parenté.  Or,  il  ne  semble  pas  que  dans  ce  dernier 
cas  il  y  ait  simonie ,  parce  qu'il  n'y  a  ni  achat,  ni  vente.  Donc  dans  le 
premier  cas  non  plus. 

3.  Ce  que  l'on  fait  seulement  à  la  prière  de  quelqu'un  paraît  être  fait  gra- 
tuitement. Alors  il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  lieu  à  la  simonie,  qui  consiste 
à  acheter  ou  à  vendre.  Or,  il  y  a  munus  à  linguâ,  si  l'on  accorde  un 
bénéfice  ecclésiastique  à  la  prière  de  quelqu'un,  il  n'y  a  donc  pas  là  de 
simonie. 

4.  Les  hypocrites  font  des  œuvres  spirituelles  pour  obtenir  les  louanges 
des  hommes,  ce  qui  paraît  appartenir  au  présent  de  la  langue  {munus  lin- 
gux).  On  ne  dit  cependant  pas  que  les  hypocrites  sont  des  simoniaques. 
On  ne  contracte  donc  pas  de  simonie  par  cette  sorte  de  présent. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  pape  Urbain  II  dit  (Ep.  xvn  ad  Lucium  et  hab. 
cap.  Salvaior,  I.  quest.  m)  :  Celui  qui  donne  ou  qui  obtient  les  choses  ec- 
clésiastiques, non  pour  le  but  pour  lequel  elles  ont  été  établies,  mais  pour 
son  propre  gain ,  par  un  présent  à  linguâ,  ab  obsequio  ou  à  manu  ,  est  un 
simoniaque. 

CONCLUSION.  —  Comme  ceux  qui  reçoivent  de  l'argent  pour  des  choses  spiri- 
tuelles sont  simoniaques ,  de  même  ceux  qui  reçoivent  un  présent  à  linguâ  ou  ab 
obsequio. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj.  quaest.),  sous 
le  nom  d'argent  on  entend  tout  ce  qui  peut  être  apprécié  d'après  une  valeur 
pécuniaire.  Or,  il  est  évident  que  le  service  d'un  homme  a  pour  objet  un 
avantage  que  l'on  peut  estimer  à  prix  d'argent.  Ainsi  on  loue  les  serviteurs 
pour  une  somme  particulière.  C'est  pourquoi  donner  une  chose  spirituelle 
pour  un  service  temporel  que  l'on  a  reçu  ou  qu'on  doit  recevoir,  c'est  la 
même  chose  que  si  on  la  donnait  pour  une  somme  d'argent  reçue  ou  promise 
équivalente  à  ce  service.  De  même,  quand  l'on  obtempère  aux  prières  de  quel- 
qu'un pour  accorder  une  faveur  temporelle,  cet  acte  a  pour  objet  un  avan- 
tage que  l'on  peut  apprécier  pécuniairement.  C'est  pourquoi ,  comme  on 
fait  une  simonie  en  recevant  de  l'argent  ou  toute  autre  chose  extérieure 
(ce  que  l'on  appelle  munus  à  manu),  de  même  on  tombe  dans  cette  faute 
par  le  munus  à  linguâ  ou  ab  obsequio. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  si  un  ecclésiastique  rend  à  un 
prélat  un  service  honnête  et  qui  se  rapporte  aux  choses  spirituelles  (comme 
l'intérêt  de  son  église  ou  le  secours  de  ses  ministres),  le  dévouement  avec 
lequel  il  lui  a  rendu  ce  service  le  rend  digne  d'un  bénéfice  ecclésiastique, 
comme  toutes  les  autres  bonnes  œuvres.  Il  n'y  a  pas  là  munus  ab  obsequio, 
et  c'est  le  cas  dont  parle  saint  Grégoire.  Si  le  service  n'est  pas  louable  ou 
qu'il  se  rapporte  à  des  choses  charnelles  (comme  s'il  eût  servi  le  prélat 
dans  l'intérêt  de  ses  parents,  ou  de  son  patrimoine,  ou  de  quelque  autre 
chose  semblable),  ce  serait  le  munus  ab  obsequio,  et  il  y  aurait  simonie. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  si  l'on  confère  gratuitement  quelque 
chose  à  quelqu'un  à  cause  de  la  parenté  ou  de  quelque  affection  charnelle, 
cette  collation  est  illicite  et  charnelle.  Elle  n'est  cependant  pas  simoniaque, 
parce  qu'on  ne  reçoit  rien  dans  cette  circonstance.  Par  conséquent  cette 
faute  ne  se  rapporte  pas  au  contrat  de  vente  ou  d'achat  sur  lequel  est  fon- 
dée la  simonie.  Si  cependant  quelqu'un  donne  à  an  autre  un  bénéfice  ec- 
clésiastique avec  cette  clause  ou  cette  intention  qu'il  en  revienne  quelque 
chose  à  ses  propres  parents,  c'est  une  simonie  manifeste. 
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il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  appelle  munus  a  linguâ  L'éloge  que 
ion  fait  de  quelqu'un  pour  lui  donner  un  crédit  qui  est  estimable  à  prix 
d'argent,  ou  bien  les  prières  par  Lesquelles  on  acquiert  la  laveur  ou  L'on 
évite  l;i  disgrâce.  C'est  pourquoi,  si  quelqu'un  a  cola  principalement  en 
vue  (1),  il  fait  une  simonie.  Or,  il  semble  avoir  cela  principalement  en  vue 
celui  qui  exauce  des  prières  qu'on  lui  adresse  pour  un  sujet  indigne;  par 
conséquent  le  fait  lui-môme  est  simoniaque.  Si  l'on  prie  pour  quelqu'un 
qui  le  mérite,  le  fait  n'est  pas  simoniaque,  parce  qu'il  y  a  là  une  cause 
Légitime  de  conférer  quelque  chose  de  spirituel  à  celui  pour  lequel  on  fait 
une  demande.  Cependant  il  peut  y  avoir  simonie  dans  l'intention,  si  l'on 
ne  considère  pas  la  dignité  de  la  personne,  mais  la  faveur  humaine.  Quand 
on  demande  pour  soi  d'obtenir  une  charge  d'âmes,  cette  présomption  est 
une  cause  d'indignité,  et  par  conséquent  on  sollicite  pour  un  indigne. 
Cependant,  si  on  est  dans  l'indigence  (2),  on  peut  demander  pour  soi  un 
bénéfice  ecclésiastique  sans  charge  d'âmes. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'hypocrite  ne  donne  pas  quelque 
chose  de  spirituel  pour  être  loué,  mais  il  se  montre  seulement  ce  qu'il  n'est 
pas.  e!  par  sa  dissimulation  il  ravit  furtivement  les  louanges  humaines 
plutôt  qu'il  ne  les  achète.  Sa  faute  ne  revient  donc  pas  à  la  simonie. 
ARTICLE  VI.  —  est-ce  une  peine  convenable  pour  le  simoniaque  que  de 

LE   PRIVER    DE   CE   QU'lL   A   ACQUIS   PAR   SIMONIE    (3)? 

1.  Il  semble  que  ce  ne  soit  pas  une  peine  convenable  pour  un  simo- 
niaque que  de  le  priver  de  ce  qu'il  a  acquis  par  simonie.  Car  on  fait  une 
simonie  par  là  même  qu'on  acquiert  des  choses  spirituelles  au  moyen  d'un 
présent.  Or,  il  y  a  des  choses  spirituelles  que  l'on  ne  peut  perdre  une  fois 
qu'on  les  a  acquises;  tels  sont  tous  les  caractères  qui  sont  imprimés  par 
une  consécration.  Il  n'est  donc  pas  convenable  de  punir  le  simoniaque  par 
la  perte  de  ce  qu'il  a  acquis. 

2.  Il  arrive  quelquefois  que  celui  qui  est  arrivé  à  l'épiscopat  par  la  simo- 
nie commande  à  son  inférieur  de  recevoir  de  lui  les  ordres,  et  il  semble  que 
celui-ci  doive  lui  obéir,  du  moins  tant  que  l'Eglise  le  tolère.  Or,  personne  ne 
doit  recevoir  une  chose  de  celui  qui  n'a  pas  la  puissance  de  la  conférer. 
L'évèque  ne  perd  donc  pas  la  puissance  épiscopale,  quand  il  l'a  acquise  par 
simonie. 

3.  Personne  ne  doit  être  puni  pour  une  chose  qu'il  n'a  pas  faite  sciem- 
ment et  volontairement  :  parce  que  la  peine  est  due  au  péché,  qui  est 
volontaire,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (1»  2% 
quest.  lxxiv,  art.  4  et  2).  Or,  il  arrive  quelquefois  qu'on  obtient  par  simonie 
quelque  chose  de  spirituel  par  suite  de  l'intervention  des  autres  et  sans 
qu'on  le  sache.  On  ne  doit  donc  pas  être  puni  par  la  privation  de  ce  qu'on 
a  obtenu. 

4.  Personne  ne  doit  retirer  un  avantage  de  son  péché.  Or,  si  celui  qui  a 
reçu  un  bénéfice  ecclésiastique  par  simonie  rendait  ce  qu'il  a  perçu,  quel- 
quefois ce  serait  à  l'avantage  de  ceux  qui  ont  participé  à  la  simonie,  comme 
quand  un  prélat  et  tout  le  chapitre  consentent  à  un  acte  simoniaque.  On  ne 
doit  donc  pas  toujours  rendre  ce  que  l'on  acquiert  par  simonie. 

(1)  Ainsi  celui  qui  donnerait  de  l'argent  aux  (5)  Pour  encourir  les  peines  canoniques,  on 
amis  de  1  évêque  pour  qu'ils  lissent  sou  éloge  et  convient  généralement  que  la  simonie  doit  être 
qu'ils  en  obtinssent  la  position  qu'il  désire,  ce-  réelle,  c'est-à-dire  qu'il  faut  qu'il  y  ait  eu  une 
lui-là  serait  simoniaque.  exécution  entière  ou  partielle  de  la  convention 

(2)  Les  canons  ne  le  permettaient  pas  à  un  ec-  simoniaque  faite  entre  les  parties  contractantes, 
clésiastique  qui  était  dans  l'aisance  (Extra  vi  Ad 

aures,  De  reseviptis). 

v.  5 
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5.  Quelquefois  on  est  reçu  par  simonie  dans  un  monastère  et  on  y  fait 
un  vœu  solennel  en  faisant  profession.  Or,  personne  ne  doit  être  délivré 
de  l'obligation  de  son  vœu,  à  cause  d'une  faute  qu'il  a  commise.  Un  moine 
ne  doit  donc  pas  perdre  ce  qu'il  a  acquis  par  simonie. 

G.  On  n'inflige  pas  de  peine  extérieure  en  ce  monde  pour  un  mouvement 
intérieur  du  cœur,  dont  Dieu  seul  est  juge.  Or,  la  simonie  se  commet  par 
l'intention  ou  la  volonté  seule,  puisqu'on  la  définit  au  moyen  de  cette  fa- 
culté ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quaest.).  On  ne  doit  donc  pas 
toujours  être  privé  de  ce  qu'on  a  acquis  par  simonie. 

7.  Il  est  moins  facile  d'être  promu  à  un  ordre  plus  élevé,  que  de  persé- 
vérer dans  celui  qu'on  a  reçu.  Or,  quelquefois  les  simoniaques  sont  promus 
par  dispense  à  un  ordre  plus  élevé.  Ils  ne  doivent  donc  pas  toujours  être 
privés  de  ce  qu'ils  ont  reçu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  droit  s'exprime  ainsi  (I.  quest.  i,  cap.  Si  quis 
Episcopus)  :  Que  celui  qui  a  été  ordonné  par  simonie,  ne  retire  rien  de 
l'ordination  ou  de  la  promotion  qui  s'est  faite  par  trafic,  mais  qu'il  soit 
privé  de  la  dignité  ou  de  la  charge  qu'il  a  obtenue  à  prix  d'argent. 

CONCLUSION.  —  La  peine  que  mérite  le  simoniaque,  c'est  qu'il  soit  privé  des  biens 
qu'il  a  acquis  par  simonie. 

Il  faut  répondre  que  personne  ne  peut  retenir  licitement  ce  qu'il  a  acquis 
contre  la  volonté  du  maître.  Ainsi,  par  exemple,  si  quelqu'un  disposait  des 
biens  de  son  maître  pour  les  donner  à  un  autre,  contrairement  à  sa  vo- 
lonté et  à  ses  ordres,  celui  qui  les  recevrait  ne  pourrait  licitement  les 
retenir.  Or,  le  Seigneur,  dont  les  prélats  dans  l'Eglise  sont  les  dispensateurs 
et  les  ministres,  a  commandé  de  donner  gratuitement  les  choses  spirituelles, 
d'après  ce  mot  de  l'Evangile  (Matth.  x,  8)  :  Fous  avez  reçu  gratuitement , 
donnez  gratuitement.  —  C'est  pourquoi  celui  qui  obtient  les  choses  spiri- 
tuelles au  moyen  d'un  présent,  ne  peut  licitement  les  retenir.  De  plus ,  les 
simoniaques  qui  vendent  ou  qui  achètent  les  choses  spirituelles  (1),  ainsi 
que  leurs  entremetteurs,  sont  punis  d'autres  peines,  à  savoir  :  de  l'infamie 
et  de  la  déposition ,  s'ils  sont  clercs  ;  et  de  l'excommunication ,  s'ils  sont 
laïques,  comme  on  le  voit  (I.  quest.  i,  cap.  Si  quis  Episcopus). 

H  faut  répondre  au  premier  argument,  que  celui  qui  reçoit  par  simonie 
un  ordre  sacré,  reçoit  à  la  vérité  le  caractère  d'ordre  à  cause  de  l'efficacité  du 
sacrement.  Cependant  il  ne  reçoit  pas  la  grâce ,  ni  le  droit  d'exercer  les 
fonctions  de  son  ordre,  parce  qu'il  l'a  reçu,  pour  ainsi  dire  furtivement, 
contre  la  volonté  du  principal  Seigneur.  C'est  pourquoi  il  est  suspendu  de 
droit  et  par  rapport  à  lui,  afin  qu'il  ne  confère  pas  de  sacrements,  et  par 
rapport  aux  autres,  afin  que  personne  ne  les  reçoive  de  sa  main,  soit  que 
son  péché  soit  public,  soit  qu'il  soit  occulte  (2),  il  ne  peut  pas  redemander 
l'argent  qu'il  a  donné  honteusement,  quoique  celui  qui  l'a  reçu  le  retienne 
injustement.  S'il  est  simoniaque,  parce  qu'il  a  conféré  l'ordre  par  simonie, 
ou  parce  qu'il  a  donné  ou  reçu  un  bénéfice  de  cette  manière,  ou  qu'il  a  été 
entremetteur;  dans  le  cas  où  son  péché  est  public,  il  est  suspendu  de 
droit  (3),  et  pour  lui  et  pour  les  autres.  Mais  dans  le  cas  ou  il  est  oc- 
culte, il  est  de  droit  suspendu  seulement  pour  lui,  mais  non  pour  les 
autres. 

(I)  Ces  peines  n'atteignent  que  la  simonie  qui  a  (2)  Cette  peine  est  une  excommunication  ma- 

lieu  à  l'occasion  des  ordinations  et  dos  bénéfices.  Jeure  réservée  au  pape. 

La  simonie  qui  porte  sur  d'autres  matières  n'est  (3)  L'évêquequi  confère  les  ordres  par  simonie 

pas  soumise  aux  peines  canoniques  [Mgr  Gousset,  encourt  la  suspension  de  la  collation  de  tous  les 

Tliéulog.  mor.  t.  l,  p.  I!J0;.  ordres,  au  moins  pendant  trois  uns. 
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il  faut  répondre  au  second,  que  L'on  ne  doit  pas  recevoir  les  ordres  d'un 
évoque  que  Ton  sait  avoir  été  promu  sur  son  siège  par  simonie,  quand 
mymc  il  l'ordonnerait  et  qu'il  menacerait  de  L'excommunication,  si  l'on  se 
laisse  ordonner,  on  ne  reçoit  pas  le  pouvoir  de  remplir  les  fonctions  de  son 
ordre,  quand  môme  on  ignorerait  que  ce  prélat  est  simoniaque-,  mais  on  a 
besoin  de  dispense.  Quelques  auteurs  disentque  si  l'on  ne  peut  prouver  que 
l'évoque  est  simoniaque,  on  doit  lui  obéir  en  recevant  les  ordres,  mais 
on  ne  doit  pas  exercer  sans  dispense.  Cette  décision  n'est  pas  fondée, 
parce  que  personne  ne  doit  obéir  à  quelqu'un  pour  entrer  en  communion 
avec  lui  pour  une  chose  illicite.  Or,  celui  qui  est  suspendu  de  droit  et  par 
«apport  à  lui,  et  par  rapport  aux  autres,  confère  les  ordres  illicitement.  Par 
conséquent,  personne  ne  doit  communiquer  avec  lui,  en  les  recevant  pour 
quelque  motif  que  ce  soit.  Si  la  simonie  n'est  pas  démontrée,  il  ne  doit  pas 
croire  que  le  prélat  est  dans  ses  torts,  et  par  conséquent  il  doit  recevoir  de 
lui  les  ordres,  avec  une  conscience  parfaitement  formée.  Mais  si  révoque 
esl  simoniaque  d'une  autre  manière  que  par  sa  promotion  qui  a  été  souillée 
de  ce  crime,  on  peut  recevoir  de  lui  les  ordres,  si  sa  faute  est  occulte,  parce 
qu'il  n'est  pas  suspendu  pour  les  autres,  et  qu'il  l'est  seulement  pour  lui- 
même  ,  comme  nous  l'avons  dit  (in  solut.  prœc). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  privation  de  ce  qu'on  a  reçu  n'est 
pas  seulement  la  peine  du  péché,  mais  elle  est  encore  quelquefois  l'effet 
d'une  acquisition  injuste,  comme  quand  on  achète  une  chose  de  celui  qui  ne 
peut  pas  la  vendre.  C'est  pourquoi  si  l'on  reçoit  par  simonie,  sciemment  et 
de  son  plein  gré.  un  ordre  ou  un  bénéfice  ecclésiastique  (1),  non-seulement 
on  est  privé  de  ce  qu'on  a  reçu,  de  telle  sorte  qu'on  n'exerce  pas  les  fonc- 
tions de  cet  ordre,  et  qu'on  doive  résigner  le  bénéfice  avec  les  fruits  qu'on 
en  a  retirés,  mais  on  est  encore  puni  au  delà,  parce  qu'on  est  marqué 
d'infamie  et  qu'on   est  tenu  à  restituer  non-seulement  les  fruits  qu'on 
a  perçus,  mais  ceux  qui  auraient  pu  être  perçus  par  un  propriétaire  dili- 
gent (ce  qui  doit  s'entendre  des  fruits  qui  restent,  déduction  faite  des 
dépenses  que  leur  provenance  a  occasionnés),  à  l'exception  des  fruits  qui 
ont  été  d'ailleurs  employés  dans  l'intérêt  de  l'Eglise.  Mais  si,  sans  le  savoir 
et  sans  le  vouloir,  il  a  été  promu  par  simonie  par  des  entremetteurs,  il  n'a 
pas  le  droit  d'exercer  les  fonctions  de  son  ordre,  et  il  est  tenu  de  résigner 
le  bénéfice  qu'il  a  obtenu  avec  les  fruits  qui  existent  encore,  mais  il  n'est 
pas  obligé  de  rendre  les  fruits  qui  ont  été  consommés,  parce  qu'il  a  possédé 
de  bonne  foi.  Il  y  a  une  exception  pour  le  cas  où  quelqu'un  donnerait  par 
malice  de  l'argent  pour  la  promotion  de  quelqu'un  ;  on  ne  serait  pas  tenu 
de  renoncer  alors  au  bénéfice,  à  moins  que  l'on  ait  ensuite  consenti  à  la 
convention,  en  payant  la  somme  promise. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'argent,  ou  la  possession,  ou  les  fruits 
reçus  par  simonie,  doivent  être  rendus  à  l'Eglise  à  laquelle  on  a  fait  injure, 
quoique  le  prélat  ou  quelques  membres  du  chapitre  soient  en  faute  :  parce 
que  leur  péché  ne  doit  pas  nuire  aux  autres  :  cependant  on  doit  faire  en 
sorte,  autant  que  possible,  que  ceux  qui  ont  péché  ne  retirent  de  là  aucun 
avantage.  Mais  si  le  prélat  et  tout  le  chapitre  ont  participé,  on  doit,  avec 
1  autorité  du  supérieur,  donner  ces  biens  aux  pauvres  ou  à  une  autre 
Eglise. 

il)  Par  lu néfices  on  entend  les  titres  ou  offices  temps.  La  simonie  que  l'on  commettrait  à  l'égard 

ecclésiastiques  qui  sont  inamovibles,  et  non  les  de  ces  charges  n 'encourrait  pas  les  censures  por- 

fonetions  de  vicaire,  ou  do  légat,  ou  de  tout  autre  très  contre  les  simoniaques. 
qui  n'a  une  juridiction  spirituelle  que  pour  un 
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Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  si  des  religieux  ont  été  reçus  par 
simonie  dans  un  monastère,  ils  doivent  l'abandonner  (1).  Si  la  simonie  s  est 


amais  ou  dans  un  autre  lieu  du  même  ordre,  s'il  n'y  a  pas  d'au  re  ordre  plus 
S  Si  la  chose  a  eu  lieu  avant  le  eoneile,  ils  doivent  aller  dans  d'antres 
maisons  du  même  ordre.  Et  si  cela  est  impossible,  ils  doivent  par  dispense 
être  conservés  dans  le  même  ordre,  pour  qu'ils  ne  se  répandent  pas  dans  le 
monde,  mais  ils  doivent  être  privés  du  rang  qu'ils  occupaient,  et .an «do  t 
leur  assigner  les  dernières  places.  Si  la  simonie  s  est  faite  a  le^nsu 
avant  ou  après  le  concile,  après  avoir  quitte  le  monastère ,  ils  peuvent  y 
être  reçus  de  nouveau,  mais  non  pas  au  rang  qu'ils  y  occupaient,  comme 

10H  fauTrérondre  au  sixième,  que  par  rapport  à  Dieu  la  volonté  seule  rend 
simoniaque;  mais,  par  rapport  à  la  peine  ecclésiastique  extérieure,  on 
n'est  pas  puni  comme  tel,  et  l'on  n'est  pas  oblige  de  renoncer  au  poste  que 
Ton  occupe;  toutefois  on  doit  se  repentir  de  la  mauvaise  intention  quoi. 

1  IHaut  répondre  au  septième,  que  le  pape  seul  peut  dispenser  celui  qui 
a  été  promu  sciemment  à  un  bénéfice  par  simonie;  dans  les  autres  circons- 
tances l'évêque  peut  dispenser  aussi,  mais  il  faut  auparavant  que  le  simo- 
niaque renonce  à  ce  qu'il  a  acquis  par  simonie.  Il  obtient  alors  une  petite 
dispense,  ce  qui  lui  donne  droit  à  la  communion  laïque;  ou  une  grande 
dispense,  de  manière  qu'après  sa  pénitence  il  conserve  son  ordre  dans  une 
autre  Eglise;  ou  une  dispense  plus  grande  qui  le  fait  rester  dans  la  même 
Ealise  mais  à  un  rang  moins  élevé;  ou  la  plus  grande,  ce  qui  lui  permet 
d'exercer  dans  la  même  Eglise  les  fonctions  les  plus  élevées,  sans  pouvoir 
accepter  jamais  une  prélature. 

QUESTION  CI. 

DE  LA  PIÉTÉ. 

Anrcs  avoir  parlé  de  la  religion  nous  devons  nous  occuper  de  la  piété,  et  par  son 
étude  nous  connaîtrons  les  vices  qui  lui  sont  opposés  -  A  l'égard  de  la  picte  quatre 
questions  se  présentent  :  1"  A  qui  la  piété  s'étend-elle?  -  2-  A  quoi  obl.ge-t-elle  ? 
—  3->  Est-ce  une  vertu  spéciale?  -  4»  Doit-on  pour  entrer  en  religion  négliger  le 
devoir  de  la  piété? 

ARTICLE  I.  —  LA  piété  s'étend-elle  a  des  personnes  déterminées  ? 
4  II  semble  que  la  piété  ne  s'étende  pas  à  quelques  individus  en  parti- 
culier Car  saint  Augustin  dit  {De  civ.  Dei.  lib.  x,  cap.  î)  que  l'on  désigne 
ordinairement  le  culte  de  Dieu  par  le  mot  de  piété,  que  les  Grecs  appellent 
(eùaÉêetav).  Or,  le  culte  de  Dieu  ne  se  rapporte  pas  aux  hommes,  mais  il  se 
rapporte  exclusivement  à  Dieu.  La  piété  ne  s'étend  donc  pas  à  quelques 
individus  d'une  manière  déterminée.  ',     . 

9   Saint  Grégoire  dit  (Mor.  1.  î,  cap.  1S5  :  La  piété  donne  un  festin  dans 
soniour  parce  qu'elle  remplit  les  entrailles  du  cœur  d'oeuvres  de  miséri- 
corde Or  on  doit  faire  des  œuvres  de  miséricorde  envers  tout  le  monde, 
comme  ledit  saint  Augustin  (De  doct.  christ.  I.  i,  cap.  30).  La  piété  ne 
(I)  L'excommunication  portée  contrecelte  es-  (2)  Le  concile  général  de  Utrea  sous  Inno- 

pèce  de  simonie  esl  tombée  en  désuétude  (Vid.        cenl  III. 
lanclum  Lignori,  Theol.  moral,  lib.  m,  n'  108  . 
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s'étend  donc  pas  (rime  manier»;  déterminée  à  quelques  personnes  spé- 
ciales. 

:{.  Dans  le  inonde  il  y  a  beaucoup  d'autres  liens  que  ceux  de  la  famille 
et  de  la  pairie,  comme  on  le  voit  par  Aristote  (Eth.  I.  vin,  cap.  11  et  12),  et 
sur  chacun  de  ces  liens  repose  une  amitié  qui  parait  être  la  vertu  de  la 
piété,  comme  le  dit  la  glose  [interl.)  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Paul 
(II.  Tint,  m )  :  llahcntes  guident  spedem  pietatis .  La  piété  ne  s'étend  donc 
pas  seulement  aux  parents  et  aux  concitoyens. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cieéron  dit  (De  invent.  1.  u)  :  que  la  piété  est  une 
vertu  par  laquelle  nous  rendons  un  culte  et  des  devoirs  à  ceux  qui  nous 
sont  unis  par  le  sang  et  aux  bienfaiteurs  de  notre  patrie  (1). 

CONCLUSION.  —  La  piété  s'étend  à  des  personnes  déterminées  qui  sont  des  parents 
ou  des  compatriotes. 

Il  faut  répondre  que  l'homme  est  débiteur  envers  les  autres  de  différentes 
manières,  selon  la  diversité  de  leur  prééminence  et  selon  les  divers  bien- 
faits qu'il  eu  a  reçus.  Sous  ces  deux  rapports  Dieu  tient  le  premier  rang  ;  il 
est  l'être  souverain,  et  le  premier  principe  de  notre  existence  et  de  notre 
gouvernement.  Mais  secondairement  les  principes  qui  nous  ont  donné  L'être 
et  qui  nous  gouvernent,  ce  sont  nos  parents  et  le  pays  où  nous  sommes  nés 
et  où  nous  avons  été  élevés.  C'est  pourquoi  après  Dieu,  l'homme  est  surtout 
redevable  envers  ses  parents  et  sa  patrie.  Par  conséquent,  comme  il  appar- 
tient à  la  religion  de  rendre  à  Dieu  un  culte,  de  même  il  appartient  à  la 
piété  de  rendre  secondairement  un  culte  aux  parents  et  à  la  patrie  (2).  — 
Dans  le  culte  des  parents  se  trouve  compris  le  culte  de  tous  ceux  qui  sont 
du  même  sang,  parce  qu'on  ne  leur  donne  le  titre  de  consanguins  que 
parce  qu'ils  sont  sortis  des  mêmes  parents,  selon  l'observation  d' Aristote 
{Eth,  I.  vin.  cap.  12).  Dans  le  culte  de  la  patrie  on  renferme  le  culte  de  tous 
les  concitoyens  et  de  tous  les  amis  du  pays.  C'est  à  cela  que  la  piété  s'étend 
principalement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  moins  est  renfermé  dans 
le  plus.  C'est  pourquoi  le  culte  qu'on  doit  à  Dieu  renferme  en  lui-même, 
comme  quelque  chose  de  particulier,  le  culte  qui  est  dû  aux  parents.  C'est 
ce  qui  lit  dire  à  Dieu  par  son  prophète  (Malach.  vin,  6)  :  Si  je  suis  père,  où  est 
l'honneur  qu'on  me  rend.  C'est  ainsi  que  le  mot  de  piété  (3)  se  rapporte 
aussi  au  culte  divin. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  civ.  Dei, 
1.  x,  cap.  1),  le  mot  de  piété  est  vulgairement  employé  pour  désigner 
les  œuvres  de  miséricorde.  Je  crois  qu'il  en  est  ainsi ,  parce  que  Dieu  or- 
donne surtout  de  faire  ces  œuvres  qui  lui  plaisent  plus,  d'après  son  propre 
témoignage,  que  les  sacrifices;  et  cette  coutume  a  été  cause  qu'on  donne 
à  Dieu  lui-même  le  nom  de  pieux. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  nos  relations  avec  nos  parents  et  nos 
concitoyens  se  rapportent  plus  aux  principes  de  notre  existence  que 
toutes  les  autres  ;  c'est  pourquoi  le  nom  de  piété  s'étend  à  elles  plus  par- 
ticulièrement. 

ARTICLE  II.    —   LA  PIÉTÉ  FOURNIT-ELLE  AUX  PARENTS  CE  QUI  EST  NÉCESSAIRE  A 

LEUR  ENTRETIEN  ? 

1 .  Il  semble  que  la  piété  n'aille  pas  jusqu'à  donner  aux  parents  ce  qui  leur 

(■\)  Saint  Augustin  adopte  celte  définition  de  5    Le  mot  de  piété  est  pris  alors  dans  le  sens  le 

Cieéron  Quœst.  lib.  Lxxxiu,  quœst.  5).  plus  élevé,  comme  le  mot  Père  quand  on  l'appli- 

2   Après  Dieu,  c'est  à  nos  parents  et  à  notre  que  à  Dieu, 
patrie  que  nous  sommes  le  plus  redevables. 
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est  nécessaire.  Car  la  piété  paraît  être  comprise  dans  ce  précepte  du  Déca- 
logue  :  Honorez  votre  père  et  votre  mère.  Or,  ce  précepte  commande  seule- 
ment d'honorer  les  parents.  Ce  n'est  donc  pas  à  la  piété  à  leur  donner  ce 
dont  ils  ont  besoin. 

2.  On  doit  thésauriser  pour  ceux  qu'on  est  tenu  de  soutenir.  Or,  d'après 
l'Apôtre  :  Les  enfants  ne  doivent  pas  thésauriser  pour  leurs  parents,  comme 
on  le  voit  (II.  Cor.  xu,  14).  Ils  ne  sont  donc  pas  tenus  au  nom  de  la  piété 
de  leur  donner  de  quoi  vivre. 

3.  La  piété  ne  s'étend  pas  seulement  aux  père  et  mère,  mais  encore  aux 
antres  parents  et  aux  concitoyens,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  préc).  Or, 
nous  ne  sommes  pas  tenus  de  sustenter  tous  nos  proches  et  tous  nos  con- 
citoyens. Nous  ne  sommes  donc  pas  tenus  davantage  de  sustenter  les  au- 
teurs de  nos  jours. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  reprend  les  pharisiens  (Matth.  xv)  de 
ce  qu'ils  empêchaient  les  enfants  de  sustenter  leurs  parents. 

CONCLUSION.  —  Quoique  nous  devions  le  respect  et  l'honneur  à  nos  parents, 
comme  une  chose  qui  est  de  devoir  par  elle-même,  cependant  par  piété  nous  devons 
encore  les  secourir  et  les  sustenter,  s'ils  sont  dans  le  besoin. 

Il  faut  répondre  que  nous  devons  quelque  chose  à  nos  parents  et  à  nos 
concitoyens  de  deux  manières  :  par  soi  ou  par  accident.  Par  soi  nous  leur 
devons  ce  qui  convient  au  père  considéré  comme  tel.  Par  là  même  qu'il  est 
le  supérieur  et  en  quelque  sorte  le  principe  existant  du  fils,  celui-ci  lui  doit 
respect  et  soumission.  Par  accident  on  doit  à  son  père  ce  qu'il  est  convena- 
ble qu'il  reçoive  selon  les  événements  fortuits  qui  peuvent  lui  arriver;  par 
exemple,  s'il  est  infirme,  on  doit  le  visiter  et  s'appliquer  à  le  soigner  ;  s'il 
est  pauvre,  on  doit  le  sustenter  (1),  et  ainsi  du  reste.  Toutes  ces  choses  sont 
comprises  sous  le  devoir  qu'on  doit  lui  rendre.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Cicé- 
ron  {De  invent.  lib.  h)  ,  que  la  piété  rend  un  devoir  et  un  culte.  Le  mot 
devoir  se  rapporte  au  dévouement  et  le  mot  culte  au  respect  ou  à  l'hon- 
neur; parce  que,  d'après  saint  Augustin  {De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  1),  on 
dit  que  nous  avons  un  culte  pour  les  hommes  que  nous  honorons  souvent 
de  nos  souvenirs  ou  de  notre  présence. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  l'honneur  dû  aux  parents 
se  trouve  comprise  toute  l'assistance  qu'on  leur  doit,  selon  l'explication  de 
Notre-Seigneur  (Matth.  xv).  Car  on  doit  venir  au  secours  de  son  père,  que 
l'on  doit  regarder  comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  père  ayant  la  nature  d'un  principe,  le 
fils  a  celle  d'un  être  qui  procède  d'un  principe.  C'est  pourquoi,  absolument, 
parlant,  c'est  au  père  qu'il  convient  de  venir  en  aide  au  fils.  C'est  pour  ce 
motif  qu'il  ne  doit  pas  seulement  le  secourir  pendant  un  temps,  mais  il  doitle 
faire  durant  toute  sa  vie  ;  et  c'est  ce  qu'on  appelle  thésauriser.  Mais  que  le  fils 
donne  quelque  chose  au  père,  ceci  n'a  lieu  que  par  accident,  en  raison  d'une 
nécessité  pressante  dans  laquelle!]  est  obligé  de  le  secourir,  mais  ilne  doitpas 
thésauriser,  comme  s'il  lui  amassait  quelque  chose  pour  un  temps  éloigné, 
parce  que  naturellement  ce  ne  sont  pas  les  parents  qui  sont  les  successeurs 
des  enfants,  mais  ce  sont  les  enfants  qui  sont  les  successeurs  des  pareil ts. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que.  comme  le  dit  Cicéron  {loc.  cit.),  on  doit 
rendre  un  devoir  et  un  culte  aux  parents  et  aux  concitoyens,  mais  on  ne 
doit  pas  le  faire  delà  même  manière  envers  tout  le  monde.  On  est  tenu  à 

(\)  Cette  obligation  d'assister  les  parents  est  a  leur  père  et  mère  «1  autres  ascendants  qui  sont 
de  droit  naturel,  mais  le  droit  civil  la  reeonuait  indigente ,  et  cette  obligation  est  solidaire  entre 
aussi.  11  oblige  les  enfants  a  donner  des aliments       lesentauts  iVoy.  Code  civil,  art.  "2<Jj  et  sur 
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dea  obligations  plus  étroites  envers  le*  parents  (1);  quant  aux  autres,  on 
doit  les  secourir  selon  ses  propres  moyens  et  selon  la  qualité  des  personnes. 

AHT1CLE   III.    —   LA   PIÉTÉ   EST -ELLE    UNE   VERTU   SPÉCIALE,   DISTINCTE   DES 

AUTRES? 

1.  Il  semble  que  la  piété  ne  soit  pas  une  vertu  spéciale  distincte  des 
autres.  Car  témoigner  à  quelqu'un  du  dévouement  et  un  culte, c'est  un  effet 
de  l'amour.  Or,  c'est  là  ce  que  fait  la  piété.  Elle  n'est  donc  pas  une  vertu 
distincte  de  la  charité. 

2.  Le  propre  de  la  religion  est  de  rendre  un  culte  à  Dieu.  Or,  la  piété  lui 
rend  aussi  un  culte,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  civ.  Dei,  lib.  x, 
cap.  1).  Elle  n'est  donc  pas  distincte  de  la  religion. 

;L  La  piété  par  laquelle  on  rend  un  culte  et  un  devoir  à  la  patrie  paraît 
être  la  même  chose  que  la  justice  légale  qui  se  rapporte  au  bien  commun. 
Or,  cette  espèce  de  justice  est  une  vertu  générale,  comme  on  le  voit  (Eth. 
lib.  v.  cap.  1  et  2).  La  piété  n'est  donc  pas  une  vertu  spéciale. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cicéron  fait  de  la  piété  une  partie  delà  justice  (De 
invent.  lib.  h). 

CONCLUSION.  —  La  piété  est  une  vertu  spéciale  par  laquelle  on  rend  un  devoir  et 
un  culte  à  ses  parents,  à  ses  proches  et  à  ses  concitoyens. 

Il  faut  répondre  qu'une  vertu  est  spéciale  par  là  même  qu'elle  se  rapporte  à 
un  objet  sous  une  raison  particulière.  Ainsi  puisqu'il  appartient  à  la  nature  de 
la  justice  de  rendre  aux  autres  ce  qui  leur  est  dû,  toutes  les  fois  que  l'on 
rencontre  une  espèce  particulière  de  dette  à  acquitter  envers  quelqu'un,  il  y 
a  là  une  vertu  spéciale.  Or,  on  doit  spécialement  quelque  chose  à  quelqu'un, 
par  là  môme  qu'il  est  le  principe  naturel  qui  nous  a  donné  l'être  et  qui 
nous  gouverne.  La  piété  a  pour  objet  ce  principe,  puisqu'elle  nous  fait 
rendre  un  devoir  et  un  culte  à  nos  parents,  à  notre  pays  et  à  ceux  qui  ont 
des  rapports  avec  notre  famille  et  notre  patrie.  Elle  est  donc  une  vertu 
spéciale. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  la  religion  est  une 
profession  de  foi ,  d'espérance  et  de  charité,  par  lesquelles  l'homme  est 
mis  primordialement  en  rapport  avec  Dieu  ;  de  même  la  piété  est  une  ma- 
nifestation de  l'amour  que  l'on  a  pour  ses  parents  et  son  pays. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  Dieu  est  le  principe  de  notre  être  et  de 
notre  gouvernement  d'une  manière  bien  plus  excellente  que  nos  parents 
ou  notre  patrie.  C'est  pourquoi  la  religion,  qui  rend  à  Dieu  un  culte,  est 
autre  que  la  piété,  qui  rend  un  culte  aux  parents  et  à  la  patrie.  Mais  ce  qui 
appartient  aux  créatures,  se  dit  de  Dieu  suréminemment  et  causalement, 
comme  l'observe  saint  Denis  (De  div.  nom.  cap.  1).  C'est  ainsi  que  la  piété 
désigne  éminemment  le  culte  de  Dieu ,  et  c'est  dans  le  même  sens  que 
nous  l'appelons  notre  Père. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  piété  s'étend  à  la  patrie,  selon 
qu'elle  est  pour  nous  un  principe  d'existence,  tandis  que  la  justice  légale  se 
rapporte  au  bien  de  l'Etat,  selon  qu'il  est  un  bien  commun.  C'est  pourquoi 
la  justice  légale  est  une  vertu  générale  plutôt  que  la  piété. 
ARTICLE  IV.  —  sous   prétexte  de  religion  doit-on  omettre  les  devoirs 

DE   LA   PIÉTÉ   ENVERS   SES   PARENTS  (2)? 

1 .  Il  semble  que  pour  cause  de  religion  on  doive  négliger  les  devoirs  de 

1)  On  doit  secourir  ses  frères  et  sœurs  plutôt        voir,  non-seulement  par  la  charité,  mais  encore 
que  des  étrangers  ,  et  il  y  a  des  théologiens  qui        par  la  piété  fraternelle, 
disent  que  les  frères  et  sœurs  sont  tenus  à  ce  de-  (2)  Cet  article  a  pour  objet  d'établir  despriuci- 


72  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

la  piété  envers  les  parents.  Car  le  Seigneur  dit  (Luc.  xiv,  26)  :  Si  quelqu'un 
vient  à  moi  et  qu'il  ne  haïsse  pas  son  père  et  sa  mère,  et  son  épouse,  et  ses 
enfants ,  et  ses  frères,  et  ses  sœurs ,  et  son  âme  aussi ,  il  ne  peut  être  mon 
disciple.  Il  est  dit  à  la  louange  de  saint  Jacques  et  de  saint  Jean  (Matth. 
iv,  22),  qu'ayant  quitté  leurs  filets  et  leurs  parents,  ils  suivirent  le  Christ. 
On  rapporte  aussi ,  à  la  gloire  des  lévites  (Deut.  xxxm,  9),  que  celui  qui  dit 
à  son  père  et  à  sa  mère  :  Je  ne  vous  connais  point,  et  à  ses  frères  :  Je  ne  sais 
qui  vous  êtes,  et  qui  n'a  point  connu  ses  propres  enfants;  ce  sont  ceux-là  qui 
ont  exécuté  la  parole  de  Dieu.  Or,  en  méconnaissant  ses  père  et  mère  et 
ses  autres  parents,  ou  en  les  haïssant,  il  est  nécessaire  que  l'on  omette  les  de- 
voirs de  la  piété.  On  doit  donc  négliger  ces  devoirs  pour  cause  de  religion. 

2.  L'Evangile  rapporte  (Matth.  vm,  22  -,  Luc.  ix,  58)  que  le  Seigneur  dit  à 
un  disciple  qui  lui  demandait  de  le  laisser  aller  ensevelir  son  père  :  Laissez 
les  morts  ensevelir  leurs  morts.  Pour  vous,  allez  et  annoncez  le  rotjaume  de 
Dieu.  Or,  prêcher  est  un  devoir  de  religion,  et  ensevelir  son  père  un  de- 
voir de  piété.  On  doit  donc  omettre  ce  dernier  devoir  à  cause  de  la  religion. 

3.  Nous  appelons  Dieu  par  antonomase  notre  Père.  Or,  comme  nous  hono- 
rons nos  parents  par  la  piété,  de  même  nous  honorons  Dieu  par  la  religion. 
Il  faut  donc  omettre  les  devoirs  de  la  piété  pour  le  culte  de  la  religion. 

4.  Les  religieux  sont  tenus,  par  un  vœu  qu'il  n'est  pas  permis  de  trans- 
gresser, d'accomplir  les  observances  de  leur  règle  qui  les  empêchent  de 
venir  au  secours  de  leurs  parents  ;  soit  à  cause  de  la  pauvreté,  qui  fait 
qu'ils  ne  possèdent  rien  en  propre;  soit  à  cause  de  l'obéissance,  qui  ne 
leur  permet  pas  de  sortir  de  leur  cloître  sans  la  permission  de  leurs  supé- 
rieurs. On  doit  donc,  pour  cause  de  religion,  omettre  les  devoirs  de  la  piété 
envers  ses  parents. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  reprend  les  pharisiens  (Matth.  xv)  qui, 
en  vue  de  la  religion,  dispensaient  les  enfants  d'honorer  leurs  parents. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  piété  et  la  religion  sont  deux  vertus,  nous  ne  devons 
pas  omettre  par  religion  les  devoirs  de  la  piété,  à  moins  qu'ils  ne  nous  détournent  trop 
du  culte  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  que  la  religion  et  la  piété  sont  deux  vertus.  Or,  une 
vertu  n'est  pas  contraire  à  une  autre,  ni  elle  ne  lui  répugne  pas,  parce 
que,  d'après  Aristote  (Prxdicam.  cap.  De  oppos.),  le  bien  n'est  pas  contraire 
au  bien.  Par  conséquent,  il  ne  peut  pas  se  faire  que  la  piété  et  la  religion 
se  gênent  mutuellement  et  que  l'acte  de  l'une  soit  exclu  à  cause  de  l'acte  de 
l'autre.  Mais  l'acte  de  chaque  vertu  est  limité,  comme  nous  l'avons  vu 
(la  2*,  quest.  vu,  art.  2,  et  quest.  xvin,  art.  3),  par  des  circonstances  déter- 
minées. S'il  les  dépasse,  ce  n'est  plus  un  acte  vertueux,  mais  un  acte  vi- 
cieux. Ainsi  il  appartient  à  la  piété  de  rendre  aux  parents  le  devoir  et  le 
culte  qui  leur  sont  dus  d'une  manière  légitime.  Mais  il  n'est  pas  juste  que 
l'homme  veuille  honorer  son  père  plus  que  Dieu.  Comme  l'observe  saint 
Ambroise  {Sup.  Luc.  cap.  xu,  Erunt  quinque,  etc.),  l'amour  de  Dieu  passe; 
avant  l'affection  qui  résulte  des  liens  du  sang.  —  Si  donc  le  culte  de  nos 
parents  nous  détournait  du  culte  de  Dieu,  ce  ne  serait  pas  de  la  piété  que 
de  s'attacher  au  culte  de  ses  parents,  au  détriment  des  devoirs  que  l'on  a  à 
remplir  envers  Dieu.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Jérôme  (Epist.  ad  He- 
liod.)  :  Marchez  en  foulant  aux  pieds  votre  père,  en  foulant  aux  pieds  votre 
mère-,  vole/  vers  l'étendard  de  la  croix  :  le  sublime  de  la  piété,  c'est  d'être 
cruel  de  cette  manière.  C'est  pourquoi,  dans  cette  circonstance,  on  doit 

pas  d'après  lesquels  on  peut  omixVlior  la  cous-  qu'imposent  ces  deux  vertu,  la  religion  et  la 
cieoce  d'être  perplexe  h  l'égard   dis  obligations       piété. 
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omettre  les  devoirsde  La  piété  envers  les  parents  pour  te  culte  divin  de  la 
religion  (1).  Mais,  si  en  rendant  aux  parents  les  devoirs  <|ui  leur  sont,  dus, 
on  n'est  pas  détourné  par  Là  du  culte  divin,  alors  ces  devoirs  appartiennent 
à  la  piété,  et  L'on  n'est  pas  forcé  d'abandonner  La  piété  pour  la  religion. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Grégoire  {Hom.  xxxvu  in 
Evang.),  expliquant  cette  parole  du  Seigneur,  dit  que  quand  nos  parents 
sont  des  ennemis  qui  s'opposent  à  nos  progrès  dans  la  voie  de  Dieu,  nous 
devons  les  ignorer  par  la  haine  et  la  fuite.  Car  si  nos  parents  nous  excitent 
au  mal  et  qu'ils  nous  détournent  du  culte  divin,  nous  devons  sous  ce  rap- 
port les  abandonner  et  les  haïr.  C'est  ainsi  qu'il  est  dit  que  les  lévites  ont 
méconnu  leurs  proches,  parce  qu'ils  n'ont  pas  épargné  les  idolâtres,  selon 
L'ordre  du  Seigneur,  comme  on  le  voit  (Ex.  xxxn).  Quant  à  saint  Jacques  et 
a  saint  Jean,  ils  sont  loués  d'avoir  suivi  le  Seigneur,  après  avoir  aban- 
donné leurs  parents,  non  parce  que  leur  père  les  excitait  au  péché,  mais 
parce  qu'ils  ont  pensé  qu'il  pourrait  se  suffire,  et  que,  par  conséquent,  rien 
ne  les  empêchait  de  suivre  le  Christ. 

11  faut  répondre  au  second,  que  le  Seigneur  a  défendu  au  disciple  de 
s'occuper'  de  la  sépulture  de  son  père,  parce  que,  comme  le  dit  saint 
Chrysostome  (Homil.  xxvm  in  Matth.),  le  Seigneur  Ta  délivré  par  là  d'une 
foule  de  peines,  par  exemple,  du  deuil,  du  chagrin  et  de  toutes  les  autres 
choses  auxquelles  on  s'attend  alors  -,  car,  après  l'enterrement,  il  faut  ouvrir 
le  testament,  partager  l'héritage  et  se  livrer  à  d'autres  soins  de  cette  nature. 
La  raison  principale,  c'est  qu'il  y  en  avait  d'autres  qui  pouvaient  parfaitement 
remplir  pour  lui  ce  devoir.  Ou  bien ,  d'après  saint  Cyrille  (Sup.  Luc.  cap.  ix), 
ce  disciple  ne  demande  pas  à  ensevelir  son  père  qui  vient  de  mourir,  mais  à 
le  sustenter  dans  sa  vieillesse  jusqu'à  ce  que  l'heure  de  sa  sépulture  arrive- 
ce  que  le  Seigneur  ne  lui  a  pas  permis,  parce  qu'il  y  avait  d'autres  parents 
qui  pouvaient  se  charger  de  ce  soin. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  que  nous  faisons  par  piété  pour  nos 
parents  selon  la  chair,  nous  le  rapportons  à  Dieu  ;  comme  les  autres  œu- 
vres de  miséricorde  que  nous  faisons  pour  notre  prochain,  nous  les  faisons 
aussi  pour  Dieu,  d'après  ce  passage  de  l'Evangile  (Matth.  xxv,  40)  :  Ce  que 
vous  avez  fait  pour  le  dernier  d'entre  les  miens,  vous  l'avez  fait  pour  moi. 
C'est  pourquoi  si  nos  secours  sont  nécessaires  à  nos  parents,  de  telle  sorte 
qu'ils  ne  puissent  se  sustenter  sans  cela  (2),  et  que  d'ailleurs  ils  ne  nous 
portent  pas  à  agir  contre  Dieu,  nous  ne  devons  pas,  en  vue  de  la  religion, 
les  abandonner.  Mais  si  nous  ne  pouvons,  sans  pécher,  les  secourir,  ou  s'ils 
peuvent  se  suffire  sans  nos  soins,  il  nous  est  permis  de  ne  rien  faire  pour 
eux,  pour  nous  livrer  plus  ardemment  à  la  religion. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'on  ne  doit  pas  raisonner  sur  celui 
qui  est  encore  dans  le  siècle,  comme  sur  celui  qui  a  déjà  fait  profession. 
Car  celui  qui  est  dans  le  siècle,  s'il  a  des  parents  qui  ne  peuvent  vivre 
sans  lui ,  ne  doit  pas  les  laisser  pour  entrer  en  religion,  parce  qu'il  trans- 
gresserait le  précepte  qui  ordonne  de  les  honorer  \  quoiqu'il  y  en  ait  qui 
prétendent  qu'il  pourrait  dans  ce  cas  les  laisser,  en  les  abandonnant  à  la 
garde  de  Dieu.  Mais  si  l'on  y  fait  attention,  ce  serait  tenter  Dieu,  puisque, 

(I)  Il  ne  s'agit  pas  seulement  ici  du  culte  [qui  (2)  Il  suffit  que  les  parents  soient  dans  une 

est  dû   à  Dieu  d'après   les  lois  ecclésiastiques,  nécessité  grave  pour  qu'on  soit  retenu  dans  le 

comme  l'obligation  d'entendre   la  messe  le  di-  siècle  et  qu'on  ne  puisse  entrer  en  religion.  Si 

manche.  Car,  dans  ce  cas,  il  vaudrait  mieux  se-  on  y  entrait  malgré  cela,  on   devrait  en  sortir, 

courir  ses  parents,  parce  que  ce  qui  est  de  droit  d'après  Navarre,  Sylvius,  Billuai't  et  plusieurs  au- 

uaturel  remporte  sur  ce  qui  est  de  droit  humain.  très  théologieus.. 
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le  conseil  humain  lui  dictant  ce  qu'il  doit  faire,  il  exposerait  ses  parents 
au  péril  dans  l'espérance  d'un  secours  divin.  Mais  si  ses  parents  peuvent 
vivre  sans  lui,  il  lui  serait  permis  de  les  abandonner  et  d'entrer  en  religion  ; 
parce  que  les  enfants  ne  sont  obligés  de  soutenir  leurs  parents  que  dans  le 
cas  de  nécessité,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.).  Au  contraire,  celui 
qui  a  fait  profession  est  considéré  comme  mort  au  monde.  A  l'occasion  de 
la  détresse  de  ses  parents,  il  ne  doit  donc  pas  sortir  du  cloître  dans  lequel 
il  est  enseveli  avec  Jésus-Christ,  pour  s'impliquer  de  nouveau  dans  les  af- 
faires du  siècle.  Sauf  l'obéissance  qu'il  doit  à  son  supérieur  et  l'état  de  son 
ordre ,  il  doit  néanmoins  faire  pieusement  tous  ses  efforts  pour  trouver 
moyen  de  les  secourir  (1). 

QUESTION  CIL 

DU  RESPECT  ET  DE  SES  PARTIES. 

Nous  allons  nous  occuper  du  respect  et  de  ses  parties,  et  on  verra  par  là  même  quels 
sont  les  vices  qui  lui  sont  opposés.  —  Sur  le  respect  trois  questions  se  présentent  : 
1°  Le  respect  est-il  une  vertu  spéciale  distincte  des  autres?  —  2°  Quels  sont  les  devoirs 
que  le  respect  inspire?  —  3°  Du  rapport  du  respect  avec  la  piété. 

ARTICLE  I.  —  LE  RESPECT  EST-IL  UNE  VERTU  SPÉCIALE  DISTINCTE  DES  AUTRES  (2)  ? 

4 .  Il  semble  que  le  respect  ne  soit  pas  une  vertu  spéciale  distincte  des 
autres.  Car  les  vertus  se  distinguent  d'après  leurs  objets.  Or,  l'objet  du 
respect  ne  se  distingue  pas  de  l'objet  de  la  piété.  Car  Cicéron  dit  (De 
invent.  lib.  n)  :  que  le  respect  est  une  vertu  par  laquelle  les  hommes 
honorent  d'un  culte  ceux  qui  sont  élevés  en  dignité.  Or,  la  piété  rend  un 
culte  et  un  honneur  aux  parents  qui  sont  les  premiers  en  dignité.  Le  res- 
pect n'est  donc  pas  une  vertu  distincte  de  la  piété. 

2.  Comme  on  doit  un  honneur  et  un  culte  aux  hommes  qui  sont  élevés 
en  dignité,  on  doit  les  mêmes  égards  à  ceux  qui  se  distinguent  par  la 
science  et  la  vertu.  Or,  il  n'y  a  pas  de  vertu  spéciale  par  laquelle  nous 
rendions  un  culte  et  un  honneur  aux  hommes  qui  ont  la  supériorité  de  la 
science  ou  de  la  vertu.  Le  respect  par  lequel  nous  rendons  un  culte  et  un 
honneur  à  ceux  qui  nous  surpassent  en  dignité,  n'est  donc  pas  une  vertu 
spéciale  distincte  des  autres. 

3.  Nous  avons  beaucoup  de  dettes  à  l'égard  des  hommes  élevés  en 
dignité,  et  la  loi  nous  contraint  de  nous  en  acquitter,  d'après  ces  paroles  de 
saint  Paul  (Rom.  xm,  7)  :  Rendez  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  le  tribut  à  qui 
vous  devez  le  tribut,  etc.  Or,  les  choses  auxquelles  la  loi  nous  contraint 
appartiennent  à  la  justice  légale,  ou  à  la  justice  spéciale.  Le  respect  n'est 
donc  pas  par  lui-même  une  vertu  spéciale  distincte  des  autres. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cicéron  (toc.  cit.)  compte  le  respect  parmi  les  au- 
tres parties  de  la  justice  qui  sont  des  vertus  spéciales. 

CONCLUSION.  —  Le  respect  est  une  vertu  spéciale  par  laquelle  nous  rendons  un 
culte  et  un  honneur  aux  personnes  élevées  en  dignité,  et  cette  vertu  est  comprise  sous  la 
piété. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  préc.  art.  1  et  3,  et  quest.  lxxx)  ,  il  est  nécessaire  de  distinguer  les 

(t)  D'après  ces  dernières  paroles,  on  voit  que  de  Sylvestre,  de  Sylvius  et  de  plusieurs  autres. 
saintThomas  ne  dit  pas  absolument  que  lereli-  (2)  Saint  Augustin  définit  ainsi,  d'après  Cicé- 

«ieux  ne  peut  pas  rentrer  dans  le  inonde  pour  ron,  cette  vertu  ,  qu'en  latin  on  désigne  sous  le 

les  secourir,   mais  il    veut  seulement    qu'il   le  nom  A'obtervantia.  Yirtut  per  f  uam  homincs 

lasse   sans    blesser    l'obéissance  qu'il  doit   à  sa  nliqud  dignitalc  antecellcntes  quodam  cultu 

règle  et  à  ses  supérieurs.  C'est  le  sens  de  Cajétan,  et  honore  dignantur. 
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vertus  d'aprei  un  ordre  descendait,  comme  l'excellence  dei  personnes  en 
vers  lesquelles  on  es(  tenu  à  quelque  chose.  Ainsi  comme  noire  pète  selon 
Il  chair  participe  particulièrement  à  la  nature  du  principe  qui  se  trouve 
universellement  en  Dieu;  de  même  la  personne  qui  prend  soin  de  nous 
sons  quelque  rapport  participe  en  particulier  à  la  propriété  du  père;  parce 
que  le  père  est  le  principe  de  la  génération ,  de  l'éducation ,  de  l'instruction 
cl  de  tout  ce  qu'embrasse  la  perfection  de  la  vie  humaine.  Or,  une  personne 
élevée  en  dignité  est  comme  un  principe  de  gouvernement  relativement  à 
certaines  choses.  Tels  sont  le  chef  de  l'Etat  pour  les  affaires  civiles,  lechel" 
de  l'armée  pour  les  affaires  de  la  guerre,  le  maître  pour  les  sciences,  et  il 
en  est  de  môme  des  autres.  De  là  il  résulte  que  tous  ces  personnages  reçoi- 
vent le  nom  de  père,  à  cause  de  l'analogie  de  leurs  soins.  C'est  ainsi  que 
les  serviteurs  de  Naman  lui  dirent  (IV.  Reg.  v,  13)  :  Mon  père,  quoique  le 
prophète  vous  ait  dit  une  grande  chose,  etc.  C'est  pourquoi,  comme  sous  la 
religion  par  laquelle  on  rend  un  culte  à  Dieu  se  trouve  la  piété  par  laquelle 
on  honore  les  parents  ;  de  môme  sous  la  piété  se  trouve  le  respect  par  lequel 
on  rend  un  culte  et  un  honneur  aux  personnes  d'une  dignité  éminente. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  préc.  art.  3  ad  2),  la  religion  reçoit  par  excellence  le  nom  de  piété, 
et  cependant  la  piété  proprement  dite  est  distincte  de  la  religion.  De  même 
la  piété  peut  recevoir  par  excellence  le  nom  de  respect.  Ce  qui  n'empêche 
pas  le  respect  proprement  dit  de  se  distinguer  d'elle. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'un  individu  par  là  même  qu'il  est  élevé  en 
dignité,  n'a  pas  seulement  une  supériorité  d'état,  mais  il  a  encore  la  puis- 
sance de  gouverner  ceux  qui  lui  sont  soumis  :  par  conséquent  le  caractère  de 
principe  lui  convient,  en  raison  de  ce  qu'il  régit  les  autres.  Mais  de  ce  qu'un 
homme  a  une  science  ou  une  vertu  parfaite,  il  ne  remplit  pas  les  fonctions  de 
principe  par  rapport  aux  autres;  il  a  seulementen  lui-même  une  certaine  su- 
périorité. C'est  pourquoi  il  y  aune  vertu  spéciale  qui  a  pour  objet  de  rendre  un 
honneur  et  un  culte  à  ceux  qui  sont  élevés  en  dignité.  Mais  parce  qu'au 
moyen  de  la  science,  de  la  vertu  et  de  toutes  les  autres  qualités  semblables 
on  se  rend  apte  à  obtenir  les  dignités,  les  égards  que  l'on  a  pour  ceux  qui 
ont  une  certaine  supériorité  se  rapportent  à  la  même  vertu  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  appartient  à  la  justice  spéciale  pro- 
prement dite  de  rendre  adéquatement  à  chacun  ce  qui  lui  est  du.  Ce  qui  ne 
peut  se  faire  à  l'égard  des  hommes  vertueux  et  de  ceux  qui  font  un  bon 
usage  de  leur  dignité,  pas  plus  qu'envers  Dieu  et  les  parents.  C'est  pourquoi 
ceci  appartient  à  une  vertu  secondaire,  mais  non  à  la  justice  spéciale  qui  est 
une  vertu  principale.  Quant  à  lajustice légale,  elles'étend  aux  actes  de  toutes 
les  vertus,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lviii,  art.  6). 

ARTICLE  II.  —  APPARTIENT-IL  AU  RESPECT  DE  RENDRE  UN  CULTE  ET  UN  HONNEUR 
A  CEUX  QUI  SONT  ÉLEVÉS  EN  DIGNITÉ    (2)? 

1 .  Il  semble  qu'il  n'appartienne  pas  au  respect  de  rendre  un  culte  et  un 
honneur  à  ceux  qui  sont  élevés  en  dignité.  Car,  comme  l'observe  saint  Au- 
gustin {De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  1  ),  on  dit  que  nous  avons  un  culte  pour 
les  personnes  que  nous  honorons.  Par  conséquent  le  culte  et  l'honneur 
paraissent  être  une  même  chose.  C'est  donc  à  tort  que  l'on  dit  que  le  res- 
pect rend  un  culte  et  un  honneur  à  ceux  qui  sont  élevés  en  dignité. 

\\)  On  respecte  et  on  honore  en  eux  le  talent,  à  Deo:  quœ  autem  sunt,à  Dco  ordinatasunt. 

qui  est  aussi  un  don  de  Dieu,  comme  le  pouvoir.  ltaque  qui  résistif  potestali,  Dei  ordinationi 

(2)  Omnis  anima  potestatibus  sublimiori-  resistit.  Qui  autem  resistunt  ipsi  sibi  dam- 
bus  subdita  sil  ;  non  est  enim  potestas,  nisi  nationem  acquirunt  {Rom.  xin,  42j. 
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2.  Il  appartient  à  la  justice  de  rendre  ce  qui  est  dû,  et  par  conséquent  c'est 
là  aussi  ce  qui  appartient  au  respect  qui  est  une  partie  de  la  justice.  Or, 
nous  ne  devons  pas  un  culte  et  un  honneur  à  tous  ceux  qui  sont  élevés  en 
dignité,  mais  seulement  à  ceux  qui  ont  autorité  sur  nous.  On  a  donc  tort 
de  s'exprimer  d'une  manière  aussi  générale. 

3.  Nous  ne  devons  pas  seulement  honorer  ceux  qui  sont  au-dessus  de 
nous  par  leur  dignité ,  mais  nous  devons  encore  les  craindre ,  et  leur  faire 
des  présents,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (Rom.  xm,  7)  :  Rendez  à 
chacun  ce  qui  lui  est  dû;  le  tribut  à  qui  vous  devez  le  tribut;  les  impôts  à 
qui  vous  devez  les  impôts;  la  crainte  à  qui  vous  devez  la  crainte;  l'hon- 
neur à  qui  vous  devez  l'honneur.  Nous  leur  devons  encore  l'obéissance  et 
la  soumission,  d'après  le  même  apôtre  (Hebr.  un,  47)  :  Obéissez  à  vos  chefs 
et  soyez-leur  soumis .  C'est  donc  à  tort  que  l'on  dit  que  le  respect  consiste  à 
rendre  un  culte  et  un  honneur. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cicéron  dit  [De  invent.  lib.  n)  que  le  respect  est 
une  vertu  par  laquelle  on  rend  un  culte  et  un  honneur  à  ceux  qui  sont 
placés  au-dessus  des  autres  par  leur  dignité. 

CONCLUSION.  —  Le  respect  a  pour  objet  de  rendre  un  culte  et  un  honneur  a 
ceux  qui  sont  élevés  en  dignité. 

Il  faut  répondre  qu'il  appartient  à  ceux  qui  sont  élevés  en  dignité  de 
gouverner  leurs  sujets.  Or,  gouverner,  c'est  mener  quelqu'un  à  la  fin  qu'il 
doit  atteindre.  C'est  ainsi  que  le  nautonnier  gouverne  le  navire,  en  le  con- 
duisant au  port.  Comme  tout  moteur  a  une  excellence  et  une  vertu  supé- 
rieure à  ce  qui  est  mû;  il  s'ensuit  qu'on  doit  considérer  dans  celui  qui  est 
élevé  en  dignité  d'abord  l'excellence  de  son  état  avec  le  pouvoir  qu'il  a  sur 
ses  sujets  et  ensuite  les  fonctions  mêmes  de  son  gouvernement.  En  raison 
de  son  excellence,  on  lui  doit  l'honneur  qui  est  une  reconnaissance  de  sa 
supériorité  ;  en  raison  de  son  office  de  gouverneur  on  lui  doit  le  culte  qui 
consiste  dans  le  dévouement;  ce  qui  a  lieu  quand  on  obéit  à  ses  ordres  et 
qu'on  lui  est  reconnaissant,  comme  on  le  peut,  de  ses  bienfaits. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  dans  le  culte  on  ne  comprend 
pas  seulement  l'honneur,  mais  encore  toutes  les  autres  choses  qui  appar- 
tiennent aux  actes  honnêtes  par  lesquels  l'homme  est  mis  en  rapport  avec 
ses  semblables. 

Il  faut  répondre  au  second,  que ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxx),  il 
y  a  deux  sortes  de  dettes.  L'une  légale  dont  nous  sommes  contraints  par 
la  loi  de  nous  acquitter  (1).  C'est  ainsi  que  l'homme  doit  un  honneur  et  un 
culte  à  ceux  qui  sont  établis  en  dignité  et  qui  ont  autorité  sur  lui.  L'autre 
est  une  dette  morale  qui  est  due  par  honnêteté.  C'est  de  cette  manière  que 
nous  devons  un  culte  et  un  honneur  à  ceux  qui  sont  élevés  en  dignité , 
quoique  nous  ne  leur  soyons  pas  soumis. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  qu'on  doit  honorer  ceux  qui  sont  élevés  en 
dignité  en  raison  de  la  sublimité  de  leur  rang;  on  doit  les  craindre  en  rai- 
son de  leur  puissance  coercitive  ;  on  doit,  en  raison  de  leur  gouvernement, 
leur  obéir  comme  les  sujets  obéissent  à  leurs  princes  ;  enfin  on  leur  doit 
les  tributs  qui  sont  une  rémunération  de  leur  travail. 

ARTICLE    III.   —   LE   RESPECT   EST-IL   UNE    VERTU   PLUS   NOBLE   QUE   LA   PIÉTÉ? 

1 .  Il  semble  que  le  respectsoit  unevertu  plus  noble  que  la  piété.  En  effet  le 
prince  que  l'on  honore  par  le  respect  est  au  père  qu'on  honore  par  La  piété 
ce  qu'un  gouverneur  général  est  à  un  gouverneur  particulier.  Car  la  famille 

(I)  La  loi  punit  celui  qui  manque  do  respect  >'i  son  chef,  parce  que  c'est  la  première  condition 

d'ordre,  social. 
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que  le  père  gouverne  est  une  partie  de  L'Etat  qui  est  gouverné  par  le  prince 
Or,  la  vertu  universelle  est  la  plus  noble,  et  c'est  à  elle  que  les  choses  infé- 
rieures Boni  le  plus  profondément  soumises.  Le  respect  est  donc  une  vertu 
plus  noble  «pic  la  piété. 

2.  Ceux  qui  sont  élevés  en  dignité  ont  soin  du  bien  général;  au  lieu  que  les 
parents  font  partie  du  bien  privé  que  Ton  doit  mépriser  pour  le  bien  général. 
C'est  pourquoi  on  loue  ceux  qui  s'exposent  eux-mêmes  à  la  mort  pour  le 
bien  commun.  Par  conséquent  le  respect  par  lequel  on  rend  un  culte  à  ceux 
qui  ont  des  dignités  est  une  vertu  plus  noble  que  la  piété  qui  rend  un  culte 
aux  personnes  avec  lesquelles  on  est  uni  par  le  sang. 

3.  Après  Dieu,  ce  sont  surtout  les  gens  vertueux  que  l'on  doit  honorer 
et  vénérer.  Or,  l'on  honore  et  l'on  vénère  ceux  qui  sont  vertueux,  en  leur 
témoignant  du  respect,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quajst.  ). 
Le  respect  est  donc  après  la  religion  la  principale  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  préceptes  de  la  loi  ont  pour  objet  des  actes  de 
vertu.  Or,  immédiatement  après  les  préceptes  religieux  qui  appartiennent 
à  la  première  table,  vient  le  précepte  qui  nous  commande  d'honorer  nos 
parenls.ee  qui  appartient  à  la  piété.  Selon  l'ordre  de  dignité,  la  dignité  vient 
donc  immédiatement  après  la  religion. 

CONCLUSION.  —  La  piété  l'emporte  de  beaucoup  sur  le  respect,  puisqu'elle  nous 
fait  rendre  un  culte  et  un  honneur  à  des  personnes  qui  nous  sont  plus  étroitement 
unies. 

Il  faut  répondre  que  l'on  peut  rendre  hommage  aux  personnes  élevées 
en  dignité  de  deux  manières  :  1°  Par  rapport  au  bien  général ,  comme  quand 
on  les  sert  dans  l'administration  de  l'Etat.  Ceci  n'appartient  plus  au  respect, 
mais  à  la  piété  qui  rend  un  culte,  non -seulement  aux  parents,  mais  encore 
à  la  patrie.  2°  On  rend  aux  personnes  élevées  en  dignité  des  services  parti- 
culiers qui  se  rapportent  à  leurs  intérêts  ou  à  leur  gloire  personnelle;  ceci 
appartient  proprement  au  respect,  selon  qu'il  est  distinct  de  la  piété.  C'est 
pourquoi  le  rapport  du  respect  à  la  piété  doit  nécessairement  se  considérer 
d'après  la  diversité  des  relations  qu'ont  avec  nous  les  différentes  per- 
sonnes qui  sont  l'objet  de  ces  deux  vertus.  Or,  il  est  évident  que  nos  pères 
et  mères  et  ceux  qui  nous  sont  proches  par  le  sang  nous  sont  plus  substan- 
tiellement unis  que  ceux  qui  sont  élevés  en  dignité..  Car  la  génération  et 
l'éducation  dont  le  père  est  le  principe  appartient  plus  à  la  substance  que 
le  gouvernement  extérieur  qui  a  pour  principe  les  dignitaires.  Par  consé- 
quent la  piété  l'emporte  sur  le  respect,  parce  que  son  culte  s'adresse  à  des 
personnes  qui  nous  sont  plus  intimement  unies  et  auxquelles  nous  avons 
plus  d'obligation. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  le  prince  est  au  père  ce  qu'une 
puissance  générale  est  à  une  puissance  particulière ,  relativement  au  gou- 
vernement extérieur,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  si  on  considère  le  père 
comme  le  principe  de  la  génération.  Car  sous  ce  rapport  il  a  de  l'analogie 
avec  la  puissance  divine  qui  est  la  cause  productive  de  tous  les  êtres. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quand  on  honore  les  personnes  élevées  en 
dignité  selon  qu'elles  se  rapportent  au  bien  commun ,  ce  culte  qu'on  a  pour 
elles  n'appartient  plus  au  respect ,  mais  à  la  piété ,  comme  nous  l'avons  dit 
{in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  l'honneur  ou  le  culte  qu'on  rend  ne  doit 
pas  être  absolument  proportionné  à  la  personne  qui  le  reçoit  considérée  en 
elle-même,  mais  selon  ce  qu'elle  est  par  rapport  à  ceux  qui  le  lui  rendent. 
Ainsi ,  quoique  un  homme  vertueux  considéré  en  lui-même  soit  plus  digne 
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d'être  honoré  que  des  parents  ;  cependant  les  enfants  sont  plus  tenus  de 
rendre  un  culte  et  un  honneur  à  ceux  qni  leur  ont  donné  le  jour  qu'à  des 
étrangers  qui  sont  vertueux,  à  cause  des  bienfaits  qu'ils  en  ont  reçus  et  des 
liens  naturels  qui  les  unissent  à  eux. 

QUESTION  CIH. 

DE  L'HONNEUR  QU'ON  REND  AUX  SUPÉRIEURS  (1). 

Après  avoir  parlé  du  respect,  nous  allons  considérer  ses  différentes  parties.  —  Nous 
traiterons  :  1°  De  l'honneur  par  lequel  on  rend  hommage  aux  supérieurs  ;  2°  de 
l'obéissance,  par  laquelle  on  exécute  leurs  ordres.  —  A  l'égard  de  l'honneur  quatre 
questions  se  présentent  :  1°  L'honneur  est-il  quelque  chose  de  spirituel  ou  de  corpo- 
rel? —  2°  Ne  devons-nous  honorer  que  nos  supérieurs  ?  —  3°  La  vertu  de  dulie,  qui 
consiste  à  rendre  des  honneurs  et  un  culte  à  ceux  qui  sont  au-dessus  de  nous,  est-elle 
une  vertu  spéciale  distincte  de  la  vertu  de  latrie?  —  4°  Cette  vertu  se  distingue-t-elle 
en  différentes  espèces? 

ARTICLE  I.  —  l'honneur  implique-t-il  quelque  chose  de  corporel? 

1.  Il  semble  que  l'honneur  n'implique  pas  quelque  chose  de  corporel. 
Car  l'honneur  est  un  témoignage  de  vénération  rendu  à  la  vertu ,  comme 
on  peut  le  dire  d'après  Aristote  {Eth.  1. 1,  cap.  5).  Or,  cette  marque  de  révé- 
rence est  quelque  chose  de  spirituel  ;  car  révérer  est  un  acte  de  crainte, 
comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lxxxi,  art.  2  ad  1).  L'honneur  est  donc 
quelque  chose  de  spirituel. 

2.  D'après  Aristote  {Eth.  lib.  iv,  cap.  3),  l'honneur  est  la  récompense  de 
la  vertu.  Or,  la  récompense  de  la  vertu,  qui  consiste  principalement  dans 
des  choses  spirituelles,  n'est  pas  quelque  chose  de  corporel,  puisque  la  ré- 
compense est  plus  noble  que  le  mérite.  L'honneur  ne  consiste  donc  pas 
dans  des  choses  corporelles. 

3.  L'honneur  se  distingue  de  la  louange  et  de  la  gloire.  Or,  la  louange  et 
la  gloire  consistent  dans  des  choses  extérieures.  L'honneur  consiste  donc 
dans  ce  qui  est  intérieur  et  spirituel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jérôme,  expliquant  ce  passage  de  saint  Paul 
(1.  Tim.  \)  :  Qui  benè  prœsunt  presbyteri,  duplici  honore  digni  habeantur, 
dit  (  Ep.  ad  Ageruch.)  que  ce  double  honneur  désignait  l'aumône  ou  les 
présents.  Or,  ces  choses  sont  corporelles.  L'honneur  consiste  donc  dans 
des  choses  de  cette  nature. 

CONCLUSION.  —  Quoique  l'honneur,  par  rapport  à  Dieu,  consiste  dans  un  acte  inté- 
rieur, il  consiste  par  rapport  aux  hommes  dans  des  signes  extérieurs  et  corporels. 

Il  faut  répondre  que  l'honneur  est  un  témoignage  rendu  à  la  supériorité 
de  quelqu'un.  Ainsi  les  hommes  qui  veulent  être  honorés  cherchent  un  té- 
moignage de  leur  supériorité,  comme  on  le  voit  dans  Aristote  {Eth.  lib.  i, 
cap.  5 ,  et  lib.  vin,  cap.  8).  Or,  un  témoignage  se  rend  devant  Dieu  ou  de- 
vant les  hommes.  Devant  Dieu,  qui  voit  au  fond  des  cœurs,  le  témoignage 
de  la  conscience  suffit.  C'est  pourquoi  l'honneur  par  rapport  à  Dieu  peut 
consister  uniquement  dans  le  mouvement  intérieur  du  cœur,  quand  on 
pense  à  sa  grandeur  infinie  ou  à  celle  d'un  autre  homme  devant  lui.  —  Mais, 
à  l'égard  des  hommes,  on  ne  peut  rendre  témoignage  que  par  des  signes 
extérieurs;  soit  par  des  paroles,  comme  quand  on  exalte  dans  ses  discours 
le  mérite  de  quelqu'un;  soit  par  des  actes,  comme  quand  on  le  salue  ou 

(I)  Cette  question  est  intitulée  Dulia,  du  mot        pour  rendre  ce  litre,  aliu  d'en  mieux  préciser  le 
grec  fine  Ton  pourrait  traduire  en  lutin  par  servi-       sens. 
tus.  Nous  avous  eu    recours  ù  une  périphrase 
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qu'on  va  à  sa  rencontre;  soit  par  des  choses  extérieures,  par  exemple,  en 
1Û1  offrant  «les  présents,  on  en  lui  dressant  des  statues,  ou  de  toute  autre 
manière.  C'est  ainsi  que  l'honneur  consiste  dans  des  signes  extérieurs  et 
corporels. 

Il  Tant  répondre  mpremier  argument,  que  la  révérence  n'est  pas  la  même 
chose  que  l'honneur.  Mais  elle  est  d'un  côté  te  premier  motif  qui  nous  poil»; 
à  rendre  à  quelqu'un  des  honneurs;  car  on  n'honore  les  personnes  qu'au- 
tant qu'on  les  révère.  D'un  autre  côté,  elle  est  la  (in  de  l'honneur,  dans 
le  sens  que  l'on  honore  un  individu,  pour  qu'il  soit  révéré  par  les  autres. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  Aristote  [ibid.),  l'honneur  est 
la  récompensa  suffisante  de  la  vertu  (1).  Car  dans  les  choses  humaines  et 
corporelles,  il  n'y  a  rien  de  plus  grand  que  l'honneur,  selon  qu'on  considère 
les  choses  corporelles  comme  les  signes  démonstratifs  d'une  vertu  supé- 
rieure. Or,  comme  on  doit  manifester  ce  qui  est  bon  et  beau,  d'après  ces  pa- 
roles de  l'Evangile  (Matth.  v,  15)  :  Quand  on  allume  une  lampe ,  on  la  met, 
non  sous  le  boisseau,  mais  sur  le  chandelier,  pour  qu'elle  éclaire  tous  ceux 
qui  sont  dans  la  maison,  il  s'ensuit  que  l'honneur  est  pris  pour  la  récom- 
pense de  la  vertu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  louange  se  distingue  de  l'honneur 
de  deux  manières  :  1°  parce  que  la  louange  ne  consiste  que  dans  les  pa- 
roles, tandis  que  l'honneur  consiste  dans  tous  les  signes  extérieurs  ;  et  sous 
ce  rapport  la  louange  est  renfermée  dans  l'honneur.  2°  Parce  qu'en  hono- 
rant quelqu'un,  nous  rendons  témoignage  de  sa  bonté  d'une  manière  abso- 
lue, au  lieu  que  par  la  louange,  nous  attestons  son  mérite  relativement  à 
une  fin.  C'est  ainsi  que  nous  faisons  l'éloge  de  celui  qui  travaille  bien  dans 
un  genre.  Ainsi  l'honneur  est  le  propre  des  hommes  vertueux  qui  n'ont 
pas  une  bonté  relative,  mais  une  bonté  absolue,  comme  le  remarque  Aris- 
tote (Eth.  lib.  i,  cap.  5).  Quant  à  la  gloire ,  elle  est  l'effet  de  l'honneur  et 
de  la  louange  ;  parce  que,  par  là  même  que  nous  rendons  témoignage  à  la 
bonté  de  quelqu'un ,  son  mérite  parvient  à  la  connaissance  de  plusieurs 
personnes ,  et  c'est  ce  que  le  mot  de  gloire  implique.  Car  le  mot  gloire 
(gloria)  vient  du  mot  claria  (illustre).  C'est  pour  ce  motif  que  la  glose  dit, 
d'après  saint  Augustin  [Lib.  m  cont.  Maxim,  cap.  13),  que  la  gloire  est  une 
connaissance  illustre  accompagnée  d'éloges. 

ARTICLE  II.  —  l'honneur  est-il  du  en  propre  aux  supérieurs? 

Ii  II  semble  qu'on  ne  doive  pas  proprement  honorer  ses  supérieurs.  Car 
l'ange  est  supérieur  à  tout  homme  qui  est  sur  cette  terre,  d'après  ces  pa- 
roles de  l'Evangile  (Matth.  xi,  2)  :  Le  dentier  dans  le  royaume  des  deux  est 
plus  grand  que  Jean  Baptiste.  Or,  l'ange  a  empêché  saint  Jean  de  l'hono- 
rer, comme  il  voulait  le  faire  {Apoc.  ult.).  On  ne  doit  donc  pas  honorer  ses 
supérieurs. 

2.  On  doit  honorer  quelqu'un  en  témoignage  de  sa  vertu,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  préc.  et  quest.  lxiii  ,  art.  3).  Or,  il  arrive  quelquefois  que 
les  supérieurs  ne  sont  pas  vertueux.  On  ne  doit  donc  pas  les  honorer, 
comme  nous  ne  devons  pas  honorer  les  démons,  quoiqu'ils  nous  soient 
supérieurs  dans  l'ordre  de  la  nature. 

3.  L'Apôtre  dit  (Rom.  xn,  10)  :  Prévenez-vous  par  des  honneurs  réciproques, 
et  saint  Pierre  ajoute  (I.  Pet.  h,  17)  :  Honorez  tout  le  monde.  Or,  il  ne  fau- 
drait pas  agir  ainsi,  si  l'on  ne  devait  honorer  que  les  supérieurs.  L'hon- 
neur ne  leur  est  donc  pas  dû  en  propre. 

(1)  Ce  n'est  pas  une  récompense  qui  égale  le  prix  de  la  vertu,  mais  c'est  la  récompense  qui  lui  con- 
vient, puisque  tlaus  les  choses  humaines  il  n'y  en  a  pas  de  plus  élevée, 
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4.  L'Ecriture  rapporte  (Tob.  i,  16)  que  Tobie  avait  dix  talents  qui  prove- 
naient de  ce  qu'il  avait  été  honoré  par  le  roi.  On  lit  aussi  dans  le  livre  d'Es- 
ther  (vi,  11)  qu'Assuérus  honora  Mardochée,  et  qu'il  fit  crier  devant  lui  : 
C'est  ainsi  que  doit  être  honoré  celui  qu'il  plaira  au  roi  d'honorer.  On  ho- 
nore donc  aussi  les  inférieurs ,  et  par  conséquent  il  semble  que  l'honneur 
ne  soit  pas  dû  en  propre  aux  supérieurs. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  i,  cap.  12,  et  lib.  îv,  cap.  3) 
que  l'honneur  est  dû  à  ceux  qui  excellent  davantage. 

CONCLUSION.  —  L'honneur  n'est  dû  à  quelqu'un  qu'en  raison  d'une  supériorité 
quelconque. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  l'honneur  n'est 
rien  autre  chose  qu'une  manifestation  en  faveur  de  l'excellence  de  la 
bonté  de  quelqu'un.  Or,  l'excellence  d'un  individu  peut  se  considérer,  non- 
seulement  par  rapport  à  celui  qui  l'honore  de  telle  sorte  qu'elle  lui  soit 
toujours  supérieure,  mais  on  peut  encore  la  considérer  en  elle-même  ou 
relativement  à  quelques  autres  sujets.  D'après  cela,  l'honneur  est  toujours 
dû  à  quelqu'un  pour  un  certain  mérite  ou  une  certaine  supériorité.  Car  il 
n'est  pas  nécessaire  que  celui  qui  est  honoré  vaille  mieux  que  celui  qui 
l'honore,  mais  il  suffît  qu'il  soit  supérieur  à  d'autres,  ou  qu'il  l'emporte 
sur  celui  qui  l'honore,  non  pas  absolument,  mais  relativement  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'ange  a  défendu  à  saint  Jean 
non  de  lui  rendre  toute  espèce  d'honneur,  mais  de  l'honorer  du  culte  de 
latrie ,  qui  est  dû  à  Dieu  ;  ou  bien  il  l'a  détourné  de  lui  rendre  le  culte  de 
dulie  pour  montrer  la  dignité  de  saint  Jean  lui-même ,  que  le  Christ  avait 
élevé  à  la  hauteur  des  anges ,  selon  l'espérance  de  la  gloire  des  enfants  de 
Dieu.  C'est  pourquoi  il  n'a  pas  voulu  être  honoré  par  lui ,  comme  s'il  lui 
eût  été  supérieur. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  si  les  supérieurs  sont  mauvais,  on  ne  les 
honore  pas  pour  l'excellence  de  leur  propre  vertu ,  mais  pour  celle  de  leur 
dignité  qui  en  fait  des  ministres  de  Dieu.  On  honore  aussi  en  eux  toute  la 
société  dont  ils  sont  les  chefs.  Quant  aux  démons,  ils  sont  irrévocablement 
mauvais  ;  nous  devons  plutôt  les  considérer  comme  des  ennemis  que  de 
les  honorer. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  tout  individu  il  y  a  quelque  chose 
qui  nous  permet  de  le  considérer  comme  au-dessus  de  nous ,  d'après  ce 
mot  de  saint  Paul  (  Philip,  h  ,  3)  :  Que  chacun  par  humilité  voie  les  autres 
au-dessus  de  soi.  Suivant  ce  même  principe ,  on  doit  tous  se  prévenir  par 
des  honneurs  réciproques. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  particuliers  sont  quelquefois  ho- 
norés par  les  rois ,  non  parce  qu'ils  leur  sont  supérieurs  sous  le  rapport 
de  la  dignité,  mais  à  cause  de  la  prééminence  de  leur  vertu.  C'est  ainsi 
que  Tobie  et  Mardochée  ont  été  honorés  par  des  souverains. 
ARTICLE  III. — l'honneur  de  dulie  est-il  une  vertu  spéciale  distincte  de 

l'honneur  de  latrie  (2)? 

1 .  Il  semble  que  l'honneur  de  dulie  ne  soit  pas  une  vertu  spéciale  distincte 
de  l'honneur  de  latrie.  Car,  à  l'occasion  de  ces  paroles  (Ps.  vu)  :  Seigneur, 

(1)  Ainsi  un  égal  peut  honorer  son  égal,  et  un  est  le  culte  tic  Dion,  el  le  coite  de  dulie  le  culte 
supérieur  son  inférieur.  dos  créatures  et  principalement  des  bienheureux 

(2)  Les  mots  dulia  et  latria  signifient  l'un  et  qui  sont  dans  le  ciel.  C'est  saint  Augustin  qui  a  le 
l'autre  la  même  chose.  On  pourrait  les  traduire  premier  précisé  ainsi  le  sens  de  ces  doux  expres- 
indifféremmeni  en  latin  par  le  mot  servitus,  sions  (Voy.  tom.  IV,  pag.  015). 

mais  il  est  reçu  par  l'usage  que  le  culte  de  latrie 
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mon  Dieu,  jai  espéré  en  vous,  la  glose  dit  [interl.)  :  Seigneur  de  toutes  choses 
par  sa  puissance,  le  culte  de  dulie  lui  est  du;  Dieu  par  la  création,  on  lui 

doit  le  culte  de  latrie.  Or,  la  vertu  qui  se  rapporte  à  Dieu  n'est  pas  distincte 
selon  qu'il  est  Seigneur  et  selon  qu'il  est  Dieu.  L'honneur  de  dulie  n'est  donc 
pas  une  vertu  distincte  de  l'honneur  de  latrie. 

2.  D'après  Aristotc  (Eth.  lib.  vin,  cap.  8),  être  aimé  et  être  honoré  sont 
deux  choses  qui  ont  beaucoup  d'analogie.  Or,  la  vertu  de  charité  paria- 
quelle  on  aime  Dieu  est  la  même  que  celle  par  laquelle  on  aime  le  prochain. 
Par  conséquent  l'honneur  de  dulie  qu'on  rend  au  prochain  n'est  pas  une 
autre  vertu  que  l'honneur  de  latrie  qu'on  rend  à  Dieu. 

3.  C'est  le  même  mouvement  qui  nous  porte  vers  l'image  et  vers  la  chose 
qu'elle  représente.  Or,  par  le  culte  de  dulie,  on  honore  l'homme,  en  tant 
qu'il  a  été  fait  à  l'image  de  Dieu.  Car  le  Sage  dit  des  impies  (Sap.  h,  22) 
qu'ils  n'ont  fait  aucun  cas  de  la  gloire  qui  est  réservée  aux  âmes  saintes, 
parce  que  Dieu  a  créé  V homme  immortel  et  qu'il  Va  fait  à  l'image  de  sa 
ressemblance.  L'honneur  de  dulie  n'est  donc  pas  une  autre  vertu  que  l'hon- 
neur de  latrie  qu'on  rend  à  Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  i) 
qu'autre  est  la  soumission  que  l'on  doit  aux  hommes,  d'après  laquelle 
l'Apôtre  commande  aux  serviteurs  d'obéir  à  leurs  maîtres,  et  qu'en  grec  on 
appelle  du  nom  de  dulie  (Scûxia)  et  autre  le  culte  de  latrie  qui  désigne  la 
soumission  qui  regarde  le  culte  de  Dieu. 

CONCLUSION.  —  L'honneur  de  dulie,  par  lequel  nous  rendons  a  l'homme  un 
culte  selon  qu'il  participe  à  la  souveraineté,  est  une  autre  vertu  que  l'honneur  de 
Intrie  par  lequel  nous  rendons  à  Dieu  un  culte,  comme  au  souverain  Seigneur  de  toutes 
choses. 

Il  faut  répondre  que ,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  ci ,  art.  3),  la 
nature  de  la  dette  étan  t  différente .  il  faut  que  la  vertu  par  laquelle  on  l'ac- 
quitte soit  autre  aussi.  Or,  la  raison  pour  laquelle  on  doit  servir  Dieu  est 
autre  que  celle  pour  laquelle  on  doit  servir  l'homme,  comme  la  souverai- 
neté de  Dieu  est  autre  que  celle  de  l'homme.  Car  Dieu  a  un  domaine  absolu 
et  complet  sur  tous  les  êtres,  et  chaque  créature  est  totalement  soumise  à 
sa  puissance  ;  au  lieu  que  l'homme  participe  par  analogie  à  la  souveraineté 
divine,  selon  qu'il  a  un  pouvoir  particulier  sur  un  homme  ou  sur  une 
créature.— C'est  pourquoi  l'honneur  de  dulie  par  lequel  on  rend  à  l'homme 
qui  domine  la  soumission  qui  lui  est  due  est  une  autre  vertu  que  le  culte 
de  latrie  par  lequel  on  rend  à  la  souveraineté  de  Dieu  la  soumission  qu'on 
lui  doit.  Cet  honneur  est  une  espèce  de  respect,  parce  que,  par  le  respect, 
nous  honorons  toutes  les  personnes  qui  sont  remarquables  par  leur  dignité, 
et  par  l'honneur  de  dulie  proprement  dit ,  les  serviteurs  vénèrent  leurs 
maîtres,  car  le  mot  dulie  vient  du  grec  (foûxeia)  et  signifie  servitude. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  la  religion  reçoit  par 
antonomase  le  nom  de  piété .  parce  que  Dieu  est  notre  père  par  excellence, 
de  même  la  latrie  reçoit  de  la  sorte  le  nom  de  dulie,  parce  que  Dieu  est 
éminemment  notre  Seigneur  et  maître.  Mais  parce  que  la  créature  ne  par- 
ticipe pas  à  la  puissance  de  créer,  et  que  c'est  en  raison  de  cette  puissance 
que  le  culte  de  latrie  est  dû  à  Dieu,  la  glose  a  fait  une  distinction  en  attri- 
buant à  Dieu  le  culte  de  latrie,  selon  sa  puissance  de  création  qu'il  ne 
communique  pas  à  la  créature,  et  le  culte  de  dulie,  selon  la  souveraineté 
de  son  domaine  qu'il  lui  communique. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  Dieu  est  la  raison  qui  nous  fait  aimer  le 
prochain  -,  car  il  n'y  a  que  Dieu  que  nous  aimions  dans  le  prochain  par  la 
v.  6 
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charité.  C'est  pourquoi  la  charité  par  laquelle  nous  aimons  Dieu  et  le  pro- 
chain est  la  même.  Mais  il  y  a  d'autres  amitiés  qui  diffèrent  de  la  charité 
d'après  les  autres  raisons  pour  lesquelles  on  aime  ses  semblables.  De  même, 
puisque  le  motif  que  nous  avons  de  servir  Dieu  et  l'homme  ou  de  les  hono- 
rer l'un  et  l'autre  est  différent,  l'honneur  de  latrie  n'est  pas  la  même  vertu 
que  l'honneur  de  dulie. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  mouvement  qui  se  porte  vers  l'image, 
considérée  comme  telle,  se  rapporte  à  la  chose  que  l'image  représente.  Mais 
tout  mouvement  qui  se  porte  vers  une  image  ne  se  rapporte  pas  à  elle, 
considérée  comme  telle  ;  c'est  pourquoi  le  mouvement  vers  l'image  n'est 
pas  quelquefois  de  môme  espèce  que  celui  qui  se  porte  vers  l'objet.  Par 
conséquent  il  faut  donc  dire  que  l'honneur  ou  la  soumission  de  dulie  se 
rapporte  absolument  à  la  dignité  de  l'homme.  Car,  quoique  l'homme  soit, 
d'après  cette  dignité,  à  l'image  ou  à  la  ressemblance  de  Dieu,  cependant, 
quand  on  témoigne  de  la  vénération  à  un  de  ses  semblables,  on  ne  la  rap- 
porte pas  toujours  à  Dieu.  —  Ou  bien  il  faut  dire  que  le  mouvement  qui  se 
porte  vers  l'image  se  porte  d'une  certaine  manière  vers  l'objet,  mais  non 
réciproquement.  C'est  pourquoi  le  respect  que  l'on  témoigne  à  quelqu'un, 
selon  qu'il  est  à  l'image  de  Dieu,  reflue  sur  Dieu  lui-même.  Au  lieu  que  le 
respect  que  l'on  a  pour  Dieu  est  tout  autre ,  et  il  n'appartient  d'aucune 
manière  à  son  image. 

ARTICLE   IV.    —    Y   A-T-IL    DIFFÉRENTES   ESPÈCES   DE   DULIE  ? 

1.  Il  semble  qu'il  y  ait  différentes  espèces  de  dulie.  Car  c'est  par  cette 
vertu  qu'on  honore  le  prochain.  Or,  nous  honorons  de  différentes  manières 
les  différentes  personnes  avec  lesquelles  nous  avons  des  rapports,  comme 
un  roi,  un  père,  un  maître,  ainsi  qu'on  le  voit  dans  Aristote  {Eth.  lib.  ix, 
cap.  2).  Par  conséquent,  puisque  la  raison  diverse  de  l'objet  change 
l'espèce  de  la  vertu,  il  semble  que  la  dulie  se  divise  en  vertus  d'espèce 
différente. 

2.  Le  milieu  diffère  spécifiquement  des  extrêmes ,  comme  le  pâle  diffère 
du  blanc  etdu  noir.  Or,  l'hyperdulie(l)  paraît  tenir  le  milieu  entre  la  latrie  et 
la  dulie.  Car  on  rend  cet  honneur  aux  créatures  qui  ont  une  affinité  spéciale 
avec  Dieu,  comme  la  B.  Vierge  qui  est  sa  mère.  Il  semble  donc  qu'il  y  ait 
des  espèces  différentes  de  dulie  :  l'une  qui  serait  la  dulie  simplement,  et 
l'autre  l'hyperdulie. 

3.  Comme  dans  la  créature  raisonnable  on  trouve  l'image  de  Dieu,  en 
raison  de  laquelle  on  l'honore;  de  même  on  trouve  dans  la  créature  irrai- 
sonnable son  vestige.  Or,  l'image  et  le  vestige  impliquent  une  autre  raison 
de  ressemblance.  Il  faut  donc,  d'après  cela,  considérer  différentes  espèces 
de  dulie,  surtout  puisque  l'on  rend  un  honneur  à  certaines  créatures  irrai- 
sonnables, comme  au  bois  de  la  sainte  croix,  etc. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  dulie  se  distingue  par  opposition  de  la  latrie. 
Or,  on  ne  divise  pas  la  latrie  en  différentes  espèces  ;  par  conséquent  la 
dulie  ne  se  divise  pas  non  plus. 

CONCLUSION.  —  La  dulie,  prise  en  général,  a  pour  parties  la  piété,  le  respect  et 
toute  autre  vertu  qui  témoigne  à  l'homme  de  la  vénération.  Prise  dans  un  sens  strict, 
elle  désigne  cette  vertu  par  laquelle  le  serviteur  témoigne  du  respect  à  son  maitre, 
c'est  une  espèce  infime  qui  ne  renferme  pas  de  parties  sous  elle. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  considérer  la  dulie  de  deux  manières  : 

l    Le  culte  d'b.rperdulie  **st  le  culte  qu'on       Vierge,  et  qu'on  rendrait  à  l'humanité  du  Christ, 
rend  «»  la  créature  qui  approche  le  plus  de  Dieu.       si  elle  était  séparée,  comme  l'observe  Nicolaï. 
Gesl   le    culte   qtfa    nous   rendons  à  la   sainte 
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Ie  en  général,  selon  qu'elle  témoigne  du  respect,  à  tont  homme  en  raison 
desniu.Mvlieiitv.  qui  Ile  qu'elle soit.  Dans  ce  sens ellecontlent sous eUe la 
piffc,  le  respect  et  toutes  les  vertus  qui  ont  pour  objet  d'honorer  l'homme 
De  cette  manière  elle  ades  parties  de  différente  espèce.  2°  On  peut  la  con- 
sidérer strictement,  en  la  considérant  comme  la  vertu  d'après  laquelle  le 
sen  iteur  honore  le  maître,  car  le  mot  dulie  veut  dire  servitude,  ainsi  que 
nous  1  avons  dit  (art.  3).  A  ce  point  de  vue  on  ne  la  divise  pas  en  diffé- 
rentes espèces,  mais  elle  est  une  des  espèces  de  respect  que  Cicéron  recon- 
naît (De  invent,  lib.n)  :  parce  que  le  serviteur  vénère  son  maître,  le  soldat 
sou  eh-l ,  le  disciple  son  maître,  d'après  une  raison  particulière. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  repose  sur 
la  du  lie  prise  en  général. 

M  faut  répondre  au  second,  que  l'hyperdulie  est  la  principale  espèce  de 
aune,  considérée  en  général;  car  on  doit  à  l'homme  le  plus  grand  resnect 
en  raison  de  l'affinité  qu'il  a  avec  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'homme  ne  doit  ni  soumission,  ni  hon- 
iiciira  la  civ;i  turc  irraisonnable  considérée  en  elle-même.  Au  contraire  toute 
créature  de  ce  genre  est  plutôt  naturellement  soumise  à  l'homme.  Si  l'on 
honore  la  croix  du  Christ,  on  l'honore  du  même  honneur  que  le  Christ 
lui-même;  comme  on  honore  la  pourpre  du  roi  du  même  honneur  que  le 
roi,  selon  l'expression  de  saint  Jean  Damascène  (Deorth.fidAïh.  iv.  cap.  3). 

QUESTION  CIV. 

DE  L'OBÉISSANCE. 

Nous  devons  maintenant  nous  occuper  de  l'obéissance.  -  A  ce  sujet  six  auestio.m 
se  présentent  :  1»  Un  homme  doit-il  obéir  à  un  autre  homme  ?  -  2»  L'obéissance  est 
elle  une  vertu  spéciale?  -  3"  Du  rapport  qu'il  y  a  entre  cette  vertu  et  les  autres  - 
4°  Doit-on  obéir  a  Dieu  en  toutes  choses  ?  -  5»  Les  sujets  sont-ils  tenus  d'obéir  en  toui 
a  leurs  supérieurs? -6"  Les  fidèles  sont-ils  tenus  d'obéir  aux  puissances  séculières? 

ARTICLE   I.    —    UN  HOMME   EST-IL   TENU   D'OBÉIR   A   UN  AUTRE  (j)  ? 

1.  Il  semble  qu'un  homme  ne  soit  pas  tenu  d'obéir  à  un  autre  Car  ou 
ne  doit  rien  faire  contre  ce  que  Dieu  a  établi.  Or,  il  est  d'institution  divine 
que  l'homme  soit  régi  par  son  propre  conseil,  d'après  ces  paroles  de  l'E- 
criture (Eccli.x\,U):Dieu  a  établi  l'homme  dès  le  commencement  et  Va 
laissé  dans  la  main  de  son  conseil.  Un  homme  n'est  donc  pas  tenu  d'obéir 
à  un  autre. 

2.  Si  l'on  était  tenu  d'obéir  à  quelqu'un ,  il  faudrait  qu'on  regardât  la 
volonté  de  celui  qui  commande  comme  la  règle  de  ses  actions.  Or  il  n'y  -t 
que  la  volonté  de  Dieu,  qui  est  toujours  droite,  qui  soit  la  règle  des  actions 
humaines.  L'homme  n'est  donc  tenu  d'obéir  qu'eà  Dieu. 

3.  Les  services  sont  d'autant  plus  agréables  qu'ils  sont  plus  gratuits 
Or,  ce  que  l'homme  fait  par  devoir  n'est  pas  gratuit.  Si  donc  l'homme* 
était  tenu  par  devoir  d'obéir  aux  autres  en  faisant  de  bonnes  actions 
ses  bonnes  œuvres  deviendraient  moins  méritoires,  par  là  même  qu'elles 
seraient  faites  par  obéissance.  Il  n'est  donc  pas  tenu  d'obéir  à  un  autre" 

Mais  c  est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Hebr.  ult.  17)  :  Obéissez  à  ceux  oui 
vous  sont  préposés  et  soyez-leur  soumis. 
CONCLUSION.  —  Comme  dans  la  nature  les  choses  inférieures  sont  soumises  au 

(I)  Cet  article  est  une  réfutation  de  Luther,   qui  voulait  que  l'homme  fût  hbre  et  indépendant 
de  toute  loi  humaine.  ' 
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mouvement  de  celles  qui  sont  au-dessusd'elles,  de  même  dans  la  société,  d'après  le  droit 

naturel  et  divin,  les  inférieurs  sont  tenus  d'obéir  a  leurs  supérieurs 

Il  faut  répondre  que  comme  les  actions  des  choses  naturelles  procèdent 
des  puissances  naturelles,  de  même  les  opérations  humâmes  procèdent  de 
la  volonté  de  l'homme.  Or,  dans  la  nature,  il  a  fa  lu  «1™^  ?^  wpe 
rieures  missent  en  mouvement  les  inférieures,  par  la  supériorité  de  la  vertu 
natuSqTeUes  ont  reçue  de  Dieu.  Il  faut  donc  aussi  que  dans  la  socete 
les  supérieurs  meuvent  les  inférieurs  par  leur  volon  te,  en  ver  tu de 1  autonte 
que  Dieu  leur  a  accordée.  Et  puisque  mouvoir  par  1  a  raison  ^  lavolonte , 
c'est  commander;  il  s'ensuit  que,  comme  d'après  l'ordre  naturel  établi  par 
Dieu,  les  choses  inférieures  sont  néce|sa,rement  soumises  dans  la  nature 
au  mouvement  de  celles  qui  sont  au-dessus  d  elles;  ^mf^,^"8'*8^ 
ciété,  d'après  le  droit  naturel  et  divin,  les  inférieurs  sont  tenus  d  obéir  a 

'TfatSondr'e  au  premier  argument,  que  Dieu  ^  laissé  l'homme  dans  la 
main  de  son  conseil,  non  parce  qu'il  lu.  permet  de  faire  Wœçi  .1  veut 
mais  parce  qu'il  ne  le  contraint  pas  par  la  necess  te  de  la  na  me,  comme 
les  créatures  irraisonnables,  àexécuter  ce  qu'il  doit  faire,  et  qu  il  1 y  amené 
par  la  libre  élection  qui  émane  de  son  propre  conse û. .El  comme  ,1  doit 
agir  d'après  son  propre  conseil  dans  ses  autres  actions,  doit  agir  de 
même  ePn  obéissant  à  ses  supérieurs;  car  saint  Grégoire  dit  ^^JL 
cap.  10)  :  qu'en  obéissant  humblement  a  la  voix  d  un  autre,  nous  triom 

nhons  de  nous-mêmes  dans  notre  cœur.  

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  volonté  divine  es la V^eve^e 
qui  régisse  toutes  les  volontés  raisonnables  -mais  lune  s e»  approche 
pmsqul  l'autre,  d'après  l'ordre  établi  de  Dieu.  C'est  l^^^toSô  de 
celui  qui  commande  peut  être  comme  la  seconde  règle  de  la  volonté  de 

C1f faut  répondre  au  troisième,  qu'on  peut  regarder  une  chose  comme 
gratuUe  de'deux  manières  :  1-  par  rapport  à  l'action  f^^^Z^e 
Thomme  n'est  pas  obligé  de  la  faire;  2°  Pa7aPPfvpar^^ 
parce  qu'il  la  fait  librement.  Or,  une  œuvre  devient  vertueuse,  louable  et 
méritoire  surtout  selon  qu'elle  procède  de  la  volonté.  C'est  pourquoi,  quoi- 
mL Tobéissance  soit  un  devoir,  si  on  le  remplit  avec  une  volonté  bien 
TpesÇon  n^en  a  pas  moins  de  mérite  pour  cela ,  principalement  de- 
vant Tieu,  qui  ne  voit  pas  seulement  les  œuvres  extérieures,  mais  encore 

la  volonté  intérieure.  .. .  » 

ARTICLE  H.  —  l'obéissance  est-elle  une  vertu  spéciale  \\)  f 
1  11  semble  que  l'obéissance  ne  soit  pas  une  vertu  spéciale.  Car  la  deso- 
béissance lui  est  opposée.  Or,  la  désobéissance  est  un  péché  gênerai  ;  puis- 
que  sa^rAmbroise  dit  (Lib.de  parad.  cap.  8)  :  que  le  pèche  es  une  deso- 
béfssance  à  te  loi  de  Dieu.  L'obéissance  n'est  donc  pas  une  vertu  spéciale, 

mt  ïoutt  vertu  particulière  est  ou  théologale  ou  morale.  Or,  l'obéissance 
n'est  pas  une  vertu  théologale,  parce  qu'elle  n'est  comprise  ni  sous  la 
foi  ni  sous  l'espérance,  ni  sous  la  charité.  Elle  n'est  pas  non  plus  une 
vertu  morale,  parce  qu'elle  n'occupe  pas  un  milieu  entre  deux  exiges: 
car  plus  on  est  obéissant  et  plus  on  est  digne  d'éloges.  Elle  n  est  donc  pas 

une  vertu  spéciale.  ,,,    4nnthllK 

3.  Saint  Grégoire  dit  (Mor.  ult.  cap.  10)  :  que  l'obéissance  est  d  autant  plus 

(I)  On  définit  l'oMissancc  :  Yirtus  per  quam  aliquis  «tu  superioris  pvœcepto  tremperai, 
exinlenlionc  $utisfaciendi  ejus  prœcepto. 
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méritoire  et  digne  d'éloges,  qu'il  y  a  moins  du  sien.  Or,  toute  vertu  spéciale 
estnn  contraire  d'autant  plus  louable  qu'elle  y  metdu  sien  davantage,  parce 
qu'il  est  nécessaire  à  la  vertu  qu'elle  résulte  du  choix  et  de  la  volonté, 
comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  n,  cap.  4).  L'obéissance  n'est  donc  pas 
une  vertu  spéciale. 

A.  Les  vertus  dilï'èrcnt  d'espèce  selon  leurs  objets.  Or,  l'objet  de  l'obéis- 
sance paraît  être  le  commandement  du  supérieur,  qui  peut  variera  l'infini, 
selon  les  divers  degrés  de  supériorité.  L'obéissance  est  donc  une  vertu 
générale  qui  renferme  sous  elle  une  foule  de  vertus  spéciales. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  y  a  des  auteurs  qui  font  de  l'obéissance  une 
partie  de  la  justice,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxx). 

CONCLUSION.  — L'obéissance  est  une  vertu  spéciale  dont  l'objet  est  l'ordre  tacite 
ou  expresse  du  supérieur. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  une  vertu  spéciale  pour  toutes  les  bonnes  œu- 
vres qui  doivent  être  louées  pour  une  raison  particulière;  carie  propre  delà 
vertu,  c'est  de  rendre  bonnes  les  actions.  Or,  on  doit  obéir  au  supérieur 
selon  l'ordre  que  Dieu  a  établi  dans  la  création,  comme  nous  l'avons  montré 
fart,  préc);  et  par  conséquent  c'est  une  bonne  chose,  puisque  le  bien  con- 
siste dans  le  mode,  l'espèce  et  l'ordre,  d'après  saint  Augustin  (Lib.  de  nat. 
bon.  cap.  3).  Cet  acte  a  une  raison  spéciale  d'être  loué  d'après  son  objet 
particulier.  Car,  puisque  les  inférieurs  doivent  beaucoup  de  choses  à  leurs 
supérieurs,  parmi  ces  choses  il  y  en  a  une  particulière  :  c'est  qu'ils  doivent 
obéir  à  leurs  préceptes.  L'obéissance  est  donc  une  vertu  spéciale,  et  son 
objet  particulier  est  le  commandement  tacite  ou  exprès.  Car  de  quelque 
manière  que  la  volonté  du  supérieur  se  révèle,  il  y  a  un  ordre  tacite  (1), 
et  l'obéissance  paraît  d'autant  plus  prompte,  que  l'on  prévient  Tordre 
exprès,  en  exécutant  la  volonté  du  supérieur  aussitôt  qu'on  l'a  com- 
prise. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  rien  n'empêche  que  deux  raisons 
spéciales,  auxquelles  deux  vertus  particulières  se  rapportent,  se  rencontrent 
dans  un  seul  et  même  objet  matériel  \  comme  un  soldat,  qui  défend  le  camp 
du  roi,  fait  un  acte  de  courage  en  ne  refusant  pas  de  braver  la  mort  pour  une 
bonne  cause,  et  il  fait  un  acte  de  justice  en  rendant  à  son  maître  le  service 
qu'il  lui  doit.  C'est  ainsi  que  le  commandement,  qui  est  l'objet  de  l'o- 
béissance, se  trouve  aussi  dans  les  actes  de  toutes  les  vertus.  Il  n'est  ce- 
pendant pas  dans  tous  leurs  actes,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  tous  de  précepte, 
ainsi  que  nous  l'avons  vu  (l1 2",  quest.  xevi,  art.  3).  Il  y  a  aussi  des  choses 
qui  sont  de  précepte  et  qui  n'appartiennent  à  aucune  autre  vertu,  comme  on 
le  voit  à  l'égard  des  choses  qui  ne  sont  mauvaises  que  parce  qu'elles  sont 
défendues  (2).  Par  conséquent ,  si  on  prend  l'obéissance  dans  son  sens 
propre,  selon  que  l'intention  se  rapporte  formellement  à  la  nature  du  pré- 
cepte, elle  est  une  vertu  spéciale  et  la  désobéissance  un  péché  particulier. 
Car  en  ce  sens ,  l'obéissance  exige  qu'on  accomplisse  un  acte  de  justice  ou 
l'acte  d'une  autre  vertu,  dans  l'intention  de  remplir  un  précepte  ;  et  la  déso- 
béissance demande  que  l'on  méprise  actuellement  ce  précepte.  Mais  si  l'o- 
béissance se  prend  dans  un  sens  large  pour  l'exécution  de  tout  ce  qui  peut 

(4)    Ainsi,  quand  on  agit   avant  d'en   avoir  (2)  Tels  sont  les  actes  indifférents  qui  tirent 

reçu    l'ordre  ,   il  faut   que    l'on    sache   quelles  leur  Lonté  ou  leur  malice  morale  de  ce  qu'ils 

sont  intérieurement  les  intentions  de  celui  qui  sont  commandés  ou  défendus,   et  qui  ne  se  rap- 

commande  ,  et  qu'on  aille   au-devant  de  ses  dé-  portent  ainsi  qu'à  la  vertu  d'obéissance, 
sirs.  Dans  ce  cas,  l'ordre  est  tacite  ;  sans  cela  il 
n'y  aurait  pas  acte  d'obéissance, 
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être  de  précepte,  et  la  désobéissance  pour  l'omission  de  ces  mêmes  choses, 
quelle  que  soit  d'ailleurs  l'intention  que  l'on  ait,  alors  l'obéissance  est  une 
vertu  générale,  et  la  désobéissance  un  péché  qui  est  général  aussi. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'obéissance  n'est  pas  une  vertu  théologale. 
Car  elle  n'a  pas  par  elle-même  Dieu  pour  objet,  mais  elle  se  rapporte  à  l'ordre 
d'un  supérieur  quelconque,  exprès  ou  interprétatif,  c'est-à-dire  qu'elle  a 
pour  objet  la  simple  parole  qui  manifeste  la  volonté  du  supérieur,  et  qu'elle 
consiste  à  lui  obéir  avec  empressement,  d'après  ce  passage  de  l'Apôtre 
{21t.  m,  1)  :  Avertissez  les  fidèles  d'être  soumis  aux  princes  et  aux  magistrats 
et  d'obéir  à  leurs  ordres,  etc.  Mais  elle  est  une  vertu  morale,  puisqu'elle 
est  une  partie  de  la  justice,  et  elle  tient  le  milieu  entre  deux  extrêmes.  Son 
excès  se  considère,  non-seulement  quant  à  son  étendue ,  mais  encore  relati- 
vement à  d'autres  circonstances,  par  exemple,  quand  on  obéit  à  quelqu'un 
qu'on  ne  doit  pas  écouter,  ou  pour  des  choses  que  l'on  ne  doit  pas  faire, 
comme  nous  l'avons  dit  à  l'égard  de  la  religion  (quest.  xcn,  art.  2).  On  peut 
dire  aussi  que,  comme  dans  la  justice,  il  y  a  excès  à  retenir  ce  qui  est  à 
autrui,  et  défaut  quand  on  ne  rend  pas  ce  que  l'on  doit»  d'après  Aristote 
{Eth.  Mb.  v,cap.4),  de  même  l'obéissance  est  un  milieu  entre  l'excès  qu'il  y  a 
de  la  part  de  l'inférieur  à  se  soustraire  à  l'autorité  supérieure ,  pour  faire 
avec  trop  de  complaisance  sa  propre  volonté,  et  le  défaut  qu'il  y  a  de  la 
part  du  supérieur  auquel  on  n'obéit  pas.  Ainsi,  d'après  cela,  l'obéissance 
tient  le  milieu  entre  deux  espèces  de  fautes,  comme  nous  l'avons  dit  à  l'é- 
gard de  la  justice  (quest.  lviii,  art.  10). 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  l'obéissance,  comme  toute  autre  vertu, 
doit  rendre  la  volonté  prompte  à  se  porter  vers  son  propre  objet,  mais  non 
vers  ce  qui  lui  répugne.  Or,  l'objet  propre  de  l'obéissance  est  l'ordre  qui 
procède  de  la  volonté  d'un  autre.  Par  conséquent  l'obéissance  rend  la 
volonté  de  l'homme  prête  à  accomplir  la  volonté  de  celui  qui  lui  com- 
mande. Si  la  chose  qu'on  lui  commande  est  une  chose  qu'il  veut  pour  lui- 
même  et  qu'il  s'y  porte  de  sa  propre  volonté,  sans  avoir  égard  au  précepte , 
comme  il  arrive  à  l'égard  de  ce  qui  est  conforme  à  ses  intérêts,  il  ne  paraît 
pas  faire  la  chose  parce  qu'elle  lui  est  commandée,  mais  à  cause  de  sa  vo- 
lonté propre.  Au  contraire,  quand  ce  qu'on  commande,  n'est  voulu  en  soi 
d'aucune  manière,  mais  que  considéré  en  lui-même  il  répugne  à  la  volonté 
propre,  comme  quand  il  s'agit  de  choses  fâcheuses,  alors  il  est  absolument 
évident  que  celui  qui  obéit  n'agit  qu'en  vue  du  précepte.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  ult.  cap.  10)  que  l'obéissance  qui  trouve 
son  compte  dans  les  choses  qui  lui  sont  avantageuses  est  nulle  ou  qu'elle 
est  moindre  -,  parce  que  la  volonté  propre  ne  paraît  pas  avoir  pour  but 
principal  l'accomplissement  du  précepte,  mais  l'exécution  de  son  propre 
désir;  au  lieu  que  dans  ce  qui  est  désavantageux  ou  difficile,  elle  est  plus 
grande,  parce  que  la  volonté  propre  n'a  d'autre  but  que  d'obéir.  Mais  on  ne 
doit  entendre  cela  que  de  ce  qui  paraît  au  dehors.  Car,  d'après  le  jugement 
de  Dieu  qui  voit  le  fond  des  cœurs,  il  peut  se  faire  que  l'obéissance  qui 
trouve  son  intérêt  dans  la  soumission  n'en  soit  pas  moins  louable  pour 
cela  ;  si ,  par  exemple,  la  volonté  propre  de  celui  qui  obéit  ne  se  porte  pas 
avec  moins  d'empressement  à  l'accomplissement  du  précepte. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  respect  se  rapporte  directement  à 
la  personne  qui  excelle;  c'est  pourquoi  on  en  distingue  différentes  espèces 
selon  les  différentes  espèces  de  prééminence.  Mais  L'obéissance  a  pour  objet 
l'ordre  de  la  personne  qui  est  au-dessus  des  autres.  C'est  pour  ce  motif 
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qu'elle  n'est  que  d'une  seule  espèce  (4).  Mais  parée  qu'on  doit  obéir  ai 

ordres  d'une  personne  en  raison  dn  respect  qu'on  a  pour  elle,  il  s'ensni! 
que  quoique  l'obéissance  de  l'homme  soit  spécifiquement  la  même,  elle 
procède  néanmoins  de  causes  d'espèces  différentes. 
ARTICLE  III.  —  l'obéissance  est-elle  la  plus  grande  des  vertus  (2)? 

1 .  Il  semble  que  l'obéissance  soit  la  plus  grande  des  vertus.  Car  l'Ecriture 
dit  (F.  Reg.  xv,  22)  que  l'obéissance  vaut  mieux  que  le  sacrifice.  Or.  l'oblation 
d(  s  \'k  limes  appartient  à  la  religion  qui  est  la  première  de  toutes  les  ver- 
tus morales,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  lxxxi, 
art.  G).  L'obéissance  est  donc  la  première  de  toutes  les  vertus. 

2.  Saint  Grégoire  dit  (Mor.  ult.  cap.  10)  que  l'obéissance  est  la  seule 
vertu  qui  introduise  toutes  les  vertus  dans  l'âme  et  qui  les  y  conserve.  Or, 
la  en  use  l'emporte  sur  l'effet.  L'obéissance  vaut  donc  mieux  que  toutes  les 
vertus. 

:*.  Saint  Grégoire  dit  {Mor.  ult.  ibid.)  qu'on  ne  doit  jamais  faire  le  mal 

par  obéissance;  mais  que  quelquefois  on  doit  par  obéissance  interrompre 

le  bien  que  l'on  fait.  Or,  on  n'interrompt  une   chose  que  pour  un  bien 

meilleur.  L'obéissance  pour  laquelle  on  laisse  le  bien  des  autres  vertus  est 

meilleure  qu'elles. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'obéissance  est  louable  par  là  même  qu'elle  pro- 
oéde  de  la  charité.  Car  saint  Grégoire  dit  {Moral,  ult.)  qu'on  doit  obéir  non 
par  une  crainte  servile,  mais  par  une  affection  de  charité,  non  par  la 
crainte  du  châtiment,  mais  par  l'amour  de  la  justice.  La  charité  est  donc 
une  vertu  plus  noble  que  l'obéissance. 

CONCLUSION.  —  L'obéissance  par  laquelle  on  renonce  à  cause  de  Dieu  à  sa  pro- 
pre volonté,  qui  est  le  plus  grand  de  tous  les  biens  de  l'homme,  est  une  des  premières 
vertus  morales. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  péché  consiste  en  ce  que  l'homme  s'atta- 
che, par  mépris  pour  Dieu,  aux  biens  qui  changent  ;  de  même  le  mérite  de 
l'acte  vertueux  consiste  en  ce  que  l'homme  s'attache  à  Dieu  comme  à  sa 
fin,  au  mépris  des  biens  créés.  Or,  la  fin  l'emporte  sur  les  moyens.  Si  donc 
l'on  méprise  les  biens  créés  pour  s'attacher  à  Dieu,  on  mérite  plus  d'être 
loué  de  ce  qu'on  s'attache  à  Dieu ,  que  de  ce  qu'on  méprise  les  biens  de  la 
terre.  C'est  pourquoi  les  vertus  par  lesquelles  on  s'attache  à  Dieu  considéré 
en  lui-même,  c'est-à-dire  les  vertus  théologales,  sont  plus  nobles  que  les 
vertus  morales ,  par  lesquelles  on  méprise  ce  qui  est  terrestre  pour  s'atta- 
cher à  Dieu. —  Parmi  les  vertus  morales,  une  vertu  est  d'autant  plus  noble 
que  ce  qu'elle  méprise  pour  s'attacher  à  Dieu  est  plus  élevé.  Or,  il  y  a  trois 
genres  de  biens  que  l'homme  peut  mépriser  à  cause  de  Dieu.  Le  dernier  de 
ces  biens,  ce  sont  les  richesses  extérieures;  les  biens  intermédiaires  sont 
ceux  du  corps;  enfin  les  plus  élevés  sont  les  biens  de  l'âme,  parmi  lesquels 
la  volonté  tient  le  premier  rang,  en  ce  sens  que  c'est  par  la  volonté  que 
l'homme  fait  usage  de  tous  les  autres  biens.  C'est  pourquoi,  absolument 
parlant,  la  vertu  de  l'obéissance  qui  méprise  à  cause  de  Dieu  la  volonté 
propre  est  plus  louable  que  les  autres  vertus  morales  (â)  qui  méprisent  dans 

(ti  Le  respect  a  pour  objet  l'excellence  de  la  quelle  qu'elle  soit,  a  le  droit  d'exiger  l'acte  de 

personne,  et  il  varie  selon  la  dignité  de  laper-  celle  vertu. 

sonne  elle-même.  L'obéissance  se  rapporte  à  la  (2)  11  ne  peut  être  ici  question  que  des  vertus 

puissance.  11  y  a  plusieurs  espèces  de  puissances  :  morales  ;  car  il  est  certain  que  les  vertus  théolo- 

la  puissance  divine,  la  puissance  ecclésiastique,  gales  remportent  sur  toutes  les  autres, 

ia  puissance  civile  ;  mais  l'obéissance  reste  spéci-  (5)  Si  on  considérait  la  vertu  du  côté  de  l'ob- 

iiquemeut  la  même,  parce  que  toute  puissaucc,  jet,  l'obéissance  serait  inférieure  à  la  religion, 
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le  même  but  d'autres  biens.  —  D'où  saint  Grégoire  conclut  (loc.  cit.)  que 
l'obéissance  est  en  effet  préférable  aux  sacrifices,  parce  que  par  les  victimes 
on  immole  une  chair  étrangère ,  tandis  que  par  l'obéissance  on  immole  sa 
propre  volonté.  C'est  aussi  pour  ce  motif  que  toutes  les  œuvres  des  autres 
vertus  ne  sont  méritoires  devant  Dieu  que  parce  qu'on  les  fait  pour  obéir  à 
sa  volonté.  Car  si  quelqu'un  souffrait  le  martyre  ou  qu'il  donnât  ses  biens 
aux  pauvres  dans  un  autre  but  que  pour  accomplir  la  volonté  divine,  ce 
qui  appartient  directement  à  l'obéissance ,  ses  actes  ne  pourraient  être 
méritoires.  Ils  ne  pourraient  pas  l'être  non  plus,  s'il  les  produisait  sans  la 
charité  qui  ne  peut  exister  sans  l'obéissance;  puisqu'il  est  dit  (I.  Joan.  h,  4)  : 
Celui  qui  dit  qu'il  connaît  Dieu  et  qui  ne  garde  pas  ses  commandements  est 

un  menteur mais  si  quelqu'un  met  en  pratique  ses  paroles,  la  charité  de 

Dieu  est  véritablement  parfaite  en  lui.  Et  il  en  est  ainsi  parce  que  l'amitié 
fait  que  l'on  veut  et  que  l'on  ne  veut  pas  la  même  chose  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'obéissance  procède  du  res- 
pect qui  rend  un  culte  et  un  honneur  à  un  supérieur.  Sous  ce  rapport  elle 
est  contenue  sous  des  vertus  diverses  -,  quoique  considérée  en  elle-même , 
selon  qu'elle  se  rapporte  au  précepte,  elle  ne  forme  qu'une  seule  vertu  spé- 
ciale. Ainsi,  selon  qu'elle  procède  de  la  révérence  qu'on  doit  aux  supérieurs, 
elle  est  comprise  sous  le  respect  ;  selon  qu'elle  procède  de  la  vénération 
due  aux  parents ,  elle  est  renfermée  sous  la  piété  -,  selon  qu'elle  procède  du 
respect  dû  à  Dieu ,  elle  est  comprise  sous  la  religion  et  elle  appartient  à  la 
dévotion  qui  est  l'acte  principal  de  cette  vertu  (2).  Par  conséquent,  d'après 
cela  il  est  plus  louable  d'obéir  à  Dieu  que  d'offrir  un  sacrifice,  parce  que,  se- 
lon l'expression  de  saint  Grégoire  {loc.  sup.  cit.),  dans  le  sacrifice  on  immole 
une  chair  étrangère,  tandis  que  par  l'obéissance  on  immole  sa  propre 
volonté.  Cependant  spécialement  dans  le  cas  où  parlait  Samuel ,  il  aurait 
été  mieux  pour  Saùl  d'obéir  à  Dieu  que  d'offrir  en  sacrifice,  contrairement 
à  l'ordre  divin ,  les  animaux  gras  des  Amalécites. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  tous  les  actes  des  vertus  appartiennent  à 
l'obéissance,  selon  qu'ils  sont  de  précepte.  Par  conséquent,  selon  qu'elle 
produit  les  actes  des  vertus  à  titre  de  cause,  ou  qu'elle  dispose  à  leur  pro- 
duction et  à  leur  conservation,  on  dit  que  l'obéissance  fait  naître  dans  l'âme 
toutes  les  vertus  et  qu'elle  les  y  conserve.  Cependant  il  ne  s'ensuit  pas  que 
l'obéissance  soit  absolument  avant  toutes  les  vertus,  pour  deux  raisons  : 
1°  Parce  que  quoique  l'acte  de  la  vertu  soit  commandé,  cependant  on  peut 
l'accomplir,  sans  faire  attention  au  précepte.  Par  conséquent  s'il  y  a  une 
vertu  dont  l'objet  ait  naturellement  la  priorité  sur  le  précepte,  on  dit  que 
cette  vertu  est  naturellement  antérieure  à  l'obéissance ,  comme  on  le  voit  à 
l'égard  de  la  foi,  qui  nous  manifeste  la  sublimité  de  l'autorité  de  Dieu  qui 
lui  donne  le  pouvoir  de  commander  (3).  2°  Parce  que  l'infusion  de  la  grâce 
et  des  vertus  peut  précéder,  même  temporairement,  tout  acte  vertueux. 
Ainsi  l'obéissance  n'a  sur  toutes  les  autres  vertus,  ni  une  priorité  de  temps, 
ni  une  priorité  de  nature. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  bien  :  l'un  que 

parce  que  la  religion,  qui  a  pour  but  direct  et  vertus  différentes  peuvent  concourir  à  un  seul  et 

immédiat  d'honorer  Dieu,  approche  de  lui  davan-  même  acte   d'obéissance;    ainsi  on  peut  jeûner 

tagejmais  si  on  la  considère   accidentellement  pour  satisfaire  au  précepte,  c'est  de  l'obéissance  ; 

d'après  ce  qu'elle  méprise  pour  s'attacher  à  Dieu,  par  égard  pour  le  supérieur  qui  l'ordonne,  c'est  un 

l'obéissance  doit  être  placée  au  premier  rang.  acte  de  respect-,  par  révérence  pour  Dieu,  c'est 

(t)  Elle   est  cause    que    les  volontés  de  ceux  un  acte  de  religion, 

qu'elle  unit  sont  toujours  d'accord.  (5)  Car,  avant  d'admettre  «nie  Dieu  a  le  pouvoir 

(2)  C'est  de  la  sorte  que  les  actes  de  plusieurs  décommander,  il  faut  déjà  croire  qu'il  eiiste 
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l'homme  est  nécessairement  tenu  de  faire,  comme  aimer  Dieu;  on  ne  doit 
d'aucune  manière  se  dispenser  de  faire  ce  bien  pour  obéir.  Il  y  a  un  autre 
bien  auquel  l'homme  n'est  pas  nécessairement  obligé  (1).  Quelquefois  on 
doi!  omettre  cette  espèce  de  bien  par  obéissance  :  parce  qu'on  ne  doit  pas 
faire  un  bien  en  se  rendant  coupable  d'une  faute.  Toutefois,  comme  l'ob- 
serve saint  Grégoire  (ibid.),  celui  qui  détourne  ceux  qui  lui  sont  soumis 
d'un  bien  quelconque,  doit  leur  faire  beaucoup  d'avantages,  de  peur  qu'il 
ne  ruine  absolument  leurs  âmes  si,  en  les  éloignant  de  tout  bien,  il  leur 
imposait  une  privation  absolue.  C'est  ainsi  que  par  l'obéissance  et  par 
d'autres  biens  semblables  on  peut  compenser  la  perte  d'un  bien  quelconque. 
ARTICLE  IV.  —  doit-on  en  tout  obéir  a  dieu? 

1.  11  semble  qu'on  ne  doive  pas  en  tout  obéir  à  Dieu.  Car  l'Evangile  dit 
(Matth.  îx,  30)  que  le  Seigneur  défendit  aux  deux  aveugles  qu'il  avait  gué- 
ris de  le  dire  à  personne.  Cependant  ils  s'en  allèrent  et  le  divulguèrent  par 
tout  le  pays,  et  ils  n'en  sont  pas  blâmés.  Il  semble  donc  que  nous  ne  soyons 
pas  tenus  en  tout  d'obéir  à  Dieu. 

2.  Personne  n'est  tenu  de  faire  quelque  chose  contre  la  vertu.  Or,  il  y  a 
des  préceptes  de  Dieu  qui  sont  contraires  à  la  vertu.  Ainsi  il  a  ordonné  à 
Abraham  de  tuer  son  fils  innocent  (Gen.  xxn);  il  a;dit  aux  Juifs  de  voler  les 
vases  des  Egyptiens  {Ex.  xi),  ce  qui  est  contraire  à  la  justice;  et  il  a  com- 
mandé à  Osée  d'épouser  une  femme  adultère,  ce  qui  estopposé  à  la  chasteté. 
On  ne  doit  donc  pas  obéir  à  Dieu  en  tout. 

3.  Celui  qui  obéit  à  Dieu  conforme  sa  volonté  à  la  volonté  divine  à  l'égard 
de  l'objet  voulu.  Or,  nous  ne  sommes  pas  tenus  de  conformer  de  cette  ma- 
nière notre  volonté  à  la  volonté  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  vu  (la  2", 
quest.  xi\,  art.  10).  Nous  ne  sommes  donc  pas  tenus  d'obéir  à  Dieu  en 
tout. 

Mais  c'est  le  contraire.  {Ex.  xxiv,  9)  :  Tout  ce  que  le  Seigneur  a  dit,  nous 
le  ferons  et  nous  lui  obéirons. 

CONCLUSION.  —  Comme  tous  les  êtres  sont  soumis  à  la  motion  de  Dieu  par  une 
nécessité  de  nature,  de  même  tous  les  hommes  sont  tenus  d'obéir  à  ses  ordres  par  une 
nécessité  de  justice. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quaest.),  celui 
qui  obéit  est  mû  par  l'ordre  de  celui  qui  le  commande ,  comme  les  choses 
naturelles  sont  mues  par  leurs  moteurs.  Or,  comme  Dieu  est  le  premier 
moteur  de  tout  ce  qui  est  mû  naturellement,  de  môme  il  est  le  premier 
moteur  de  toutes  les  volontés ,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  (1'  2",  quest.  ix,  art.  6).  C'est  pourquoi  comme  toutes  les  choses  natu- 
relles sont  soumises  à  son  impulsion  par  une  nécessité  naturelle,  de 
même  toutes  les  volontés  sont  tenues  d'obéir  à  ses  ordres  par  une  néces- 
sité de  justice. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Seigneur  a  dit  aux  aveugles 
de  ne  pas  parler  de  son  miracle ,  sans  avoir  eu  l'intention  de  les  obliger  au 
secret  par  la  vertu  d'un  précepte  divin.  Mais,  comme  le  dit  saint  Grégoire 
{Mor.  lib.  xix,  cap.  14),  il  s'est  donné  en  exemple  à  ses  disciples,  pour 
leur  apprendre  qu'ils  devaient  chercher  à  tenir  leurs  vertus  cachées ,  bien 
qu'elles  dussent  être  divulguées  malgré  eux  pour  l'édification  des  au- 
tres. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  Dieu  ne  fait  rien  contre  nature,  parce  que 
la  nature  de  chaque  chose  consiste  principalement  en  ce  que  Dieu  opère 

il)  Il  s'agit  ici  du  bien  de  subrogation,  qui  est  seulement  de  conseil. 
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en  elle,  comme  on  le  voit  (Gloss.  ad  Rom.  xi  ex  August.  lib.  xx  cont.  Faust. 
cap.  3),  mais  il  agit  quelquefois  contre  le  cours  ordinaire  de  la  nature.  De 
même  Dieu  ne  peut  rien  commander  de  contraire  à  la  vertu,  parce  que  la  vertu 
et  la  droiture  de  la  volonté  humaine  consistent  principalement  à  se  con- 
former à  la  volonté  de  Dieu  et  à  suivre  ses  ordres,  quand  même  ils  seraient 
contraires  au  mode  ordinaire  de  la  vertu.  Ainsi  l'ordre  que  reçut  Abraham 
de  tuer  son  fils  innocent  ne  fut  pas  contraire  à  la  justice-,  parce  que  Dieu 
est  l'auteur  de  la  vie  et  de  la  mort.  De  même  il  n'était  pas  contraire  à  la 
justice  qu'il  ordonnât  aux  Juifs  d'enlever  ce  qui  appartenait  aux  Egyptiens; 
parce  que  tous  les  biens  sont  à  lui  et  il  les  donne  à  qui  il  lui  plaît.  Il  n'était 
pas  non  plus  contraire  à  la  chasteté  qu'il  eût  commandé  à  Osée  d'épouser 
une  femme  adultère-,  parce  que  Dieu  est  l'ordonnateur  de  la  génération 
humaine,  et  l'usage  légitime  que  l'on  doit  faire  des  femmes,  c'est  celui 
qu'il  a  prescrit.  D'où  il  est  évident  qu'aucun  de  ces  personnages  n'a  pèche 
en  lui  obéissant  ou  en  voulant  le  faire. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  quoique  l'homme  ne  soit  pas  tou- 
jours tenu  de  vouloir  ce  que  Dieu  veut-,  cependant  il  est  toujours  tenu  de 
vouloir  ce  que  Dieu  veut  qu'il  veuille  ;  et  c'est  ce  qui  lui  est  principale- 
ment manifesté  par  le  précepte  divin.  C'est  pourquoi  l'homme  est  tenu 
d'obéir  en  tout  aux  préceptes  de  Dieu. 

ARTICLE   V.    —   LES   INFÉRIEURS   SONT-ILS   TENUS   D'OBÉIR   EN   TOUT   A   LEURS 

SUPÉRIEURS   (1)? 

1 .  11  semble  que  les  inférieurs  soient  tenus  d'obéir  en  tout  à  leurs  supé- 
rieurs. Car  l'Apôtre  dit  (Coloss.  m ,  20  )  :  Enfants,  obéissez  en  tout  à  vos 
parents,  puis  il  ajoute  :  Serviteurs,  obéissez  en  tout  à  vos  maîtres  selon  la 
chair.  Donc  pour  la  même  raison  les  autres  inférieurs  doivent  obéir  en 
tout  à  leurs  supérieurs. 

2.  Les  supérieurs  sont  des  intermédiaires  entre  Dieu  et  ceux  qui  leur  sont 
soumis,  d'après  ces  paroles  de  la  loi  (Deut.  v,  5):  Je  fus  dans  ce  temps 
médiateur  entre  Dieu  et  vous,  pour  vous  annoncer  ses  paroles.  Or,  on  ne 
parvient  à  l'extrémité  qu'en  passant  parle  milieu.  Sur  ce  sujet  on  doit  con- 
sidérer les  ordres  d'un  supérieur  comme  les  ordres  de  Dieu.  C'est  ainsi  que 
l'Apôtre  dit  (Gai.  iv,  14)  :  Fous  m'avez  reçu  comme  l'ange  de  Dieu,  comme 
Jésus-Christ  ;  et  ailleurs  (I.  Thess.  n,  13)  :  Ayant  entendu  la  parole  de  Dieu 
que  nous  vous  prêchons,  vous  Pavez  reçue,  non  comme  la  parole  des 
hommes,  mais  comme  étant,  ainsi  qu'elle  l'est  véritablement ,  la  parole  de 
Dieu.  Donc,  comme  l'homme  doit  obéir  à  Dieu  en  tout,  de  même  il  doit 
obéir  de  la  sorte  à  ses  supérieurs. 

3.  Comme  les  religieux  dans  leur  profession  font  vœu  de  chasteté  et  de  pau- 
vreté, de  même  ils  font  vœu  d'obéissance.  Or,  un  religieux  est  tenu  de  con- 
server en  tout  la  chasteté  et  la  pauvreté.  Il  est  donc  tenu  pareillement  d'o- 
béir en  tout. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Act.  v,  29)  qu'il  faut  obéir  à  Dieu  plu- 
tôt qu'aux  hommes.  Or,  quelquefois  les  ordres  des  supérieurs  sont  contre 
Dieu.  On  ne  doit  donc  pas  leur  obéir  en  tout. 

CONCLUSION.  —  Les  inférieurs  sont  tenus  d'obéir  à  leurs  supérieurs  seulement 
dans  les  choses  pour  lesquelles  ils  leur  sont  soumis,  et  pour  lesquelles  les  supérieurs 
ne  sont  pas  en  opposition  avec  l'ordre  d'une  puissance  plus  élevée. 

(I)  L'Ecriture  commande  à  la  femme  d'obéir  néra! ,  à  tout  inférieur  d'obéir  à  son  supérieur 

nu  mari(Gero.  ni  et  Eph.  v),  aux  enfants  d'obéir  (Rom.,  m):  Omnis  anima  poleslatibus  subli- 

:'i   leurs  parents  (Ex.  xx,  et  Eph.  VI)  et  aux  ser-  mioribus  subdita  sit. 
viteurs  d'obéir  à  leur  maître  (Cor.  ni),  et  en  gc- 


DE  L'OBÉISSANCE.  01 

Il  faut  répondre  <iu<',  comme  nous  l'avons  dit  (art.  4  el4),  celui  qui  obéit 
est  mù  d'après  L'ordre  de  celui  qui  le  commande  par  une  nécessité  de 
justice;  comme  les  choses  naturelles  sont  mues  d'après  la  vertu  de  leur 
moteur  par  une  nécessité  de  nature.  Or,  il  peut  arriver  de  deux  manières 
qu'une  chose  naturelle  ne  soit  pas  mue  par  son  moteur  :  4°  par  suite  d'un 
obstacle  qui  provient  de  la  vertu  plus  forte  d'un  autre  moteur.  C'est  ainsi 
que  le  bois  n'est  pas  brûlé  par  le  feu,  si  la  puissance  plus  forte  de  l'eau 
l'en  empoche;  2°  parce  que  le  mobile  est  imparfaitement  soumis  au  mo- 
teur. Car  quoiqu'il  lui  soit  soumis  sous  un  rapport,  il  ne  lui  est  cepen- 
dant pas  soumis  pour  tout.  Ainsi  l'humeur  est  quelquefois   soumise  à 
l'action  de  la  chaleur  autant  qu'il  faut  pour  s'échauffer,  mais  non  pour  se 
dessécher  ou  se  consumer.  —  De  môme  il  peut  se  faire  pour  deux  raisons 
qu'un  inférieur  ne  soit  pas  tenu  d'obéir  en  tout  à  son  supérieur.  4°  A  cause 
de  I  ordre  d'une  puissance  supérieure.  Car,  commeîe  dit  la  glose  {Ord.Aug. 
Serm.  xi  de  verb.  Dom.  cap.  8)  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Rom. 
xni)  :  Qui  potestati  résistant,  etc.  :  Si  le  curiale  (1)  vous  donne  un  ordre, 
devez-vous  l'exécuter  s'il  est  en  opposition  avec  le  proconsul?  Si  le  pro- 
consul vous  commande  une  chose  et  l'empereur  une  autre,  est-il  douteux 
q\ie  vous  devez  mépriser  le  premier  pour  obéir  au  second.  Par  conséquent, 
si  l'empereur  ordonne  une  chose  et  Dieu  une  autre,  on  doit  mépriser  l'ordre 
de  l'empereur  pour  obéir  à  Dieu.  2°  L'inférieur  n'est  pas  tenu  d'obéir  à  son 
supérieur,  s'il  lui  ordonne  une  chose  pour  laquelle  il  ne  lui  soit  pas  sou- 
mis. Car  Sénèque  dit  {De  benef.  lib.  ni,  cap.  20):  11  se  trompe  celui  qui 
croit  que  la  servitude  pèse  sur  l'homme  entier.  Car  la  meilleure  partie 
lui  échappe.  Les  corps  sont  soumis  à  la  volonté  du  maître,  mais  l'es- 
prit reste  libre.  C'est  pourquoi ,  en  ce  qui  appartient  au  mouvement  in- 
térieur de  la  volonté,  l'homme  n'est  pas  tenu  d'obéir  à  l'homme,  mais 
seulement  à  Dieu.  —  L'homme  est  tenu  d'obéir  à  son  semblable  dans  les 
choses  que  l'on  doit  exécuter  extérieurement  au  moyen  du  corps;  mais  il 
n'est  pas  tenu  de  lui  obéir  en  ce  qui  appartient  à  la  nature  du  corps  ;  il  ne 
doit  à  cet  égard  obéissance  qu'àDieu;  pareequetous  les  hommes  sont  égaux 
par  nature,  par  exemple,  en  ce  qui  regarde  l'entretien  du  corps  et  la  géné- 
ration des  enfants.  Les  serviteurs  ne  sont  donc  pas  tenus  d'obéir  à  leurs 
maîtres,  ni  les  enfants  à  leurs  parents,  quand  il  s'agit  de  se  marier  (2),  ou 
de  garder  la  virginité,  ou  dans  toute  autre  circonstance  semblable.  Mais 
pour  ce  qui  regarde  la  disposition  des  actes  et  des  choses  humaines,  l'in- 
férieur est  tenu  d'obéir  à  son  supérieur  selon  la  nature  du  pouvoir  de  ce 
dernier.  Ainsi  le  soldat  doit  obéir  à  son  général  pour  tout  ce  qui  a  rapport 
à  la  guerre  ;  le  serviteur  doit  obéir  à  son  maître  en  ce  qui  regarde  l'exécu- 
tion de  toutes  les  œuvres  serviles;  enfin  le  fils  doit  être  soumis  à  son  père  en 
tout  ce  qui  concerne  l'éducation  et  les  soins  domestiques,  et  ainsi  des  autres. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  ce  passage  de  l'Apôtre, 
le  mot  tout  doit  s'entendre  de  tout  ce  qui  appartient  au  droit  des  pères  ou 
de  la  puissance  des  maîtres. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'homme  est  soumis  à  Dieu  absolument 
pour  toutes  choses,  pour  les  choses  intérieures  et  extérieures.  C'est  pour- 
quoi il  est  tenu  de  lui  obéir  en  tout.  Mais  les  inférieurs  ne  sont  pas  ainsi 

(I)  Le  curiale  était  le  magistrat  chargé  du  tré-  (2)  Les  enfants  doivent  consulter  leurs  parents 

sor  de  la  cité,  et  le  proconsul  le  chef  de  la  pro-  sur  le  choix  d'un  état,  mais  quand  la  vocation  d'un 

vince.  Ces  rapports  hiérarchiques  sont  ceux  qui  enfant  se  manifeste,  les  parents  abusent  de  leur 

existent  actuellement  du  maire  au  préfet,  du  pré-  autorité  s'ils  veulent  l'empêcher  de  la  suivre, 
fet  au  chef  de  l'Etat. 
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soumis  à  leurs  supérieurs,  ils  ne  le  sont  que  pour  des  choses  déterminées. 
A  l'égard  de  ces  choses  les  supérieurs  sont  des  intermédiaires  entre  Dien 
et  leurs  inférieurs-,  mais  pour  le  reste,  ces  derniers  sont  immédiatemenl 
soumis  à  Dieu  qui  les  éclaire  par  la  loi  naturelle  ou  écrite. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  religieux  font  profession  d'obéis- 
sance à  l'égard  de  la  règle,  d'après  laquelle  il  sont  soumis  à  leurs  supé- 
rieurs. C'est  pourquoi  ils  ne  sont  tenus  de  leur  obéir  que  pour  les  choses 
qui  peuvent  se  rapporter  à  cette  règle,  et  cette  obéissance  suffit  pour  qu'ils 
soient  sauvés.  S'ils  veulent  leur  obéir  en  d'autres  points,  ce  sera  le  comble 
de  la  perfection-,  pourvu  que  ces  choses  ne  soient  pas  contre  Dieu  ou  con- 
tre la  règle  qu'ils  ont  embrassée,  parce  que  cette  obéissance  serait  illicite. 
Ainsi  on  peut  donc  distinguer  trois  sortes  d'obéissance  :  l'une  qui  suffit  au 
salut,  et  qui  obéit  pour  tout  ce  qui  est  d'obligation-,  l'autre  parfaite  qui 
obéit  en  tout  ce  qui  est  permis  ;  et  la  troisième  qui  manque  de  discer- 
nement et  qui  obéit  même  dans  ce  qui  est  illicite  (1). 

ARTICLE  VI.    —   LES   CHRÉTIENS   SONT-ILS   TENUS   D'OBÉIR   AUX   PUISSANCES 

SÉCULIÈRES  (2)? 

1 .  11  semble  que  les  chrétiens  ne  soient  pas  tenus  d'obéir  aux  puissances 
séculières.  Car  sur  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  xvii)  :  Ergo  sunt  liberi 
filii,  la  glose  dit  (Ord.  August.  lib.  i,  quest.  Evang.  cap.  22)  :  Si, 
dans  tout  royaume,  les  enfants  du  roi  qui  en  est  le  chef,  sont  libres,  alors 
les  enfants  du  roi  auquel  tous  les  royaumes  sont  soumis,  doivent  être  li- 
bres partout.  Or,  les  chrétiens  sont  devenus  par  la  foi  du  Christ  les  en- 
fants de  Dieu,  d'après  ces  paroles  (Joan.  i,  12)  :  //  a  donné  à  ceux  qui 
croient  en  son  nom  la  puissance  de  devenir  les  enfants  de  Dieu.  Ils  ne  sont 
donc  pas  tenus  d'obéir  aux  puissances  du  siècle. 

2.  Saint  Paul  dit  (Rom.  vu,  4)  :  Fous  êtes  morts  à  la  loi  par  le  corps  du 
Christ,  et  il  parle  de  la  loi  de  l'Ancien  Testament.  Or,  la  loi  humaine  par 
laquelle  les  hommes  sont  soumis  aux  puissances  séculières  est  moindre 
que  la  loi  divine  de  l'Ancien  Testament.  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  hom- 
mes par  là  même  qu'ils  sont  devenus  les  membres  du  corps  du  Christ  sont 
affranchis  de  la  loi  de  soumission  qui  les  liait  aux  princes  séculiers. 

3.  Les  hommes  ne  sont  pas  tenus  d'obéir  aux  brigands  qui  les  oppri- 
ment par  la  violence.  Or,  saint  Augustin  dit  [De  civ.  Dei,  lib.  iv,  cap.  4)  : 
Sans  la  justice,  que  sont  les  Etats,  sinon  de  vastes  repaires  de  brigands? 
Par  conséquent,  puisque  l'autorité  des  princes  séculiers  s'exerce  ordinai- 
rement avec  injustice  ou  qu'elle  a  pour  origine  une  injuste  usurpation ,  il 
semble  que  les  chrétiens  ne  doivent  pas  leur  obéir. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  à  Tite  (m,  1)  :  d'avertir  les  fidèles 
d'être  soumis  aux  princes  et  aux  puissances,  et  saint  Pierre  ajoute  (I.  Pet. 
ii,  13):  Soyez  donc  soumis  pour  l'amour  de  Dieu  à  tout  homme  qui  a  du 
pouvoir  sur  vous,  soit  au  roi  comme  au  souverain,  soit  aux  gouverneurs, 
comme  à  des  personnes  qu'il  a  envoyées. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  foi  du  Christ  affermit  l'ordre  de  la  justice  plutôt  qu'il 
ne  le  détruit,  il  est  nécessaire  que  les  chrétiens  soient  soumis  aux  puissances  sécu  • 
lières. 

{])  Il  esta  remarquer  que  pour  être  dispensé  (2)  Cet  article  est  une  réfutation  des  pseudo- 

de  l'obéissance  il  faut  que  la  chose  commandée  apostoliques,  qui  voulaient  qu'on  ne  fut  soumis 

soit  évidemment  contraire  à  la  loi  de  Dieu.  S'il  qu'an  Christ  ;  de  Luther,  qui  prétendait  que  les 

y  a  doute  on  doit  obéir.  On  excuse  même  un  en-  chrétiens  ne  pouvaient  être  asservis  à   une  loi 

faut  qui  irait  contre  une  loi  de  l'Eglise  pour  qu'autant  qu'ils  le  voulaient  ;  de  YViclef,  des  pau 

obéir  à  ses  parents,  s'il  ne  pouvait  faire  autre-  vies  de  Lyon  et  des  anabaptistes, 
ment  sans  de  graves  inconvénients. 
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Il  faul  répondre  que  la  foi  du  Christ  est  le  principe  et  la  eause  de  la  jus- 
tice, (l';i près  ces  expressions  de  saint  Paul  {Rom.  m,  42)  :  La  justice  de 
Dieu  par  la  foi  de  Jésus-Christ.  C'est  pourquoi  la  foi  de  Jésus-Christ  ne  ren- 
verse pas  l'ordre  de  la  justice,  mais  elle  L'affermit  plutôt.  Or,  l'ordre  de  la 
justice  demande  que  les  inférieurs  obéissent  à  leurs  supérieurs;  car  autre- 
ment la  société  ne  pourrait  se  conserver.  La  foi  du  Christ  n'aftranchit  donc 
pas  les  fidèles  de  l'obéissance  qu'ils  doivent  aux  princes  séculiers. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art. 
pree.),  l'asservissement  par  lequel  l'homme  est  soumis  à  son  semblable,  tou- 
che  au  corps,  mais  non  à  l'âme  qui  reste  libre.  Maintenant  ici-bas  la  grâce 
du  Christ  nous  délivre  des  défauts  de  l'âme,  mais  non  des  misères  du  corps, 
comme  on  le  voit  par  saint  Paul  qui  dit  de  lui-même  {Rom.  vu,  23)  que  par 
/'esprit  il  obéit  à  ta  loi  de  Dieu,  mais  que  par  la  chair  il  obéit  à  la  loi  du 
péché.  C'est  pourquoi  ceux  qui  deviennent  enfants  de  Dieu  par  la  grâce 
sont  affranchis  de  la  servitude  spirituelle  du  péché,  mais  non  de  la  servi- 
tude corporelle  qui  enchaîne  les  serviteurs  à  la  volonté  de  leurs  maîtres, 
comme  le  dit  la  glose  (Ordin.)  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Paul 
(I.  Tim.  vi)  :  Quicumque  sunt  sub  jugo  servi,  etc. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  loi  ancienne  fut  la  figure  du  Nouveau 
Testament  ;  c'est  pourquoi  elle  a  dû  cesser  à  l'avènement  de  la  vérité.  Mais 
il  n'en  est  pas  de  même  de  la  loi  humaine  par  laquelle  l'homme  est  sou- 
mis à  son  semblable.  Toutefois  c'est  aussi  d'après  la  loi  divine  que  l'homme 
est  tenu  d'obéir  à  l'homme  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'homme  doit  obéir  aux  princes  sécu- 
liers autant  que  l'ordre  de  la  justice  l'exige.  C'est  pourquoi  si  leur  pouvoir 
n'est  pas  légitime,  mais  qu'il  soit  usurpé,  ou  s'ils  commandent  des  choses 
injustes,  on  n'est  pas  tenu  de  leur  obéir,  sinon  par  accident  pour  éviter 
un  scandale  ou  un  danger. 

QUESTION  CV. 

DE    LA  DÉSOBÉISSANCE. 

Nous  devons  maintenant  traiter  delà  désobéissance.  — A  ce  sujet  deux  questions  se 
présentent  :  1°  La  désobéissance  est-elle  un  péché  mortel  ?  —  2°  Est-elle  le  plus  grave 
des  péchés  ? 

ARTICLE  I.   —   LA  DÉSOBÉISSANCE   EST-ELLE   UN   PÉCHÉ   MORTEL? 

1.  Il  semble  que  la  désobéissance  ne  soit  pas  un  péché  mortel.  Car  tout 
péché  est  une  désobéissance,  comme  on  le  voit  par  la  définition  de  saint 
Ambroise  que  nous  avons  citée  (quest.  préc.  art.  2,  arg.  1).  Si  la  désobéis- 
sance était  un  péché  mortel,  il  s'ensuivrait  donc  que  tout  péché  serait 
mortel. 

2.  Saint  Grégoire  dit  {Mor.  lib.  xxx,  cap.  17)  que  la  désobéissance  pro- 
vient de  la  vaine  gloire.  Or,  la  vaine  gloire  n'est  pas  un  péché  mortel.  Par 
conséquent  la  désobéissance  n'en  est  pas  un  non  plus. 

3.  On  dit  qu'un  individu  désobéit  quand  il  ne  remplit  pas  l'ordre  de  son 
supérieur.  Or,  les  supérieurs  multiplient  souvent  leurs  ordres  au  point  qu'il 
est  très-difficile  ou  impossible  de  les  observer  tous.  Si  donc  la  désobéis- 
sance était  un  péché  mortel,  il  s'ensuivrait  que  l'homme  ne  pourrait  éviter 
le  péché  mortel,  ce  qui  répugne.  Elle  n'en  est  donc  pas  un. 

(\)  L'honneur  que  nous  rendons  aux  princes  se  chisme  du  concile  de  Trente  :  Si  quem  eit  cul~ 
rapporte  ù   Dieu,    selon  la  remarque  du  catc-        tumtribuimus,  is  ad  Deum  refertur. 
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Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  (Rom  i  et  IL  Tim.  m)  compte  la  déso- 
béissance envers  les  parents  parmi  les  autres  péchés  mortels. 

CONCLUSION.  —  La  désobéissance  aux  préceptes  de  Dieu  et  aux  ordres  des  supé- 
rieurs est  un  péché  mortel,  puisqu'elle  est  contraire  à  la  charité. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxxiv,  art.  12,  et 
4*  2*,  quest.  lxxii,  art.  5,  et  quest.  lxxxvih,  art.  1),  le  péché  mortel  est  celui 
qui  est  contraire  à  la  charité,  qui  est  le  principe  de  la  vie  spirituelle.  Or, 
par  la  charité  on  aime  Dieu  et  le  prochain.  L'amour  de  Dieu  exige  qu'on 
obéisse  à  ses  ordres,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxiv,  art.  12).  C'est 
pourquoi  celui  qui  désobéit  aux  préceptes  de  Dieu  fait  un  péché  mortel, 
parce  qu'il  fait  une  chose  contraire  à  la  charité  divine.  Or,  les  préceptes 
divins  renferment  l'obligation  d'obéir  aux  supérieurs.  C'est  pour  ce  motif 
que  la  désobéissance  par  laquelle  on  manque  aux  ordres  des  supérieurs, 
est  un  péché  mortel,  comme  étant  opposée  à  l'amour  de  Dieu,  d'après  ces 
paroles  de  l'Apôtre  (Rom.  xm,  2)  :  Celui  qui  résiste  aux  puissances,  résiste  a 
l'ordre  de  Dieu.  Cet  acte  est  en  outre  contraire  à  l'amour  du  prochain, 
parce  que  par  là  on  refuse  d'accorder  au  supérieur  l'obéissance  qui  lui  est 
due  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  définition  de  saint  Am- 
broise  a  pour  objet  le  péché  mortel,  qui  renferme  l'essence  parfaite  du 
péché.  Le  péché  véniel  n'est  pas  une  désobéissance  -,  parce  qu'il  n'est  pas 
contre  la  loi,  mais  en  dehors  d'elle  (2).  Tout  péché  mortel  n'est  pas  non 
plus  une  désobéissance,  à  parler  proprement  et  absolument  ;  il  n'en  est 
un  que  quand  on  méprise  le  précepte  (3)  ;  parce  que  c'est  de  la  fin  que  les 
actes  moraux  tirent  leur  espèce.  Par  conséquent,  quand  on  agit  contre  un 
précepte,  non  par  mépris  du  précepte,  mais  pour  un  autre  motif,  la  déso- 
béissance n'est  que  matérielle,  mais  l'acte  appartient  formellement  à  une 
autre  espèce  de  péché. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  vaine  gloire  recherche  la  manifesta- 
tion d'une  certaine  supériorité.  Et  parce  qu'il  semble  qu'il  y  ait  un  certain 
mérite  à  ne  pas  être  soumis  aux  ordres  d'un  autre,  il  s'ensuit  que  la  déso- 
béissance vient  de  la  vaine  gloire.  Mais  rien  n'empêche  qu'un  péché  mortel 
ne  vienne  d'un  péché  véniel  ;  puisque  le  péché  véniel  est  une  disposition 
au  mortel. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  personne  n'est  obligé  à  l'impossible. 
C'est  pourquoi  si  un  supérieur  ordonne  tant  de  choses  à  un  inférieur  que 
celui-ci  ne  puisse  les  faire  toutes,  il  est  exempt  de  péché.  C'est  pour  cette 
raison  que  les  supérieurs  doivent  éviter  de  trop  multiplier  leurs  ordres. 

ARTICLE   II.   —   LÀ   DÉSOBÉISSANCE   EST-ELLE   LE   PLUS   GRAVE   DES   PÉCHÉS? 

1.  Il  semble  que  la  désobéissance  soit  le  péché  le  plus  grave.  Car  il  est 
dit  (I.  Reg.  xv,  23)  :  Que  c'est  une  espèce  de  magie  de  ne  vouloir  pas  se  sou- 
mettre à  Dieu,  et  que  c'est  le  crime  de  lf  idolâtrie,  de  ne  pas  se  rendre  à  sa  vo- 
lonté. Or,  l'idolâtrie  est  le  péché  le  plus  grave,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  xciv,  art.  3).  La  désobéissance  est  donc  le  péché  le  plus  grave. 

2.  On  appelle  péché  contre  l'Esprit-Saint  celui  qui  enlève  tout  ce  qui  fait 

[\)  Pour  qu'il  y  ait  péché  mortel  dans  la  déso-  lin  tlu  précepte,  qui  est  la  charité,  mais  il  est 

béissance,   il  faut  que  la  chose  commandée  soit  cependant  en  dehors  du  précepte, 

«rave,  que  celui  qui  la  commande  ait  l'intention  (5)  Saint  Thomas  ne  considère  la  désobéissance 

implicite  d'obliger  sous  peine  de  péché  mortel,  et  que  comme  le  mépris  de  la  loi  et  de  l'autorité. 

que  la  désobéissance  soit  pleinement  volontaire.  C'est  pour  cela  qu'il  dit  qu'elle  est  toujours  un 

(2)  Non  est  contra  prœceptum,  sed  prœter  péché  mortel,  parce  que  le  mépris  de  la  loi  ou  du 

prcBceptum,  c'est-à-dire  qu'il  ne  détruit  pas  la  législateur,  même  quand  il  s'agirait  d'une  chose 

légère,  est  toujours  uu  péché  grau\ 
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ohslaele  au  mal,  comme  nous  l'avons  dit  (qucst.  xiv,  art.  2j.  Or,  par  la 
désobéissance,  l'homme  méprise  le  précepte  qui  L'éloigné  le  plus  fortement, 
du  mal.  La  désobéissance  est  donc  le  péché  contre  l'Esprit-Saint,  et  par 
conséquent  la  toute  la  plus  grave. 

3.  Saint  Paul  dit  {Rom.  v,  19)  :  Plusieurs  sont  devenus  pécheurs  par  la 
(Usobt'issance  d'un  seul.  Or,  la  cause  paraît  l'emporter  sur  l'effet.  La  déso- 
béissance parait  donc  être  un  péché  plus  grave  que  les  autres  fautes  qui  en 
résultent. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  plus  grave  de  mépriser  celui  qui  commande 
que  son  précepte.  Or,  il  y  a  des  péchés  qui  sont  contre  la  personne  même 
de  celui  qui  commande;  tels  sont  le  blasphème  et  l'homicide.  La  désobéis 
sance  n'est  donc  pas  le  péché  le  plus  grave. 

CONCLUSION.  —  La  désobéissance  n'est  pas  absolument  le  plus  grave  des  péchés. 

Il  faut  répondre  que  toute  désobéissance  n'est  pas  également  coupable. 
En  effet,  une  désobéissance  peut  être  plus  grave  qu'une  autre  de  deux  ma- 
nières :  1«  De  la  part  de  celui  qui  commande.  Car,  quoique  tout  homme 
doive  avoir  soin  d'obéir  à  tous  ses  supérieurs,  cependant  il  est  plus  obligé 
d'obéir  à  celui  qui  a  une  autorité  supérieure  qu'à  celui  qui  a  une  autorité 
moindre.  La  preuve  en  est  qu'on  ne  fait  pas  attention  à  l'ordre  de  l'infé- 
rieur, s'il  est  contraire  à  l'ordre  de  celui  qui  est  au-dessus  de  lui.  D'où  il 
résulte  que  plus  celui  qui  commande  est  élevé ,  et  plus  la  désobéissance 
dont  on  se  rend  coupable  est  grave.  C'est  ainsi  qu'on  est  bien  plus  criminel 
quand  on  désobéit  à  Dieu  que  quand  on  désobéit  à  un  homme.  2°  De  la 
part  des  choses  prescrites.  Car  celui  qui  commande  n'attache  pas  une  égale 
importance  à  tout  ce  qu'il  ordonne.  En  effet,  celui  qui  commande  veut  sur- 
tout la  fin  et  ce  qui  a  le  plus  d'affinité  avec  elle.  C'est  pourquoi  la  déso- 
béissance est  d'autant  plus  grave  que  la  chose  qu'on  omet  était  plus  spé- 
cialement dans  l'intention  de  celui  qui  l'a  ordonnée.  Ainsi,  pour  les  pré- 
ceptes de  Dieu,  il  est  évident  que  la  désobéissance  est  d'autant  plus  grave 
que  la  chose  prescrite  est  un  bien  d'un  ordre  plus  élevé.  Car  la  volonté  de 
Dieu,  se  portant  par  elle-même  au  bien,  Dieu  veut  d'autant  plus  vivement 
l'accomplissement  d'une  chose  qu'elle  est  plus  excellente.  Ainsi  celui  qui 
désobéit  au  précepte  de  l'amour  de  Dieu  pèche  plus  grièvement  que  celui 
qui  manque  au  précepte  de  l'amour  du  prochain.  Mais  la  volonté  humaine 
ne  se  porte  pas  toujours  vers  ce  qu'il  y  a  de  mieux.  C'est  pourquoi,  quand 
il  n'y  a  que  le  précepte  de  l'homme  qui  nous  oblige,  la  gravité  du  péché 
n'augmente  pas  parce  qu'on  omet  un  plus  grand  bien ,  mais  parce  qu'on 
néglige  ce  qu'avait  le  plus  à  cœur  celui  qui  nous  commande  (1).  —  11  faut 
donc  graduer  les  différents  degrés  de  désobéissance  d'après  les  différentes 
espèces  de  préceptes.  Car  la  désobéissance  par  laquelle  on  méprise  le  pré- 
cepte de  Dieu  est  par  sa  nature  une  faute  plus  grave  que  le  péché  que  l'on 
commet  contre  un  homme,  en  mettant  à  part  la  désobéissance  envers  Dieu, 
que  ce  dernier  péché  renferme.  Je  fais  cette  exclusion,  parce  que  celui  qui 
pèche  contre  le  prochain  pèche  aussi  contre  le  précepte  de  Dieu.  Si  l'on  mé- 
prisait un  précepte  de  Dieu  qui  ordonne  un  plus  grand  bien,  la  faute  serait 
encore  plus  grave.  Mais  la  désobéissance  par  laquelle  on  méprise  l'ordre 
d'un  homme  est  plus  légère  que  le  péché  par  lequel  on  méprise  la  personne 
qui  le  donne;  et  c'est  du  respect  de  la  personne  qui  commande  que  doit 
émaner  le  respect  de  la  chose  commandée.  De  même  le  péché  qui  appar- 

(i)  C'est  l'intention  de  celui  qui  commande  plutôt  que  la  nature  de  la  chose  couiniandce  qui 
détermine  la  gravité  delà  matière. 
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tient  directement  au  mépris  de  Dieu,  comme  le  blasphème,  est  plus  grave 
que  ne  le  serait  celui  par  lequel  on  mépriserait  seulement  ses  commande- 
ments. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  comparaison  de  Samuel 
n'est  pas  fondée  sur  l'égalité,  mais  sur  la  ressemblance  des  choses  qui  en 
sont  l'objet;  parce  que  la  désobéissance  revient  au  mépris  de  Dieu  comme 
l'idolâtrie,  quoique  l'idolâtrie  s'y  rapporte  davantage. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  toute  désobéissance  n'est  pas  un  péché 
contre  l'Esprit-Saint,  mais  il  n'y  a  que  celle  qui  est  obstinée.  Car  le  mépris 
de  tout  ce  qui  est  un  obstacle  au  péché  ne  forme  pas  le  péché  contre  l'Esprit- 
Saint;  autrement  le  mépris  de  toute  espèce  de  bien  serait  un  péché  contre 
l'Esprit-Saint,  parce  que  tout  ce  qui  est  bon  peut  empêcher  l'homme  de  mal 
faire  ;  mais  il  n'y  a  que  le  mépris  des  choses  qui  mènent  directement  à  la 
péni  tence  et  à  la  rémission  des  péchés  qui  soit  un  péché  contre  l'Esprit-Saint. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  premier  péché  du  premier  homme, 
qui  a  atteint  tous  ses  descendants ,  ne  fut  pas  la  désobéissance ,  considérée 
comme  un  péché  spécial  ;  mais  ce  fut  l'orgueil ,  d'où  l'homme  passa  à  la 
désobéissance.  Dans  cet  endroit,  l'Apôtre  parait  considérer  la  désobéissance 
selon  qu'elle  se  rapporte  généralement  à  toute  espèce  de  péché  (1). 

QUESTION  GVI. 

DE  LA  RECONNAISSANCE. 

Après  avoir  parlé  de  l'obéissance  et  de  la  désobéissance,  nous  devons  nous  occuper 
de  la  reconnaissance  et  de  l'ingratitude.  —  Sur  la  reconnaissance  six  questions  se 
présentent  :  1°  La  reconnaissance  est-elle  une  vertu  spéciale  distincte  de  toutes  les 
autres  ?  —  2°  Est-on  tenu  à  de  plus  grandes  actions  de  grâce  envers  Dieu,  si  l'on  est 
innocent  ou  pénitent?  —  3°  L'homme  est -il  toujours  tenu  à  la  reconnaissance  pour 
les  bienfaits  humains  qu'il  a  reçus  ?  —  4°  Doit-on  différer  le  témoignage  de  sa  recon- 
naissance? —  5°  Doit-on  le  mesurer  sur  le  bienfait  qu'on  a  reçu  ou  sur  l'affection  de 
celui  qui  en  a  été  l'auteur  ?  —  6°  Doit-on  rendre  plus  qu'on  a  reçu  ? 

ARTICLE  I.   —   LA   RECONNAISSANCE   EST-ELLE   UNE   VERTU   SPÉCIALE   DISTINCTE 

DES   AUTRES   (2j  ? 

1 .  Il  semble  que  la  reconnaissance  ne  soit  pas  une  vertu  spéciale  distincte 
des  autres.  Car  nous  avons  reçu  de  Dieu  et  de  nos  parents  les  plus  grands 
bienfaits.  Or,  l'honneur  que  nous  rendons  à  Dieu  appartient  à  la  vertu  de 
religion,  et  l'honneur  que  nous  rendons  à  nos  parents  appartient  à  la  piété 
filiale.  La  reconnaissance  n'est  donc  pas  une  vertu  distincte  des  autres. 

2.  La  rétribution  proportionnelle  appartient  à  la  justice  commutative, 
comme  on  le  voit  (Eth.  lib.  v,  cap.  4).  Or,  on  est  reconnaissant  envers  quel- 
qu'un pour  le  rétribuer  de  ses  peines,  comme  le  dit  encore  Aristote  (ibid.). 
La  reconnaissance  est  donc  un  acte  de  justice,  et  par  conséquent  cette 
vertu  n'est  pas  distincte  des  autres. 

3.  La  récompense  est  nécessaire  pour  conserver  l'amitié,  comme  on  le 
voit  (Eth.  lib.  vm,  cap.  13,  et  lib.  ix,  cap.  1).  Or,  l'amitié  se  rapporte  à  toutes 
les  vertus  pour  lesquelles  l'homme  est  aimé.  La  reconnaissance  à  laquelle 
il  appartient  de  récompenser  les  bienfaits  n'est  donc  pas  une  vertu  spéciale. 

(4)  La  désobéissance  ainsi  considérée  est  plutôt  la  dette  de  la  reconnaissance  n'est  qu'une  dette 

une   circonstance  générale  qui    se  trouve  dans  morale ,  au  lieu  que  celle  des  autres  vertus  est 

tout  péché  qu'une  faute  particulière.  une  dette  légale.  C'est  ce  qui  eu  fait  une  vertu 

(2)  La  reconnaissance  suppose  une  dette,  aussi  distincte  des  autres, 
bien  que  la  religion,  la  piété  et  le  respect  -,  mais 
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liais  e'esl  l<-  contraire.  Cicéron  fait  de  la  reconnaissance  une  partie  spé- 
ciale de  la  justice  {De  invent.  lib.  n). 

CONCLUSION.  —  La  reconnaissance,  qui  nous  fait  faire  du  bien  à  ceux  qui  nous  en 
font,  est  une  vertu  spéciale  distincte  de  la  religion,  de  Ja  piété  et  du  respect. 

Il  Tant  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (1"  2",  quest.Lx,  art.  3),  selon 
les  différentes  causes  qui  produisent  les  dettes,  il  est  nécessaire  que  la  ma- 
nière de  les  acquitter  varie;  de  telle  sorte  cependant  que  le  moins  soit  tou- 
jours renfermé  dans  le  plus.  Or,  c'est  en  Dieu  d'abord  que  se  trouve  princi- 
I  >a!ement  la  cause  de  ce  que  nous  devons,  parce  qu'il  est  le  principe  premier 
de  tous  nos  biens;  elle  se  trouve  secondairement  dans  notre  père,  parce  qu'il 
est  le  principe  le  plus  prochain  de  notre  génération  et  de  notre  éducation; 
elle  est  en  troisième  lieu  dansles  personnes  qui  excellent  par  leur  dignité  et 
qui  sont  la  source  des  bienfaits  communs  (1);  enfin  elle  existe  en  quatrième 
lieu  dans  le  bienfaiteur  dont  nous  avons  reçu  des  services  particuliers  et 
personnels,  pour  lesquels  nous  sommes  tout  spécialement  obligés  envers 
un.  Par  conséquent,  parce  que  tout  ce  que  nous  devons  à  Dieu,  ou  à  nos 
parente,  ou  à  une  personne  élevée  en  dignité,  nous  ne  le  devons  pas  à  un 
bienfaiteur  dont  nous  avons  reçu  un  service  particulier,  il  s'ensuit  qu'après 
la  religion,  par  laquelle  nous  rendons  à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû,  après 
la  piété,  par  laquelle  nous  honorons  nos  parents,  après  le  respect  dont 
nous  faisons  hommage  aux  personnes  qui  sont  haut  placées,  il  y  a  la  re- 
connaissance, qui  rend  aux  bienfaiteurs  la  récompense  qu'ils  méritent;  et 
cette  vertu  est  distincte  des  trois  premières,  comme  ce  qui  vient  en  dernier 
lieu  est  distinct  de  ce  qui  le  précède ,  selon  qu'il  est  plus  imparfait. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  la  religion  est  une 
pieté  suréminente,  de  même  elle  est  un  témoignage  de  gratitude  d'un  ordre 
supérieur.  C'est  pourquoi  on  a  rangé  parmi  les  actes  de  religion  les  actions 
de  grâces  qu'on  rend  à  Dieu  (2)  (quest.  lxxxiii,  art.  17). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  rétribution  proportionnelle  appartient 
a  la  justice  commutative  quand  on  la  considère  relativement  à  ce  qui  est  dû 
légalement;  par  exemple,  si  l'on  est  convenu,  d'après  un  traité,  de  donner 
tant  pour  tant.  Mais  la  vertu  de  la  reconnaissance  n'a  d'autre  rétribution 
que  celle  qui  se  stipule  uniquement  d'après  un  devoir  de  convenance  et  elle 
est  purement  volontaire.  C'est  pourquoi  la  reconnaissance  est  moins'agréa- 
ble,  si  elle  est  contrainte,  comme  le  dit  Sénèque  (  De  benef.  lib.  m ,  cap.  7) 
Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  la  véritable  amitié  étant  fondée  sur  la* 
vertu,  tout  ce  qui  est  contraire  à  la  vertu  dans  un  ami  nuit  à  l'amitié  et  au 
contraire,  tout  ce  qu'il  y  a  de  vertueux  la  provoque.  D'après  cela,  l'amitié 
est  conservée  par  la  récompense  que  l'on  accorde  aux  bienfaits,  quoique 
cette  recompense  appartienne  spécialement  à  la  vertu  de  la  reconnaissance. 
ARTICLE  II.  —  l'innocent  est-il  plus  tenu  de  rendre  grâces  a  dieu 

QUE   LE   PÉNITENT? 

1.  Il  semble  que  l'innocent  soit  plus  tenu  de  rendre  grâces  à  Dieu  que  le 
pénitent.  Car,  plus  le  don  qu'on  reçoit  de  Dieu  est  grand,  et  plus  on  lui  doit 
d  actions  de  grâces.  Or,  le  don  de  l'innocence  vaut  mieux  que  le  recouvre- 
ment de  la  justice.  Il  semble  donc  que  l'innocent  doive  plus  d'actions  de 
grâces  que  le  pénitent. 

I  )  Les  bienfaits  communs  sont  les  services  ren-  que  la  piété  ;  à  mesure  que  l'objet  de  la  vertu  s'é- 

dus  a  ta: société.  lève,  le  sentiment  s'agrandit  de  telle  sorte  que 

(2)  lous  ces  sentiments  S'impliquent  mutuelle-  celui  qui  est  au-dessus  renferme  tous  ceux  qui  sont 

ment:  le  respect  est  plus  que  la  reconnaissance,  au-dessous  de  lui. 
la  piété  est  plus  que  le  respect,  et  la  religion  plus 

V.  * 
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2.  Comme  on  doit  remercier  son  bienfaiteur,  de  même  on  doit  aussi 
l'aimer.  Or,  saint  Augustin  dit  (Conf.  lib.  h  ,  cap.  7)  :  Quel  est  l'homme  qui, 
en  pensant  à  sa  faiblesse,  ose  attribuer  à  ses  propres  forces  sa  chasteté 
et  son  innocence  pour  vous  moins  aimer,  comme  s'il  avait  eu  moins  besoin 
de  votre  miséricorde,  par  laquelle  vous  pardonnez  leurs  péchés  à  ceux  qui 
reviennent  à  vous?  Puis  il  ajoute  :  C'est  pourquoi  qu'il  ne  vous  aime  pas  moins 
et  même  qu'il  vous  aime  davantage,  parce  qu'en  vous  voyant  me  délivrer 
des  maux  dans  lesquels  mes  péchés  m'avaient  plongé,  il  voit  que  c'est  par 
votre  main  qu'il  a  été  éloigné  des  mêmes  abîmes.  L'innocent  est  donc  tenu 
plus  que  le  pénitent  à  rendre  grâce.  m         . 

3.  Plus  un  bienfait  gratuit  est  prolongé  et  plus  on  doit  pour  lui  d  actions 
de  grâces.  Or,  le  bienfait  de  la  grâce  divine  est  plus  continu  dans  l'inno- 
cent que  dans  le  pénitent.  Car  saint  Augustin  dit  encore  {ibid.)  :  J  attribue 
à  votre  çràce  et  à  votre  miséricorde  d'avoir  fait  fondre  mes  péchés  comme 
la  glace";  c'est  aussi  à  votre  grâce  que  je  rapporte  tout  le  mal  que  je  n'ai 
pas  fait  :  car  que  n'ai-je  pas  pu  faire?  Et  j'avoue  que  tout  m'a  été  pardonne, 
et  le  mal  que  j'ai  fait  de  moi-même ,  et  celui  que  votre  secours  m'a  empê- 
ché de  commettre.  L'innocent  est  donc  plus  tenu  que  le  pénitent  à  rendre 
des  actions  de  grâces.  , 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Luc.  vu,  47)  qu'il  est  plus  remis  a 
celui  qui  a  le  plus  aimé.  Par  conséquent,  pour  la  même  raison,  il  est  tenu 
davantage  à  des  actions  de  grâces. 

CONCLUSION.  —  L'innocent  est  plus  tenu  à  rendre  des  actions  de  grâces  à  Dieu  que 
le  pénitent,  si  on  considère  la  grâce  qui  lui  a  été  accordée  :  mais  le  pénitent  y  est  tenu 
plus  que  l'innocent,  si  on  regarde  comme  une  plus  grande  grâce  celle  qui  est  plus 
gratuite. 

Il  faut  répondre  que  l'action  de  grâces  dans  celui  qui  reçoit  se  rapporte 
à  la  grâce  de  celui  qui  donne;  par  conséquent,  quand  la  grâce  est  plus 
grande  de  la  part  de  celui  qui  donne ,  il  faut  aussi  que  l'action  de  grâces 
soit  plus  grande  de  la  part  de  celui  qui  reçoit.  Or,  il  y  a  grâce  quand  on 
donne  gratuitement.  La  grâce  peut  donc  être  plus  grande  de  la  part  de 
celui  qui  donne  de  deux  manières  :  1°  relativement  à  la  quantité  de  la  chose 
donnée.  De  cette  façon ,  l'innocent  est  tenu  à  de  plus  grandes  actions  de 
grâces  ;  parce  que  Dieu  lui  fait  un  don  plus  grand  et  plus  continu ,  toutes 
choses  égales  d'ailleurs,  absolument  parlant.  2°  On  peut  dire  que  la  grâce 
est  plus  grande ,  parce  qu'on  la  donne  plus  gratuitement.  En  ce  sens,  le 
pénitent  est  tenu  à  de  plus  grandes  actions  de  grâces  que  l'innocent;  parce 
que  le  don  que  Dieu  lui  fait  est  plus  gratuit  ;  puisqu'il  lui  donne  une  grâce, 
lorsqu'il  méritait  une  peine.  Ainsi,  quoique  le  don  que  reçoit  l'innocent  soit 
plus  grand,  considéré  absolument,  cependant  le  don  que  Dieu  fait  au  pé- 
nitent l'emporte  comparativement  à  l'état  de  ce  dernier;  comme  un  petit 
présent  fait  à  un  pauvre  est  plus  considérable  pour  lui  qu'un  grand  présent 
fait  à  un  riche.  Et  parce  que  les  actes  ont  pour  objet  ce  qui  est  particulier, 
il  arrive  que  dans  les  choses  que  l'on  doit  faire  on  considère  plus  les  cir- 
constances de  l'action  que  sa  substance  (1),  comme  le  remarque  Aristote 
(Eth.  lib.  m,  cap.  1)  à  l'égard  du  volontaire  et  de  l'involontaire. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 
ARTICLE  III.  —  SOMMES-NOUS  TENUS  de  rendre  des  ACTIONS  DE  GRACES  A  TOUS 

NOS   BIENFAITEURS? 

4 .  Il  semble  que  l'homme  ne  soit  pas  tenu  de  rendre  des  actions  de  grâces 

(I)  C'est  pourquoi  on  doit  tenir  compte  princi-       que  le  pénitent  doit  rendre  à  Dieu  de  plus  gran- 
palemcnt  de  cette  dernière  considération  et  dire        des  actions  de  grâces  que  l'innocent. 
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à  tousses  bienfaiteurs.  Car  on  peut  se  Paire  du  bien  oomme  on  peut  te  nuire 
d  après  ees  paroles  de  L'Eoriture  (Eecli.  uv,  S)  :  Celui  qui  est  mauvais  pour 
euirmémê,  pour  qui  srra-t-il  bon  f  Or,  l'homme  ne  peut  pas  se  rendre  des 
actions  de  grâces;  car  l'action  de  grâces  a  lieu  d'un  individu  à  un  autre. 
Anus  ne  devons  donc  pas  des  actions  de  grâces  à  tous  nus  bienfaiteurs. 

2.  L  action  de  grâces  s'accorde  en  retour  d'une  grâce  reçue.  Or,  il  y  a 
des  bienfaits  que  l'on  n'aeoorde  pas  avec  grâce,  mais  plutôt  avec  des  inju- 
res, des  lenteurs  ou  une  certaine  tristesse.  On  ne  doit  donc  pas  toujours 
rendre  des  actions  de  grâces  à  un  bienfaiteur. 

S.  On  ne  doit  pas  remercier  quelqu'un  de  ce  qu'il  a  fait  dans  son  inté- 
rêt. Or,  il  y  a  des  personnes  qui  accordent  quelquefois  des  bienfaits  pour 
leur  propre  avantage.  On  ne  leur  doit  donc  pas  d'actions  de  grâces. 

'•  <>"  ne  doit  pas  d'actionsde  grâces  à  un  esclave, puisque  tout  ce  qu'est 
esclave  appartient  au  maître.  Or,  quelquefois  il  arrive  qu'un  esclave  est 
'•'  bienfaiteurde  sonmaitre.  On  ne  doit  donc  pas  d'actions  de  grâcesàtous 
ses  bienfaiteurs. 

5.  Personne  n'est  tenu  à  ce  qu'il  ne  peut  pas  faire  honnêtement  et  utile- 
ment. Or,  quelquefois  il  arrive  que  celui  qui  accorde  un  bienfait  est  dans 
nue  position  tres-élevée  de  fortune,  et  on  chercherait  inutilement  à  le  ré- 
^mpenser  pour  le  bienfait  qu'on  en  a  reçu.  D'autres  fois  il  se  trouve  que 
le  bienfaiteur  devient  vicieux,  de  vertueux  qu'il  était,  et  il  semble  alors 
quon  ne  puisse  honnêtement  le  récompenser;  enfin,  d'autres  fois  celui 
qui  reçoit  le  bienfait  est  pauvre  et  il  ne  peut  offrir  aucune  récompense  11 
biSte        qUG        mme  ne  S0it  pas  t0UJ°urs  ^nu  de  récompenser  son 

6.  Personne  ne  doit  faire  pour  un  autre  ce  qui  n'est  pas  avantageux  à  ce 
dernier  mais  ce  qui  lui  est  nuisible.  Or,  quelquefois  il  arrive  que  la  récom- 
pense d  un  bienfait  est  nuisible  ou  inutile  à  celui  qui  la  reçoit.  On  ne  doit 
donc  pas  toujours  récompenser  un  bienfait  par  une  action  de  grâce 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (I.  Thess.  ult.  18)  :  Rendez  arâces 
pour  toutes  choses.  J 

CONCLUSION    -  Puisque  le  bienfaiteur  est  la  cause  et  le  principe  en  quelaue 

bie'nfaiLr  *  '  à  qUl  V°n  fait  dU  bien  GSt  tenu  de  reudie  S™el T  son 

Il  faut  répondre  que  tout  effet  se  rapporte  naturellement  à  sa  cause.  C'est 
ce  qui  lait  dire  à  saint  Denis  (De  div.  nom.  cap.  1)  :  que  Dieu  ramène  tout 
a  lui  comme  étant  la  cause  de  tout  ce  qui  existe.  Car  il  faut  toujours  que 
leffet  se  rapporte  a  la  fin  de  l'agent.  Or,  il  est  évident  que  le  bienfaiteur 
considère  comme  tel,  est  la  cause  du  bienfait.  C'est  pourquoi  l'ordre  naturel 
exige  que  celui  qui  a  reçu  un  bienfait  se  retourne  vers  son  bienfaiteur  pour 
l  en  récompenser,  selon  les  deux  manières  que  nous  avons  décrites  en  traitant 
des  rapports  du  fils  etdupère  (quest.xxxi,art.3,etquest.  ci,  art  2).  Ainsi  l'on 
doit  a  son  bienfaiteur,  considéré  comme  tel,  l'honneur  et  le  respect,  parce 
qui] 1  est  pour  celui  qui  a  reçu  ses  bienfaits  une  sorte  de  principe-  et  nar 
accident  on  doit  le  secourir  et  le  sustenter,  s'il  en  a  besoinT 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  le  dit  Sénèque  (De 
benef  lib.  v,  cap.  9)  :  il  n'y  a  pas  de  générosité  à  se  faire  des  présents  ni 
de  clémence  a  se  pardonner,  ni  de  compassion  à  être  touché  de  ses  propres 
maux;  ces  vertus  n'existent  qu'autant  que  leur  objet  s'applique  à  d'autres 
De  même  personne  ne  s'accorde  de  bienfaits,  mais  il  obéit  à  sa  nature  oui 
le  porte  a  repousser  ce  qui  lui  nuit  et  à  rechercher  ce  qui  lui  est  avanta 
geux.  Par  conséquent,  dans  ce  que  l'on  fait  pour  soi-même,  il  ne  peut  y 
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avoir  ni  reconnaissance,  ni  ingratitude.  Car  l'homme  ne  peut  se  refuser 

sible  au  bien  qu'au  mal.  C'est  pourquoi  si  on  a  ^tA'^recTne  doit 
bienfait  d'une  manière  qui  n'était  pas  convenable  celui  plam  ne  ao 
pas  pour  ce  motif  se  dispenser  d'être  ^"""^^"^1^ 
moins  nue  s'il  eût  obtenu  cette  même  chose  d  une  manière  gracieuse , 
parce  qu"  le  bienfait  est  moindre.  Car,  comme  le  remarque  Sénèque ,(De 
ïenTf.  SE!"  cap.  6),  un  bienfait  gagne  beaucoup  par  la  promptitude,  .1 

VeluS^ZÙl":  que,  comme  le  dit  encore  Sénèque  («.Ift.  n, 
cap.  S  Œrence  est  graine,  'entre  obliger  pour  son  propre  mter,t  e 
non  nom-  le  nôtre   ou  pour  le  sien  et  le  nôtre  en  même  temps.  Celui  qui 
nfreSam  queCmême  nous  oblige,  parce  qu'il  ne  peut  s'obliger  au 
t~7 le  e  Sets,  dit-il,  dans  la  même  catégorie  que  celui  qu,  procure  du 
CS  3à  sesToupeaux'.  Et  plus  loin  il  ajoute  (car >•« :  Jj^«  -«^ 
lui  m  mi'il  nit  sonffé  à  nous  deux,  je  suis  non-seulement  injuste,  mais  en 
core  iS  sUe  ne  su"s  point  charmé  de  ce  qu'il  ait  profité  de  l'avantage 
qu'uSrocuré;  C'est  le  comble  de  la  méchanceté  de  n'appeler  taenfint 

tint  aue  resclave  s'acquitte  des  devoirs  de  sa  condition,  il  fait  son  ser- 
vice-tout  ce  qtd  va  au  delà  de  ses  obligations  devient  un  bienfait;  car 
dès  au^dfaU  quelque  chose  par  amitié,  s'il  le  fait,  ce  n'est  plus  son  service 
qu'il  remplit  On  doit  donc  être  reconnaissant  envers  les  esclaves  qui  font 

^n  ZSndrelu  unième,  qu'un  pauvre  n'est  pas  ingrat,  s'il  fait  ce 

nu'  Sut  Car  comme  le  bienfait  consiste  plutôt  dans  l'intention  que  dans 

Pac  e  il  en  est  de  même  de  la  reconnaissance.  C'est  ce  qui  fit  dire  a  Sene- 

aue m  lfb  u cap.  22)  :  Recevoir  de  bonne  grâce  un  bienfait,  c'est  acquitter 

déià  la'prem  ère  par  ie  de  l'intérêt.  Que  notre  reconnaissance  éclate  avec 

effiLon! Seulement  en  la  présence  de  notre  bienfaiteur,  mais  encore 

en  tous  ieux  D'où  il  est  évident  que  l'on  peut  toujours  témoigner  sa  re- 

cônn^sance'à  celui  qui  est  très-haut  placé,  en  le  vénérant et enTtaono- 

rant.  C'est  pour  ce  motif  qu'Aristote  (Etli.  lib.  vin,  cap.  ult.)  dit  que  nous 

devons  nous  acquitter  par  des  honneurs  à  l'égard  de  ceux  qui  son  t  au-dessus 

de  nous  e"  par  de  l'argent  envers  ceux  qui  sont  dans  le  besoin.  Et  Seneque 

ohs^e  (De  benef.  lib.  v,,  cap.  29)  que  nous  avons  beaucoup  de  moyens  de 

nous  Quitter,  même  env'crs  les  plus  opulents,  du  bien  que  nous  avonsreçu 

d°eux   un  conseil  sincère, des  visites  assidues, une  conversaUon  douce  cl 

agreablë,  exempte  d'adulation,  voilà  autant  de  preuves  de  reconnaissance 

C'estpourquoi  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'homme  désire  queceluidont  .1  a 

rec!  un  ir  'nrait  tond,,'  dans  le  besoin  et  l'indigence,  pour  lui  en  témoigner 

sa  reconnaissance;  parce  que,  comme  le  remarque  le  même  philosophe^. 

«>  ce..  <*«•  -g- -  « '"  :;::;:::;:r,£:s::n::;*ï:: 

»a  entre  les  sens  et  la  raison.  "  h»« 

'  (2)  La  domesticité  étant  un  étal  différent  du       vers  ses  maîtres 

servage,  on  doit  do  la  reconnaissance  au  domesU- 
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lib.vi,  cap. 26),  un  pareil  souhait  pour  celui  qui  n'aurait  rien  fait  pour  vous 
serait  inhumain;  combien  i'est-il  davantage  envers  l'homme  à  qui  vous  des 
redevable:'-    Si  celui  donton  a  reçu  un  bienfait  estdovenuvicieux,on  doit  lui 

faire  par  reconnaissance  ce  qui  convient  le  mieux  à  son  état,  en  s'efforça  ni,  s'il 
est,  possible,  de  le  ramener  à  la  vertu.  Dans  le  cas  où  sa  malice  le  rendrait  incu- 
rable, alors  il  est  autrement  disposé  qu'il  ne  l'était  auparavant;  c'est  pourquoi 

nu  ne  doit  pas  le  payerde  retour  à  l'égard  de  ses  bienfaits,  comme  on  l'avait 
l'ait  précédemment.  Cependant,  tout  en  sauvegardant,  autant  que  possible, 
l'honnêteté,  on  doit  se  souvenir  du  bienfait  qu'on  a  reçu,  comme  nu  le  voit 
/VA.  lib.  ix,  cap.  3). 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (in  solut.  prœc), 
la  reconnaissance  du  bienfait  dépend  principalement  de  l'affection-,  c'est 
pourquoi  on  doit  s'en  acquitter  de  la  manière  qu'on  croit  la  plus  utile.  Si 
cependant,  parla  négligence  de  celui  qui  la  reçoit,  elle  tourne  à  son  désa- 
vantage, cet  accident  n'est,  pas  imputable  à  celui  qui  a  été  reconnaissant, 
te  dois  rendre,  dit  Sénèque  (De  benef.  lib.  vu,  cap.  11)),  mais  ce  n'est  pas  a 
moi  a  conserver  ce  que  j'ai  rendu. 

ARTICLE   IV.  —  DOIT-ON    IMMÉDIATEMENT   TÉMOIGNER    SA   RECONNAISSANCE   POUR 

UN    RIENFAIT  ? 

1 .  Il  semble  que  l'on  doive  immédiatement  récompenser  le  bienfait  qu'on 
a  reçu.  Car  nous  sommes  tenus  de  rendre  immédiatement  ce  que  nous  de- 
vons, lorsque  le  terme  du  payementn'est  pas  fixé.  Or,  la  reconnaissance  est 
une  dette,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  préc.  ),  et  il  n'y  a  pas  d'époque  fixée 
pour  qu'on  s'en  acquitte.  Nous  devons  donc  payer  cette  dette  aussitôt  que 
nous  avons  reçu  le  bienfait. 

2.  Une  bonne  action  est  d'autant  plus  louable  qu'elle  est  faite  avec  une 
plus  grande  ferveur  de  sentiments.  Or,  il  semble  que  l'on  fasse  une  chose 
avec  plus  d'ardeur,  quand  on  la  fait  sans  y  apporter  aucun  retard.  Par  con- 
séquent il  semble  plus  louable  que  l'on  s'acquitte  immédiatement  envers 
son  bien  faite  ni'. 

3.  Sénèque  dit  (De  benef.  lib.  n,  cap.  5)  :  que  le  propre  du  bienfaiteur, 
c'est  d'obliger  de  bon  cœur  et  promptement.  Or,  la  reconnaissance  doit 
égaler  le  bienfait.  On  doit  donc  s'en  acquitter  immédiatement. 

Mais  c'estle  contraire.  Sénèque  dit  (De  benef.  lib.  iv,  in  fin.)  :  Celui  qui  se 
liàtede  rendre  ne  fait  pas  preuve  de  reconnaissance,  mais  il  a  l'air  d'un 
débiteur. 

CONCLUSION.  —  On  ne  doit  témoigner  immédiatement  sa  reconnaissance  que  par 
l'affection. 

11  faut  répondre  que ,  comme  dans  le  bienfait  qu'on  accorde  il  y  a  deux 
choses  à  considérer ,  l'affection  et  le  présentée  même  il  y  a  aussi  ces  deux 
choses  à  considérer  dans  la  reconnaissance.  Relativement  à  l'affection ,  la 
reconnaissance  doit  être  immédiate.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Sénèque  (Debenef. 
lib.  n,  in  fin.)  :  Voulez-vous  vous  acquitter  d'un  bienfait  ?  acceptez-le  avec 
bienveillance.  Quant  au  présent,  il  faut  attendre  le  moment  opportun  pour 
le  bienfaiteur.  Mais  si  l'on  veut  immédiatement  rendre  un  don  pour  un  autre, 
dans  un  temps  qui  n'est  pas  opportun ,  la  reconnaissance  ne  paraît  pas 
une  action  vertueuse,  mais  elle  a  l'air  d'une  chose  forcée.  Car,  comme  le 
dit  Sénèque  (De  benef.  lib.  iv,  in  fin),  celui  qui  veut  s'acquitter  trop  vite, 
doit  à  contre-cœur;  et  celui  qui  doit  à  contre-cœur  est  un  ingrat. 

Il  faut  répondre  au  'premier  argument,  qu'on  doit  paver  immédiatement 
une  dette  légale  ;  autrement  l'égalité  de  la  justice  ne  serait  pas  observée,  si 
un  individu  retenait  ce  qui  appartient  à  un  autre,  malgré  ce  dernier.  Mais 
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une  dette  morale  dépend  de  l'honnêteté  du  débiteur.  C'est  pourquoi  il  faut 
qu'elle  soit  acquittée  dans  le  moment  convenable,  selon  que  la  droiture 
de  la  vertu  l'exige. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'ardeur  de  la  volonté  n'est  louable  qu'au- 
tant qu'elle  est  réglée  par  la  raison.  C'est  pourquoi  si,  par  un  empressement 
excessif,  on  vient  à  anticiper  sur  le  temps  où  l'on  devait  s'acquitter,  on  ne 
mérite  pas  pour  cela  d'éloges. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  doit  aussi  accorder  les  bienfaits  dans 
le  temps  opportun.  Dès  que  le  moment  favorable  est  arrivé,  on  ne  doit 
pas  tarder  davantage.  On  doit  aussi  observer  la  même  règle  à  l'égard  de  la 
reconnaissance  (1). 

ARTICLE   V.    —   LA    RECONNAISSANCE    DOIT-ELLE    SE     MESURER    SUR    L'AFFECTION 
DU   RIENFAITEUR   OU   SUR   LA   VALEUR   DE   LA   CHOSE   DONNÉE  ? 

1.  Il  semble  que  la  reconnaissance  ne  doive  pas  se  mesurer  sur  l'affec- 
tion du  bienfaiteur,  mais  sur  la  chose  qu'il  donne.  Car  la  reconnaissance 
est  due  au  bienfait,  et  le  bienfait  consiste  dans  l'acte,  comme  le  mot  l'in- 
dique. On  doit  donc  mesurer  la  reconnaissance  sur  la  chose  donnée. 

2.  La  gratitude  qui  récompense  les  bienfaits  estime  partie  de  la  justice. 
Or,  la  justice  veut  qu'il  y  ait  égalité  entre  la  chose  donnée  et  la  chose  reçue. 
Pour  la  reconnaissance  on  doit  donc  plutôt  considérer  l'acte  du  bienfaiteur 
que  son  affection. 

3.  Personne  ne  peut  faire  attention  à  ce  qu'il  ignore.  Or,  il  n'y  a  que  Dieu 
qui  connaisse  les  affections  intérieures.  Ce  n'est  donc  pas  sur  ces  affections 
que  l'on  doit  régler  la  reconnaissance. 

Mais  c'estîe  contraire.  Sénèque  dit(Zte  benef.  Mb.  i,  cap.  7)  :  Nous  ne  sommes 
jamais  plus  tenus  qu'envers  celui  qui  nous  donne  peu,  mais  qui  le  fait  avec 
générosité,  qui  nous  rend  un  léger  service,  mais  qui  le  fait  de  bon  cœur. 

CONCLUSION.  —  La  récompense  que  l'on  accorde  conformément  à  la  justice  ou  à 
l'amitié  ulile,  doit  se  considérer  d'après  l'effet  plutôt  que  d'après  l'affection  ;  mais  dans 
l'amitié  honnête  et  dans  la  gratitude,  c'est  plutôt  l'affection  que  l'on  doit  considérer. 

H  faut  répondre  que  la  récompense  d'un  bienfait  peut  appartenir  à  trois 
vertus  :  à  la  justice,  à  la  reconnaissance  et  à  l'amitié.  Elle  appartient  à  la 
justice,  quand  elle  a  la  nature  d'une  dette  légale,  comme  dans  le  prêt  ou 
dans  d'autres  circonstances  semblables.  Alors  la  récompense  doit  se  mesurer 
d'après  la  valeur  de  la  chose  donnée.  Selon  qu'elle  appartient  à  l'amitié  et  à 
la  reconnaissance,  la  récompense  a  le  caractère  d'une  dette  morale,  mais 
cependant  cette  dette  n'est  pas  la  même  dans  ces  deux  cas.  Car  pour  la  ré- 
compense de  l'amitié ,  il  faut  avoir  égard  à  la  cause  de  l'amitié  elle-même. 
Ainsi,  dans  l'amitié  utile,  la  récompense  doit  être  proportionnée  à  l'utilité 
que  l'on  a  retirée  d'un  bienfait;  au  lieu  que  dans  l'amitié  honnête,  on  doit 
pour  la  récompense  avoir  égard  à  la  volonté  et  à  l'affection  du  donateur, 
parce  que  c'est  là  surtout  ce  que  la  vertu  exige,  comme  le  dit  Aristote  (Et fi. 
lib.  vin,  cap.  13).  De  même,  parce  que  la  reconnaissance  se  rapporte  au 
bienfait,  selon  qu'il  est  accordé  gratuitement,  ce  qui  appartint  à  l'affection , 
il  faut  aussi  que  la  grâce  qu'on  lui  rend  se  mesure  plutôt  sur  l'affection  du 
donateur  que  sur  le  bien  qu'on  en  a  reçu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  tout  acte  moral  dépend  de  la 
volonté.  Par  conséquent  le  bienfait,  selon  qu'il  mérite  des  éloges  et  selon  que 
la  reconnaissance  mémo  lui  est  due,  consislo  matériellement  dans  l'effet, 
mais  formellement  et  principalement  dans  la  volonté.  C'est  ce  qui  l'ait  dire 

,l    l'arce  que  c'est  le  moyen  de  doublet  le  prix  de  la  chose  gu'on  accorde 
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à  Sénèque  (  Dé  benef.  lib.  i,  cap.  G)  :  que  le  bienfait  ne  consiste  pas  dans  la 
chose  qui  esl  faite  ou  donnée,  mais  dans  l'intention  de  celui  qui  la  tait  ou 
qui  La  donne. 

Il  l'an!  répondre  au  second,  que  la  reconnaissance  est  une  partie  de  la 
justice,  non  comme  L'espèce  est  une  partir  du  genre,  mais  parce  qu'elle 
revient  au  genre  de  la  justice,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxx).  H 
n'est  donc  pas  nécessaire  que  l'on  retrouve  dans  ces  deux  vertus  la  môme 
nature  de  dette  (\). 

Il  faul  répondre  au  troisième,  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  voie  par  lui-même 
les  sentiments  del'homme,  mais  les  autres  hommes  peuvent  les  connaître, 
quand  ils  sont  manifestés  par  des  signes  extérieurs.  C'est  ainsi  (pic  L'affec- 
tion du  bienfaiteur  se  reconnaît  à  la  manière  dont  il  accorde  son  bienfait; 
par  exemple  quand  il  le  fait  avec  joie  et  promptitude. 
ARTICLE  VI.  — La  reconnaissance  doit-elle  surpasser  le  bienfait  reçu? 

\.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  que  la  reconnaissance  surpasse 
le  bienfait  (prou  a  reçu,  (lai*  il  y  a  des  bienfaiteurs,  tels  que  les  parents,  par 
exemple,  pour  lesquels  la  reconnaissance  ne  peut  jamais  égaler  le  bienfait, 
comme  ledit  Aristote  (Eth.  lib.  vm,  cire.  fin.).  Or,  la  vertu  ne  tente  pas 
L'impossible.  La  reconnaissance  ne  doit  donc  pas  tendre  à  surpasser  le 
bienfait. 

H.  Si  la  reconnaissance  surpasse  le  bienfait,  il  en  résulte  par  Là  même 
un  nouveau  don.  Or ,  pour  un  nouveau  bienfait  on  est  tenu  d'avoir  de 
la  reconnaissance.  Par  conséquent  celui  qui  avait  accordé  un  bienfait 
au  premier,  sera  tenu  à  lui  rendre  plus  qu'il  n'en  aura  reçu,  et  on 
devra  procéder  ainsi  à  l'infini.  Mais  la  vertu  ne  tend  pas  à  l'infini,  parce 
que  l'infini  détruit  la  nature  du  bien  ,  selon  la  remarque  d' Aristote  (Met. 
lib.  u.  texl.  8).  La  reconnaissance  ne  doit  donc  pas  excéder  le  bienfait  qu'on 
a  reçu. 

3.  La  justice  consiste  dans  l'égalité.  Or,  le  plus  est  un  excès.  Par  consé- 
quent, puisque  dans  toute  vertu  l'excès  est  vicieux,  il  semble  que  donner 
une  récompense  supérieure  au  bienfait  qu'on  a  reçu,  soit  un  acte  vicieux 
et  opposé  à  la  justice. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  v,  cap.  5)  :  Nous  devons  nous 
efforcer  de  rendre,  à  notre  tour,  des  services  à  ceux  qui  nous  ont  obligés,  ou 
même  de  les  prévenir,  en  les  obligeant  une  autre  fois  :  ce  qui  a  lieu  quand 
on  rend  plus  qu'on  a  reçu.  La  reconnaissance  doit  donc  tendre  à  surpasser 
le  bienfait. 

CONCLUSION.  —  La  raison  et  ledevoir  de  l'honnêteté  demandent  que  la  reconnais- 
sauce  n'égale  pas  seulement  le  bienfait,  mais  encore  qu'elle  le  surpasse. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  reconnais- 
sance se  rapporte  au  bienfait  considéré  conformément  à  la  volonté  du  bien- 
faiteur. Or,  ce  qu'il  y  a  eu  principalement  de  louable  dans  le  bienfaiteur, 
c'est  qu'il  a  accordé  gratuitement  un  bienfait  auquel  il  n'était  pas  tenu. 
C'est  pourquoi  celui  qui  areçu  le  bienfait  est  tenu  par  le  devoir  de  l'honnê- 
teté à  lui  rendre  aussi  gratuitement  quelque  chose.  Mais  il  ne  semble  pas 
lui  accorder  quelque  chose  de  gratuit,  s'il  ne  surpasse  pas  l'étendue  du 
bienfait  qu'il  areçu;  parce  que  tant  qu'il  lui  donne  moins  ou  qu'il  lui  donne 
une  chose  égale,  il  ne  semble  pas  faire  pour  lui  gratuitement  quelque 
chose,  il  paraît  rendre  ce  qu'il  a  reçu.  C'est  pour  ce  motif  que  la  recon- 

I  La  justice  est  fondée  sur  ce  qui  est  dû  strictement,  au  lieu  que  la  gratitude  ne  porte  que  sur  ce 
qui  est  dû  moralement. 
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naissance  tend  toujours,  selon  son  pouvoir,  à  surpasser  le  bienfait  que  l'on 
a  reçu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  3  huj.  quœst.  ad  5  et  art.  préc),  dans  la  reconnaissance  on  doit  consi- 
dérer le  bon  cœur  plus  que  l'effet.  Si  donc  nous  considérons  l'effet  du 
bienfait  que  l'enfant  a  reçu  de  ses  parents,  c'est-à-dire  l'être  et  la  vie,  au- 
cune reconnaissance  rie  peut  l'égaler,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vin;. 
Mais  si  on  regarde  à  la  volonté  de  celui  qui  donne  et  de  celui  qui  rend,  le 
ûls  peut  rendre  au  père  plus  qu'il  n'en  a  reçu,  comme  le  dit  Sénèque  {De 
benef.  lib.  m,  cap.  29, 30  et  35).  Si  cependant  il  ne  le  pouvait  pas,  il  suffirait 
à  la  reconnaissance  qu'il  eût  le  désir  de  le  faire. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  devoir  de  la  reconnaissance  découle 
de  la  charité,  à  l'égard  de  laquelle  plus  on  paye  et  plus  on  doit ,  d'après 
cette  parole  de  saint  Paul  (Rom.  xm,  8)  :  Ne  soyez  redevables  de  rien  à  per- 
sonne, sinon  de  l'amour  qu'on  se  doit  les  uns  aux  autres.  Il  ne  répugne  donc 
pas  que  la  dette  de  la  reconnaissance  ne  s'éteigne  jamais  (1). 

11  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  dans  la  justice,  qui  est  une 
vertu  cardinale,  on  considère  l'égalité  des  choses,  de  même  dans  la  recon- 
naissance on  considère  l'égalité  des  volontés  :  et  comme  le  bienfaiteur,  par 
l'élan  de  sa  volonté,  a  fait  une  chose  à  laquelle  il  n'était  pas  tenu,  de  même 
celui  qui  a  reçu  un  bienfait  cherche  à  faire  par  reconnaissance  au  bienfaiteur 
plus  qu'il  ne  lui  doit  (2). 

QUESTION  GVÎI. 

DE   L'INGRATITUDE. 

Sur  l'ingratitude  il  y  a  quatre  questions  à  examiner  :  1°  L'ingratitude  est-elle  tou- 
jours un  péché?  —  2"  Est-elle  un  péché  spécial  ?  —  3°  Toute  ingratitude  est-elle  un 
péché  mortel?  —  4°  Doit-on  priver  les  ingrats  des  bienfaits  qu'ils  ont  reçus? 

ARTICLE  I.  —  l'ingratitude  est-elle  toujours  un  péché? 

1.  Il  semble  que  l'ingratitude  ne  soit  pas  toujours  un  péché.  Car  Sénèque 
dit  (De  benef.  lib.  m,  cap.  1)  :  que  l'ingrat  est  celui  qui  ne  rend  pas  un  bien- 
fait. Or,  quelquefois  on  ne  pourrait  récompenser  un  bienfait  qu'en  péchant, 
par  exemple,  si  on  a  aidé  un  individu  à  faire  le  mal.  Par  conséquent,  puis- 
que ce  n'est  pas  une  faute  que  de  s'abstenir  de  pécher,  il  semble  que  l'in- 
gratitude ne  soit  pas  toujours  un  crime. 

2.  Tout  péché  est  au  pouvoir  de  celui  qui  le  fait  :  parce  que,  d'après 
saint  Augustin  (De  lib.  arb.  lib.  m,  cap.  17  et  48  ;  et  Ret.  lib.  i,  cap.  9),  per- 
sonne ne  pèche  en  faisant  ce  qu'il  ne  peut  éviter.  Or ,  quelquefois  il  n'est 
pas  au  pouvoir  de  celui  qui  pèche  par  ingratitude  d'éviter  cette  faute ,  par 
exemple,  quand  il  n'a  pas  de  quoi  rendre.  L'oubli  ne  dépend  pas  de  nous 
non  plus,  et  cependant  Sénèque  dit  (loc.  cit.)  que  celui  qui  oublie  est  le  plus 
ingrat  de  tous  les  hommes.  L'ingratitude  n'est  donc  pas  toujours  un  péché. 

3.  Il  ne  semble  pas  pécher  celui  qui  ne  veut  pas  devoir  quelque  chose, 
d'après  ce  conseil  de  l'Apôtre  (Rom.  xm,  8)  :  Ne  devez  rien  à  personne.  Or, 
celui  qui  doit  à  contre-cœur  est  un  ingrat,  comme  le  dit  Sénèque  (De  benef. 
lib.  îv,  in  fin.).  L'ingratitude  n'est  donc  pas  toujours  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  compte  l'ingratitude  parmi  les  autres 

i\)  Elle  est  indéfinie,  comme  la  charité  dont  i2)  L'égalité  consiste  en  co  qne,  de  parte!  d'ao- 

elle  découle  va  elle-même  toujours  croissant,  sans        tre,  on  tend  à  faire  plus  qu'on  ne  doit, 
pouvoir  jamais  dépasser  son  terme. 


DE  L'INGRATITUDE.  105 

péchés,  quand  il  dit  (H.  Tim.  in,  2)  :  qu'il  y  aura  des  hommes  qui  désobéi- 
ront à  leurs  parents,  qui  seront  ingrats  et  impies. 

CONCLUSION.  —  Toute  ingratitude  est  un  péché,  puisqu'elle  est  contraire  à  la 
reconnaissance. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  4  ad  1  et 
art.  6),  le  devoir  de  la  reconnaissance  est  un  devoir  d'honnêteté  que  la  vertu 
exige.  Or,  une  chose  est  un  péché  par  là  même  qu'elle  répugne  à  une  vertu. 
I>  <  »ù  il  est  manifeste  que  toute  ingratitude  en  est  un. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  reconnaissance  a  pour 
objet  un  bienfait.  Or,  celui  qui  aide  une  autre  personne  à  mal  faire,  ne 
lui  accorde  pas  un  bienfait,  mais  elle  lui  nuit  plutôt.  C'est  pourquoi  on  ne 
!ui  doit  pas  d'action  de  grâces,  sinon  à  cause  de  sa  bonne  volonté,  dans 
le  cas  où  il  aurait  été  trompé  en  croyant  l'aider  pour  le  bien  (1),  tout  en  lui 
faisant  faire  un  péché.  Mais  on  ne  lui  doit  rien  pour  avoir  aidé  à  pécher; 
parce  que  ce  ne  serait  pas  récompenser  le  bien,  mais  le  mal;  ce  qui  est 
contraire  à  la  reconnaissance. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  l'impuissance  de  rendre  n'excuse  per- 
sonne d'ingratitude,  puisque,  pour  témoigner  sa  reconnaissance,  la  seule 
volonté  suffit,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  6  ad  1).  Quant  à 
l'oubli  d'un  bienfait,  c'est  de  l'ingratitude,  non  quand  il  provient  d'un  dé- 
faut naturel  qui  n'est  pas  soumis  à  la  volonté  (2),  mais  quand  il  est  l'effet 
de  la  négligence.  Car,  comme  l'observe  Sénèque(£te  benef.  lib.  in,  cap.  1), 
celui  qui  oublie  un  bienfait  fait  voir  qu'il  n'a  pas  souvent  pensé  à  le  rendre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  devoir  de  la  reconnaissance  vient  du 
devoir  de  l'amour,  dont  personne  ne  doit  chercher  à  s'affranchir.  Ainsi 
quand  on  se  sent  redevable  à  quelqu'un  malgré  soi,  cette  pensée  paraît 
provenir  d'un  défaut  d'affection  pour  le  bienfaiteur. 

ARTICLE  II.  —  l'ingratitude  est-elle  un  péché  spécial  ? 

ï.  Il  semble  que  l'ingratitude  ne  soit  pas  un  péché  spécial.  Car  celui  qui 
pèche  agit  contre  Dieu  qui  est  le  bienfaiteur  souverain;  ce  qui  est  une  in- 
gratitude. L'ingratitude  n'est  donc  pas  un  péché  spécial. 

2.  Aucun  péché  spécial  n'est  compris  sous  divers  genres  de  péchés.  Or, 
on  peut  être  ingrat  par  des  péchés  de  divers  genres  ;  par  exemple,  si  on 
fait  une  détraction  contre  son  bienfaiteur,  si  on  le  vole,  ou  qu'on  commette 
toute  autre  action  contre  lui.  L'ingratitude  n'est  donc  pas  un  péché  spécial. 

3.  Sénèque  dit  {De  benef.  lib.  m,  cap.  1)  :  C'est  un  ingrat  celui  qui  dissi- 
mule le  bienfait  qu'il  a  reçu  ;  il  est  aussi  un  ingrat  celui  qui  ne  le  rend  pas; 
mais  le  plus  ingrat  de  tous,  c'est  celui  qui  l'oublie.  Or,  ces  actes  ne  parais- 
sent pas  appartenir  à  une  seule  et  même  espèce  de  péché.  L'ingratitude 
n'est  donc  pas  un  péché  spécial. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'ingratitude  est  opposée  à  la  reconnaissance  qui 
est  une  vertu  spéciale.  Elle  est  donc  un  péché  particulier. 

CONCLUSION.  —  Comme  la  reconnaissance  est  une  vertu  spéciale  à  laquelle  l'in- 
gratitude est  opposée;  de  même  l'ingratilude  est  un  péché  particulier  dans  lequel  on 
dislingue  divers  modes  ou  divers  degrés. 

Il  faut  répondre  que  tout  vice  tire  son  nom  du  défaut  d'une  vertu  ;  parce 
([lie  c'est  le  vice  qui  lui  est  le  plus  opposé.  Ainsi  l'illibéralité  est  plus 

fl)  Il  peut  se  faire  qu'on  aide  quelqu'un  clans  (2)  Le  défaut  de  reconnaissance  peut  provenir 

une  œuvre  qu'on  croit  bonne,  et  qu'ensuite  celui  d'un  défaut  de  mémoire ,  ce  qui  peut  être  un  dé- 

(|iii  a  été  aidé   corrompe    cette  œuvre  par  ses  faut  purement  naturel.  Mais  quand  il  s'agit  d'un 

mauvaises  intentions.  Dans  ce  cas,  il  doit  de  la  bienfait  important,  cette  excuse  n'est  guère  ad- 

iccounaissance  à  celui  qui  l'a  secouru.  mUiible. 
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opposée  à  la  libéralité  que  la  prodigalité.  Or,  un  vice  peut  être  opposé  à  la 
vertu  de  la  reconnaissance  par  excès  \  par  exemple ,  si  on  récompense  un 
bienfait,  lorsqu'on  ne  le  doit  pas,  ou  plus  tôt  qu'on  ne  le  doit,  comme  on  le 
voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  cvi,  art.  4).  Mais  le  vice  qui  pèche 
par  défaut  est  plus  opposé  à  la  reconnaissance,  parce  que  cette  vertu, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  4),  tend  à  dépasser  le  bienfait 
reçu.  C'est  pourquoi  l'ingratitude  proprement  dite  tire  son  nom  du  défaut 
de  reconnaissance.  Tout  défaut  ou  toute  privation  se  spécifie  d'après  l'ha- 
bitude opposée.  Car  la  cécité  et  la  surdité  diffèrent  selon  la  différence  qu'il 
y  a  entre  la  vue  et  l'ouïe.  Par  conséquent,  comme  la  reconnaissance  est 
une  vertu  spéciale,  de  même  l'ingratitude  est  un  péché  spécial  aussi  (1).  — 
Cependant  il  a  divers  degrés  selon  l'ordre  des  choses  que  la  gratitude  exige.  La 
première  de  ces  choses,  c'est  que  l'homme  reconnaisse  le  bienfait  qu'il  a  reçu  ; 
la  seconde,  c'est  qu'il  le  loue  et  en  rende  grâces  ;  la  troisième,  c'est  qu'il  le 
rende  dans  le  temps  et  le  lieu  convenable  selon  ses  moyens.  Mais,  parce 
que  ce  qui  tient  le  dernier  rang  dans  l'exécution  occupe  le  premier  dans  la 
pensée,  il  s'ensuit  que  le  premier  degré  de  l'ingratitude  c'est  que  l'homme  ne 
rende  pas  le  bienfait  qu'il  a  reçu;  le  second,  c'est  qu'il  le  dissimule,  en  ne 
montrant  pas  qu'il  l'a  reçu  ;  le  troisième,  qui  est  le  plus  grave,  c'est  qu'il  ne 
le  reconnaisse  pas,  soit  par  oubli,  soit  de  quelque  autre  manière  (2).  Et 
comme  dans  une  affirmation  on  comprend  la  négation  opposée ,  il  s'ensuit 
qu'il  appartient  au  premier  degré  d'ingratitude  de  rendre  le  mal  pour  le 
bien  ;  au  second  de  blâmer  le  bienfait  qu'on  a  reçu  ;  au  troisième  de  le  pré- 
senter comme  un  mal. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  dans  tout  péché  il  y  a  l'in- 
gratitude matérielle  envers  Dieu  (3),  en  ce  sens  que  l'homme  fait  une  chose 
qui  peut  se  rapporter  à  l'ingratitude  \  mais  l'ingratitude  n'existe  formelle- 
ment que  quand  on  méprise  actuellement  un  bienfait  ;  et  c'est  ce  qui  en  fait 
un  péché  spécial. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  rien  n'empêche  que  la  raison  formelle 
d'un  péché  spécial  ne  se  trouve  matériellement  dans  plusieurs  genres  de 
péchés-,  et  c'est  ainsi  que  l'ingratitude  se  rencontre  dans  des  fautes  d'une 
foule  de  genres. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ces  trois  choses  ne  sont  pas  des  es- 
pèces diverses,  mais  divers  degrés  d'un  même  péché  spécial. 

ARTICLE  II!.  —  l'ingratitude  est-elle  toujours  un  péciu:  mortel? 

4.  Il  semble  que  l'ingratitude  soit  toujours  un  péché  mortel.  Car  on  doit 
être  reconnaissant,  surtout  envers  Dieu.  Or,  en  péchant  véniellement,  on 
n'est  pas  ingrat  envers  lui  ;  autrement  tous  les  hommes  seraient  des  in- 
grats. Aucune  ingratitude  n'est  donc  un  péché  véniel. 

2.  Un  péché  est  mortel  par  là  même  qu'il  est  contraire  à  la  charité, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxiv,  art.  12).  Or,  l'ingratitude  est  contraire 
à  la  charité,  d'où  provient  le  devoir  de  la  reconnaissance,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  1  ad  3,  et  art.  6  ad  2).  L'ingratitude  est  donc 
toujours  un  péché  mortel. 

3.  Sénèque  dit  {De  benef.  lib.  n,  cap.  10)  :  Telle  est  la  loi  qui  doit  régner 

(1)  On  distingue  deux  sortes  d'ingratitude  :  (5)  L'ingratitude  est  matérielle  quand  on  pèche 
l'une  privative,  qui  consiste  a  omettre  ce  que  la  contre  un  bienfaiteur,  sans  avoir  de  mépris  pour 
reconnaissance  exige,  et  l'autre  contraire,  qui  son  bienfait  ;  elle  est  au  contraire  formelle  quand 
l'ait  ce  qui  répagne  b  celle  \ertu.  c'est  le   bienfait    ou    le    bienfaiteur   considéré 

(2)  Ces  tn>is  degrés  sont  ceux  de  l'ingratitude  comme  tel  qu'on  méprise. 
privative  ;  les  trois  autres  qui  suivent  se  rappor- 
tent à  l'ingratitude  contraire.. 
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onhv  le  bienfaiteur  et  l'obligé;  (fêst  «|iif  le  premier  doit  oublier  immédia- 
temenl  ce  qu'il  a  donné,  tandis  que  l'autre  ne  doil  jamais  oublier  oe  qu'il  a 

reçu.  Or.  il  semble  <|iie  le  bienfaiteur  doive  oublier  son  bienfait,  afin 
d'ignorer  la  tetlte  de  celtli  qui  l'a  reçu,  s'il  rient  à  être  ingrat;  ce  qui  ne 

serait  pas  nécessaire  si  l'ingratitude  était  un  péché  Léger.  Elk  est  donc  tou- 
jours un  péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  ne  doit  donner  à  personne  le  moyen  de  pécher 

mortellement.  Or,  comme  ledit  Sênèque  (ibîd.  cap.  9),  quelquefois  on  doit 

user  de  supercherie  envers  celui  qu'on  secourt,  afin  qu'il  reçoive  L'aide 
qu'on  lui  destine  sans  qu'il  sache  d'où  il  vient;  ce  qui  paraît  fournir  une 
occasion  d'ingratitude  à  celui  qui  reçoit.  L'ingratitude  n'est  donc  pas  tou- 
jours un  péché  mortel. 

CONCLUSION.  —  L'ingratitude,  selon  la  diversité  des  circonstances,  est  tantôt  un 
péché  mortdl  et  tantôt  un  péché  véniel. 

11  faut  répondre»  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
art.  prèo.  .  on  peu!  être  ingrat  de  deux  manières  :  1°  par  la  seule  omis- 
sion; par  exemple,  parce  qu'on  ne  reconnaît  pas  le  bienfait  qu'on  a  reçu, 
ou  qu'on  ne  le  loue  pas,  ou  qu'on  ne  le  paye  pas  de  retour  :  cette  ingrati- 
tude n'est  pas  toujours  un  péché  mortel.  Car, comme  nous  l'avons  dit  (quest. 
préc.  art.  <»j.  le  devoir  de  la  reconnaissance  exige  que  l'homme  donne  avec 
générosité  ce  qu'il  n'est  pas  tenu  de  donner.  C'est  pourquoi,  s'il  omet  de  le 
taire,  il  ne  pèche  pas  mortellement.  Il  fait  cependant  un  péché  véniel, parce 
que  cette  omission  provient  d'une  négligence  ou  d'une  disposition  peu  heu- 
reuse pour  la  vertu,  toutefois  il  peut  se  faire  que  cette  ingratitude  soit  un 
péché  mortel,  soit  à  cause  du  mépris  intérieur,  soit  à  cause  de  la  condition 
de  celui  que  nous  privons  d'un  secours  qui  lui  est  dû  absolument  ou  dans 
un  cas  de  nécessité  (1).  2°  On  dit  qu'un  homme  est  ingrat,  non-seulement 
parce  qu'il  omet  de  remplir  le  devoir  de  la  reconnaissance  ,  mais  encore 
parce  qu'il  fait  le  contraire.  Cette  espèce  d'ingratitude  est  tantôt  un  péché 
mortel,  tantôt  un  péché  véniel,  selon  la  nature  de  l'acte  que  l'on  fait  (2). 
Mais  il  est  à  remarquer  que  l'ingratitude  qui  provient  du  péché  mortel  est 
parfaite  dans  son  essence  (3),  tandis  que  celle  qui  provient  du  péché  véniel 
est  imparfaite. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  par  le  péché  véniel  on  n'est 
pas  ingrat  envers  Dieu,  selon  la  raison  ou  l'essence  parfaite  de  l'ingrati- 
tude; il  y  a  seulement  en  cela  quelque  chose  d'ingrat,  dans  le  sens  que  le 
péché  véniel  détruit  un  acte  de  vertu,  par  lequel  l'homme  obéit  à  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'ingratitude  qui  accompagne  le  péché 
véniel  n'est  pas  contraire  à  la  charité;  mais  elle  est  en  dehors  d'elle,  parce 
qu'elle  ne  détruit  pas  l'habitude  de  la  charité ,  mais  elle  exclut  un  de  ses 
actes  (4). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  Sénèque  dit  {De  benef.  lib.  vu,  cap.  22)  : 
qu'il  se  trompe  celui  qui  pense  qu'en  disant  à  celui  qui  a  accordé  un  bien- 
fait de  l'oublier,  nous  l'obligeons  à  perdre  le  souvenir  de  la  bonne  action 
qu'il  a  faite.  Par  conséquent,  quand  nous  lui  disons  qu'il  ne  doit  pas  s'en 

(I)  Ainsi  l'ingratitude   privative  est  un  péché  (2)  Il  y  a  péché  mortel  si  l'on  fait  un  mal  no- 
mortel  quand  il  y  a  mépris  forme!   du  bienfai-  table  à  celui  dont  on  a  reçu  du   bien  ;  le  péché 
teur,  et  que  le  bienfait  qu'on  a  reçu  est  notable.  n'est  que  véniel,  si  on  lui  fait  un  tort  léger. 
Il  y  aurait  aussi  péché  mortel,  si  l'on  prévoyait  (5)  Il  faut  que  le   mépris  du  bienfaiteur  soit 
que  le   bienfaiteur  sera  gravement  blessé  de  ce  pleinement  volontaire. 

manque  de  reconnaissance,  ou  s'il  se  trouvait  dans  (4)    Elle  empêche  l'homme  de   faire  pour   le 

le  besoin  et  qu'on  le  délaissât.  moment  un  acte  d«  vertu  par  lequel  il  obéirait  à 

Bieu. 
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souvenir,  nous  voulons  faire  entendre  par  là  qu'il  ne  doit  pas  le  publier. 


ni  s'en  vanter. 


un 

penser 

vient  en  aide  ne  connaisse  pas  son  bienfaiteur  :  soit  pour  éviter  la  vaine 
gloire;  c'est  ainsi  que  saint  Nicolas  (1)  jetait  de  l'or  dans  une  maison  fur- 
tivement pour  échapper  aux  louanges  des  hommes;  soit  parce  que  le  bien- 
fait n'en  a  que  plus  de  prix,  puisqu'on  épargne  à  celui  qui  le  reçoit  la  honte 
de  son  indigence. 

ARTICLE  IV.  —  doit-on  priver  les  ingrats  de  tout  bienfait? 
\.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  priver  les  ingrats  des  bienfaits  qu'ils  ont 
reçus.  Car  il  est  dit  {Sap.  xvi,  29)  :  L'espérance  de  l'ingrat  se  fondra  comme 
la  glace  de  V hiver.  Or,  son  espérance  ne  serait  pas  vaine,  si  on  ne  devait 
pas  lui  enlever  son  bienfait.  On  doit  donc  le  faire. 

2.  Personne  ne  doit  fournir  à  un  autre  une  occasion  de  pécher.  Or,  l'in- 
grat qui  reçoit  un  bienfait  en  prend  occasion  de  commettre  une  ingrati- 
tude. On  ne  doit  donc  pas  lui  en  accorder. 

3.  On  est  puni  par  où  Von  pèche,  dit  la  Sagesse  (xi,  17).  Or,  celui  qui  n'a 
pas  de  reconnaissance  pour  un  bienfait  qu'il  a  reçu,  pèche  contre  le  bienfait. 
Il  doit  donc  en  être  privé. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Luc.  vi,  35)  :  que  Dieu  répand  ses 
faveurs  sur  les  ingrats  et  sur  les  méchants.  Or,  nous  devons  l'imiter,  nous 
qui  sommes  ses  enfants,  comme  on  le  voit  {ibid.).  Nous  ne  devons  donc 
pas  retirer  aux  ingrats  nos  bienfaits. 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'on  doive  retirer  aux  ingrats  la  faveur  des  bienfaits  et 
que  leur  ingratitude  le  mérite,  cependant  il  est  plus  convenable  de  leur  faire  quelque 
bien,  jusqu'à  ce  qu'ils  se  corrigent  d'une  certaine  manière  de  ce  vice. 

Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  de  l'ingrat  il  y  a  deux  choses  à  considérer. 
1°  Le  châtiment  qu'il  mérite.  A  cet  égard,  il  est  sûr  qu'il  mérite  d'être  privé 
de  tout  bienfait.  2°  Il  faut  examiner  ce  qu'il  faut  que  le  bienfaiteur  fasse. 
D'abord  il  ne  doit  pas  facilement  juger  qu'il  y  a  ingratitude ,  parce  que 
souvent,  selon  la  remarque  de  Sénèque  {De  benef.  lib.  m,  cap.  7),  celui  qui 
n'a  pas  payé  de  retour  est  reconnaissant  :  s'il  n'a  rien  rendu,  c'est  qu'il 
n'a  pas  eu  le  moyen  de  le  faire  ou  qu'il  n'en  a  pas  trouvé  l'occasion.  En- 
suite il  doit  tendre  à  faire  d'un  ingrat  un  homme  reconnaissant.  S'il  ne 
peut  pas  y  parvenir  par  un  premier  bienfait ,  il  y  parviendra  peut-être 
par  un  second.  Mais  si,  par  ses  bienfaits  multipliés,  il  augmente  l'ingra- 
titude de  celui  qui  les  reçoit,  et  qu'il  le  rende  pire,  il  doit  cesser  de  lui 
faire  du  bien. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  exprime  la  peine 
que  l'ingrat  mérite. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  rend  un  service  à  un  ingrat  ne 
lui  fournit  pas  l'occasion  de  pécher,  mais  plutôt  de  témoigner  sa  "recon- 
naissance et  son  amour.  Si  celui  qui  reçoit  le  bienfait  en  prend  occasion 
d'être  ingrat,  cette  faute  n'est  pas  imputable  à  son  bienfaiteur. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  bienfaiteur  ne  doit  pas  immédiate- 
ment punir  l'ingratitude  de  celui  qui  se  rend  coupable  de  cette  faute  ;  mais 
il  doit  auparavant  remplir  l'office  d'un  bon  médecin,  et  chercher  à  le  gué- 
rir de  ce  \ice  par  des  bienfaits  multipliés. 

(\)  Ce  fait  est  rapporté  dans  la  légende  de  saJDt  iNicolas  [lircv.  rom.  G  feceml  i 
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QUESTION  CV1II. 

DE  LA  VENGEANCE. 

Apres  avoir  parlé  de  l'ingratitude,  nous  avons  à  nous  occuper  delà  vengeance.  — 
A  cet  égard  il  y  a  quatre  questions  à  traiter  :  1°  La  vengeance  est-elle  permise?  — 
2"  Esl-clle  une  \Crlu  spéciale?  —  3°  De  la  manière  dont  on  doit  se  venger.  —  4"  Contre 
<:'ii  la  vengeance doit-élle être  exercée? 

ARTICLE    I.   —   LA   VENGEANCE   EST-ELLE   LICITE    (1)? 

1 .  Il  semble  que  la  vengeance  ne  soit  pas  licite.  Car  quiconque  usurpe  ce 
qui  est  à  Dieu  pèche.  Or,  la  vengeance  appartient  à  Dieu.  Car  il  est  dit 
(Dent,  xxxii,  35)  :  La  vengeance  m'appartient;  je  rendrai  à  chacun  ce  gui  lui 
est  dû.  Toute  vengeance  est  donc  illicite. 

2.  Celui  dont  on  tire  vengeance  n'est  pas  toléré.  Or,  on  doit  tolérer  les 
méchants.  Car,  à  l'occasion  de  ces  paroles  (Cant.  h)  :  Sicut  liliuminter 
xpinas,  la  glose  dit  (Greg.  xxxvm,  in  Evang.)  :  qu'il  n'a  pas  été  bon,  celui 
qui  n'a  pas  pu  tolérer  les  méchants.  On  ne  doit  donc  pas  tirer  vengeance 
des  méchants. 

3.  La  vengeance  s'exerce  par  les  châtiments  qui  produisent  la  crainte 
servile.  Or,  la  loi  nouvelle  n'est  pas  une  loi  de  crainte,  mais  d'amour, 
comme  le  dit  saint  Augustin  contre  Adamantius  (cap.  17).  Par  conséquent, 
sous  la  nouvelle  alliance,  on  ne  doit  jamais  se  venger. 

4.  On  dit  qu'on  se  venge  quand  on  réprime  les  injures  qu'on  reçoit.  Or, 
il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  à  un  juge  de  punir  ceux  qui  le  blessent 
dans  ses  droits.  Car  saint  Chrysostome  dit  (Hom.  v,  in  op.  imperf.  Matth.)  : 
Apprenons,  par  l'exemple  du  Christ,  à  supporter  avec  beaucoup  de  grandeur 
d'âme  les  injures  que  nous  recevons,  mais  à  ne  pas  pouvoir  entendre  pro- 
noncer une  injure  contre  Dieu.  La  vengeance  paraît  donc  être  illicite. 

5.  Le  péché  de  la  multitude  nuit  plus  que  le  péché  d'un  seul.  Car  le  Sage 
dit  (Eccli.  xxvi,  5)  :  Mon  cœur  a  appréhendé  trois  choses  :  la  haine  injuste 
de  toute  une  ville,  la  sédition  du  peuple  et  la  calomnie  inventée  par  le  men- 
songe. Or,  on  ne  doit  pas  tirer  vengeance  du  péché  de  la  multitude;  car,  à 
l'occasion  de  ces  paroles  (Matth.  xiii)  :  Sinite  utraque  crescere,  la  glose  dit 
(Lyr.  et  interl.)  qu'on  ne  doit  pas  excommunier  la  multitude,  ni  le  prince. 
Une  autre  vengeance  n'est  donc  pas  non  plus  permise. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  ne  doit  attendre  de  Dieu  que  ce  qui  est  bon  et 
licite.  Or,  on  doit  attendre  de  Dieu  la  vengeance  des  ennemis.  Car  il  est  dit 
(Luc.  xviii,  7):  Dieu  ne  vengera-l-il  pas  ses  élus,  qui  crient  vers  lui  jour 
et  nuit?  La  vengeance  n'est  donc  pas  par  elle-même  mauvaise  et  illicite. 

CONCLUSION.  —  La  vengeance  qui  vient  d'une  certaine  aigreur  de  l'esprit  contre 
le  pécheur  est  illicite,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  si  elle  provient  de  la  charité. 

Il  faut  répondre  que  la  vengeance  s'exerce  au  moyen  du  châtiment  que 
l'on  inflige  au  pécheur.  On  doit  donc  considérer  dans  la  vengeance  les  dis- 
positions de  celui  qui  en  est  l'auteur;  car  si  son  intention  a  principalement 
pour  but  le  mal  de  celui  dont  il  se  venge,  et  qu'elle  s'y  arrête ,  c'est  une 
chose  absolument  illicite.  Car  il  n'appartient  qu'à  la  haine  de  se  délecter 
du  mal  des  autres,  et  la  haine  est  contraire  à  la  charité,  qui  nous  oblige 
à  aimer  tous  les  hommes.  Or,  un  individu  n'est  pas  autorisé  à  vouloir  du 
mal  à  quelqu'un  parce  que  cette  personne  lui  en  a  fait  injustement,  comme 

(I)  La  vengeance  esf  défi  nie  par  Billuart  :  VI-  flictum  peccanli:  Sic  est  redditio  mali  pœ- 
tio  injuria)  pev  aliquod  malum  pœnale  in-       nalis  promalo  culpabili. 
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il  ne  nous  est  pas  non  plus  permis  de  haïr  celui  qui  nous  hait;  car  l'homme 
ne  doit  pas  pécher  contre  un  autre ,  parce  que  ce  dernier  a  péché  aupara- 
vant contre  lui-môme.  Dans  ce  cas  on  est  vaincu  par  le  mal ,  et  c'est  ce 
que  défend  l'Apôtre  quand  il  dit  (Rom.  xn,  21)  :  Ne  vous  laissez  point  vain- 
cre par  le  mal,  mais  travaillez  à  vaincre  le  mal  par  le  bien.  Mais  si  celui 
qui  se  venge  a  principalement  pour  but  un  des  biens  que  l'on  obtient  en 
punissant  les  coupables  (comme  l'amélioration  du  pécheur  ou  au  moins  sa 
compression,  la  tranquillité  des  autres,  le  maintien  de  la  justice  et  la  gloire 
de  Dieu),  la  vengeance  peut  être  permise,  pourvu  qu'on  l'exerce  avec 
toutes  les  circonstances  requises  (1). 

Il  faut  répondre  m  premier  argument,  que  celui  qui  se  venge  des  mé- 
chants selon  le  degré  de  pouvoir  que  sa  position  lui  confère,  n'usurpe  pas 
ce  qui  appartient  à  Dieu,  mais  il  use  de  la  puissance  que  la  Divinité  lui  a 
donnée.  Car  saint  Paul  dit  des  princes  de  la  terre  (Rom.  xm,  4)  :  qu'ils  sont 
les  ministres  de  Dieu  pour  exécuter  sa  vengeance,  en  punissant  celui  qui  fait 
de  mauvaises  actions.  Mais  si,  dans  l'exercice  de  sa  vengeance,  il  outrepasse 
les  limites  de  son  autorité,  il  usurpe  ce  qui  appartient  à  Dieu ,  et  c'est  pour 
cela  qu'il  pèche. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  méchants  sont  tolérés  par  les  bons, 
en  ce  sens  que  ceux-ci  supportent  patiemment,  comme  il  faut,  les  injures 
personnelles  qu'ils  en  reçoivent  ;  mais  ils  ne  les  tolèrent  pas  au  point  de 
les  laisser  injurier  Dieu  et  le  prochain  (2).  Car  saint  Jean  Chrysostomedit  (loc. 
cit.  in  arg.  5)  qu'il  est  louable  de  se  montrer  patient  à  l'égard  dos  injures 
qu'on  a  reçues,  mais  que  fermer  les  yeux  sur  les  injures  faites  à  Dieu, 
c'est  un  excès  d'impiété. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  la  loi  de  l'Evangile  est  une  loi  d'a- 
mour, et  c'est  pour  ce  motif  qu'on  ne  doit  pas  effrayer  par  des  châtiments 
ceux  qui  font  le  bien  par  amour,  et  qui  sont ,  à  proprement  parler,  les 
seuls  qui  suivent  l'Evangile;  mais  il  ne  faut  employer  ce  moyen  qu'à  l'é- 
gard de  ceux  qui  ne  sont  pas  portés  au  bien  par  ce  mobile;  et  qui  quoi- 
qu'ils fassent  partie  de  l'Eglise  numériquement,  n'en  sont  cependant  pas 
par  leur  mérite. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'injure  que  l'on  fait  à  une  personne 
reflue  quelquefois  sur  Dieu  et  sur  l'Eglise.  Dans  ce  cas  on  doit  se  venger 
des  injures  personnelles  qu'on  reçoit;  comme  le  lit  le  prophète  Elie,  en 
faisant  descendre  le  feu  sur  ceux  qui  étaient  venus  pour  l'arrêter  (IV.  Reg.  i). 
Elisée  maudit  aussi  les  enfants  qui  s'étaient  moqués  de  lui  (IV.  Reg.  uj.  Le 
pape  Sylvère  excommunia  ceux  qui  l'envoyèrent  en  exil,  comme  on  le  voit 
(XXIII.  quest.  iv,  cap.  Guilisarius).  Mais  quand  l'injure  n'atteint  que  la  per- 
sonne de  celui  qui  la  reçoit,  il  doit  la  supporter  patiemment,  s'il  le  faut. 
Car  ces  préceptes  qui  concernent  la  patience  doivent  s'entendre  de  la 
disposition  de  l'âme,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  serm.  Dom.  in 
mont.  lib.  î,  cap.  19). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que,  quand  toute  la  multitude  pèche  on 
doit  en  tirer  vengeance;  soit  en  la  frappant  tout  entière,  comme  les  Egyp- 
tiens qui  persécutaient  les  enfants  d'Israël  furent  engloutis  dans  la  mer 
liouge  (Ex.  xiv),  et  comme  les  Sodomites  périrent  universellement;  soit  en 
la  frappant  dans  une  grande  partie  de  ses  membres,  et  c'est  ainsi  que 

(1)    Les  principales  circonstances  à  observer  (2)  Les  intérêts  religieux  doivent  être  défendus 

c'est  que  la  vengeance  soit  exercée   par  qui   île  parles  ministres  du  culte,  et  les  intérêts  civils  pfti 

droit,   et  qu'on  ne  dépasse  pas  les  limites  de  la  ceux  qui  son!  à  la  tête  de  l'Etat  Charnu  doit  être 

justice.  zélé  dans  l'accomplissement  de  sou  devoir. 
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lurent  punis  ceux  qui  adoraient  le  veau  d'or  (Ex.  xwii).  D'anlivs  fOÎ8Si  l'on 

espère  qu'elle  se  corrigera,  on  doit  exercer  une  vengeance  sévère  sur  quel- 
ques-uns des  personnages  les  plus  importants,  afin  que  leur  punition  effraye 
les  autres.  C'eal  de  la  sorte  que  le  Seigneur  fit  pendre  les  chefs  du  peuple  pour 
les  péchés  de  la  multitude  (Num.  ixv).  Mais  si  la  multitude  n'a  pas  péché  tout 
entière  et  qu'il  n'y  en  ail  (prune  partie,  dans  ce  cas  si  l'on  peut  séparer  les 

méchants  des  bons,  On  doit  faire  peser  sur  eux  la  vengeance;  pourvu  qu'on 
puisse  agir  ainsi  sans  scandaliser  les  autres,  parce  qu'alors  il  vaudrait, 
mieux  épargner  la  multitude  et  user  d'indulgence.  Il  teut  faire  le  même 
raisonnement  à  l'égard  du  prince  qui  mène  la  multitude.  Car  on  doit  tolé- 
rer ses  fautes,  si  on  ne  peut  les  punir  sans  scandaliser  la  multitude,  à 
moins  que  ses  fautes  ne  fussent  telles  qu'elles  nuisissent  à  la  multitude 
spirituellement  et  temporellement  plus  que  le  scandale  qu'on  aurait  à 
redouter  de  leur  châtiment  (1). 

ARTICLE    II.  —   LA   VENGEANCE   EST-ELLE   UNE   VERTU    SPÉCIALE? 

1.  Il  semble  que  la  vengeance  ne  soit  pas  une  vertu  spéciale  distincte  des 
autres.  Car,  comme  on  rémunère  les  bons  pour  le  bien  qu'ils  font,  de  môme 
on  punit  les  méchants  pour  le  mal  dont  ils  sont  les  auteurs.  Or,  la  rému- 
nération des  bons  n'appartient  pas  à  une  vertu  spéciale,  mais  elle  est  un 
acte  de  la  justice  commutative.  Pour  la  même  raison  on  ne  doit  donc  pas 
faire  de  la  vengeance  une  vertu  spéciale. 

2.  Une  vertu  spéciale  ne  doit  pas  avoir  pour  objet  un  acte  auquel 
l'homme  est  suffisamment  disposé  par  d'autres  vertus.  Or,  l'homme  est 
suffisamment  disposé  à  se  venger  du  mal  par  la  vertu  de  la  force  et  par  le 
zèle.  On  ne  doit  donc  pas  faire  de  la  vengeance  une  vertu  spéciale. 

3.  A  toute  vertu  spéciale  il  y  a  un  vice  spécial  qui  lui  est  contraire.  Or,  il 
ne  semble  pas  qu'il  y  ait  un  vice  spécial  opposé  à  la  vengeance.  Elle  n  est 
donc  pas  une  vertu  particulière. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cicéron  en  fait  une  partie  de  la  justice  {De  invent. 
lib.  n). 

CONCLUSION.  —  La  vengeance  est  une  vertu  spéciale  qui  perfectionne  dans  cha- 
cun de  nous  l'inclination  naturelle  que  nous  avons  à  repousser  ce  qui  nous  est  nui- 
sible. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  \\,inprinc),  nous 
avons  naturellement  de  l'inclination  pour  la  vertu ,  quoique  ce  soit  à  la 
coutume  ou  à  toute  autre  cause  à  la  perfectionner  en  nous.  D'où  il  est  évi- 
dent que  les  vertus  nous  perfectionnent  pour  que  nous  suivions  d'une  ma- 
nière convenable  les  inclinations  naturelles  qui  appartiennent  au  droit 
naturel.  C'est  pourquoi  il  y  a  une  vertu  spéciale  qui  se  rapporte  à  chaque 
inclination  naturelle  déterminée.  Or ,  nous  avons  naturellement  une  incli- 
nation spéciale  qui  nous  porte  à  écarter  ce  qui  nous  nuit.  C'est  ainsi  que 
les  animaux  ont  une  puissance  irascible  parfaitement  distincte  de  la  puis- 
sance concupiscible.  L'homme  repousse  ce  qui  lui  nuit  par  là  même  qu'il 
se  défend  contre  les  injures  en  empêchant  qu'on  ne  lui  en  fasse,  ou  bien 
en  se  vengeant  de  celles  qu'il  a  reçues,  non  dans  l'intention  de  faire  du  tort 
à  son  adversaire,  mais  dans  le  but  de  se  prémunir  contre  ses  attaques  (2). 
Ces  actes  sont  des  actes  de  vengeance;  car  Cicéron  dit  {toc.  sup.  cit.)  que 
la  vengeance  est  ce  qui  nous  porte  à  punir  et  à  repousser  la  violence ,  l'in- 

[\)  Ces  principes  doivent  servir  de  règle  à  lous  qui  lui  en  font,  mais  cette  inclination  a  besoin 

ceux  fui  dirigent  la  société.  d'être   dirigée  par  une    vertu  pour  ne  s'écarter 

2)  L'homme  est  naturellement  porté  à  récom-  jamais  des  limites  dans  lesquelles  elle  doitsecou- 

penser  ses  bienfaiteurs  et  à  faire  du  mal  a  ceux  tenir. 
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jure  et  tout  ce  qui  doit  être  infamant  ou  ignominieux  (1).  La  vengeance  est 
donc  une  vertu  spéciale. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que ,  comme  l'acquittement  d'une 
dette  légale  appartient  à  la  justice  commutative,  tandis  que  l'acquittement 
d'une  dette  morale  qui  provient  d'un  bienfait  particulier  qu'on  a  reçu 
appartient  à  la  vertu  de  la  reconnaissance;  de  même  la  punition  des  cou- 
pables, selon  qu'elle  appartient  à  la  justice  publique,  est  un  acte  de  la  justice 
commutative,  au  lieu  que,  selon  qu'elle  relève  de  la  volonté  de  l'individu 
qui  repousse  l'injure  (2),  elle  appartient  à  la  vertu  de  la  vengeance. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  force  dispose  à  la  vengeance  en 
écartant  ce  qui  empêche  de  s'y  livrer,  c'est-à-dire  la  crainte  du  péril 
imminent.  Le  zèle,  selon  qu'il  implique  la  ferveur  de  l'amour,  emporte  avec 
lui  la  première  racine  de  la  vengeance,  en  ce  sens  qu'on  venge  les  injures 
de  Dieu,  ou  du  prochain  que  par  charité  on  regarde  comme  siennes. 
D'ailleurs  les  actes  de  toutes  les  vertus  proviennent  radicalement  de  la 
charité,  parce  que,  comme  le  dit  saint  Grégoire  (Hom.  xxvn  in  Evang.), 
le  rameau  qui  produit  les  bonnes  œuvres  n'a  de  verdeur  qu'autant  qu'il  a 
la  charité  pour  racine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  deux  vices  opposés  à  la  vengeance  : 
l'un  par  excès,  c'est  le  péché  de  la  cruauté  qui  punit  au  delà  de  la  mesure 
que  l'on  doit  observer  ;  l'autre  par  défaut,  comme  quand  on  se  montre  trop 
indulgent  pour  châtier.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  Sage  (Prov.  xm,2i)  :  Celui 
qui  épargne  la  verge,  hait  son  fils.  Or,  la  vertu  de  la  vengeance  consiste  en 
ce  que  l'homme  observe  la  mesure  convenable  relativement  à  toutes  les 
circonstances,  quand  il  punit  quelqu'un. 
ARTICLE  III.  —  doit-on  se  venger  au  moyen  des  peines  qui  sont  en  usage 

PARMI   LES   HOMMES   (3)? 

4.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  exercer  la  vengeance  au  moyen  des 
peines  qui  sont  en  usage  parmi  les  hommes.  Car  tuer  un  homme ,  c'est 
l'arracher  de  la  société.  Or,  le  Seigneur  a  ordonné  (Matth.  xm)  de  ne  pas 
arracher  la  zizanie  qui  représente  les  méchants.  On  ne  doit  donc  pas 
mettre  à  mort  les  pécheurs. 

2.  Tous  ceux  qui  pèchent  mortellement  paraissent  dignes  de  la  même 
peine.  Par  conséquent  s'il  y  a  des  individus  coupables  de  péchés  mortels 
qui  sont  mis  à  mort ,  il  semble  qu'on  devrait  infliger  à  tous  la  même  peine  ; 
ce  qui  est  évidemment  faux. 

3.  Quand  on  est  puni  ouvertement  pour  un  péché ,  ce  péché  est  par  là 
même  découvert ,  ce  qui  paraît  être  nuisible  à  la  multitude ,  qui  prend  de 
ce  mauvais  exemple  occasion  de  mal  faire.  Il  semble  donc  qu'on  ne  doive 
pas  infliger  une  peine  de  mort  pour  un  péché  quelconque. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  loi  divine  a  statué  la  peine  de  mort  pour  cer- 
taines fautes,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (la  2",  quest.  cv, 
art.  2). 

CONCLUSION.  —  Les  lois  divines  et  humaines  déterminent  un  foule  de  peines  dif- 


(1)  Tout  ce  qui  tloit  nous  nuire  ob  futurum , 
d'après  le  texte  de  Ciccron. 

(2)  La  vengeance  est  une  vertu  spéciale  en  ce 
que  l'on  désire  que  celui  qui  fait  le  mal  soit  puni 
convenablement,  pour  que  la  justice  soit  rétablie 
ou  conservée. 

(ô)  Quoiqu'il  soit  permis  de  se  venger  en  se 
renfermant  strictement  dans  le  droit ,  cependant 
il  vaut  mieux  pardonner,  parce  que  la  vengeance 


est  difficilement  pure  de  toute  baine,  parce 
quelle  est  d'un  mauvais  exemple ,  et  que  ,  d'ail- 
leurs, le  pardon  excite  l'amour  de  Dieu  et  du 
prochain;  il  est  conforme  aux  exemples  que  Jé- 
sus-Cbrist  nous  a  laissés  ;  c'est  un  moyen  de  ga- 
gner l'âme  du  malfaiteur,  de  se  procurer  à  soi- 
même  la  paix  de  la  conscience ,  et  de  remporter 
une  belle  victoire  sur  sa  nature. 
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ferentea  par  lesquelles  toute  injure  est  vengée  aussi  justement  et  aussi  convenablement 
qu  elle  doit  létre. 

Il  faut  répondre  que  la  vengeance  n'est  licite  et  qu'elle  n'est  un  acte  de 
vertuqu  autant  qu'elle  a  pour  but  la  compression  des  méchants.  On  empê- 
che de  pécher  ceux  qui  n'ont  pas  d'affection  pour  la  vertu,  par  là  même 
qu  ils  craignent  de  perdre  des  choses  qu'ils  aiment  plus  que  celles  qu'ils  se 
procurent  en  péchant;  autrement  la  crainte  n'arrêterait  pas  le  péché.  C'est 
pourquoi  on  doit  tirer  vengeance  des  péchés  en  privant  l'homme  de  toutes 
les  Choses  qu'il  aime  le  plus.  Or,  les  choses  qu'il  aime  le  plus,  ce  sont  :  sa 
vie,  sa  saute,  sa  liberté,  et  ses  biens  extérieurs,  tels  que  ses  richesses,  sa 
patrie  et  sa  gloire.  C'est  pourquoi,  comme  le  rapporte  saint  Augustin  (De 
cw.  Dei,  hb.  xxi,  cap.  11),  Cicéron  dit  que  les  lois  déterminent  huit  genres 
de  peines  :  la  mort,  par  laquelle  on  détruit  la  vie;  les  coups,  le  talion,  qui 
lait  perdre  œil  pour  œil,  par  lesquels  le  corps  est  privé  de  la  santé:  la  ser- 
n/udeet  les  fers,  qui  enlèvent  la  liberté;  Yexil,  qui  éloigne  de  la  patrie- 
1  amende,  qui  touche  aux  richesses,  et  l'ignominie,  qui  atteint  l'honneur. 

Il  faut  repondre  au  premier  argument,  que  le  Seigneur  défend  d'arracher 
la  zizanie,  quand  on  craint  d'arracher  simultanément  avec  elle  le  bon  grain 
Mais  quelquefois  on  peut  mettre  à  mort  les  méchants,  non -seulement 
sans  encourir  aucun  péril,  mais  de  la  manière  la  plus  avantageuse  pour 
les  bons.  C  est  pourquoi  dans  ce  cas  la  peine  de  mort  peut  être  infligée 
aux  pécheurs.  & 

Il  faut  répondre  au  second,  que  tous  ceux  qui  pèchent  mortellement  sont 
dignes  de  la  mort  éternelle  quant  aux  châtiments  futurs  qui  doivent  leur 
être  infliges  selon  la  vérité  du  jugement  de  Dieu.  Mais  les  peines  de  la  vie 
présente  sont  plutôt  médicinales. C'est  pourquoi  on  ne  condamnée  la  peine 
de  mort  que  ceux  qui  causent  le  tort  le  plus  grave  aux  autres 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quand  la  peine  de  mort,  ou  toute  autre 
que  1  homme  a  en  horreur,  se  présente  simultanément  avec  la  faute,  par 
la  même  sa  volonté  se  trouve  éloignée  du  mal,  parce  que  la  peine  de  la 

UA  nï^îï^P1118  de  crainte  <ïue  son  exemple  n'a  pour  lui  d'attraits. 

AK11LLL  IV.   —  DOIT-ON  EXERCER  LA  VENGEANCE  SUR  CEUX  QUI  ONT  PÉCHÉ 

INVOLONTAIREMENT  (1)? 

_  1.  11  semble  que  la  vengeance  doive  s'exercer  sur  ceux  qui  ont  Déché 
involontairement.  Car  la  volonté  de  l'un  ne  suit  pas  la  volonté  de  l'autre 
Cependant  lun  est  puni  pour  l'autre,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture* 
(Ex.  xx,  5)  :  Je  suis  un  Dieu  jaloux  qui  punit  l'iniquité  des  pères  sur  les  en- 
fants, jusqu  a  la  troisième  et  la  quatrième  génération.  C'estainsi  que  pour  le 
poche  de  Cham,  Chanaan  son  fils  fut  maudit  (Gen.  ix).  Giezi  pèche  et  sa 
lèpre  passe  à  ses  descendants  (IV.  Reg.  v).  Le  sang  du  Christ  rend  coupa- 
bles les  successeurs  des  Juifs  qui  ont  dit  (Matth.  xxvu,  25)  :  Que  son  sana 
soit  sur  nous  et  sur  nos  enfants.  Il  est  dit  que  pour  le  péché  d'Achan  le 
peuple  d  Israël  fut  livré  aux  mains  des  ennemis  (Jos.  vu),  et  que  pour  le 
pèche  des  enfants  d'Eli  ce  même  peuple  tomba  au  pouvoir  des  Philistins 
(l.  Reg  iv).  On  doit  donc  punir  celui  qui  a  péché  involontairement. 

2.  Il  n  y  a  de  volontaire  que  ce  qui  est  au  pouvoir  de  l'homme.  Or,  quel- 
quefois on  est  puni  pour  une  chose  indépendante  de  la  volonté.  C'est  ainsi 
que  pour  la  lèpre  on  est  exclu  de  l'administration  de  l'Eglise;  et  qu'on  en- 
levé a  une  cite  son  siège  épiscopal  à  cause  de  la  méchanceté  ou  de  la  malice 
de  ses  habitants.  On  ne  venge  donc  pas  seulement  les  fautes  volontaires. 

(I)  Cet  article  nous  enseigne  comment  il  faut        maine,  et  jette  beaucoup  de  jour  sur  le  gouverne- 
comprendre  la  grande  lu,  de  la  solidarité  hu-        ment  du  monde  par  la  Providence 
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3.  L'ignorance  produit  l'involontaire.  Or,  la  vengeance  s'exerce  quelque- 
fois contre  des  ignorants.  Car  les  enfants  des  Sodomites,  quoiqu'ils  eussent 
une  ignorance  invincible,  périrent  néanmoins  avec  leurs  parents  (Gen.  xix)  ; 
de  même  les  enfants  de  Dathan  et  d'Abiron  furent  engloutis  avec  eux 
(Num.  xvi).  On  fit  aussi  tuer  les  animaux  qui  sont  sans  raison,  pour  le  pé- 
ché des  Amalécites  (I.  Reg.  xv).  La  vengeance  s'exerce  donc  quelquefois  sur 
des  individus  purement  involontaires.  . 

4.  C'est  la  contrainte  qui  répugne  le  plus  au  volontaire.  Or,  celui  qui  fait 
un  péché  y  étant  contraint  par  la  crainte,  n'échappe  pas  pour  ce  motif  au 
châtiment.  La  vengeance  s'exerce  donc  quelquefois  sur  des  personnes  qui 
n'ont  pas  eu  la  volonté  de  mal  faire. 

5.  Saint  Ambroise  à\t(Sup.  Luc.  cap.  v,  inprincip.  et  hab.  cap.  Non  turba- 
tur,  24,  quest.  i)  que  la  barque  dans  laquelle  était  Judas  était  troublée  ;  que  par 
conséquent  Pierre,  que  ses  mérites  rendaient  ferme,  était  troublé  par  les  fau- 
tes d'un  étranger.  Or,  Pierre  ne  voulait  pas  le  péché  de  Judas.  On  peut  donc 
être  puni  pour  une  faute  involontaire  à  laquelle  la  volonté  est  étrangère. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  peine  est  due  au  péché.  Or,  tout  péché  est  vo- 
lontaire, comme  le  dit  saint  Augustin  (lib.  m  De  lib.  arb.  cap.  1,  cire.  fin. 
et  lib.  i  Retract,  cap.  9).  La  vengeance  ne  doit  donc  s'exercer  que  sur  ceux 
qui  ont  fait  le  mal  volontairement. 

CONCLUSION.  —  Les  châtiments,  considérés  comme  tels,  ne  doivent  être  infligés 
qu'à  ceux  qui  ont  péché  volontairement  ;  quelquefois  cependant  on  doit  les  infliger 
comme  remèdes  aux  justes  et  à  ceux  qui  pèchent  involontairement. 

11  faut  répondre  qu'on  peut  considérer  le  châtiment  de  deux  manières  : 
1°  Comme  châtiment.  Sous  ce  rapport  il  n'est  dû  qu'au  péché,  parce  que  par 
le  châtiment  on  répare  l'égalité  de  la  justice,  dans  ce  sens  que  celui  qui  en 
péchant  a  trop  suivi  sa  propre  volonté ,  souffre  quelque  chose  qui  est  en 
opposition  avec  elle.  Par  conséquent,  puisque  tout  péché  est  volontaire , 
même  le  péché  originel,  comme  nous  l'avons  vu  (la  2%  quest.  lxxxi,  art.  t), 
il  s'ensuit  que  personne  n'est  puni  de  cette  manière  que  pour  ce  quïl  a  fait 
volontairement.  2°  On  peut  considérer  le  châtiment  comme  un  remède  qui 
n'a  pas  seulement  l'avantage  de  guérir  le  péché  passé,  mais  qui  nous  pré- 
munit encore  contre  le  péché  à  venir,  ou  qui  porte  au  bien  (1).  De  cette 
façon  on  est  quelquefois  puni  sans  être  coupable,  mais  non  sans  motif  (2). 
—  Toutefois  il  faut  observer  qu'un  remède  ne  prive  jamais  d'un  plus  grand 
bien  pour  en  procurer  un  moindre.  Ainsi  un  médecin  ne  prive  jamais  de 
la  vue  pour  guérir  le  talon,  mais  il  nuit  quelquefois  à  un  membre  moins 
important,  pour  soulager  celui  qui  l'est  davantage.  Et  parce  que  les  biens 
spirituels  sont  les  plus  grands  biens,  tandis  que  les  biens  temporels  sont 
les  moindres,  il  s'ensuit  qu'on  punit  quelquefois  une  personne  dans  ses 
biens  temporels,  sans  qu'elle  ait  fait  de  fautes.  Dans  cette  vie  la  Providence 
nous  inflige  beaucoup  de  peines  de  ce  genre  pour  nous  humilier  ou  nous 
éprouver  (3).  Mais  un  individu  n'est  pas  puni  dans  ses  biens  spirituels 
sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute,  ni  dans  le  présent,  ni  dans  l'avenir,  parce  que 
dans  ce  cas  les  peines  ne  sont  pas  médicinales,  mais  elles  résultent  d'une 
condamnation  spirituelle. 

(\)   M.  de  Maistre  a  tiré  le  meilleur  parti  été    condamnée  :     Omnes  amninô  jusforinn 

de  toutes  ces  distinctions  dans  son  magnifique  afflietiones  sunt  ultione*   peceatorum  ifêo- 

ouvrage  Des  soirées  de    Saint-Pétersbourg.  rum,  aiusi   que   celle-ci   de   Quesncl      ATu»- 

(2)  C'est  le  principe   de  droit:  Sine  culpa,  quant  Deus  affligil  innocentes ,  et  affliction,  s 
nisisubsit  causa,  non  est  aliquispuniendus.  semper   serriunt,  vel  ad  puniendum  pecca- 

(3)  C'est  pourquoi  cette  proposition  de  Baïusa  tum,  vel  ad  purificandum  peccatorem. 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'un  homme  n'est  jamais  puni 
d'une  peine  spirituelle  pour  le  péché  d'un  autre,  parce  que  la  peine  spiri- 
tuelle; appartient  à  l'âme,  el  que  sous  le  rapport  de  l'âme  on  est  toujours 
maître  de  soi.  Mais  quelquefois  un  individu  est  puni  d'une  peine  temporelle 
pour  le  péché  (Vim  autre  pour  trois  raisons  :  1°  Parce  qu'un  homme  est 
(emporellemenl  la  chose  d'un  autre,  et  la  peine  qui  le  frappe  tombe  sur 
celui  à  qui  il  appartient.  C'est  ainsi  que  les  enfants  sont  parleur  corps  la 
propriété  des  parents,  et  que  les  serfs  sont  la  chose  de  leurs  maîtres. 
2°  Dans  le  sens  que  le  péché  de  l'un  passe  dans  l'autre;  soit  par  limita- 
tion, comme  les  enfants  imitent  les  péchés  de  leurs  parents,  et  les  serviteurs 
les  péchés  de  leurs  maîtres  pour  faire  le  mal  plus  audacieusement;  soit 
par  manière  de  mérite,  comme  les  fautes  des  sujets  leur  font  mériter  un 
chef  prévaricateur,  d'après  ces  paroles  de  Job  (xxxiv,  30)  :  Cest  Dieu  qui 
donne  le  pouvoir  à  un  hypocrite  à  cause  des  péchés  du  peuple,  et  c'est 
ainsi  qu'Israël  fut  puni  pour  la  faute  de  David,  à  l'occasion  de  son  dénombre- 
ment (II.  Reg.  ult.);  enfin  soit  parce  qu'on  a  consenti  au  mal  ou  qu'on  l'a 
dissimulé.  Ainsi  les  bons  sont  quelquefois  punis  temporellement  avec  les 
méchants,  parce  qu'ils  n'ont  pas  repris  leurs  péchés,  comme  le  dit  saint 
Augustin  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  9).  3°  Pour  consolider  l'unité  de  la  société 
humaine,  d'après  laquelle  l'un  doit  veiller  sur  l'autre  pour  l'empêcher  de 
mal  faire,  et  aussi  pour  rendre  odieux  le  péché,  en  faisant  retomber  le  châ- 
timent d'un  seul  sur  tous ,  comme  s'ils  ne  formaient  tous  qu'un  seul  et  même 
corps,  selon  la  pensée  de  saint  Augustin  {Lib.  QQ.  sup.  Jos.  qusest.  vm).  Quant 
à  ce  que  dit  le  Seigneur,  qu'il  punit  les  péchés  des  pères  dans  leurs  enfants 
jusqu'à  la  troisième  et  la  quatrième  génération,  ces  paroles  semblent  être 
plus  miséricordieuses  que  sévères.  Car  Dieu  ne  se  venge  pas  immédiatement, 
mais  il  attend  les  générations  à  venir,  afin  que  du  moins  elles  se  corrigent. 
Mais  la  malice  de  ces  descendants  ne  faisant  qu'augmenter ,  il  faut  enfin 
que  sa  vengeance  éclate. 

11  faut  répondre  au  second^  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (loc.  cit.),\e 
jugementdes  hommes  doit  imiter  le  jugement  de  Dieu,  à  l'égard  des  sentences 
manifestes,  par  lesquelles  il  condamne  spirituellement  les  hommes  pour  les 
fautes  qui  leur  sont  propres.  Quant  aux  jugements  secrets  de  Dieu  par  les- 
quels il  punit  temporellement  des  individus  sans  qu'ils  soient  coupables , 
les  hommes  ne  peuvent  les  imiter  ;  parce  qu'ils  ne  peuvent  en  comprendre 
les  raisons  et  savoir  ce  qu'il  y  a  d'avantageux  à  chacun.  C'est  pourquoi  la 
justice  humaine  ne  doit  jamais  infliger  un  châtiment  corporel  à  quelqu'un 
qui  n'est  pas  coupable;  elle  ne  doit  ni  le  faire  mourir,  ni  le  mutiler,  ni  le 
frapper.  Cependant  elle  fait  quelquefois  subir  une  perte  à  quelqu'un  qui  n'est 
pas  coupable  ;mais  alors  elle  n'agit  pas  ainsi  sans  motif.  Elle  peut  avoir  trois 
raisons  de  le  faire  :  1°  Parce  qu'un  individu  peut  devenir  incapable  d'avoir 
un  bien  ou  de  l'obtenir  sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute.  C'est  ainsi  que  la  lèpre 
éloigne  celui  qui  en  est  atteint  de  l'administration  de  l'Eglise,  et  que  la 
bigamie  ou  une  sentence  de  mort  (1)  empêchent  de  recevoir  les  ordres. 
2°  Parce  que  le  bien  dont  on  supporte  la  perte,  n'est  pas  un  bien  propre, 
mais  un  bien  commun.  C'est  ainsi  qu'il  appartient  au  bien  de  la  cité 
entière  qu'une  Eglise  ait  un  siège  épiscopal  ;  ce  n'est  pas  seulement  dans 
l'intérêt  des  ecclésiastiques.  3°  Parce  que  le  bien  de  l'un  dépend  du  bien  de 

(•Ij  On  regarde  comme  irréguliers  les  juges  qui  être  assienés,  et  dont  la  déposition  a  été  cause  de 

ont  opiné  pour  la  mort  ou  la  mutilation  d'un  la  condamnation,  les  greffiers,  les  gendarmes  et 

criminel,  les  procureurs  qui  ont  provoqué  cette  les  exécuteurs  (Mgr  Gousset,   Théolog.  moral. 

sentence,  les  témoins  qui  se  sont  présentés  sans  pag.6i2). 
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l'autre;  comme  dans  le  crime  de  lèse-majesté,  l'enfant  perd  son  héritage 

par  suite  de  la  faute  de  ses  parents  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  enfants  sont  temporellement  punis, 
simultanément  avec  leurs  parents,  parle  jugement  de  Dieu  :  soit  parce  qu'ils 
sont  la  chose  des  parents,  et  que  ceux-ci  sont  punis  dans  leur  personne;  soit 
parce  que  ce  châtiment  est  dans  leur  intérêt,  car  si  leurs  jours  se  prolon- 
geaient, il  y  aurait  lieu  de  craindre  qu'ils  n'imitassent  la  perversité  de  leurs 
parents,  et  qu'ils  ne  méritassent  par  là  même  des  peines  plus  graves.  La 
vengeance  s'exerce  sur  les  animaux  et  sur  toutes  les  autres  créatures  irrai- 
sonnables, parce  que  c'est  un  moyen  de  punir  ceux  à  qui  elles  appartien- 
nent, et  d'inspirer  l'horreur  du  péché. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  contrainte  que  la  crainte  exerce  ne 
produit  pas  l'involontaire  absolu,  mais  elle  produit  le  volontaire  mixte, 
comme  nous  l'avons  vu  (la  2*,  quest.  vi,  art.  5  et  6). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  les  autres  apôtres  étaient  troublés  pour 
le  péché  de  Judas,  comme  la  multitude  est  punie  pour  le  péché  d'un  seul, 
en  vertu  de  son  unité,  comme  nous  l'avons  dit  (in  respons.  ad  1  et  2). 

QUESTION  GIX. 

DE  LA   VÉRITÉ. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  la  vérité  et  des  vices  qui  lui  sont  oppo- 
sés. —  A  l'égard  de  la  vérité  quatre  questions  se  présentent  :  1"  La  vérité  est-elle  une 
vertu?  —  V  Est-elle  une  vertu  spéciale?  —  3"  Est-elle  une  partie  de  la  justice?  — 
4°  Penche-t-elle  vers  le  moins  plutôt  que  vers  le  plus? 

ARTICLE   I.    —    LA   VÉRITÉ   EST-ELLE   UNE   VERTU  ? 

4 .  Il  semble  que  la  vérité  ne  soit  pas  une  vertu.  Car  la  première  des  vertus 
est  la  foi  qui  a  pour  objet  la  vérité.  Par  conséquent,  puisque  l'objet  est  avant 
l'habitude  et  l'acte,  il  semble  que  la  vérité  ne  soit  pas  une  vertu,  mais  quel- 
que chose  d'antérieur  à  elle. 

2.  Comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  iv,  cap.  7)  :  il  appartientà  la  vérité  qu'on 
avoue  ce  qui  existe  à  l'égard  de  soi;  qu'on  ne  dise  ni  plus,  ni  moins.  Or, 
ceci  n'est  pas  toujours  louable  dans  les  bons,  parce  que,  comme  dit  le  Sage 
(Prov.  xxvn,  2)  :  Que  l'étranger  vous  loue,  mais  que  ce  ne  soit  jamais  votre 
propre  bouche.  Les  méchants  ne  doivent  pas  le  faire  non  plus;  car  le  pro- 
phète s'élève  contre  quelques-uns  d'entre  eux  en  disant  (Is.  m,  9)  :  Ils  ont 
publié  leur  crime  comme  Sodome,  ils  ne  Vont  pas  caché.  La  vérité  n'est  donc 
pas  une  vertu. 

3.  Toute  vertu  est  théologale,  intellectuelle  ou  morale.  Or,  la  vérité  n'est 
pas  une  vertu  théologale,  parce  qu'elle  n'a  pas  Dieu  pour  objet,  mais  les 
choses  temporelles.  Car  Cicéron  dit  {De  invent.  lib.  n)  que  la  vérité  est  l'exposé 
fidèle  des  choses  qui  sont,  qui  ont  été  ou  qui  doivent  être.  Elle  n'est  pas  non 
plus  une  vertu  intellectuelle,  mais  elle  est  la  fin  de  ces  vertus.  Elle  n'est 
pas  une  vertu  morale,  parce  qu'elle  ne  consiste  pas  dans  un  milieu  qui  se 
trouve  entre  deux  extrêmes  ;  car  plus  on  dit  vrai  et  mieux  cela  vaut.  Elle 
n'est  donc  pas  une  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  {Eth.  lib.  n  et  iv,  cap.  7)  met  la  vérité  au 
nombre  des  autres  vertus. 

CONCLUSION.  —  Puisque  c'est  une  bonne  action  que  de  dire  vrai,  la  vérité  par 
laquelle  on  s'exprime  ainsi  est  nécessairement  une  vertu,  mais  il  n'en  est  pas  de  même 
de  la  vérité  qui  fait  qu'une  ehose  est  véritable. 

(I)  Dans  ce  cas,  tous  les  Liens  étaient  confisqués  et  la  famille  se  trouvait  ainsi  dépouillée. 
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Il  faut  répondre  que  La  vérité  peut  se  considérer  de  deux  manières  : 
1*  Selon  qu'elle  détermine  L'exactitude  de  ce  que  L'on  dit.  En  ce  sens  la  vérité 
n'est  pas  une  vertu,  mais  elle  en  est  l'objet  ou  la  fin.  Car  la  vérité  ainsi  comprise 
n'est  pas  une  habitude  du  genre  de  Ja  vertu,  mais  elle  est  une  équation 
entre  L'intellect  ou  le  signe  et  la  chose  comprise  et  signifiée,  ou  bien  elle 
est  la  conformité  de  la  chose  avec  sa  règle,  comme  nous  l'avons  vu  (I.  part., 
quest.  xvi,  art.  1,  et  quest.  xxi,  art.  2).  2°  On  peut  entendre  par  vérité,  ce 
qui  fait  qu'on  dit  vrai,  ce  qui  rend  par  conséquent  l'homme  véridique.  Cette 
vérité,  ou  cette  véracité  doit  être  une  vertu  ;  parce  que  dire  la  vérité  est  une 
bonne  action,  et  que  d'ailleurs  la  vertu  est  ce  qui  rend  bon  celui  qui  la  pos- 
sède, et  ce  qui  rend  bons  ses  actes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur 
la  vérité  considérée  dans  le  premier  sens. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dire  ce  que  l'on  est,  est  une  chose  bonne 
dans  son  genre,  en  tant  que  cet  acte  est  l'aveu  du  vrai.  Mais  cela  ne  suffit 
pas  pour  faire  un  acte  de  vertu.  Il  faut  encore  que  cet  acte  soit  revêtu 
de  toutes  les  circonstances  légitimes;  et  si  ces  circonstances  ne  sont 
pas  observées,  l'acte  devient  vicieux.  Ainsi  c'est  une  mauvaise  chose  que 
de  se  louer  sans  motif  d'une  chose  qui  est  vraie  ;  et  on  est  également  ré- 
préhensible,  quand  on  publie  ses  propres  fautes,  pour  en  tirer  vanité  ou  pour 
les  découvrir  inutilement  de  quelque  manière. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  dit  vrai  produit  des  signes 
conformes  aux  choses,  par  des  paroles  ou  des  actions,  ou  d'autres  marques 
extérieures.  Il  n'y  a  que  les  vertus  morales  qui  se  rapportent  à  ces  choses, 
parce  que  c'est  à  elles  qu'appartient  l'usage  des  membres  extérieurs,  selon 
qu'il  est  produit  par  l'empire  de  la  volonté.  Par  conséquent  la  vérité  n'est 
ni  une  vertu  théologale,  ni  une  vertu  intellectuelle,  mais  une  vertu  morale. 
Elle  tient  le  milieu  entre  deux  extrêmes,  de  deux  manières  :  de  la  part  de 
l'objet  et  de  la  part  de  l'acte.  De  la  part  de  l'objet,  parce  que  le  vrai  implique 
une  certaine  égalité  selon  son  essence,  et  l'égalité  estun  milieu  entre  le  pi  us  et 
le  moins.  Ainsi,  par  là  même  que  quelqu'un  dit  la  vérité  sur  son  compte,  il 
tient  le  milieu  entre  celui  qui  le  loue  trop  et  celui  qui  ne  le  loue  pas  assez. 
De  la  part  de  l'acte,  elle  tient  encore  un  milieu  en  disant  le  vrai,  quand  il 
faut  et  comme  il  faut.  Ainsi  il  pèche  par  excès,  celui  qui  manifeste  à  con- 
tretemps ce  qu'il  est;  tandis  qu'il  pèche  par  défaut,  celui  qui  cache  sa 
pensée  quand  il  devrait  la  manifester. 

ARTICLE   Iï.    —   LA   VÉRITÉ   EST-ELLE   UNE   VERTU   SPÉCIALE  ? 

1 .  Il  semble  que  la  vérité  ne  soit  pas  une  vertu  spéciale.  Car  le  vrai  et  le 
bien  rentrent  l'un  dans  l'autre.  Or,  la  bonté  n'est  pas  une  vertu  spéciale  ; 
et  même  toute  vertu  est  une  bonté ,  puisqu'elle  rend  bon  celui  qui  la  pos- 
sède. La  vérité  n'est  donc  pas  non  plus  une  vertu  spéciale. 

2.  La  manifestation  de  ce  qui  appartient  à  l'homme  estun  acte  de  la  vérité 
dont  nous  parlons  maintenant.  Or,  cette  manifestation  appartient  à  toute 
vertu ,  car  toute  habitude  d'une  vertu  est  manifestée  par  l'acte  qui  lui  est 
propre.  Elle  n'est  donc  pas  une  vertu  spéciale. 

3.  On  appelle  vérité  de  la  vie,  celle  qui  nous  fait  vivre  droitement,  et  dont 
le  prophète  dit  (Is.  xxxvm,  3)  :  Souvenez-vous,  je  vous  prie,  que  j'ai  marché 
devant  vous  dans  la  vérité  et  avec  un  cœur  parfait.  Or,  toute  vertu  nous  fait 
vivre  avec  droiture,  comme  on  le  voit  par  la  définition  que  nous  en  avons 
donnée  (1"  2",  quest.  lv,  art.  4).  La  vérité  n'est  donc  pas  une  vertu  spéciale. 

4.  La  vérité  paraît  être  la  même  chose  que  la  simplicité,  parce  que  la 
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dissimulation  est  opposée  à  Tune  et  à  l'autre.  Or,  la  simplicité  n'est  pas  une 
vertu  spéciale,  parce  qu'elle  rend  droite  l'intention  qui  est  nécessaire  dans 
toute  vertu.  La  vérité  n'est  donc  pas  une  vertu  spéciale. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  compte  la  vérité  parmi  les  autres  vertus 
{Eth.  lib.  h,  cap.  7). 

CONCLUSION.  —  La  vérité  est  une  vertu  spéciale  par  laquelle  l'homme  fait  un 
usage  convenable  de  ses  paroles,  de  ses  actes  et  de  ses  autres  signes  extérieurs. 

Il  faut  répondre  qu'il  appartient  à  l'essence  de  la  vertu  humaine  de  rendre 
bonnes  les  actions  de  l'homme.  Par  conséquent,  dès  que  dans  un  acte 
humain  il  se  rencontre  une  raison  spéciale  de  bonté,  il  est  nécessaire  que 
l'homme  y  soit  disposé  par  une  vertu  particulière.  D'un  autre  côté  le  bien, 
d'après  saint  Augustin  (Lié.  de  nat.  boni,  cap.  3),  consistant  dans  l'ordre, 
il  faut  que  l'on  considère  la  raison  spéciale  du  bien  d'après  un  ordre 
déterminé.  Or ,  il  y  a  un  ordre  spécial ,  d'après  lequel  nos  paroles  ou  nos 
actions  extérieures  se  rapportent  convenablement  aune  chose (1), comme 
le  signe  à  la  chose  signifiée.  L'homme  est  perfectionné  à  cet  égard  par  la 
vertu  de  la  vérité.  D'où  il  est  manifeste  que  la  vérité  est  une  vertu  spéciale. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  vrai  et  le  bien  reviennent 
subjectivement  l'un  à  l'autre,  parce  que  tout  ce  qui  est  vrai  est  bon,  et  tout 
ce  qui  est  bon  est  vrai.  Mais,  rationnellement,  ils  se  surpassent  récipro- 
quement, comme  la  volonté  et  l'intellect  se  surpassent  également.  Car  l'in- 
tellect connaît  la  volonté  et  beaucoup  d'autres  choses,  et  la  volonté  désire 
le  bien  de  l'intellect  et  beaucoup  d'autres  biens.  Ainsi  le  vrai,  selon  sa  rai- 
son propre,  qui  est  ta  perfection  de  l'intellect,  est  un  bien  particulier,  en 
tant  qu'il  est  une  chose  désirable  ;  de  même  le  bien  selon  sa  raison  pro- 
pre, en  tant  qu'il  est  la  fin  de  l'appétit,  est  une  chose  vraie,  au  même  titre 
qu'il  est  une  chose  intelligible.  Par  conséquent,  puisque  la  vertu  implique 
la  bonté,  il  peut  se  faire  que  la  vérité  soit  une  vertu  spéciale,  comme  le  vrai 
est  un  bien  spécial  ;  mais  il  ne  peut  pas  se  taire  que  la  bonté  de  l'homme 
soit  une  vertu  spéciale,  puisqu'elle  est  plutôt  par  sa  nature  le  genre  de  la 
vertu  elle-même  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  habitudes  des  vertus  et  des  vices  tirent 
leur  espèce  de  ce  qu'on  se  propose  absolument ,  mais  non  de  ce  qui  existe 
par  accident  et  en  dehors  de  l'intention.  Qu'un  individu  manifeste  ce  qui  le 
concerne,  ceci  appartient  à  la  vertu  de  la  vérité,  comme  étant  la  chose  qu'elle 
se  propose  absolument;  mais  cet  acte  ne  peut  appartenir  aux  autres  vertus 
que  par  voie  de  conséquence  (3)  en  dehors  de  l'intention  principale.  Car  le 
fort  se  propose  d'agir  fortement.  Si  en  agissant  de  la  sorte  il  manifeste  sa 
force,  ceci  se  produit  en  dehors  de  son  intention  principale. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  vérité  de  la  vie  est  la  vérité  d'après 
laquelle  une  chose  est  vraie,  non  celle  par  laquelle  on  dit  vrai.  On  dit  de  la 
vie,  comme  de  toute  autre  chose,  qu'elle  est  vraie  par  là  même  qu'elle  at- 
teint sa  règle  et  sa  mesure,  c'est-à-dire  la  loi  divine ,  qui  la  rend  droite  du 
moment  qu'elle  est  conforme  avec  elle.  Cette  vérité  ou  cette  droiture  est 
commune  à  toute  vertu,  quelle  qu'elle  soit  (4). 

(4)Cct  ordre  spécial  consiste  en  ce  quenosparo-  (5)  La  fin  première  de  toutes  les  voitus,  c'est 
les  ou  nos  actions  extérieures  manifestent  nos  pen-  de  produire  l'acle  qui  leur  est  propre;  ainsi  ta 
si'es  et  nos  sentiments  intérieurs,  et  c'est  en  cela  justice  produit  des  BCti  s  d'équité .  la  force  des  ar- 
que consiste  la  vérité  considérée  comme  vertu.  tes  de  courage.  Si  elle  représente  l'homme  tel 

(2)  La  bonté*    de    l'homme  est    un    genre  de  qu'il  est,  ceci  n'est  ouo  secondaire. 

vertu  qui  embrasse  toutes  les    autres,  et  e  est  (4)  Mais  ce  n'est  pas  cette  vérité  objeetiw  gui 

pour  cela  qu'on  appelle  homme,   do  Ijioti  celui  nom»  désignons  comme  une  vertu  spéciale, 
qui  i)oss.'!.l".  toutes  les  vertu» 
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11  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  simplicité  se  dit  par  opposition  à  la 
duplicité,  oui  fait  qu'on  a  une  ehosedans  le  cœur  et  qu'on  en  montre  une 
autre  extérieurement.  Cette  simplicité  appartient  par  conséquent  à  la  vertu 
de  la  vérité.  Kl  le  rend  l'intention  droite,  non  pas  directement  (ce  qui  appar- 
tient à  toute  vertu),  mais  en  excluant  la  duplicité  par  Laquelle  l'homme  met 
en  avant  une  chose,  bien  qu'il  s'en  propose  une  autre. 

ARTICLE    III.    —   LA   VÉRITÉ   EST-ELLE    UNE   PARTIE   DE   LA  JUSTICE? 

1 .  11  semble  que  la  vérité  ne  soit  pas  une  partie  de  la  justice.  Car  le  propre 
de  la  justice  paraît  être  de  rendre  à  autrui  ce  qui  lui  est  dû.  Or,  en  disant 
vrai,  il  ne  semble  pas  qu'on  rende  à  un  autre  ce  qui  lui  est  dû ,  comme  on 
le  fait  dans  toutes  les  autres  parties  de  la  justice.  La  vérité  n'est  donc  pas 
une  partie  de  la  justice. 

2.  La  vérité  appartient  à  l'intellect.  Or,  la  justice  réside  dans  la  volonté, 
comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lviii  ,  art.  4).  La  vérité  n'est  donc  pas  une 
partie  de  la  justice. 

3.  On  distingue  trois  sortes  de  vérité,  d'après  saint  Jérôme  (Sup.  Matth.  xv  : 
Audito  hoc,  scandalizati  sunt),  la  vérité  de  la  vie,  la  vérité  de  la  justice  et 
la  vérité  de  la  doctrine.  Or,  aucune  d'elles  n'est  une  partie  de  la  justice. 
Car  la  vérité  de  la  vie  contient  en  soi  toute  vertu ,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  préc.  ad  3);  la  vérité  de  la  justice  est  la  même  chose  que  la  justice  elle- 
même,  et  par  conséquent  elle  n'en  est  pas  une  partie  ;  enfin  la  vérité  de  la 
doctrine  appartient  plutôt  aux  vertus  intellectuelles.  La  vérité  n'est  donc 
d'aucune  manière  une  partie  de  la  justice. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cicéron  (De  invent.  lib.  n)  met  la  vérité  au  nombre 
des  parties  de  la  justice. 

CONCLUSION.  —  La  vérité  est  une  partie  de  la  justice,  selon  qu'elle  lui  est  annexée 
comme  une  vertu  secondaire  à  une  vertu  principale. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxx),  par  là  même 
qu'une  vertu  est  annexée  à  la  justice  comme  une  chose  secondaire  à  une 
chose  principale,  elle  se  confond  en  partie  avec  elle,  et  elle  reste  en  partie 
au-dessous  de  la  perfection  de  son  essence.  Or,  la  vertu  de  la  vérité  a  deux 
choses  qui  lui  sont  communes  avec  la  justice.  1°  Elle  se  rapporte  comme 
elle  à  autrui.  Car  la  manifestation,  qui  est,  comme  nous  l'avons  dit,  l'acte 
de  la  vérité ,  se  rapporte  à  autrui ,  en  ce  sens  qu'un  homme  manifeste  à  un 
autre  les  choses  qui  le  concernent.  2°  La  justice  établit  dans  les  choses  une 
certaine  égalité,  et  c'est  ce  que  fait  aussi  la  vertu  de  la  vérité.  Car  elle  rend 
les  signes  adéquats  aux  choses  qu'ils  expriment.  Mais  elle  reste  au-dessous 
de  la  raison  propre  de  la  justice  quant  à  la  nature  de  ce  qui  est  dû.  Car  la 
vérité  n'a  pas  pour  objet  la  dette  légale  à  laquelle  la  justice  se  rapporte, 
mais  plutôt  une  dette  morale,  dans  le  sens  que  c'est  par  honnêteté  qu'un  in- 
dividu doit  à  un  autre  la  manifestation  de  la  vérité.  Par  conséquent  la  vé- 
rité est  une  partie  de  la  justice,  en  tant  qu'elle  lui  est  annexée  comme  une 
vertu  secondaire  à  une  vertu  principale. 

ïl  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'homme  étant  un  animal  so- 
ciable, l'un  doit  naturellement  à  l'autre  ce  qui  est  essentiel  au  maintien  de 
la  société  humaine.  Or,  les  hommes  ne  pourraient  pas  vivre  ensemble,  s'ils 
ne  croyaient  pas  les  uns  aux  autres,  comme  se  manifestant  réciproquement 
la  vérité.  C'est  pourquoi  la  vertu  de  la  vérité  a  pour  objet  une  chose  qui 
est  due  d'une  certaine  manière. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  vérité,  selon  qu'elle  est  connue,  appar- 
tient à  l'intellect;  mais  l'homme  ,  par  sa  volonté  propre,  au  moyen  de  la- 
quelle il  fait  usage  de  ses  habitudes  et  de  ses  membres ,  produit  des  signes 


120  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

extérieurs  pour  manifester  la  vérité.  Par  conséquent  la  manifestation  de  la 
vérité  est  un  acte  de  la  volonté. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  vérité  dont  il  est  ici  question  diffère 
de  la  vérité  de  la  vie,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  3)  ;  quant  à  la 
vérité  de  la  justice,  elle  s'entend  de  deux  manières  :  4°  selon  que  la  justice 
est  la  droiture  réglée  conformément  à  la  loi  divine.  En  ce  sens,  la  vérité  de 
la  justice  diffère  de  la  vérité  de  la  vie;  parce  que  la  vérité  de  la  vie  est  celle 
par  laquelle  on  vitdroitement  en  soi-même,  tandis  que  la  vérité  de  la  justice 
est  celle  qui  fait  qu'on  observe  la  droiture  de  la  loi  dans  les  jugements  que 
l'on  porte  sur  les  autres.  Par  conséquent  la  vérité  de  la  justice,  ainsi  consi- 
dérée, n'appartient  pas  à  la  vérité  dont  nous  parlons  maintenant,  pas  plus 
que  la  vérité  de  la  vie.  2°  On  peut  entendre  par  la  vérité  de  la  justice  ce  qui 
fait  qu'un  individu  manifeste  la  vérité  d'après  la  justice  elle-même  ;  comme 
quand  on  confesse  la  vérité  dans  un  jugement  ou  qu'on  rend  un  témoignage 
véritable.  Cette  vérité  est  un  acte  particulier  de  justice  et  n'appartient  pas 
directement  à  la  vérité  dont  nous  nous  occupons  ici;  parce  que  dans  cette 
manifestation  de  la  vérité  l'homme  se  propose  principalement  de  faire 
faire  droit  à  un  autre.  Ainsi  Aristote,  voulant  préciser  cette  vertu ,  dit  {Eth. 
lib.  iv,  cap.  7)  :  Je  ne  parle  pas  ici  de  la  loyauté  dans  les  contrats,  ni  de  tout 
ce  qui  tient  à  la  justice  ou  à  l'injustice  (1).  Quant  à  la  vérité  de  la  doctrine, 
elle  consiste  à  énoncer  des  paroles  ou  des  choses  qui  appartiennent  à  la 
science.  Cette  vérité  n'appartient  donc  pas  directement  à  la  vertu  dont  nous 
parlons;  mais  il  n'y  a  que  la  vérité  par  laquelle  on  se  montre,  dans  sa  con- 
duite et  ses  discours ,  tel  qu'on  est ,  sans  inventer  ce  qui  n'est  pas  et  sans 
augmenter  ni  diminuer  ce  qui  existe.  Cependant  comme  les  vérités  morales, 
en  tant  qu'elles  nous  sont  connues,  se  rapportent  à  nous  et  nous  appartien- 
nent, la  vérité  de  la  doctrine  peut,  sous  ce  rapport,  appartenir  à  la  vertu 
dont  nous  nous  occupons,  ainsi  que  toute  autre  vérité  par  laquelle  on  ma- 
nifeste ,  au  moyen  de  ses  paroles  ou  de  ses  actes,  ce  que  l'on  connaît. 

ARTICLE   IV.  —  LA   VERTU   DE   LA  VÉRITÉ   PENCHE-T-ELLE   PLUTÔT  VERS   LE 

MOINS? 

4 .  Il  semble  que  la  vertu  de  la  vérité  ne  penche  pas  vers  le  moins.  Car, 
comme  on  fait  une  fausseté  en  disant  plus ,  de  même  on  en  fait  une  en  di- 
sant moins.  En  effet ,  il  n'est  pas  plus  faux  de  dire  que  quatre  font  cinq  que 
de  dire  qu'ils  font  trois.  Or,  tout  ce  qui  est  faux  est  mauvais  en  soi  et  doit 
être  évité,  comme  le  dit  Aristote  (  Eth.  lib.  iv,  cap.  7).  La  vérité  ne  penche 
donc  pas  vers  le  moins  plutôt  que  vers  le  plus. 

2.  Quand  une  vertu  penche  plus  vers  un  extrême  que  vers  un  autre ,  ceci 
résulte  de  ce  que  le  milieu  de  la  vertu  est  plus  rapproché  de  cet  extrême 
que  de  l'autre  ;  comme  la  force  est  plus  près  de  l'audace  que  de  la  timidité. 
Or,  le  milieu  de  la  vérité  n'est  pas  plus  près  d'un  extrême  que  d'un  autre; 
parce  que  la  vérité ,  étant  une  certaine  égalité ,  elle  consiste  dans  un  milieu 
qui  est  un  point.  Elle  ne  penche  donc  pas  plutôt  vers  le  moins. 

3.  Celui  qui  nie  la  vérité  paraît  s'en  écarter  en  moins ,  puisqu'il  lui  retire 
quelque  chose  ;  au  lieu  que  celui  qui  y  ajoute  paraît  s'en  écarter  en  plus. 
Or,  celui  qui  nie  la  vérité  lui  est  plus  contraire  que  celui  qui  y  ajoute  ;  parce 
que  la  vérité  n'est  pas  compatible  avec  sa  propre  négation ,  tandis  qu'elle 

(t)  Mais  je  parle,  ajoute   le  philosophe,  de  sont  sa  nature  et  son  caractère.  C'est  cette  vertu 

l'homme  qui,  dans  les   circonstances   où  il  n'a  que  l'on  désigne  ordinairement  sous  les  noms  de 

aucun  intérêt  de  ce  genre,  se  montre  vrai  dans  sa  loyauté  et  de  franchise, 
conduite  comme  dans  ses  discours,  parce  que  tels 
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l'est  avec  ce  qu'on  y  ajoute.  Il  semble  donc  (pic  la  vérité  doive  plutôt  pen- 
cher vers  le  pins  que  vers  le  moins. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  [Eth.  lib.  iv,  cap.  7)  que,  d'après  cette 
vertu,  on  s'éloigne  du  vrai  plutôt  en  moins. 

CONCLUSION.  —  Il  appartient  à  la  vertu  de  la  vérité  de  pencher  vers  le  moins  en 
affirmant,  c'est-à-dire  de  dire  de  soi  moins  de  bien  qu'il  n'y  en  a  en  réalité;  mais  il 
ne  lui  appartient  pas  de  pencher  ainsi  vers  le  moins  en  niant,  c'est-à-dire  de  nier  le 
bien  qu'on  possède  en  soi  véritablement. 

Il  faut  répondre  que  la  vérité  peut  pencher  vers  le  moins  de  deux  ma- 
nières :  1°  en  affirmant,  comme  quand  on  ne  manifeste  pas  tout  le  bien  qui 
est  en  soi,  par  exemple,  la  science,  la  sainteté  ou  toute  autre  qualité;  ce 
qui  se  fait  sans  préjudice  pour  la  vérité ,  parce  que  le  moins  est  renfermé 
dans  le  plus  (1).  La  vertu  penche  de  cette  manière  vers  le  moins.  Car,  comme 
le  dit  Aristote  (ibid.),  il  y  a  en  cela  de  la  prudence ,  parce  que  tout  ce  qui 
est  exagéré  déplaît.  En  effet,  ceux  qui  se  donnent  des  qualités  qu'ils  n'ont 
pas  sont  à  charge  aux  autres,  comme  s'ils  voulaient  les  surpasser,  au  lieu 
que  les  hommes  qui  s'abaissent  leur  sont  agréables,  comme  s'ils  voulaient 
par  leur  modestie  condescendre  à  leur  faiblesse.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
i  Apôtre  (II.  Cor.  xii,  6)  :  Si  je  voulais  me  glorifier,  je  ne  serais  pas  imprudent, 
car  je  dirais  la  vérité;  mais  je  me  retiens,  de  peur  que  quelqu'un  ne  m'estime 
au-dessus  de  ce  qu'il  voit  en  moi  ou  de  ce  qu'il  en  entend.  2°  On  peut  pen- 
cher vers  le  moins  en  niant,  de  manière  qu'on  nie  l'existence  de  ce  qu'on 
possède  réellement  en  soi.  De  cette  manière ,  il  n'appartient  pas  à  la  vertu 
de  la  vérité  de  pencher  vers  le  moins,  parce  que  ce  serait  tomber  dans  le 
taux  (2).  Toutefois  cet  acte  serait  moins  contraire  à  la  vérité,  considérée, 
non  d'après  sa  propre  nature ,  mais  d'après  la  nature  de  la  prudence  que 
l'on  doit  sauvegarder  dans  toutes  les  vertus.  Car  il  répugne  plus  à  la  pru- 
dence, parce  que  c'est  une  chose  plus  dangereuse  et  plus  onéreuse  pour  les 
autres,  de  penser  ou  de  dire  qu'on  a  ce  qu'on  n'a  pas,  que  de  penser  ou  de 
dire  qu'on  n'a  pas  ce  qu'on  a. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

QUESTION  CX. 

DES  VICES  OPPOSÉS  A  LA  VÉRITÉ  ET  D' ABORD  DU  MENSONGE. 

Après  avoir  parlé  de  la  vérité  nous  devons  nous  occuper  des  vices  qui  lui  sont  oppo- 
sés. —  Nous  traiterons  :  1°  du  mensonge;  2°  de  la  dissimulation  ,  ou  de  l'hypocrisie  ; 
:i°  de  la  jactance  et  du  vice  contraire.  —  A  l'égard  du  mensonge  quatre  questions  se 
présentent  :  1°  Le  mensonge  est-il  toujours  opposé  à  la  vérité,  comme  renfermant  une 
fausseté  ?  —  2°  Des  espèces  de  mensonge.  —  3°  Le  mensonge  est-il  toujours  un  péché  ? 
—  4°  Est-il  toujours  un  péché  mortel? 

ARTICLE   I.    —   LE   MENSONGE   EST-IL   TOUJOURS   OPPOSÉ   A   LA   VÉRITÉ? 

4 .  Il  semble  que  le  mensonge  ne  soit  pas  toujours  opposé  à  la  vérité.  Car 
les  choses  opposées  ne  peuvent  exister  simultanément.  Or,  le  mensonge 
peut  exister  simultanément  avec  la  vérité.  Car  celui  qui  dit  vrai  ce  qu'il 
croit  être  faux  ment,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Lib.  de  mendac.  cap.  3). 
Le  mensonge  n'est  donc  pas  opposé  à  la  vérité. 

2.  La  vertu  de  la  vérité  ne  consiste  pas  seulement  dans  les  paroles,  mais 
encore  dans  les  actes.  Car,  d'après  Aristote  {Eth.  lib.  iv,  cap.  7),  cette  vertu 

(I)  Ainsi  celui  qui   jeûne  toute  l'année   peut  (2)  Par  exemple,  celui  qui  jeûne  ou  qui  prie 

dire  qu'il  jeûne  pendant  le  carême.  constamment  ne  pourrait  pas  dire,  sans  mentir, 

qu'il  ne  jeûne  ou  qu'il  ne  prie  point  du  tout. 
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fait  qu'un  individu  dit  vrai  dans  ses  discours  et  dans  sa  vie.  Or,  le  men- 
songe consiste  seulement  dans  les  paroles,  puisqu'il  est  dit  que  le  men- 
songe est  une  parole  qui  présente  une  signification  fausse.  Il  semble  donc 
que  le  mensonge  ne  soit  pas  directement  opposé  à  la  vertu  de  la  vérité. 

3.  Saint  Augustin  dit  (Lib.  de  mendac.  loc.  cit.)  que  la  faute  de  celui  qui 
ment,  c'est  le  désir  qu'il  a  de  tromper.  Or,  ce  désir  n'est  pas  opposé  à  la 
vérité,  mais  plutôt  à  la  bienveillance  ou  à  la  justice.  Le  mensonge  n'est 
donc  pas  opposé  à  la  vérité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (De  mendac.  cap.  4)  :  On  ne 
doute  pas  qu'il  ne  mente  celui  qui  dit  une  chose  fausse  pour  tromper. 
C'est  pourquoi  renonciation  d'une  chose  fausse ,  faite  dans  le  dessein  de 
tromper,  est  un  mensonge  manifeste.  Or,  cet  acte  est  opposé  à  la  vérité. 
Le  mensonge  lui  est  donc  aussi  opposé. 

CONCLUSION.  —  Le  mensonge  est  opposé  directement  et  formellement  à  la  vertu 
de  la  vérité. 

11  faut  répondre  que  l'acte  moral  tire  son  espèce  de  deux  sources  :  de 
son  objet  et  de  sa  fin.  Car  la  fin  est  l'objet  de  la  volonté,  qui  est  le  premier 
moteur  dans  les  actes  moraux.  L'objet  de  la  puissance  mue  par  la  volonté 
est  l'objet  prochain  de  l'acte  volontaire,  et  il  est  à  l'acte  delà  volonté  qui  se 
rapporte  àla  fin  ce  que  la  matière  est  à  la  forme,  comme  on  le  voit  d'après  ce 
que  nous  avons  dit  (la  2*,  quest.  xvm,  art.  6  et  7).  Or,  nous  avons  vu  (quest. 
préc.  art.  \  ad  3)  que  la  vertu  de  la  vérité  —  et  par  conséquent  le  vice  qui 
lui  est  opposé  —  consiste  dans  la  manifestation  de  la  pensée,  qui  se  pro- 
duit par  des  signes.  Cette  manifestation  ou  cette  énonciation  est  un  acte  de 
la  raison  qui  compare  le  signe  avec  la  chose  signifiée.  Car  toute  représen- 
tation consiste  dans  une  comparaison  qui  appartient  en  propre  à  la  rai- 
son. Ainsi,  quoique  les  animaux  manifestent  certaine  chose,  ils  n'ont  ce- 
pendant pas  l'intention  de  la  manifester,  mais  ils  font,  d'après  leur  ins- 
tinct naturel,  une  chose  d'où  cette  manifestation  résulte  (1  ) .  Cependant,  selon 
que  cette  manifestation  ou  cette  énonciation  est  un  acte  moral,  il  faut 
qu'elle  soit  un  acte  volontaire,  et  qu'elle  dépende  de  l'intention  de  la  vo- 
lonté. L'objet  propre  de  la  manifestation  ou  de  renonciation  est  le  vrai 
ou  le  faux.  Mais  l'intention  de  la  volonté  déréglée  peut  se  rapporter  à  deux 
fins  :  la  première  consiste  à  exprimer  une  chose  fausse;  la  seconde 
à  tromper,  ce  qui  est  l'effet  propre  d'une  énonciation  fausse.  —  Si  donc 
ces  trois  choses  se  rencontrent  simultanément,  c'est-à-dire  si  ce  que 
l'on  énonce  est  faux,  qu'on  ait  la  volonté  de  l'énoncer  ainsi,  et  qu'on  se 
propose  de  tromper,  alors  la  fausseté  existe  matériellement,  parce  qu'on 
dit  une  chose  fausse-,  elle  existe  formellement,  parce  qu'on  a  la  volonté 
de  la  dire,  et  elle  existe  effectivement,  parce  qu'on  veut  faire  admettre 
cette1-  erreur.  Cependant  la  nature  du  mensonge  se  prend  de  la  fausseté 
formelle,  c'est-à-dire  de  ce  qu'on  a  la  volonté  d'énoncer  une  chose  fausse. 
Son  nom  (mendacium)  lui  vient  de  ce  qu'on  parle  contre  sa  pensée 
[contra  mentem).  C'est  pourquoi,  si  l'on  dit  une  chose  fausse,  tout  en 
croyant  qu'elle  est  vraie,  il  y  a  là  une  fausseté  matérielle  (2),  mais  non  une 
fausseté  formelle,  parce  que  l'erreur  est  en  dehors  de  l'intention  de  celui 
qui  la  commet.  Il  n'y  a  donc  pas  là  un  mensonge  véritable;  car  ce  qui  est 
en  dehors  de  l'intention  de  celui  qui  parle  existe  par  accident,  et  ne  peut 
pas,  par  conséquent,  constituer  une  différence  spécifique.  Mais  si  quel- 

{\)  Los  animaux  n'ont  pus  le  sentiment  du  rap-        naissance  de  Dieu  et  «le  soi-Hicîme  (pages  307  et 
port  qu'il  y  a  entre  le  siuiio  et  la  eliose  lignifiée.        suiv.  édit.  do  Versailles). 
Voyez  ce  que  dit  liossiul  duus  le  ïïailé  de  la  tou-  (2i  Celle  fausseté  îuaUiielleu'arieu  de  coupable. 
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qu'un  dit  une  chose  fausse  formellement,  ayant  l'intention  de  dire  ce  qui 
n'est  pas, quoique  ce  qu'il  affirme  soit  vrai,  néanmoins  son  acte,  selon 
qu'il  est  moral  et  volontaire,  est  faux  par  lui-môme,  et  n'est  vrai  que  par 
accident:  par  conséquent  il  est  une  espèce  de  mensonge.  —  Si  quelqu'un 
s'applique  à  faire  adopter  par  un  autre  une  opinion  fausse  en  le  trom- 
pant, ceci  n'appartient  pas  à  l'espèce  du  mensonge,  mais  à  son  perfection- 
nement (l).  C'est  ainsi  que  dans  l'ordre  naturel  un  être  reçoit  son  espèce, 
s'il  a  une  forme,  quoique  l'effet  de  la  forme  ne  se  produise  pas;  comme 
on  le  voit  à  L'égard  des  corps  graves  qui  sont  violemment  retenus  en  l'air, 
pour  qu'ils  ne  descendent  pas  selon  la  loi  de  leur  propre  forme.  Par  consé- 
quent il  est  évident  que  le  mensonge  est  directement  et  formellement  con- 
traire à  la  vertu  de  la  vérité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  juge  plutôt  d'un  être  d'après 
ce  qui  existe  en  lui  formellement  et  absolument  que  d'après  ce  qui  existe 
en  lui  matériellement  et  par  accident.  C'est  pourquoi  il  est  plus  opposé  à  la 
vérité,  comme  vertu  morale,  qu'un  individu  dise  vrai  tout  en  se  proposant 
de  dire  faux,  que  de  dire  faux  en  se  proposant  de  dire  vrai. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  doct. 
christ,  lib.  n,  cap.  3),  les  mots  tiennent  le  premier  rang  parmi  les  autres 
signes.  C'est  pourquoi,  quand  on  dit  que  le  mensonge  est  une  parole  qui  a 
\\\w  signification  fausse,  on  entend  par  la  parole  tous  les  signes  (2).  Par  con- 
séquent celui  qui  s'appliquerait  à  exprimer  des  choses  fausses  par  des  si- 
gn<  s.  n'en  serait  pas  moins  un  menteur. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  désir  de  tromper  appartient  à  la  per- 
fection  du  mensonge,  mais  non  à  son  espèce;  car  il  n'y  a  pas  d'effet  qui 
appartienne  à  l'espèce  de  sa  cause. 

ARTICLE  II.  —  LE  MENSONGE  EST-IL  SUFFISAMMENT  DIVISÉ  EN  MENSONGE 
OFFICIEUX,  JOYEUX  ET  PERNICIEUX? 

1.  Il  semble  que  le  mensonge  ne  soit  pas  suffisamment  divisé  en  men- 
Bonge  officieux,  joyeux  et  pernicieux.  Car  une  division  doit  être  faite  d'après 
ce  qui  convient  essentiellement  à  la  chose,  comme  on  le  \o\t(  Met.  lib.  vu, 
texi.  13,  et  De  part.  anim.  lib.  i,  cap.  3).  Or,  l'intention  de  produire  un  effet 
est  en  dehors  de  l'espèce  de  l'acte  moral,  et  ne  se  rapporte  à  lui  que  par 
accident,  comme  nous  l'avons  vu.  Par  conséquent  il  peut  résulter  d'un  seul 
et  même  acte  des  effets  à  l'infini.  Cependant  cette  division  repose  sur  l'effet 
qu'on  a  voulu  produire.  Car  le  mensonge  est  joyeux,  parce  qu'on  le  fait  pour 
s'amuser;  il  est  officieux,  parce  qu'on  le  fait  pour  en  tirer  un  avantage,  et  il 
est  pernicieux,  parce  qu'on  se  propose  de  nuire.  C'est  donc  à  tort  qu'on 
divise  le  mensonge  de  cette  manière. 

2.  Saint  Augustin  divise  le  mensonge  en  huit  parties  (De  mendac. cap.  14). 
Le  premier  est  celui  que  l'on  commet  dans  l'enseignement  de  la  religion  ; 
le  second  consiste  à  nuire  à  quelqu'un  sans  profiter  à  personne  ;  le  troi- 
sième à  profiter  à  l'un  de  telle  sorte  qu'on  fasse  du  tort  à  un  autre;  le  qua- 
trième est  produit  exclusivement  par  le  désir  de  tromper  et  de  mentir  ;  le  cin- 
quième se  fait  pour  plaire;  le  sixième  pour  aider  quelqu'un  à  conserver  sa 
fortune. sans  nuire  à  personne;  le  septième  ne  nuit  à  personne,  et  peut  être 

(t)  Il  y  a  «les  théologiens  qui  veulent  que  l'in-        sans  eela.    Mais  cette   discussion  est    beaucoup 
tendon  de  tromper  soit  de  l'essence  du  îmn-        plus  dans  les  mois  que  dans  les  choses, 
songe;  Billuart,  d'après  saint  Thomas,  ne  voit  (2)  On  distingue  la  dissimulation  et  l'hypocrisie 

dans  cette  intention  qu'un  perfeclionnemenl  de  du  mensonge,  mais  celte  distinction  n'est  pas 
l'acte,  et  il  établit  que  le  mensonge  peut  exister        fondée  en  réalité,  puisque  tontes  ces  choses  sont 

uu  moyeu  de  déguiser  sa  pensée. 
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utile  à  quelqu'un  pour  lui  sauver  la  vie  ;  le  huitième  ne  nuit  à  personne,  et 
peut  être  utile  à  quelqu'un  pour  lui  éviter  une  souillure  corporelle.  Il  semble 
donc  que  la  première  division  du  mensonge  soit  insuffisante. 

3.  Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  7)  distingue  dans  le  mensonge  la  jactance 
qui  dépasse  le  vrai  dans  ses  paroles,  et  Y  ironie  qui  s'en  écarte  en  restant 
au-dessous.  Ces  deux  défauts  ne  sont  compris  dans  aucun  des  membres  de  la 
division  précitée.  Il  semble  donc  que  cette  division  ne  soit  pas  convenable. 

Mais  c'est  le  contraire.  A  l'occasion  de  ces  paroles  (Ps.  \)  :  Fous  perdrez 
tous  ceux  qui  profèrent  le  mensonge,  la  glose  dit  (ordin.  Aug.  ex  lib.  de  men- 
dac.  cap.  -14)  qu'il  y  a  trois  genres  de  mensonges  :  ceux  que  l'on  fait  pour 
le  salut  et  dans  l'intérêt  de  quelqu'un;  ensuite  il  y  a  un  autre  genre  de 
mensonge  que  l'on  fait  pour  s'amuser  ;  enfin  il  y  en  a  un  troisième  que 
l'on  fait  par  méchanceté.  Le  premier  de  ces  trois  mensonges  s'appelle  offi- 
cieux, le  second  joyeux  et  le  troisième  pernicieux.  La  division  que  l'on  dis- 
cute ici  est  donc  exacte. 

CONCLUSION.  —  La  division  du  mensonge  en  mensonge  officieux  ,  joyeux  et  per- 
nicieux est  une  division  exacte  et  suffisante. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  diviser  le  mensonge  de  trois  manières  : 
\°  D'après  sa  nature.  Cette  division  est  propre  et  absolue.  A  ce  point  de  vue 
le  mensonge  se  divise  en  deux  parties  :  celui  qui  va  au  delà  de  la  vérité  en 
exagérant,  ce  qui  appartient  à  la.  jactance,  et  celui  qui  reste  en  deçà  en 
diminuant,  ce  qui  est  le  propre  de  Y  ironie  (1),  comme  on  le  voit  {Eth. 
lib.  iv,  cap.  7).  Cette  division  est  par  elle-même  celle  du  mensonge, 
parce  que  le  mensonge,  considéré  comme  tel,  est  opposé  à  la  vérité,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  préc),  et  la  vérité  est  une  égalité  à  laquelle  le  plus 
et  le  moins  sont  par  eux-mêmes  opposés. — 2°  On  peut  diviser  le  mensonge, 
considéré  comme  faute,  d'après  les  choses  qui  augmentent  ou  qui  diminuent 
sa  gravité,  en  raison  de  la  fin  qu'on  se  propose.  Or,  la  faute  est  plus  grave, 
si  l'on  a  dessein  de  nuire  à  un  autre  par  un  mensonge,  et  c'est  ce  qu'on  ap- 
pelle le  mensonge  pernicieux.  Au  contraire  la  faute  est  moindre,  si  on  ment 
pour  faire  du  bien  à  un  autre,  soit  pour  l'amuser,  et  dans  ce  cas  le 
mensonge  est  joyeux,  soit  pour  lui  être  utile  en  lui  procurant  un  secours 
ou  en  écartant  ce  qui  lui  nuit,  et  alors  le  mensonge  est  officieux  (2).  3°  On 
divise  le  mensonge  plus  généralement  selon  le  rapport  qu'il  a  avec  sa  fin , 
soit  qu'il  en  résulte  pour  la  faute  une  augmentation  ou  une  diminution, 
soit  qu'il  n'en  résulte  rien.  Cette  division  a  huit  membres  que  nous  avons 
exposés  (arg.  2).  Les  trois  premiers  sont  compris  sous  le  mensonge  perni- 
cieux. En  effet  on  agit  ou  contre  Dieu  ou  contre  le  prochain.  Contre  Dieu, 
c'est  le  premier  mensonge,  qui  consiste  dans  l'enseignement  de  la  reli- 
gion (3);  contre  le  prochain,  ou  l'on  a  seulement  l'intention  de  nuire  à 
quelqu'un,  et  alors  c'est  le  second  mensonge,  qui  nuit  a  quelqu'un  sans  être 
utile  à  personne  :  ou  l'on  cherche  à  faire  profiter  un  autre  du  tort  que  l'on 
cause  à  celui  qu'on  hait,  et  c'est  le  troisième  mensonge,  qui  en  profitant  à 
l'un  fait  du  tort  à  l'autre.  Le  premier  de  ces  trois  mensonges  est  le  plus 
grave,  parce  que  les  péchés  contre  Dieu  sont  plus  graves  que  les  autres , 
comme  nous  l'avons  dit(la  2",  quest.  lxxiii,  art.  9).  Le  second  est  plus  grave 

(\)  L'ironie  ne  désigne  pas  ici  ce  que  les  rbé-  (2)  Cotte  division  est  généralement  adoptée. 
teurs  entendent  par  là,  mais  c'est  une  espèce  do  (3)  Cajétan  et  d  autres  théologiens  font  une 
mensonge,  par  lequel  on  dit  de  soi  un  mal  qu'on  faute  grave  au  prédicateur  qui  raconte  de  faux  mi- 
sait ne  pas  exister,  ou  l'on  nie  de  grandes  clioscs  racles,  qui  imagine  des  faits  autrement  qu'ils  ne  se 
qu'on  sait  très-l)ien  avoir  laites.  C'est  ce  défaut  sont  passés  dans  la  vie  des  saints,  qui  parle  de 
que  Théopliraste  représente  au  commencement  fausses  reliques,  parce  qu'il  en  résulte  du  mal 
de  se$Caracth'CS.  pour  la  religion. 
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que  Le  troisième,  parce  que  le  désir  d'être  utile  à  un  autre  affaiblit  ce  der- 
nier. Après  ces  Mois  mensonges,  qui  ajoutent  à  la  gravité  de  la  faute,  vient 
le  quatrième,  qui  la  laisse  avec  sa  propre  nature,  sans  v  ajouter  et  sans  la 
diminuer.  C'est  le  mensonge  que  l'on  îiûtpar  leseul  désir  démentir. Il  pro- 
vient  de  l'habitude,  et  c'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  7) 
que  le  menteur,  quand  il  est  tel  par  habitude,  prend  plaisir  à  mentir.  Les 
quatremodes  qui  suivent  diminuent  la  faute.  Carie  cinquième  est  le  men- 
songe  joyeux  que  l'on  fait  dans  le  désir  de  plaire,  et  les  trois  autres  sont 
contenus  sous  le  mensonge  officieux  qui  a  pour  but  d'être  utile  à  un  autre; 
soif  par  rapport  aux  choses  extérieures,  et  alors  c'estle  sixième  mensonge  ] 
qui  est  utileà  quelqu'un  pour  qu'il  conserve  sa  fortune;  soit  par  rapport  au 
corps,  el  c'est  le  septième,  qui  sert  à  empêcher  la  mort  de  quelqu'un  ;  soitpar 
rapporta  la  pudeur,  et  c'est  le  huitième,  qui  met  le  corps  à  l'abri  de  toute  in- 
sulte. Il  est  d'ailleurs  évident  que  le  mensonge  est  d'autant  moins  coupable 
que  le  bien  qu'on  a  en  vue  est  meilleur.  C'est  pourquoi  si  on  y  regarde  de 
près ,  la  gravité  de  ces  divers  mensonges  est  selon  l'ordre  de  l'énumération 
qui  en  a  été  faite.  Car  l'utile  est  préférable  à  l'agréable ,  et  la  vie  corpo- 
relle vaut  mieux  que  l'argent,  et  la  pureté  est  supérieure  à  la  vie  du  corps. 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  môme  évidente. 

ARTICLE  III.   —   TOUT   MENSONGE   EST-IL   UN   PÉCHÉ   (1)? 

1.  Il  semble  que  tout  mensonge  ne  soit  pas  un  péché.  Car  il  est  évident 
que  les  évangélistes,  en  écrivant  l'Evangile,  n'ont  pas  péché.  Cependant  il 
semble  qu'ils  aient  dit  des  choses  fausses,  parce  qu'il  arrive  souvent  qu'en 
rapportant  les  paroles  du  Christ  et  des  autres  personnages,  les  uns  s'expri- 
ment d  une  manière  et  les  autres  d'une  autre.  D'où  il  semble  que  l'un  d'eux 
dit  une  chose  fausse.  Tout  mensonge  n'est  donc  pas  un  péché. 

2.  Personne  n'est  récompensé  par  Dieu  pour  un  péché.  Or,  les  sages- 
lommes  de  l'Egypte  ont  été  récompensées  par  Dieu  pour  avoir  menti.  Car 
il  est  dit  (Ex.  i,  21):  que  Dieu  leur  a  bâti  des  maisons.  Le  mensonge  n'est 
donc  pas  un  péché. 

3.  L'Ecriture  sainte  raconte  les  actions  des  saints  pour  servir  de  règles 
à  la  vie  humaine.  Or,  il  est  dit  des  personnages  les  plus  saints  qu'ils  ont 
menti.  C'est  ainsi  qu'Abraham  a  dit  de  son  épouse  qu'elle  était  sa  sœur 
(Gen.  xii  et  xx).  Jacob  a  menti  en  disant  qu'il  était  Esaù,  et  cependant  il  a 
obtenu  la  bénédiction  de  son  père  {Gen.  xxvn).  Judith  est  louée,  et  cepen- 
dant elle  a  menti  à  Holopherne.  Tout  mensonge  n'est  donc  pas  un  péché. 

j.  On  doit  choisir  un  moindre  mal  pour  en  éviter  un  plus  grand  ;  comme  le 
médecin  coupe  un  membre  pour  empêcher  le  corps  entier  de  se  corrompre. 
Or,  on  fait  moins  de  mal  à  quelqu'un  quand  on  lui  met  une  opinion  faussé 
dans  l'esprit  que  si  on  le  tuait  ou  qu'on  fût  tué.  On  peut  donc  licitement 
mentir  pour  préserver  l'un  de  l'homicide  et  pour  délivrer  l'autrede  la  mort. 

5.  Il  y  a  mensonge  si  on  n'accomplit  pas  ce  qu'on  a  promis.  Or,  on  ne 
doit  pas  remplir  toutes  ses  promesses  ;  car  saint  Isidore  dit  (  Synonym. 
hb.  ii,  cap.  10)  :  Ne  soyez  pas  fidèle  aux  promesses  mauvaises  que  vous 
avez  faites.  Tout  mensonge  n'est  donc  pas  un  péché. 

6.  Un  mensonge  parait  être  un  péché,  parce  que  par  là  l'homme  trompe 
son  prochain.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (Lib.  de  mendac.  cap. 

(I)  Platon  ,  Origène,  Cassien  et  plusieurs  au-  Grecs  ont  été  favorables  à  ce  sentiment.  Mais  li- 
tres ont  pensé  que  clans  le  cas  de  nécessité  le  men-  criture  proscrit  toute  espèce  de  mensonge  (Ec- 
songe  était  permis  comme  expédient  ;  saint  f.hrv-  rli.  vni,  I  ',)  :  JSolivcUe  mentiri  omne  menda- 
Bostome  fin  fin.  lib.  i  De  sacerdolio\  saint  .lé-  cium.  (Pmv.  xix.  I!)  :  Non  mentiamini,  nec 
tome,  Théodoret,  Théopbilactc  et  la  plupart  des  decipiel  unusquisqueproximumsuum. 
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songe  joyeux  considéré  en  lui-même  est  trompeur,  quoique  celui  qui  le  fait 
n'ait  pas  l'intention  de  tromper,  et  qu'il  ne  trompe  pas  d'après  la  manière 
de  s'exprimer.  11  n'en  est  pas  de  même  des  hyperboles  et  des  expressions 
figurées  que  l'on  rencontre  dans  l'Ecriture  sainte;  parce  que,  comme  le 
dit  saint  Augustin  {De  mendac.  cap.  5),  tout  ce  qu'on  fait  ou  tout  ce  qu'on 
dit  par  figure,  n'est  pas  un  mensonge  ;  car  toute  proposition  doit  se  rappor- 
ter à  ce  qu'elle  exprime;  et  toute  action  ou  toute  parole  figurée  exprime  ce 
qu'elle  signifie  à  l'intelligence  de  ceux  auxquels  elle  s'adresse. 

ARTICLE  IV.  — tout  mensonge  est-il  un  péché  mortel? 

1.  Il  semble  que  tout  mensonge  soit  un  péché  mortel.  Car  il  est  dit  {Ps.  v, 
l):Fousperdrez  tous  ceux  qui  profèrent  le  mensonge,  et  ailleurs  (Sap.  î,  11)  : 
La  bouche  qui  ment,  tue  rame.  Or,  la  perdition  et  la  mort  de  l'âme  n'a  lieu 
que  par  le  péché  mortel.  Tout  mensonge  est  donc  un  péché  mortel. 

2.  Tout  ce  qui  est  contre  un  précepte  du  Déealogue  est  un  péché  mortel. 
Or,  le  mensonge  est  contraire  à  ce  précepte  du  Déealogue  :  Fous  ne  ferez 
pas  de  faux  témoignage.  Tout  mensonge  est  donc  un  péché  mortel. 

3.  Saint  Augustin  dit  {De  doct.  christ,  lib.  i,  cap.  36)  :  Aucun  menteur 
n'observe  la  bonne  foi  dans  le  mensonge  qu'il  fait  :  car  il  veut  que  celui  à 
qui  il  ment,  ait  en  lui  la  foi  qu'il  n'observe  pas  en  lui  mentant  :  et  celui  qui 
viole  la  bonne  foi  est  un  homme  inique.  Or,  on  n'appelle  pas  inique  ou 
violateur  de  la  bonne  foi,  celui  qui  fait  un  péché  véniel.  Il  n'y  a  donc  pas 
de  mensonge  qui  soit  un  péché  véniel. 

4.  On  ne  perd  la  récompense  éternelle  que  pour  un  péché  mortel.  Or,  pour 
un  mensonge  on  perd  la  récompense  éternelle  qui  est  remplacée  par  une 
récompense  temporelle.  En  effet  saint  Grégoire  dit  {Mor.  lib.  xvm  ,  cap.  4) 
que  la  récompense  des  sages-femmes  nous  fait  voir  ce  que  mérite  le  péché 
du  mensonge  ;  car  la  récompense  de  leur  humanité,  qui  aurait  pu  leur  mé- 
riter la  vie  éternelle,  fut  bornée  à  un  avantage  temporel,  parce  que  leur 
bonne  action  était  mêlée  à  un  mensonge.  Le  mensonge  officieux  tel  que 
celui  de  ces  sages -femmes,  qui  paraît  être  le  plus  léger,  est  donc  néanmoins 
encore  un  péché  mortel. 

5.  Saint  Augustin  dit  {De  mendac.  cap.  17)  que  les  parfaits  ont  pour  pré- 
cepte, non-seulement  de  ne  pas  mentir  du  tout,  mais  de  ne  pas  vouloir  le 
faire.  Or,  c'est  un  péché  mortel  d'agir  contre  un  précepte.  Par  conséquent 
tout  mensonge  est  pour  ceux  qui  sont  parfaits  un  péché  mortel,  et  il  en  est 
de  même  pour  tous  les  autres  hommes  :  autrement  ceux  qui  sont  parfaits 
seraient  d'une  condition  pire. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Ps.  v,  Sup.  illud  :  Perdes  om- 
nes,  etc.)  :  Il  y  a  deux  genres  de  mensonge  dans  lesquels  il  n'y  a  pas 
de  faute  grave,  mais  cependant  ils  ne  sont  pas  absolument  irrépréhensibles, 
soit  que  nous  mentions  pour  plaisanter,  soit  que  nous  le  fassions  pour  être 
utiles  au  prochain.  Or,  tout  péché  mortel  est  une  faute  grave.  Le  mensonge 
joyeux  et  le  mensonge  officieux  ne  sont  donc  pas  des  péchés  mortels. 

CONCLUSION.  — Le  mensonge  pernicieux  est  un  péché  mortel,  mais  le  mensonge 
officieux  et  le  mensonge  joyeux  sont  des  péchés  véniels. 

Il  faut  répondre  que  le  péché  mortel  proprement  dit  est  celui  qui  répu- 
gne à  la  charité  qui  fait  vivre  l'âme  en  union  avec  Dieu,  comme  nous  l'a- 
vons dit  (quest.  xxiv,  art.  12,  et  quest.  xxxv,  art.  3).  Or,  le  mensonge  peut 
être  contraire  à  la  charité  de  trois  manières  :  1°  en  soi  ;  2°  par  suite  de  la 
fin  qu'on  se  propose;  3°  par  accident.  1°  En  soi  il  est  contraire  à  la  cha- 
rité par  sa  fausse  signification.  Si  elle  porte  sur  les  choses  divines ,  elle  661 
contraire  à  la  chanté  de  Dieu,  dont  on  cache  ou  l'on  altère  la  vérité  par  un 
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pareil  mensonge.  Ainsi  cette  espèce  do  mensonge  n'est  pas  seulement  op- 
posée à  la  vertu  de  la  vérité,  mais  elle  l'est  encore  à  la  vertu  de  la  foi  et  de 
la  religion;  c'est  pourquoi  ce  mensonge  est  le  plus  grave  et  il  est  mortel. 
Si  la  fausseté  se  rapporte  à  quelque  chose  dont  la  connaissance  appartienne 
au  bien  de  l'homme,  par  exemple,  qui  touche  à  la  perfection  de  la  science 
et  à  la  formation  des  mœurs,  ce  mensonge  qui  fait  tort  à  autrui  enlui  don- 
nant une  opinion  erronée,  est  contraire  à  la  charité  quant  à  l'amour  du 
prochain,  et  par  conséquent  ce  péché  est  mortel  aussi.  Mais  si  l'opinion 
lausse  (pie  le  mensonge  produit  a  pour  objet  une  chose  qu'il  n'importe  en 
nen  de  connaître  d'une  manière  ou  d'une  autre,  alors  ce  mensonge  ne  fait 
pas  de  tort  au  prochain  ;  comme  quand  on  induit  quelqu'un  en  erreur  sur 
des  laits  particuliers  et  contingents  qui  ne  le  concernent  pas.   Un  pareil 
mensongen  est  donc  pas  par  lui-môme  un  péché  mortel.  -2°  Relativement  à 
la  lin  <|u  on  se  propose  le  mensonge  est  contraire  à  la  charité;  par  exem- 
ple, quand  on  parle  pour  faire  injure  à  Dieu,  cet  acte  est  toujours  un  péché 
mortel,  selon  quil  est  contraire  à  la  religion;  ou  quand  on  parle  pour 
nuire  au  prochain  dans  sa  personne,  dans  ses  richesses  ou  sa  réputation  • 
eest  encore  un  péché  mortel,  puisque  nuire  au  prochain  est  une  faute 
grave   1).  On  pèche  mortellement  par  la  seule  intention  que  l'on  a  de  pé- 
cher de  la  sorte.  Mais  si  la  fin  qu'on  se  propose  n'est  pas  contraire  à  la 
chante,  le  mensonge  ne  sera  pas  sous  ce  rapport  un  péché  mortel  ;  comme 
on  le  voit  pour  le  mensonge  joyeux ,  dans  lequel  on  cherche  à  récréer  les 
autres,  et  pour  le  mensonge  officieux,  où  l'on  a  pour  but  d'être  utile  au 
prochain.  -  3"  Par  accident  le  mensonge  peut  être  contraire  à  la  charité 
en  raison  du  scandale  (2)  ou  de  tout  autre  dommage  qui  s'ensuit.  Dans  ce 
cas  d  devient  un  péché  mortel,  comme  quand  quelqu'un  ne  craint  pas  de 
mentir  publiquement,  malgré  le  scandale. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  passages  s'entendent  du 
mensonge  pernicieux,  comme  l'expose  la  glose  (interl.  et  ord.Auaust.)  sur 
ces  paroles  du  Psaume  (v)  :  Fous  perdrez,  etc. 

Il  tant  répondre  au  second,  que  tous  les  préceptes  du  Décalogue  se  rap- 
portant a  1  amour  de  Dieu  et  du  prochain,  comme  nous  l'avons  dit  fquest 
xliv,  art.  1  ad  3  et  1*2",  quest.  c,  art.  5  ad  1),  le  mensonge  n'est  contraire" 
au  précepte  du  Décalogue  qu  autant  qu'il  est  contraire  à  l'amour  de  Dieu  et 
du  prochain.  G  est  pourquoi  il  est  expressément  défendu  de  rendre  un  faux 
témoignage  contre  le  prochain. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  péché  véniel  peut  être  appelé  dans 
un  sens  large  une  iniquité  ;  en  tant  qu'il  est  hors  de  l'équité  de  là  justice 
C  est  ainsi  que  saint  Jean  dit  (1.  Joan.  m,  4)  que  tout  péché  est  une  équité, 
et  c  est  de  cette  manière  que  s'exprime  saint  Augustin. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  mensonge  des  sages-femmes  peut 
se  considérer  de  deux  manières  :  1°  Quant  au  sentiment  d'humanité  qu'elles 
ont  eu  pour  les  Juifs  et  quant  à  la  crainte  de  Dieu  qu'elles  ont  témoignée • 
ce  qui  a  rendu  leur  action  vertueuse.  A  ce  titre  la  récompense  éternelle  leur 
est  due  Aussi  saint  Jérôme  expliquant  ce  passage  d'Isaïe  (lxv)  :  Et  œdi- 
ficabwt  domos,  dit  que  Dieu  leur  a  bâti  des  maisons  spirituelles.  2°  On 
peut  le  considérer  quant  à  l'acte  extérieur  du  mensonge.  Elles  n'ont  pas  pu 

(I  )  Ainsi  le  mensonge  pernicieux  est  véniel  en  (2)  Le  scandale  dépend  beaucoup  du  caractère 

matière  légère,  et  ,1  est  mortel  en  matière  grave.  de  la  personne.  Ainsi  on  se  scandaliserai    fac 

Dans  le  prem.cr  cas,  on  est  obhgé  sub  Ini,  ment  de  voir  une  personne  qu,  occupe  une  d,- 

ans  le  second,  sub  grau .  de  réparer  le  tort  qu'on  Soité  éminente  mentir  fréquemment 

î  lait  au  prochain  dans  sa  réputation  ou  ses  biens.  wmubu». 
V. 


430  SOMME  THÉOLOCIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

par  là  mériter  une  récompense  éternelle,  mais  elles  ont  peut-être  mérité 
des  avantages  temporels,  au  mérite  desquels  la  difformité  de  ce  mensonge 
ne  répugnait  pas,  comme  il  répugnait  au  mérite  de  la  rémunération  éter- 
nelle. C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ces  paroles  de  saint  Grégoire,  qui  ne 
signifient  pas,  comme  on  le  prétend,  que  par  ce  mensonge  elles  aient  mé- 
rité de  perdre  la  récompense  éternelle  dont  elles  s'étaient  rendues  dignes 
préalablement  par  leurs  sentiments. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  qu'il  y  en  a  qui  soutiennent  que  tout  men- 
songe est  un  péché  mortel  pour  ceux  qui  sont  parfaits.  Mais  ce  sentiment 
est  déraisonnable.  Car  aucune  circonstance  n'aggrave  une  faute  indéfini- 
ment, à  moins  qu'elle  n'en  change  l'espèce.  Or,  la  circonstance  de  la  per- 
sonne ne  change  pas  l'espèce  de  l'acte,  sinon  en  raison  de  quelque  chose 
qui  y  est  annexé  -,  par  exemple ,  s'il  se  trouve  contraire  à  un  vœu  qu'elle  a 
fait;  ce  qu'on  ne  peut  dire  du  mensonge  officieux  ou  du  mensonge  joyeux. 
C'est  pourquoi  le  mensonge  officieux  ou  joyeux  n'est  pas  un  péché  mortel 
dans  ceux  qui  sont  parfaits,  à  moins  que  ce  ne  soit  par  accident,  à  cause  du 
scandale.  On  peut  ainsi  entendre  ce  que  dit  saint  Augustin ,  que  les  par- 
faits se  font  un  précepte  non-seulement  de  ne  pas  mentir,  mais  encore  de 
ne  pas  en  avoir  la  volonté  ;  quoique  ce  grand  docteur  ne  soit  pas  affirmât) f 
et  qu'il  emploie  une  expression  dubitative  :  Nisi  forte,  etc.  —  On  ne  peut 
pas  objecter  qu'ils  sont  tenus  par  leur  état  de  conserver  la  vérité;  parce 
que  leur  charge  les  oblige  en  effet  à  la  conserver  dans  leur  jugement  ou 
dans  leur  enseignement,  et  s'ils  ne  le  font  pas,  le  mensonge  qu'ils  commet- 
tent en  cette  circonstance  est  un  péché  mortel.  Mais  dans  les  autres  circons- 
tances il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  pèchent  mortellement  en  mentant  (1). 

QUESTION  CXI. 

DE  LA  DISSIMULATION  ET  DE  L'HYPOCRISIE. 

Sur  la  dissimulation  et  l'hypocrisie,  il  y  a  quatre  questions  à  examiner  :  1°  Toute 
dissimulation  est-elle  un  péché  ?  —  2°  L'hypocrisie  est-elle  la  dissimulation  ?  —  3"  Est- 
elle opposée  à  la  vérité  ?  —  4°  Est-elle  un  péché  mortel  ? 

ARTICLE  I. — TOUTE  DISSIMULATION  EST-ELLE   UN   PÉCHÉ? 

1.  Il  semble  que  toute  dissimulation  ne  soit  pas  un  péché.  Car  il  est 
dit  (Luc.  ult.  28)  :  que  le  Seigneur  feignit  d'aller  plus  loin.  Et  d'après 
saint  Ambroise  (Lib.  i  de  Abmham,  cap.  8)  :  Abraham  parlait  à  ses  servi- 
teurs d'une  manière  captieuse  quand  il  leur  dit  {Gen.  xxn)  :  Mon  fils  et 
moi,  nous  irons  jusque-là,  et  après  avoir  adoré  nous  reviendrons  à  vous.  Or, 
la  fiction  et  les  discours  captieux  appartiennent  à  la  dissimulation.  Cepen- 
dant on  ne  doit  pas  dire  que  le  Christ  ni  qu'Abraham  aient  péché.  Toute 
dissimulation  n'est  donc  pas  un  péché. 

2.  Aucun  péché  n'est  utile.  Or,  comme  le  dit  saint  Jérôme  (Sup.  illud  ad 
Gai.  h,  Cum  venisset  Petrus),  la  dissimulation  est  utile  et  on  doit  l'employer 
dans  certaines  circonstances.  C'est  ce  que  nous  apprend  l'exemple  de  Jéhu, 
roi  d'Israël,  qui  fit  périr  les  prêtres  de  Baal,  en  feignant  qu'il  voulait  adorer 
leurs  idoles  (IV.  Reg.  x),  et  celui  de  David,  qui  contrefit  l'insensé  devant 
Achis,  le  roi  de  Gcth  (I.  Reg.  xxi).  Toute  dissimulation  n'est  donc  pas  un 
péché. 

(\)  Si  un  léger  mensonge  était  un  péché  inor-        nids  pour  eux,  mais  que  toutes  leurs  Eiotea  1* 
tel  en  raison  de  la  perfection  de  leur   élat,  il        raient  mortelles,  ce  qui  répogne. 
s'ensuivrait  qu'il  n'y  aurai!  point  do  péchés  vé- 
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3.  Le  bien  est  contraire  au  mal.  si  donc  |;,  dissimulation  du  bien  est  une 
mauvaise  chose,  il  s'ensuit  que  celle  du  mal  en  est  une  bonne. 

î.  Le  prophète  s'élève  contre  ceux  qui  ont  publié  leur  péché  comme  So- 
dm*  et  qui  ni a*ont  pas caché  (Is.  m,  9).  Or,  c'est  une  dissimulation  nue 
ae  cacher  ses  fautes.  Puisqu'on  est  quelquefois  blâmablede  ne  pas  en  user 
tendis  qu  on  ne  Lest  jamais  d'éviter  le  péché,  il  s'ensuit  que  la  dissimula- 
tion n  est  pas  toujours  un  péché. 

-Mais  c'est  le  contraire.  A  l'occasion  de  ces  paroles  d'Isaîe  (xvi)  :  In  tribus 
«nms  etc.,  la  glose  dit  (ord.  Hier.)  :  Si  l'on  compare  ces  deux  maux,  c'est 
"ne  feute  moins  grave  de  pécher  ouvertement  que  de  simuler  la  sainteté. 
OT,  cest  toujours  un  péché  que  de  faire  le  mal  publiquement:  par  consé- 
quent la  dissimulation  est  toujours  coupable. 

nU^nnC-wf?N'  7  Touteé.di^imulalioii  est  un  péché,  puisqu'elle  est  un  mensonge 
qui  consiste  dans  la  signification  fausse  de  certains  actes  extérieurs. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cix,  art   3  ad  3   et 
quest.  c.v,  art.  4),  il  appartient  à  la  vertu  de  la  vérité  qu'on  se  montre  en 
dehors  par  des  signes  extérieurs  tel  qu'on  est.  Or,  les  signes  extérieurs  ne 
comprennent  pas  seulement  les  paroles,  mais  encore  les  actes.  Par  consé- 
quent ,  comme  il  est  contraire  à  la  vérité  d'exprimer  par  des  paroles  ex- 
térieures autre  chose  que  ce  que  l'on  pense,  ce  qui  constitue  le  mensonge 
de  même  il  est  contraire  à  la  vérité  qu'on  emploie  des  actions  ou  d'au- 
tres choses  pour  signifier  le  contraire  de  ce  que  l'on  a  en  soi-  ce  qui 
est,  a  proprement  parler,  la  dissimulation.  Ainsi  la  dissimulation  est  pro- 
prement un  mensonge  qui  consiste  dans  l'expression  des  actes  extérieurs 
u  importe  peu  d  ailleurs  qu'on  mente  par  parole  ou  autrement,  comme 
nous  1  avons  vu  (quest.  préc.  art.  1,  arg.  2).  Par  conséquent  tout  mensonge 
étant  un  péché,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  3),  il  en  résulte 
que  toute  dissimulation  est  un  péché  également  (1). 
Il  faut  répondre  ^premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin 


elle  nest  pas  un  mensonge,  elle  est  au  contraire  une  figure  de  la  vérité 
Ce  grand  docteur  cite  pour  exemple  les  expressions  figurées  qui  représen- 
tent une  chose,  non  pour  affirmer  qu'elle  existe  ainsi,  mais  uniquement 
pour  faire  comprendre  à  l'aide  de  cette  figure  ce  que  nous  voulons  dire 
Ainsi,  dans  1  Evangile  Notre-Seigneur  feignit  d'aller  plus  loin,  c'est-à-dire 
qu  il  imita  le  mouvement  d'un  homme  qui  aurait  voulu  s'éloigner  pour 
leur  montrer  par  cette  figure  qu'il  était  loin  de  leur  foi,  selon  la  remarque 
de  saint  Grégoire  (Hom.  xxm  in  Ev.).  Ou  bien,  d'après  saint  Augustin  (lib  u 
Quant.  Evang.  quœst.  ult.),  parce  que  quoiqu'il  dût  s'éloigner  en  montant 
au  ciel ,  il  n  en  devait  pas  moins  rester  d'une  certaine  manière  sur  la  terre 
Abraham  parla  aussi  en  figure  (2).  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Ambroisê 
(toc.  cit.  m  arg.)  qu'il  prophétisa  ce  qu'il  ignorait.  Car  il  se  disposait  à  re- 
venir tout  seul  après  avoir  immolé  son  fils,  mais  le  Seigneur  exprima  par  sa 
bouche  ce  qui  devait  arriver.  D'où  il  est  évident  que  dans  ces  deux  faits  il 
n  y  a  pas  eu  de  dissimulation. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  saint  Jérôme  emploie  dans  un  sens  lame 
le  mot  dissimulation  pour  signifier  toute  espèce  de  fiction  (3).  Ainsi  l'action 

(1)  Les  restrictions  mentales  ne  sont  pas  plus       fiance  que  Dieu  ressusciterait  son  fils    et  c'est 
pernmesque  la  dissimulation.  pour  ce  motif  qu'il  s'exprima  ainsi.        ' 

(2)  D  après  saint  Augustin,  Abraham  avait  con-  (5)   Saint   Thomas  entreprend  ici    d'excuser 
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de  David  fut  une  fiction  figurative  (1),  comme  l'observe  la  glose  {ord.Aug.)  sur 
le  Psaume  (xxxm)  :  Je  bénirai  le  Seigneur  en  tout  temps.  On  n'est  pas  obligé 
d'excuser  la  dissimulation  de  Jéhu,  et  de  dire  que  ce  ne  fut  pas  un  péché 
ou  un  mensonge,  parce  que  ce  roi  fut  un  méchantprince,  puisqu'il  n'abjura 
pas  l'idolâtrie  de  Jéroboam.  Cependant  Dieu  l'a  loué  et  l'a  récompensé 
lemporellement,  non  pour  sa  dissimulation,  mais  pour  le  zèle  avec  lequel  il  a 
détruit  le  culte  de  Baal. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  disent  qu'on  ne 
peut  feindre  qu'on  est  méchant,  parce  que  ce  n'est  jamais  en  faisant  des 
bonnes  oeuvres  qu'on  feint  qu'on  est  méchant,  et  si  l'on  fait  de  mauvaises 
actions,  on  est  méchant  réellement.  Mais  ce  raisonnement  n'est  pas  con- 
cluant. Car  on  peut  faire  croire  qu'on  est  méchant  par  des  œuvres  qui  ne 
sont  pas  mauvaises  en  elles-mêmes,  mais  qui  ont  une  certaine  apparence  de 
malice.  Cette  feinte  est  néanmoins  mauvaise,  soit  en  raison  du  mensonge, 
soit  en  raison  du  scandale.  Et  quoique  celui  qui  s'y  livre  devienne  méchant 
par  là  même,  il  n'a  cependant  pas  la  malice  qu'il  simule.  Mais  parce  que  la 
dissimulation  est  mauvaise  par  elle-même,  sans  avoir  égard  à  l'objet  sur 
lequel  elle  porte,  soit  qu'il  soit  bon,  soit  qu'il  soit  mauvais,  elle  est  un  péché. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  comme  on  ment  par  parole  quand  on 
dit  ce  qui  n'est  pas,  mais  non  quand  on  tait  ce  qui  est,  ce  qu'on  a  le  droit 
de  faire  quelquefois  ;  de  même  il  y  a  dissimulation  quand  par  des  actes,  ou 
par  d'autres  choses  extérieures  on  exprime  ce  qui  n'est  pas  ;  mais  il  n'en  est 
pas  de  même  si  on  omet  d'exprimer  ce  qui  est.  Par  conséquent  on  peut 
cacher  ses  fautes  sans  qu'il  y  ait  dissimulation  (2).  C'est  dans  ce  sens 
qu'il  faut  entendre  ces  paroles  de  saint  Jérôme  {Sup.  verb.  Is.  cit.  in  arg.)  : 
que  le  second  remède  après  le  naufrage  c'est  de  cacher  son  péché,  de  peur 
qu'il  n'en  résulte  pour  les  autres  un  scandale. 
ARTICLE  II.  —  l'hypocrisie  est-elle  la  même  chose  que  la  dissimulation  (3)? 

4 .  Il  semble  que  l'hypocrisie  ne  soit  pas  la  même  chose  que  la  dissimu- 
lation. Car  la  dissimulation  consiste  dans  un  mensonge  d'actions.  Or,  il 
peut  y  avoir  hypocrisie,  si  l'on  montre  extérieurement  ce  que  l'on  fait  inté- 
rieurement, d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  vi,  2)  :  Quand  vous  don- 
nez l'aumône,  ne  faites  pas  sonner  la  trompette  devant  vous,  comme  font  les 
hypocrites.  L'hypocrisie  n'est  donc  pas  la  même  chose  que  la  dissimulation. 

2.  Saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  xxxi,  cap.  8)  :  Il  y  en  a  qui  ont  un  habit 
saint,  et  qui  ne  peuvent  arriver  au  mérite  de  la  perfection.  On  ne  doit  ce- 
pendant pas  croire  pour  cela  qu'ils  sont  du  nombre  des  hypocrites  ;  parce 
que  pécher  par  faiblesse  n'est  pas  la  même  chose  que  pécher  par  malice» 
Or,  ceux  qui  ont  un  habit  saint  et  qui  n'ont  pas  le  mérite  de  la  perfection 
dissimulent  ;  parce  que  l'habit  extérieur  de  la  sainteté  signifie  des  œuvres 
parfaites.  La  dissimulation  n'est  donc  pas  la  même  chose  que  l'hypocrisie. 

3.  L'hypocrisie  ne  consiste  que  dans  l'intention.  Car  le  Seigneur  dit  des 
hypocrites  (Matth.  xxm,  5)  :  qu'ils  font  toutes  leurs  œuvres  pour  être  vus  des 
hommes.  Et  saint  Grégoire  ajoute  (loc.  sup.  cit.)  qu'ils  ne  considèrent  jamais 
ce  qu'ils  font,  mais  comment  par  une  action  quelconque  ils  pourront  plaire 
aux  hommes.  Or,  la  dissimulation  ne  consiste  pas  uniquement  dans  l'inten- 

s-.int  Jérôme,  mais  on  ne  peut  guère  admettre  (2)  S'il  s'agit  d'une  chose  secrète  et  qu'on 

qu'il  ne  soit  pas  tombé  dans  l'erreur  que  saint  soit  interrogé  à  ce  sujet,  on  peut  répondre  qu'en 

Augustin  a  si  vivement  combattue.  ne  sait  rien  sans  qu  il  y  ait  mensonge. 

(I)  Il  nous  parait  difficile  de  ne  pas  reconnai-  (3)  On  pourrait  définir   l'hypocrisie  un  ■vire 

(rc  que  David  a  fait  daus  cette  circonstance  un  par  lequel  on  cherche  à  paraître  vertueux  sans 

mensonge  officieux.  l'être  eu  effet. 
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tion,  mais  elle  consiste  encore  dans  l'opération  extérieure.  C'est  pourquoi,  ;ï 

l'occasion  de  ces  paroles  (Job,  XlXVl)  :  Ceux  qui  usent  de  dissimulât  ion  et  de 
ruse  provoguent  la  colère  de  Dieu,  la  glose  dit  {Ex  Greg.  Mor.  lîb.  ixvr, 
cap.  23),  que  celui  <|iii  dissimule  feint  une  chose  et  en  fait  une  autre;  il 
se  montre  chaste  et  il  est  luxurieux;  il  affiche  la  pauvreté  et  il  amasse  des 
richesses.  L'hypocrisie  n'est  donc  pas  la  même  chose  que  la  dissimulation. 

.Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Isidore  dit  (Etym.  lib.  x  ad  litt.  //)  :  Le  mot 
hypocrite  se  traduit  du  grec  en  latin  par  celui  de  dissimulateur,  et  il  in- 
dique quelqu'un  qui  étant  méchant  intérieurement,  se  montre  en  public 
comme  s'il  était  bon.  Car  le  mot  O-ô  signifie  faux,  et  le  mot  >ept<n«  jugement. 

CONCLUSION.  —  Toute  hypocrisie  est  une  dissimulation,  mais  toute  dissimula- 
tion n'est  pas  une  hypocrisie,  il  n'y  a  que  celle  par  laquelle  on  joue  le  personnage 
d'un  autre. 

Il  faut  répondre  que,,  comme  le  dit  saint  Isidore  (ibid.),  le  mot  d'hypo- 
crite vient  de  la  physionomie  de  ceux  qui  se  présentent  sur  la  scène,  la 
face  voilée,  et  qui  font  prendre  à  leur  visage  différentes  couleurs  pour  par- 
\ enir  à  la  physionomie  du  personnage  qu'ils  jouent,  et  qui  se  montrent 
tantôt  sous  les  traits  d'un  homme,  tantôt  sous  ceux  d'une  femme,  pour 
tromper  le  peuple  dans  leurs  jeux.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin 
(De  terni.  Dom.  lib.  n,  cap.  2)  que  comme  les  acteurs  jouent  le  rôle  de 
personnages  tout  différents  de  ce  qu'ils  sont  (car  celui  qui  joue  le  rôle 
d'Agamemnon  n'est  pas  ce  prince  véritablement,  mais  il  le  simule),  de 
même  dans  les  églises  et  dans  toute  la  vie  humaine,  celui  qui  veut  paraî- 
tre ce  qu'il  n'est  pas  est  un  hypocrite;  car  il  feint  d'être  juste  et  il  ne  l'est 
pas  en  effet.  Par  conséquent  on  doit  donc  dire  que  l'hypocrisie  est  une  dis- 
simulation, mais  non  que  toute  dissimulation  est  une  hypocrisie;  il  n'y  a 
que  celle  par  laquelle  on  simule  un  autre  personnage,  comme  quand  le 
pécheur  feint  d'être  juste. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'œuvre  extérieure  désigne 
naturellement  l'intention.  Ainsi,  quand  par  des  bonnes  œuvres  qui  appar- 
tiennent de  leur  genre  au  service  de  Dieu,  on  ne  cherche  pas  à  plaire  à 
Dieu ,  mais  aux  hommes ,  on  simule  donc  une  intention  droite  qu'on  n'a 
pas.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  {Mor.  lib.  xxxi,  cap.  8)  que  les 
hypocrites  servent  les  intérêts  du  siècle  tout  en  travaillant  aux  choses  de 
Dieu,  parce  que  par  les  actions  saintes  qu'ils  font  aux  yeux  de  tout  le 
monde,  ils  ne  cherchent  pas  la  conversion  des  âmes,  mais  la  faveur.  Ainsi 
ils  simulent  mensongèrement  une  intention  droite  qu'ils  n'ont  pas,  quoi- 
qu'ils ne  simulent  pas  l'action  droite  qu'ils  font. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'un  habit  saint,  tel  que  l'habit  religieux  ou 
clérical ,  signifie  un  état  qui  oblige  à  des  œuvres  de  perfection.  C'est  pour- 
quoi, quand  on  prend  cet  habit  avec  l'intention  de  faire  ses  efforts  pour 
arriver  à  cet  état  de  perfection,  si  l'on  échoue  par  faiblesse,  il  n'y  a  là  ni 
dissimulation,  ni  hypocrisie,  parce  qu'on  n'est  pas  tenu  de  manifester 
son  péché  en  quittant  son  habit.  Mais  si  on  prenait  un  habit  saint  pour 
montrer  avec  ostentation  qu'on  est  juste,  on  serait  hypocrite  et  dissimulé. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  la  dissimulation  aussi  bien  que 
dans  le  mensonge,  il  y  a  deux  choses  :  l'une  est  comme  le  signe  et  l'autre 
comme  la  chose  signifiée.  Par  conséquent,  dans  l'hypocrisie,  la  mauvaise 
intention  est  considérée  comme  l'objet  signifié,  qui  ne  répond  pas  au 
signe  (1);  au  lieu  que  les  choses  extérieures,  les  paroles  ou  les  actions. 

(I)  Le  siçrne  exprime  une  bonne  chose,  et  il  est  ninsi  on  désaccord  avec  l'intention,  qui  test  mauvaise. 
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de  David  fat  une  fiction  figurative  (1),  comme  l'observe  la  glose  (ord.  Aug.)  sur 
le  Psaume  (xxxm)  :  Je  bénirai  le  Seigneur  en  tout  temps.  On  n'est  pas  obligé 
d'excuser  la  dissimulation  de  Jéhu,  et  de  dire  que  ce  ne  fut  pas  un  péché 
ou  un  mensonge,  parce  que  ce  roi  fut  un  méchant  prince,  puisqu'il  n'abjura 
pas  l'idolâtrie  de  Jéroboam.  Cependant  Dieu  l'a  loué  et  l'a  récompensé 
f  emporellement,  non  pour  sa  dissimulation,  mais  pour  le  zèle  avec  lequel  il  a 
détruit  le  culte  de  Baal. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  disent  qu'on  ne 
peut  feindre  qu'on  est  méchant,  parce  que  ce  n'est  jamais  en  faisant  des 
bonnes  œuvres  qu'on  feint  qu'on  est  méchant,  et  si  l'on  fait  de  mauvaises 
actions,  on  est  méchant  réellement.  Mais  ce  raisonnement  n'est  pas  con- 
cluant. Car  on  peut  faire  croire  qu'on  est  méchant  par  des  œuvres  qui  ne 
sont  pas  mauvaises  en  elles-mêmes,  mais  qui  ont  une  certaine  apparence  de 
malice.  Cette  feinte  est  néanmoins  mauvaise,  soit  en  raison  du  mensonge, 
soit  en  raison  du  scandale.  Et  quoique  celui  qui  s'y  livre  devienne  méchant 
par  là  même,  il  n'a  cependant  pas  la  malice  qu'il  simule.  Mais  parce  que  la 
dissimulation  est  mauvaise  par  elle-même,  sans  avoir  égard  à  l'objet  sur 
lequel  elle  porte,  soit  qu'il  soit  bon,  soit  qu'il  soit  mauvais,  elle  est  un  péché. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  comme  on  ment  par  parole  quand  on 
dit  ce  qui  n'est  pas,  mais  non  quand  on  tait  ce  qui  est,  ce  qu'on  a  le  droit 
de  faire  quelquefois  -,  de  même  il  y  a  dissimulation  quand  par  des  actes,  ou 
par  d'autres  choses  extérieures  on  exprime  ce  qui  n'est  pas;  mais  il  n'en  est 
pas  de  même  si  on  omet  d'exprimer  ce  qui  est.  Par  conséquent  on  peut 
cacher  ses  fautes  sans  qu'il  y  ait  dissimulation  (2).  C'est  dans  ce  sens 
qu'il  faut  entendre  ces  paroles  de  saint  Jérôme  (Sup.  verb.  Is.  cit.  in  arg.)  : 
que  le  second  remède  après  le  naufrage  c'est  de  cacher  son  péché,  de  peur 
qu'il  n'en  résulte  pour  les  autres  un  scandale. 
ARTICLE  II.  —  l'hypocrisie  est-elle  la  même  chose  que  la  dissimulation  (3)P 

1.  Il  semble  que  l'hypocrisie  ne  soit  pas  la  même  chose  que  la  dissimu- 
lation. Car  la  dissimulation  consiste  dans  un  mensonge  d'actions.  Or,  il 
peut  y  avoir  hypocrisie,  si  l'on  montre  extérieurement  ce  que  l'on  fait  inté- 
rieurement, d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  vi,  2)  :  Quand  vous  don- 
nez l'aumône,  ne  faites  pas  sonner  la  trompette  devant  vous,  comme  font  les 
hypocrites.  L'hypocrisie  n'est  donc  pas  la  même  chose  que  la  dissimulation. 

2.  Saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  xxxi,  cap.  8)  :  Il  y  en  a  qui  ont  un  habit 
saint,  et  qui  ne  peuvent  arriver  au  mérite  de  la  perfection.  On  ne  doit  ce- 
pendant pas  croire  pour  cela  qu'ils  sont  du  nombre  des  hypocrites  -,  parce 
que  pécher  par  faiblesse  n'est  pas  la  même  chose  que  pécher  par  malice. 
Or,  ceux  qui  ont  un  habit  saint  et  qui  n'ont  pas  le  mérite  de  la  perfection 
dissimulent  ;  parce  que  l'habit  extérieur  de  la  sainteté  signifie  des  œuvres 
parfaites.  La  dissimulation  n'est  donc  pas  la  même  chose  que  l'hypocrisie. 

3.  L'hypocrisie  ne  consiste  que  dans  l'intention.  Car  le  Seigneur  dit  des 
hypocrites  (Matth.  xxm,  5)  :  qu'ils  font  toutes  leurs  œuvres  pour  être  vus  des 
hommes.  Et  saint  Grégoire  ajoute  (loc.  sup.  cit.)  qu'ils  ne  considèrent  jamais 
ce  qu'ils  font,  mais  comment  par  une  action  quelconque  ils  pourront  plaire 
aux  hommes.  Or,  la  dissimulation  ne  consiste  pas  uniquement  dans  l'inten- 

saint  Jérôme,  mais  on  ne  peut  guère  admettre  (2)   S'il  s'agit  d'une  chose  secrète  et  qu'on 

qu'il  ne  soit  pas  tombé  dans  l'erreur  que  saint  soit  interrogée  ce  sujet,  ou  peut  répondre  qu'on 

Augustin  a  si  vivement  combattue.  ne  sait  rien  sans  qu'il  y  ait  mensonge. 

(I)  Il  nous  paraît  difficile  de  ne  pas  reconnai-  (3)  On  pourrait  définir  L'hypocrisie  un  vice 

Ire  que  David  a  fait  dans  celle  circonstance  un  par  lequel  on  cherche   à  paraître  vertueux  s.uis 

ii:ci)son?,c  officieux.  l'être  en  effet. 
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lion,  niais  elle  consiste  encore  dans  l'opération  extérieure.  C'est  pourquoi,  ;ï 
l'occasion  de  ces  paroles  (Job,  xxxvi)  :  Ceux  qui  usent  de  dissimulation  et  de 
ruse  provoquent  la  colère  de  Dieu,  la  glose  dit  (Ex  Greg.  Mor.  lib.  xxvi, 
cap.  "1\\  ;,  que  celui  <  |  uî  dissimule  feint  une  chose  et  en  fait  une  autre;  il 
se  montre  chaste  et  il  est  luxurieux;  il  affiche  la  pauvreté  et  il  amasse  des 
richesses.  L'hypocrisie  n'est  donc  pas  la  même  chose  que  la  dissimulation. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Isidore  dit  (Etym.  lib.  x  ad  lilt.  //)  :  Le  mot 
hypocrite  se  traduit  du  grec  en  latin  par  celui  de  dissimulateur,  et  il  in- 
dique quelqu'un  qui  étant  méchant  intérieurement,  se  montre  en  public 
comme  s'il  était  bon.  Car  le  mot  6wo  signifie  faux,  et  le  mot  xçiau  jugement. 

CONCLUSION.  —  Toute  hypocrisie  est  une  dissimulation,  mais  toute  dissimula- 
tion n'est  pas  une  hypocrisie,  il  n'y  a  que  celle  par  laquelle  on  joue  le  personnage 
d'un  autre. 

Il  faut  répondre  que,,  comme  le  dit  saint  Isidore  (ibid.),  le  mot  d'hypo- 
crite vient  de  la  physionomie  de  ceux  qui  se  présentent  sur  la  scène,  la 
face  voilée,  et  qui  font  prendre  à  leur  visage  différentes  couleurs  pour  par- 
venir à  la  physionomie  du  personnage  qu'ils  jouent,  et  qui  se  montrent 
tantôt  sous  les  traits  d'un  homme,  tantôt  sous  ceux  d'une  femme,  pour 
tromper  le  peuple  dans  leurs  jeux.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin 
(De  se  nu.  Dom.  lib.  n,  cap.  2)  que  comme  les  acteurs  jouent  le  rôle  de 
personnages  tout  différents  de  ce  qu'ils  sont  (car  celui  qui  joue  le  rôle 
d'Agamemnon  n'est  pas  ce  prince  véritablement,  mais  il  le  simule),  de 
même  dans  les  églises  et  dans  toute  la  vie  humaine,  celui  qui  veut  paraî- 
tre ce  qu'il  n'est  pas  est  un  hypocrite;  car  il  feint  d'être  juste  et  il  ne  l'est 
pas  en  effet.  Par  conséquent  on  doit  donc  dire  que  l'hypocrisie  estime  dis- 
simulation, mais  non  que  toute  dissimulation  est  une  hypocrisie;  il  n'y  a 
que  celle  par  laquelle  on  simule  un  autre  personnage,  comme  quand  le 
pécheur  feint  d'être  juste. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'œuvre  extérieure  désigne 
naturellement  l'intention.  Ainsi,  quand  par  des  bonnes  œuvres  qui  appar- 
tiennent de  leur  genre  au  service  de  Dieu,  on  ne  cherche  pas  à  plaire  à 
Dieu,  mais  aux  hommes,  on  simule  donc  une  intention  droite  qu'on  n'a 
pas.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  xxxi,  cap.  8)  que  les 
hypocrites  servent  les  intérêts  du  siècle  tout  en  travaillant  aux  choses  de 
Dieu,  parce  que  par  les  actions  saintes  qu'ils  font  aux  yeux  de  tout  le 
monde,  ils  ne  cherchent  pas  la  conversion  des  âmes,  mais  la  faveur.  Ainsi 
ils  simulent  mensongèrement  une  intention  droite  qu'ils  n'ont  pas,  quoi- 
qu'ils ne  simulent  pas  l'action  droite  qu'ils  font. 

Il  faut  répondre  nu  second,  qu'un  habit  saint,  tel  que  l'habit  religieux  ou 
clérical ,  signifie  un  état  qui  oblige  à  des  œuvres  de  perfection.  C'est  pour- 
quoi, quand  on  prend  cet  habit  avec  l'intention  de  faire  ses  efforts  pour 
arriver  à  cet  état  de  perfection,  si  l'on  échoue  par  faiblesse,  il  n'y  a  là  ni 
dissimulation,  ni  hypocrisie,  parce  qu'on  n'est  pas  tenu  de  manifester 
son  péché  en  quittant  son  habit.  Mais  si  on  prenait  un  habit  saint  pour 
montrer  avec  ostentation  qu'on  est  juste,  on  serait  hypocrite  et  dissimulé. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  la  dissimulation  aussi  bien  que 
dans  le  mensonge,  il  y  a  deux  choses  :  l'une  est  comme  le  signe  et  l'autre 
comme  la  chose  signifiée.  Par  conséquent,  dans  l'hypocrisie,  la  mauvaise 
intention  est  considérée  comme  l'objet  signifié,  qui  ne  répond  pas  au 
signe  (1);  au  lieu  que  les  choses  extérieures,  les  paroles  ou  les  actions. 

(I)  Le  signe  exprime  une  bonne  chose,  et  il  est  ainsi  en  désaccord  avec  l'intention,  qii  est  mauvaise. 
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ou  tout  ce  qui  est  sensible,  sont  considérées,  dans  la  dissimulation  et  le 
mensonge,  comme  les  signes. 

ARTICLE  III.  —  l'hypocrisie  est-elle  opposée  a  la  vertu  de  la  vérité? 

4,  Il  semble  que  l'hypocrisie  ne  soit  pas  opposée  à  la  vertu  de  la  vérité. 
Car,  dans  la  dissimulation  ou  l'hypocrisie,  il  y  a  le  signe  et  la  chose  signi- 
fiée. Or,  sous  ces  deux  rapports,  l'hypocrisie  ne  paraît  pas  opposée  à  une 
vertu  spéciale;  car  l'hypocrite  simule  une  vertu,  et  il  le  fait  par  des  œu- 
vres vertueuses,  par  exemple,  par  le  jeûne,  la  prière  et  l'aumône  (Matth.vi). 
L'hypocrisie  n'est  donc  pas  spécialement  opposée  à  la  vertu  de  la  vérité. 

2.  Toute  dissimulation  paraît  provenir  d'un  dol,  et  est  par  conséquent 
opposée  à  la  simplicité.  Or,  le  dol  est  contraire  à  la  prudence,  comme  nous 
l'avons  vu  (quest.  lv,  art.  4).  L'hypocrisie,  qui  est  une  dissimulation,  n'est 
donc  pas  opposée  à  la  vérité,  mais  elle  Test  plutôt  à  la  prudence  ou  à  la 
simplicité. 

3.  Les  espèces  des  actes  moraux  se  considèrent  d'après  leur  fin.  Or,  l'hy- 
pocrisie a  pour  fin  d'acquérir  de  l'argent  ou  la  vaine  gloire.  C'est  pourquoi, 
à  l'occasion  de  ces  paroles  (Job,  xxvii)  :  Qusr  est  spes  hijpocritœ,  la  glose 
dit  (ord.  Greg.  lib.  xvm,  Mor.  cap.  7)  :  L'hypocrite,  qu'en  latin  on  désigne 
sous  le  nom  de  Simulator,  est  un  avare  ravisseur  qui,  désirant  être  vénéré 
pour  sa  sainteté,  tout  en  agissant  injustement,  ravit  ainsi  la  louange  que 
les  autres  méritent.  Par  conséquent,  puisque  l'avarice  ou  la  vaine  gloire 
n'est  pas  directement  opposée  à  la  vérité,  il  semble  que  la  dissimulation 
ou  l'hypocrisie  ne  le  soit  pas  non  plus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Toute  dissimulation  est  un  mensonge,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quaest.).  Or,  le  mensonge  est  directement  op- 
posé à  la  vérité.  La  dissimulation  ou  l'hypocrisie  l'est  donc  également. 

CONCLUSION.  —  L'hypocrisie  étant  une  dissimulation  par  laquelle  on  feint  de 
jouer  un  personnage  autre  qu'on  est,  elle  est  par  elle-même  contraire  à  la  vérité  par 
laquelle  on  se  montre  extérieurement,  par  sa  conduite  et  ses  discours,  tel  qu'on  est, 
quoique  par  accident  elle  puisse  être  contraire  à  beaucoup  d'autres  vertus. 

Il  faut  répondre  que ,  d'après  Aristote  (Met.  lib.  x,  text.  13  et  14),  la  con- 
trariété est  une  opposition  relative  à  la  forme,  c'est-à-dire  au  principe  d'où 
l'objet  tire  son  espèce.  C'est  pourquoi  il  faut  dire  que  la  dissimulation  ou 
l'hypocrisie  peut  être  opposée  à  une  vertu  de  deux  manières  :  directement 
et  indirectement.  Son  opposition  directe  ou  sa  contrariété  doit  se  considé- 
rer d'après  l'espèce  même  de  l'acte,  qui  est  pris  selon  son  objet  propre. 
Par  conséquent,  l'hypocrisie  étant  une  dissimulation  par  laquelle  on  feint 
d'être  un  personnage  qu'on  n'est  pas,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc), 
il  s'ensuit  qu'elle  est  directement  opposée  à  la  vérité,  par  laquelle  on  se 
montre  tel  qu'on  est  par  sa  conduite  et  ses  discours ,  comme  on  le  voit 
[Eth.  lib.  iv,  cap.  7).  —  L'opposition  ou  la  contrariété  indirecte  de  l'hypo- 
crisie peut  se  considérer  d'après  un  accident,  tel  qu'une  fin  éloignée  ou 
un  instrument  de  l'acte,  ou  toute  autre  chose  (1  j. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  l'hypocrite  qui  simule  une 
vertu  la  prend  pour  fin,  non  en  réalité,  comme  s'il  voulait  l'avoir,  mais 
en  apparence,  comme  voulant  paraître  la  posséder.  D'où  il  résulte  qu'il 
n'est  pas  en  opposition  avec  cette  vertu;  mais  qu'il  l'est  avec  la  vérité,  parce 
qu'il  veut  tromper  les  hommes  à  l'égard  de  la  vertu  qu'il  feint.  Quant  aux 
oeuvres  de  cette  vertu,  il  ne  les  accomplit  pas  comme  s'il  les  voulait  pour 
elles-mêmes,  mais  il  les  produit  instrument  alement  pour  en  faire  des  signes 

M)  Cette  opposition  indirecte  se  trouve  expliquée  par  la  répone  suivante 
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de  la  vertu  qu'il  \.  ni  feindre.  Il  n'est  donc  pas  par  là  en  opposition  directe 
avec  cette  vertu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (qucst.  lv,  art.  3, 
4  cl  5),  L'astuce  est  directement  opposée  à  la  prudence.  C'est  à  ce  vice  qu'il 
appartient  de  découvrir  des  voies  apparentes  et  qui  ne  sont  pas  vraies  pour 
arriver  à  ses  fins.  L'astuce  a  pour  moyens  propres  d'exécution,  le  dol  quand 
il  s'agit  de  parler,  el  la  fraude  quand  il  faut  agir;  et  ce  que  l'astuce  est  à  la 
prudence,  le  <1<>I  et  la  fraude  le  sont  à  la  simplicité.  Le  dol  ou  la  fraude  a 
pour  but  principal  de  tromper,  et  quelquefois  pour  but  secondaire  de 
nuire.  Il  appartient  donc  directement  à  la  simplicité  de  se  préserver  de 
toute  supercherie,  et  sous  ce  rapport,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cix, 
art.  2  ad  4),  la  vertu  de  la  simplicité  est  la  même  que  celle  de  la  vérité  ; 
elle  n'en  diffère  que  rationnellement.  Car  on  dit  qu'il  y  a  vérité,  selon  que 
les  signes  sont  d'accord  avec  les  choses  signifiées,  et  on  appelle  simpli- 
cité ce  qui  ne  se  porte  pas  vers  des  choses  diverses  (î),  comme  quand  on 
se  propose  une  chose  intérieurement  et  qu'on  en  manifeste  uneautreexté- 
rieurement. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  gain  ou  la  gloire  est  la  fin  éloignée 
de  celui  qui  dissimule  comme  de  celui  qui  ment.  Par  conséquent,  ce  n'est 
pas  de  cette  fin  que  l'hypocrisie  tire  son  espèce,  mais  c'est  de  sa  fin  pro- 
chaine, qui  consiste  à  se  montrer  autre  qu'on  est.  Ainsi  il  arrive  quelque- 
fois qu'on  en  fait  beaucoup  à  croire  sur  son  compte,  sans  autre  motif  que 
de  se  donner  le  plaisir  de  dissimuler,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  iv, 
eap.  7),  et  comme  nous  l'avons  vu  au  sujet  du  mensonge  (quest.  ex, 
art.  2). 

ARTICLE  IV.  —  l'hypocrisie  est-elle  toujours  un  péché  mortel? 

1.  Il  semble  que  l'hypocrisie  soit  toujours  un  péché  mortel.  Car,  d'après 
saint  Jérôme  (Is.  xvi  glos.  ord.  ) ,  si  L'on  compare  ces  deux  maux,  c'est  une 
faute  moins  grave  de  pécher  ouvertement  que  de  simuler  la  sainteté.  A  l'oc- 
casion de  ces  paroles  (Job,  i)  \Sicut  aidera  Domino  placuit ,  la  glose  (Aug. 
Sup.  illud  Ps.  lxiii,  ScrutaU  sunt  iniquitates)  dit  que  l'équité  simulée  n'est 
pas  de  l'équité ,  mais  un  double  péché.  Et  sur  ces  mots  du  prophète  Jérémie 
(Thren.  iv)  \V iniquité  démon  peuple  est  devenue  plus  grande  que  le  péché  de 
Sodome,  la  glose  dit  encore  (ordin.)  :  On  déplore  les  fautes  de  l'àme  qui 
tombe  dans  l'hypocrisie,  et  dont  l'iniquité  surpasse  le  péché  des  habitants 
de  Sodome.  Or,  les  péchés  des  Sodomites  sont  des  péchés  mortels.  L'hypo- 
crisie est  donc  toujours  un  péché  mortel  aussi. 

2.  Saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  xxxi,  cap.  8)  que  les  hypocrites  pèchent 
par  malice.  Or,  c'est  la  faute  la  plus  grave,  parce  qu'elle  appartient  au  pé- 
ché contre  l'Esprit-Saint.  L'hypocrite  pèche  donc  toujours  mortellement. 

3.  On  ne  mérite  la  colère  de  Dieu  et  d'être  privé  de  sa  vue  que  pour  un 
péché  mortel.  Or,  on  mérite  par  l'hypocrisie  la  colère  de  Dieu,  d'après  ces 
paroles  de  Job  (xxxvi,  43)  :  Les  hypocrites  et  les  rusés  provoquent  la  colère 
de  Dieu.  L'hypocrite  mérite  aussi  d'être  exclu  de  la  vision  de  Dieu,  d'après 
ces  autres  paroles  (Job,  xm,  16)  :  Aucun  hypocrite  ne  viendra  en  sa  présence. 
L'hypocrisie  est  donc  toujours  un  péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire.  1°  L'hypocrisie  est  un  mensonge  d'action,  puis- 
qu'elle est  une  dissimulation.  Or,  tout  mensonge  d'action  n'est  pas  un  pé- 

1  mortel.  Toute  hypocrisie  n'en  est  donc  pas  un  non  plus.— 2°  L'intention 
de  l'hypocrite,  c'est  de  paraître  bon.  Or,  ceci  n'est  pas  opposé  à  la  charité. 

(\)  C'est  l'opposé  de  la  duplicité. 
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L'hypocrisie  n'est  donc  pas  un  péché  mortel  en  soi.  —  3°  L'hypocrisie  naît 
de  la  vaine  gloire,  comme  le  dit  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  xxxi,  cap.  il). 
Or,  la  vaine  gloire  n'est  pas  toujours  un  péché  mortel.  Par  conséquent 
l'hypocrisie  non  plus. 

CONCLUSION.  —  L'hypocrisie  par  laquelle  on  ne  cherche  pas  à  être  saint,  mais  à 
le  paraître,  est  un  péché  mortel  ;  celle  par  laquelle  on  se  propose  de  simuler  la  sainteté, 
quoiqu'on  ne  soit  pas  saint,  peut  être  un  péché  véniel  ou  un  péché  mortel,  selon 
qu'elle  est  ou  qu'elle  n'est  pas  contraire  à  la  vérité. 

Il  faut  répondre  que  dans  l'hypocrisie  il  y  a  deux  choses  :  le  défaut  de 
sainteté  et  l'acte  par  lequel  on  simule  cette  vertu.  Par  conséquent,  si  on 
appelle  hypocrite  celui  qui  a  ce  double  tort,  c'est-à-dire  celui  qui  s'inquiète 
peu  d'être  saint  et  qui  veut  seulement  le  paraître,  comme  l'Ecriture  a  cou- 
tume de  le  faire,  il  est  évident  que  cette  hypocrisie  est  un  péché  mortel  ;  car 
on  n'est  totalement  privé  de  la  sainteté  que  par  un  péché  semblable.— Mais  si 
on  entend  par  hypocrite  celui  qui  a  l'intention  de  simuler  la  sainteté  dont 
le  péché  mortel  l'a  privé,  quoiqu'il  soit  alors  dans  le  péché  mortel  et  privé 
de  la  grâce ,  cette  dissimulation  n'est  pas  toujours  pour  lui  un  péché  mor- 
tel; elle  peut  quelquefois  n'être  qu'un  péché  véniel.  C'est  ce  qu'il  faut  dis- 
tinguer d'après  la  fin  qu'on  se  propose.  Si  cette  fin  répugne  à  l'amour  de 
Dieu  ou  du  prochain,  il  y  a  un  péché  mortel,  comme  quand  on  simule  la 
sainteté  pour  répandre  une  fausse  doctrine,  ou  pour  obtenir  une  dignité 
ecclésiastique  dont  on  est  indigne,  ou  pour  d'autres  biens  temporels  dans 
lesquels  on  met  sa  fin.  Mais  si  le  but  qu'on  se  propose  ne  répugne  pas  à 
la  charité,  la  faute  n'est  que  vénielle,  comme  quand  on  prend  plaisir  dans 
la  fiction  elle-même.  Celui  qui  en  est  là,  dit  Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  7),  est 
plutôt  vain  que  méchant.  Car  il  faut  raisonner  sur  la  dissimulation  comme 
sur  le  mensonge.  —  Il  arrive  aussi  quelquefois  qu'on  simule  une  perfec- 
tion de  sainteté  qui  n'est  pas  de  nécessité  de  salut.  Cette  dissimulation 
n'est  pas  toujours  un  péché  mortel,  et  n'est  pas  toujours  non  plus  accom- 
pagnée d'un  péché  de  ce  genre. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

QUESTION  CX1I. 

DE  LA  JACTANCE. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  la  jactance  et  de  l'ironie,  qui  sont  des 
parties  du  mensonge,  d'après  Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  7).  A  l'égard  de  la  jactance 
il  y  a  deux  questions  :  1°  A  quelle  vertu  est-elle  opposée  ?  —  2"  Est-elle  un  péché 
mortel  ? 

ARTICLE   I.  —   LA   JACTANCE   EST-ELLE   OPPOSÉE  A   LA   VERTU   DE   LA   VÉRITÉ  (i)? 

i.  Il  semble  que  la  jactance  ne  soit  pas  opposée  à  la  vertu  de  la  vérité. 
Car  le  mensonge  est  contraire  à  cette  vertu.  Or,  quelquefois  il  peut  y  avoir 
jactance  sans  qu'il  y  ait  mensonge;  comme  quand  on  vante  sa  propre  supé- 
riorité. Ainsi  il  est  dit  (Esther,  i,  3)  c\\\4ssuérus  fit  un  grand  festin  pour  mon- 
trer les  richesses  de  sa  gloire  et  de  son  royaume ,  pour  étaler  sa  grandeur 
et  faire  jactance  de  son  pouvoir.  La  jactance  n'est  donc  pas  opposée  à  la 
vertu  de  la  vérité. 

2.  Saint  Grégoire  fait  de  la  jactance  une  des  quatre  espèces  d'orgueil 
(Mor.  lib.  xxiii,  cap.  4),  qui  consiste  à  se  vanter  d'avoir  ce  qu'on  n'a  pas. 
C'est  ce  qui  fait  dire  au  prophète  (Hier.  XLvm,  20)  :  Nous  avons  appris  f'or- 

(I)  D'après  la  théorie  d'Aristotc,  la  vérité  tient  charlatanisme,  de  l'autre  l'ironie  ou  la  raodeslie 
le  milieu -,  d'un  côté  se  trouve  la  Jactance  ou  le       affectée. 
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gueil  de  Moab  {et  il  est  extraordinairement  superbe),  nous  connaissons  son 
(h  rai  ion  ,  son  arrogance  et  la  fierté  de  son  cœur  allier.  Je  sais,  dit  le  Sei- 
gneur, quelle  est  sa  jactance,  mais  sa  force  n'y  répond  pas.  Saint  Grégoire 
oit  encore  (  Mor,  lib.  xxxi,  cap.  7)  que  la  jactance  vient  de  la  vaine  gloire. 
Or,  L'orgueil  et  la  vainc  gloire  sont  opposés  à  la  vertu  de  l'humilité.  Ce  n'est 
donc  pas  à  la  vérité,  mais  à  l'humilité  que  la  jactance  est  contraire. 

:;.  la  jactance  parait  être  produite  par  les  richesses.  C'est  ce  qui  fait  dire 
p.  v,  8)  :  Que  nous  a  servi  l'or  gueil,  ou  qu'avons-nous  retiré  de  la  jactance 
<//((•  nous  inspiraient  nos  richesses?  Or,  l'excès  des  richesses  paraît  apparte- 
nir au  péché  d'avarice,  qui  est  contraire  à  la  justice  ou  à  la  libéralité.  La 
jactance  n'est  donc  pas  opposée  à  la  vérité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristotedit  {Eth.  lib.  n  etiv,  cap.  7)  que  la  jactance 
est  opposée  à  la  vérité. 

CONCLUSION.  —  La  jactance  est  opposée  à  la  vérité  par  exers. 

Il  faut  répondre  que  la  jactance  proprement  dite  parait  impliquer  que 
l'homme  se  vante  par  ses  discours.  Car  on  élève  haut  ce  qu'on  veut  lancer 
loin  (1).  Or,  l'homme  s'élève,  à  proprement  parler,  en  disant  de  lui  des  choses 
supérieures  à  son  mérite.  Ce  qui  se  fait  de  deux  manières.  Car  quelquefois 
on  parle  de  soi  de  manière  à  en  dire  plus  que  ce  que  les  autres  en  pensent; 
ce  que  l'Apôtre  évite  en  disant  (II.  Cor,  xii,  6)  :  Je  me  retiens,  de  peur  que 
quelqu'un  ne  m'estime  au-dessus  de  ce  qu'il  voit  en  moi  ou  de  ce  qu'il  en  ap- 
prend. D'autres  fois  on  s'élève  par  ses  paroles  en  disant  de  soi  plus  que  ce  qu'il 
on  est  dans  la  réalité.  Et  comme  on  doit  juger  une  chose  plutôt  d'après  ce 
qu'elle  est  en  elle-même  que  d'après  ce  qu'elle  est  dans  l'opinion  des  autres, 
il  s'ensuit  qu'il  y  a  plutôt  jactance  proprement  dite  quand  on  s'élève  au- 
dessus  de  ce  qu'on  est  en  soi  que  quand  on  s'élève  au-dessus  de  ce  qu'on 
est  dans  l'opinion  des  autres ,  quoique  ce  mot  puisse  s'employer  des  deux 
manières.  C'est  pourquoi  la  jactance  proprement  dite  est  opposée  à  la  vé- 
rité, parce  qu'elle  va  au  delà. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  repose  sur  la 
jactance  selon  qu'elle  va  au  delà  de  l'opinion. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  l'on  peut  considérer  le  péché  de  la  jac- 
tance de  deux  manières  :  1°  Selon  l'espèce  de  l'acte,  et  il  est  ainsi  opposé  à 
la  vérité,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  et  quest.  ex,  art.  2).  2°  Selon  sa 
cause  qui  le  produit  le  plus  souvent,  quoiqu'elle  ne  le  produise  pas  toujours. 
En  ce  sens  il  vient  de  l'orgueil  comme  de  la  cause  qui  nous  y  excite  et  nous 
y  pousse  intérieurement.  Car,  par  là  môme  que  l'arrogance  élève  intérieu- 
rement quelqu'un  au-dessus  de  lui-même,  il  s'ensuit  ordinairement  qu'il 
se  vante  davantage  extérieurement  ;  quoiqu'il  arrive  aussi  quelquefois  que 
ce  ne  soit  pas  l'arrogance,  mais  la  vanité  qui  porte  un  individu  à  se  vanter, 
et  qu'il  y  prenne  plaisir,  parce  qu'il  en  a  contracté  l'habitude.  C'est  pour- 
quoi l'arrogance  par  laquelle  on  s'élève  au-dessus  de  soi-même  est  une  es- 
pèce d'orgueil  ;  mais  elle  n'est  pas  la  même  chose  que  la  jactance ,  elle  en 
est  seulement  le  plus  souvent  la  cause.  C'est  pour  ce  motif  que  saint  Gré- 
goire met  la  jactance  au  nombre  des  différentes  espèces  d'orgueil.  Celui 
qui  se  vante  tend  ordinairement  à  tirer  gloire  de  ses  vanteries ,  et  c'est 
pour  cela  que,  d'après  le  même  docteur,  ce  vice  vient  de  la  vaine  gloire 
en  raison  de  sa  fin  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'opulence  produit  aussi  la  jactance  de 

H)  Saint  Thomas  fait  ici  allusion  au  mot  jac-  (2)  Il  a  pour  cause  l'arrogance  et  pour  lin  la 

tare,  qui  sijnilic  lancer.  vaine  gloire. 
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deux  manières  :  1°  Occasionnellement,  quand  on  s'enorgueillit  de  ses  riches- 
ses, et  c'est  ce  qui  fait  dire  expressément  au  Sage  (Prov.  vin)  que  les  richesses 
sont  superbes,  2°  Finalement;  parce  que,  comme  l'observe  Aristote  (Eth. 
lib.  iv,  cap.  7),  il  y  en  a  qui  se  vantent  non-seulement  à  cause  de  la  gloire, 
mais  encore  à  cause  du  gain ,  et  ils  feignent  qu'ils  ont  ce  qui  peut  les  me- 
ner à  la  fortune.  Ainsi  ils  se  disent  médecins,  savants  ou  devins  (1). 

ARTICLE   II.  —  LA   JACTANCE    EST-ELLE   UN   PÉCHÉ   MORTEL? 

i.  Il  semble  que  la  jactance  soit  un  péché  mortel.  Car  il  est  dit  (Prov. 
xxvm,  25)  :  Celui  qui  se  vante  et  qui  s'enfle  d'orgueil  excite  des  querelles.  Or, 
c'est  un  péché  mortel  d'exciter  des  querelles  ;  puisque  Dieu  déteste  ceux  qui 
sèment  la  discorde,  comme  on  le  voit  [Prov.  vi).  La  jactance  est  donc  un 
péché  mortel. 

2.  Tout  ce  que  la  loi  de  Dieu  défend  est  un  péché  mortel.  Or,  à  l'occasion 
de  ces  paroles  (Eccli.  vi)  :  Ne  vous  élevez  pas  dans  la  pensée  de  voire  âme, 
la  glose  dit  (interl.)  que  la  jactance  et  l'orgueil  sont  défendus.  La  jactance 
est  donc  un  péché  mortel. 

3.  La  jactance  est  un  mensonge.  Elle  n'est  pas  un  mensonge  joyeux,  ni  un 
mensonge  officieux ,  ce  qui  est  évident  d'après  la  fin  du  mensonge.  Car, 
comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  7),  celui  qui  se  vante  se  dit  plus 
qu'il  n'est,  quelquefois  sans  aucun  but,  d'autres  fois  pour  se  faire  glorifier 
ou  honorer,  ou  encore  pour  gagner  de  l'argent.  Ainsi  il  est  évident  que  la 
jactance  n'est  ni  un  mensonge  joyeux ,  ni  un  mensonge  officieux.  Il  faut 
donc  qu'elle  soit  un  mensonge  pernicieux ,  et  par  conséquent  il  semble 
que  cette  faute  soit  mortelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  jactance  vient  de  la  vaine  gloire ,  d'après  saint 
Grégoire  (Mor.  lib.  xxxi ,  cap.  17).  Or,  la  vaine  gloire  n'est  pas  toujours  un 
péché  mortel,  mais  elle  est  quelquefois  un  péché  véniel  qu'il  appartient  aux 
plus  parfaits  d'éviter.  Car  le  même  Père  dit  (Mor.  lib.  vin,  cap.  30)  qu'il 
appartient  aux  parfaits  de  chercher  la  gloire  de  Dieu  dans  leurs  actions 
une  fois  qu'elles  sont  connues ,  de  manière  à  ne  pas  se  réjouir  d'une  joie 
personnelle  au  sujet  des  éloges  qu'ils  en  reçoivent.  La  jactance  n'est  donc 
pas  toujours  un  péché  mortel. 

CONCLUSION.  —  C'est  un  péché  mortel  de  se  vanter  d'une  chose  en  portant  atteinte 
à  la  gloire  de  Dieu,  par  mépris  ou  par  injure  pour  le  prochain  ;  autrement  le  péché  est 
mortel  ou  véniel,  selon  la  gravité  ou  la  légèreté  de  sa  cause. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ex ,  art.  4),  le  péché 
mortel  est  celui  qui  est  contraire  à  la  charité.  On  peut  donc  considérer  la 
jactance  de  deux  manières  :  l°en  elle-même,  selon  qu'elle  est  un  mensonge, 
et  alors  elle  est  tantôt  un  péché  mortel  et  tantôt  un  péché  véniel.  C'est  un 
péché  mortel,  quand  on  se  vante  au  point  de  porter  atteinte  à  la  gloire  de 
Dieu,  comme  ce  roi  de  Tyr,  dont  le  prophète  dit  (  Ez.  xxvm,  2)  :  Votre  cœur 
s'est  élevé,  et  vous  avez  dit  :  Je  suis  Dieu.  Ou  bien  quand  la  jactance  est 
contraire  à  l'amour  du  prochain,  comme  quand  ,  en  se  vantant  soi-même, 
on  couvre  de  mépris  et  d'outrages  les  autres,  tel  que  le  pharisien  qui  disait 
(Luc.  xvm)  :  Je  ne  suis  pas  comme  les  autres  hommes  qui  sont  voleurs,  injustes, 
adultères,  ni  comme  ce  publlcain.  C'est  un  péché  véniel  quand  on  se  vante 
sans  rien  dire  qui  soit  ou  contre  Dieu,  ou  contre  le  prochain.  2°  On  peut 
considérer  la  jactance  relativement  à  sa  cause,  qui  est  l'orgueil  ou  le  désir 
du  gain  ou  de  la  vaine  gloire.  A  ce  point  de  vue,  si  elle  procède  d'un  orgueil 
ou  d'une  vaine  gloire  qui  soit  un  péché  mortel,  elle  est  un  péché  mortel 

(-1)  On  se  fait  de  la  réputation  pour  en  tirer  de  l'argent. 
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;'»•'„.(„■,..  alors  cet  acte  puait  avoir  pour  but  de  tromper  le  prochain 

'   '''  lni  ' •;,IISI''-  '" image.  C'est  pourquoi  cette  espèce  de  lactence  est 

P  '"""  •'»  PWié  mortel.  C'est  ee  qui  fait  dire  à  Aria !  g*  lil     '  "an  7 

qu<  n -h»  <|iu  se  vante  pour  faire  un  gain  est  plus  blâmable  que  «hToul 
se  Mule  pour  acquérir  de  la  gloire  ou  de  l'honneur.  Elle  n'eit  ccnend 
pas  toujours  un  péché  mortel ,  parée  que  l'on  peut  gagner  W^raTen 
résulte  pour  un  antre  une  perte  (8;.  fc'fc"",  sans  qun  ,  n 

Il  foui  répondre  au  premier  argument,  que  celui  qui  se  vante  pour  exciter 
des  querelles  pèche  mortellement.  Mais  il  arrive  quelquefois  que  te  jactencn 

S*  un  pe.-n'^î  n°"  PaP  elle-mÔmC' maiS par  aCCident-  Alors *SS 
Il  faut  répondre  au  second,  que  cette  glose  parle  de  la  iactanre    rotai 

quelle  procède  de  l'orgueil  défendu,  qui  est  un  péché  mortel  ' 

I  faut  répondre  au  troisième,  que  la  jactance  ^implique  pas  touiours  un 

Knrgde  Z  :rM,ï  e,le  :ic  nmp,ique  q"e  *«*  clle  S  « 

an.Diu  de  Dieu  ou  du  prochain,  ou  en  elle-même,  ou  d'après  sa  cansp 
Mais  qu  un  indiyidn  se  vante  parce  qu'il  trouve  en  cela  un  pEr^est^fê 
chose  vaine,  comme  ledit  Aristolc  (Eth.  lih.  ,v,  cap.  7),  et  qui  revient  m? 

]  S";:"  ^^^rr^i A  moins  que  par  }" «  -  S°S 

istï    eUl  et  que  pour  ce  motif  il  ne  méprise  les  pré- 
<  s  divins ,  car,  dans  ce  cas,  il  agirait  contrairement  à  la  charité,  dans 
laquelle  notre  amedoit  se  reposer  comme  dans  sa  fin  dernière  La      ta 

Sto  STd? ,.™rnge°fflCieUX  qUand  °n  Se  v-tepouTacS^ 
gtom  ou   le  I  argent,  pourvu  que  ce  soit  sans  préjudice  pour  les  autres 
parce  cru  alors  on  retomberait  dans  le  mensonge  pernicieux  ' 

QUESTION  XCIII. 

DE  L'IRONIE  (3). 
Nous  avons  ensuite  à  examiner  l'ironie.  -  A  ce  sujet  deux  questions  se  présentent  • 
kRTlTrV  i       UD  ^  ~  2°  Est"elle  Un  ^  moins  ^e^jKf' 

illiIH,Lfc   I.    -     LIR0NIE  PAR  LAQUELLE  0N  SE  mT  M0INS  QU,QN  est  EST_£LLE 

UN   PÉCHÉ  ? 

iMsnn  n^,erqr  ]"mn'[e  P™  Quelle  on  se  fait  moins  qu'on  est  ne  soit 

et  eeuè'n  ree'ftf,  ,anUCUn1Pefh6  "6  pr0vient  de  la  force  ^™  reC^  de  Dieu 
™i™"i    c       ,      ccPendi»it  qu  on  se  dit  moins  qu'on  est,  d'après  ces  Da 

fes^mX^jAStfritfie,P9rsaPrésenc<l-  Ildit:  Je  suis  '«  P^  *t 

p'X  P       q      6  °n  Se  dlt  moins  <ïu'on  est  n'est  donc  pas  un 

le»»  ofb  In  AT'-  f  da"S  Sa  ICttre  à  saint  Augustin,  l'apôtre  de  l'Angle- 
dc  se  v^Z«Zt?u™{-  "P?*  10)  :  "  *&*«*  aux  bonnes  âmes 
Puene  à  °à  hn  ^  ?0TWes  ,la. ou  .''  n  Y  a  pas  de  fautes.  Or,  tout  péché  ré- 
pugne a  la  bonté  de  1  âme.  L  ironie  n'est  donc  pas  un  péché. 

la  ïiST  <",C'  *"  "  "*  Cl,<!  P°"C  atlciD,e  à        a  -— ^  1  Mrit  en  Min  par  le  „,o.  M,,7 
f>ï  il  nnut  .„„•  „    r  •  •  latio,   dans  la  traduction  de  Théoohraste  •  et  la 

rhô  mortel  P  ,  0a!  conservons  le  mot  ironie,  tout  en  rappe- 

la) En  crée  tlatowû*  r„  «.««  •  *  r™  e  sens  Particulier  qu'il  faut  attacher  à  cette 

u>;  m  grec -cpw^tx.  Ce  mot,  que  saint  Thomas        expression  (Voy.  pag.424). 
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3.  Ce  n'est  pas  un  péché  de  fuir  l'orgueil.  Or,  il  y  en  a  qui  se  disent  moins 
qu'ils  ne  sont  pour  éviter  ce  vice,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  iv,  cap.  7}. 
L'ironie  n'est  donc  pas  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Lift,  deverb.  apost.  serm.  xxix): 
Quand  vous  mentez  par  humilité,  si  vous  n'étiez  pas  pécheur  avant  démen- 
tir, vous  le  devenez  en  mentant. 

CONCLUSION.  —  L'ironie  par  laquelle  on  s'abaisse  en  mentant  ou  en  niant  ce 
qu'il  y  a  de  grand  en  soi,  est  un  péché,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  celle  par 
laquelle  nous  découvrons  nos  moindres  qualités,  en  cachant  celles  qui  sont  plus 
excellentes. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  se  dire  moins  vertueux  qu'on  est  de  deux 
manières  :  4°  sans  blesser  la  vérité;  par  exemple,  en  passant  sous  silence 
ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  en  soi,  pour  ne  parler  que  de  choses  de  moindre 
importance  qui  existent  dans  la  réalité  telles  qu'on  les  représente.  Sedirede 
cette  manière  moins  qu'on  est,  ce  n'est  pas  une  ironie;  ce  n'est  pas  non  plus 
un  péché  dans  son  genre,  à  moins  qu'il  ne  s'y  joigne  des  circonstances  mau- 
vaises. 2°  On  peut  s'abaisser  en  s  écartant  de  la  vérité;  comme  quand  ou 
s'accuse  de  certaine  bassesse  qu'on  ne  reconnaît  pas  en  soi,  ou  quand  on  nie 
de  soi  quelque  chose  de  grand  qu'on  sait  cependant  posséder.  Dans  ce  cas, 
c'est  une  ironie  et  il  y  a  toujours  péché. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  sagesse 
et  deux  sortes  de  folie.  Car  il  y  a  une  sagesse  selon  Dieu  qui  a  pour  com- 
pagne la  folie  humaine  ou  mondaine,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul 
(I.  Cor.  m,  48)  :  Si  quelqu'un  d'entre  vous  passe  pour  sage  selon  le  monde, 
qu'il  devienne  fou,  pour  être  sage.  L'autre  sagesse  est  celle  du  monde  qui, 
comme  l'ajoute  l'Apôtre,  est  folie  devant  Dieu.  Ainsi  celui  que  Dieu  fortifie 
avoue  qu'il  est  le  plus  insensé  au  jugement  des  hommes;  parce  qu'il  mé- 
prise les  choses  humaines  que  la  sagesse  des  hommes  recherche.  C'est  pour- 
quoi il  ajoute  :  La  sagesse  des  hommes  n'est  pas  avec  moi.  Puis  :  Je  connais 
la  science  des  saints.  —  On  peut  encore  dire  que  la  sagesse  des  hommes  est 
celle  qu'on  acquiert  par  la  raison  humaine,  tandis  que  la  sagesse  des  saints 
est  celle  qui  vient  de  l'inspiration  divine.  Quant  à  Amos,  il  nia  qu'il  fût 
prophète  d'origine  (1),  parce  qu'il  n'était  pas  de  la  famille  des  prophètes. 
C'est  pourquoi  il  ajoute  qu  il  n'est  pas  le  fils  d'un  prophète. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  appartient  à  la  bonté  de  l'âme  de  ten- 
dre à  la  perfection  de  la  justice;  c'est  pourquoi  on  se  croit  réprchensible, 
non-seulement  si  l'on  s'écarte  de  la  justice  commune,  ce  qui  est  vérita- 
blement une  faute,  mais  encore  si  on  s'écarte  de  la  perfection  de  la  justice; 
ce  qui  quelquefois  n'est  pas  un  péché  (2).  Mais  on  n'appelle  pas  faute  ce 
qu'on  ne  reconnaît  pas  pour  tel  ;  ce  qui  appartiendrait  au  mensonge  qu'on 
désigne  sous  le  nom  d'ironie. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'on  ne  doit  pas  faire  un  pèche  pour  en 
éviter  un  autre;  c'est  pour  cela  qu'on  ne  doit  mentir  d'aucune  manier.' 
pour  éviter  l'orgueil.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {Sup.  Joan. 
Tract,  xliii)  :  Ne  craignez  pas  tellement  l'arrogance  que  vous  abandonniez 
la  vérité  ;  et  à  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  xxvi,  cap.  3)  que  les  humbles  qui  se 
jettent  dans  les  filets  du  mensonge  manquent  de  discrétion  et  de  pru- 
dence. 

(I)  Il  n'était  pasun  prophète  comme  Jm'mie,  (2)  C'est  >.inc  imperfection  que  les  thnes  d'élite 

et  il  n'avait  pas  non  plus  été  formé  à  l'école  des        so  reprochent, 
prophètes,  comme  les  enfants  des  prophètes. 
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ARTICLE  II.  —   L'IRONIE   E8T-ELLE   DU    PÉCHÉ   MOINDRE   QUE   LA  JACTANCE? 

1.  il  semble  que  l'ironie  ne  soit  pas  un  péché  moindre  que  la  jactance. 

Car  dans  l'un  et  L'antre  cas  il  y  a  péché,  parce  qu'on  s'écarte  de  la  vérité 
qui  est  une  égalité.  Or,  on  ne  s'écarte  p;«s  plus  de  L'égalité  par  excès  que  pur 
défaut.  L'ironie  n'est  donc;  pas  un  péché  moindre  que  la  jactance. 

2.  D'après  Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  7)  :  L'ironie  est  quelquefois  de  la 
jactance,  mais  la  jactance  n'est  pas  de  l'ironie.  L'ironie  n'est  donc  pas  un 
péché  moindre  que  la  jactance. 

3.  Le  Sage  dit  (Prov.  xxvi,  25)  :  Si  quelqu'un  vous  parle  d'un  ton  humble, 
ne  vous  fiez  pas  à  lui,  parce  qu'il  cache  dans  son  cœur  plusieurs  desseins 
abominables.  Or,  il  appartient  à  l'ironie  de  parler  d'un  ton  humble.  Il  y  a 
donc  en  elle  plusieurs  sortes  de  malice. 

Mais  c'est  Le  contraire.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  7)  que  ceux  qui  dé- 
précient les  qualités  qu'ils  ont,  sont  moins  répréhensibles  moralement. 

CONCLUSION.—  La  jactance  est  un  vice  plus  grave  que  l'ironie,  quoique,  par  suite 
des  dispositions  mauvaises  du  cœur,  il  arrive  que  l'ironie  soit  plus  grave  que  la  jac- 
tance. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ex,  art.  2  et  4),  un 
mensonge  est  plus  grave  qu'un  autre;  tantôt  en  raison  de  la  matière  sur 
laquelle  il  porte ,  c'est  ainsi  que  le  mensonge  que  l'on  fait  dans  l'enseigne- 
ment de  la  religion  est  le  plus  grave;  tantôt  en  raison  du  motif  qui  le  fait 
commettre,  c'est  ainsi  qu'un  mensonge  pernicieux  est  plus  grave  qu'un 
mensonge  officieux  ou  joyeux.  Or,  l'ironie  et  la  jactance  sont  des  mensonges 
qui  se  produisent  par  des  paroles  ou  par  des  signes  extérieurs,  à  l'égard  du 
même  objet,  c'est-à-dire  à  l'égard  de  la  condition  de  la  personne  qui  parle. 
Par  conséquent  sous  cet  aspect  ils  sont  égaux.  Mais  la  jactance  provient 
ordinairement  d'un  motif  plus  honteux,  qui  est  le  désir  de  l'argent  ou  de 
l'honneur;  tandis  que  l'ironie  cherche  au  contraire,  bien  que  d'une  ma- 
nière déréglée,  à  éviter  d'être  à  charge  aux  autres  par  l'orgueil.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  Aristote  (loc.  cit.)  que  la  jactance  est  une  faute  plus  grave 
que  l'ironie  (1).  Cependant  il  arrive  quelquefois  qu'on  a  l'air  de  se  rabais- 
ser pour  un  autre  motif,  par  exemple,  pour  tromper  perfidement  les  au- 
tres. Alors  l'ironie  est  plus  grave. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  s'appuie 
sur  l'ironie  et  la  jactance,  selon  qu'on  considère  la  gravité  du  mensonge  en 
lui-même  ou  d'après  sa  matière.  Car  nous  avons  dit  qu'à  ce  point  de  vue 
ces  deux  fautes  sont  égales. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  supériorité;  l'une 
consiste  dans  les  choses  spirituelles  et  l'autre  dans  les  choses  temporelles. 
Or,  il  arrive  quelquefois  que  par  des  paroles  ou  par  d'autres  signes  on  affiche 
une  certaine  humiliation  à  l'extérieur,  par  exemple,  en  portant  de  mauvais 
habits  ou  en  usant  de  moyens  analogues,  et  qu'on  agit  do  la  sorte  pour  faire 
croire  à  sor»  avancement  spirituel.  C'est  ainsi  que  le  Seigneur  dit  des  phari- 
siens (Matin,  vi,  16)  qu'ils  exterminent  leur  visage,  pour  faire  voir  aux  autres 
hommes  qu'ils  jeûnent.  Dans  ce  cas  on  pèche  tout  à  la  fois  par  ironie  et  par 
jactance,  quoique  sous  des  rapports  divers,  et  le  péché  que  Ton  fait  est 
pour  ce  motif  plus  grave.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  (Eth.  lib.  iv,cap.  7) 
que  la  surabondance  et  le  défaut  extrême  sont  également  des  preuves  de 
jactance.  C'est  pour  cette  raison  que,  d'après  Possidius  (Vit.  August.  cap.  22), 
saint  Augustin  ne  voulait  pas  avoir  des  habits  trop  riches,  ni  trop  com- 

(I)  La  jactance  est  plus  odieuse  ;  cependant  si  I>ut  de  tromper  les  autres,  elle  devient  plus  grave, 
l'ironie  n  est  qu'uuc modestie  alïcttée, <iui  ait  pour        parce  qu'elle  toucuc  à  l'hypocrisie. 
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muns,  parce  que  les  hommes  cherchent  leur  gloire  dans  l'un  et  l'autre  cas. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  l'Ecriture  (Eccli.  xix,  23)  : 
Tel  s'humilie  malicieusement,  dont  le  fond  du  cœur  est  plein  de  tromperie. 
C'est  dans  le  même  sens  que  Salomon  parle  de  celui  qui  prend  maligne- 
ment un  ton  modeste  par  une  humilité  trompeuse. 

QUESTION  CX1V. 

DE  L'AMITIÉ  QU'ON  NOMME  AFFABILITÉ. 

Après  avoir  parlé  de  la  vérité,  nous  devons  traiter  de  l'amitié  qu'on  nomme  affa- 
bilité et  des  vices  qui  lui  sont  contraires,  tels  que  l'adulation  et  la  contradiction.  — 
A  l'égard  de  l'amitié  ou  de  l'affabilité  il  y  a  deux  questions  à  traiter  :  1°  Est-elle  une 
vertu  spéciale?  —  2°  Est-elle  une  partie  de  la  justice? 

ARTICLE  I.  —  l'affabilité  est-elle  une  vertu  spéciale  (1)? 

1.  Il  semble  que  l'affabilité  ne  soit  pas  une  vertu  spéciale.  Car  Aristote 
dit  (Eth.  lib.  vin,  cap.  3)  que  l'amitié  parfaite  est  celle  qui  existe  à  cause 
de  la  vertu.  Or,  toute  vertu  est  cause  de  l'amitié  ;  parce  que  le  bien  de 
tous  les  êtres  est  aimable,  comme  l'observe  saint  Denis  (De  div.  nom. 
cap.  4).  L'affabilité  ou  l'amitié  n'est  donc  pas  une  vertu  spéciale,  mais  elle 
résulte  de  toute  vertu. 

2.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  G)  que  cette  espèce  d'ami  ne  prend  les 
choses,  comme  il  convient,  ni  par  amour,  ni  par  haine.  Or,  donner  des  mar- 
ques d'amitié  à  ceux  que  l'on  n'aime  pas,  cet  acte  paraît  appartenir  à  la 
dissimulation  qui  répugne  à  la  vérité.  Cette  espèce  d'amitié  n'est  donc  pas 
une  vertu. 

3.  La  vertu  consiste  dans  un  milieu  que  le  sage  doit  déterminer,  d'après 
Aristote  (Eth.  lib.  n,  cap.  6).  Or,  l'Ecriture  dit  (Eccl.  vu,  5)  :  Le  cœur  des 
sages  est  là  où  se  trouve  la  tristesse,  et  le  cœur  des  insensés  où  est  la  joie. 
Par  conséquent  il  appartient  à  l'homme  vertueux  de  se  tenir  en  garde  sur- 
tout contre  le  plaisir,  selon  la  remarque  du  philosophe  (Eth.  lib.  n,  cap.  ult.). 
Or,  cette  amitié  cherche  par  elle-même  à  délecter,  et  craint  de  contrister, 
comme  on  le  voit  encore  (Eth.  lib.  îv,  cap.  6).  Elle  n'est  donc  pas  une  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  préceptes  de  la  loi  ont  pour  objet  les  actes 
des  vertus.  Or,  il  est  dit  dans  l'Ecriture  (Eccli.  iv,  7)  :  Rendez-vous  affable  à 
V assemblée  des  pauvres.  L'affabilité  que  nous  désignons  ici  sous  le  nom 
d'amitié  est  donc  une  vertu  spéciale. 

CONCLUSION.  —  L'amitié  ou  l'affabilité  est  une  vertu  spéciale  d'après  laquelle  les 
hommes  étant  d'accord  ensemble  sont  bien  disposés  les  uns  pour  les  autres. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cix,  art.  2,  et  la  2% 
quest.  lv,  art.  3),  la  vertu  se  rapportant  au  bien,  où  il  y  a  une  raison  spéciale 
de  bien,  il  faut  qu'il  y  ait  une  espèce  de  vertu  particulière.  Or,  le  bien  con- 
siste dans  l'ordre,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  cix,  art.  2).  Il  faut  donc 
que  l'homme  soit  convenablement  mis  en  rapport  avec  les  autres  hommes 
pour  sa  conduite  en  général,  à  l'égard  de  ses  actions  aussi  bien  que  de  ses 
paroles  ;  de  manière  qu'il  soit  pour  chacun  ce  qu'il  convient.  C'est  pourquoi 
il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  une  vertu  spéciale  pour  observer  cette  conve- 
nance de  rapport,  et  c'est  cette  vertu  qu'on  appelle  amitié  ou  affabilité. 

Il  faut  répondre  ou  premier  argument,  qu' Aristote  parle  dans  sa  Morale 
de  deux  sortes  d'amitié.  L'une  consiste  principalement  dans  l'affection  que 

(I)  Cette  vertu,  qui  est  ici  désignée  sous  le  nom  d'après  Aristote ,  il  se  sert  du  mot  amubilitù  ,  et 

^affabilité,  est  ce  que  nous  appelons  parmi  nous  lui  donne  pour  contraires  la  flatterie  et  l'humeur 

l'honnêteté,  la  politesse,  la  civilité.    Dans  le  ta-  farouche  ou  diflicile. 
hlcau  des  vertus  morales  que  M.  Coray  a  tracé, 
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l'on  a  l'un  pour  L'autre  ;  elle  peut  être  La  conséquence  de  toute  vertu.  Nous 
avons  dil  ce  qui  concerne  cette  espèce  d'amitié  à  l'occasion  de  la  charité 
(quest.  xxiii,  art.  l  el  art.  3  ad  1,  et  quest.  xxv  et  xxvi).  L'autre  amitié  qu'il  dis- 
tingue consiste  exclusivement  dans  les  paroles  ou  les  actes  extérieurs.  Elle 
n'a  pas  tout  ce  qui  constitue  l'amitié  parfaite,  mais  elle  en  a  la  ressem- 
blance, ci  c'est  elle  qui  lait  qu'on  se  conduit  convenablement  à  l'égard  de 
ceux  avec  lesquels  on  vit. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  tout  homme  est  naturellement  pour  un 
autre  nomme  un  ami,  en  ce  sens  qu'il  l'aime  d'un  amour  général.  C'est  ce 
que  l'Ecriture  exprime  en  disant  (Eccli.  un,  10)  que  tout  animal  aime  son 
semblable.  Cel  amour  se  manifeste  par  les  marques  d'amitié  que  l'on  donne 
extérieurement  par  ses  paroles  ou  ses  actions  aux  étrangers,  ou  aux  in- 
connus. Il  n'y  a  donc  pas  là  de  dissimulation.  Car  on  ne  leur  donne  pas  des 
preuves  d'une  amitié  parfaite,  parce  qu'on  n'agit  pas  familièrement  avec 
des  étrangers,  comme  avec  ceux  auxquels  on  est  uni  par  des  liens  tout 
particuliers. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  dit  que  le  cœur  des  sages  est  là  où 
se  trouve  la  tristesse,  ce  qui  ne  signifie  pas  qu'ils  consistent  leur  prochain. 
l'Apôtre  dit  {Rom.  xiv,  15)  :  Si  en  mangeant  quelque  chose  vous  attristez 
vos  frères,  dès  lors  vous  ne  vous  conduisez  plus  selon  les  règles  de  la  charité. 
Mais  ces  paroles  indiquent  que  les  sages  portent  des  consolations  aux  affli- 
gés, d'après  cet  autre  passage  de  l'Ecriture  {Eccli.  vu,  38)  :  Ne  manquez  pas 
de  cnsoler  ceux  qui  sont  dans  la  tristesse  et  pleurez  avec  ceux  qui  pleu- 
rent. Au  contraire,  le  cœur  des  insensés  est  là  où  se  trouve  la  joie,  non 
pour  réjouir  les  autres,  mais  pour  jouir  de  leurs  amusements.  Il  appartient 
d«  )uc  au  sage  de  procurer  du  plaisir  à  ceux  avec  lesquels  il  vit,  non  ce  plai- 
sir coupable  que  la  vertu  repousse,  mais  ces  jouissances  honnêtes  qui  font 
dire  au  Psalmiste  (Ps.  cxxxn,  1)  :  Combien  il  est  bon,  combien  il  est  agréa- 
bl-.-  pour  des  frères  d'habiter  ensemble.  Quelquefois  cependant,  pour  pro- 
duire un  bien  ou  pour  éviter  un  mal ,  l'homme  vertueux  ne  craint  pas  de 
centrister  ceux  avec  lesquels  il  vit,  comme  l'observe  Aristotc  {Eth.  lib.  iv, 
cap.  6).  C'est  pour  cela  que  l'Apôtre  dit  (II.  Cor.  vu,  8)  :  Si  je  vous  ai  attristés 
par  ma  lettre,  je  ne  m'en  repens  pas.  Puis  :  Je  me  réjouis  non  de  ce  que 
vous  avez  eu  de  la  tristesse,  mais  de  ce  que  cette  tristesse  vous  a  portés  à  la 
pénitence.  C'est  pourquoi  nous  ne  devons  pas  montrer  un  visage  gai  à  ceux 
qui  sont  prêts  à  pécher,  dans  la  crainte  qu'en  leur  donnant  cette  satisfac- 
tion, nous  ne  paraissions  consentir  à  leur  faute,  et  que  nous  ne  les  encou- 
ragions en  quelque  sorte  au  mal.  D'où  il  est  dit  {Eccli.  vu,  26)  :  Avez-vous 
des  filles?  Conservez  la  pureté  de  leur  corps  et  ne  vous  montrez  pas  à  elles 
avec  un  visage  gai. 

ARTICLE   II.    —   CETTE  AMITIÉ   EST-ELLE    UNE   PARTIE   DE   LA   JUSTICE? 

1.  Il  semble  que  cette  amitié  ne  soit  pas  une  partie  de  la  justice.  Car  il 
appartient  à  la  justice  de  rendre  à  autrui  ce  qui  lui  est  dû.  Or,  il  semble 
que  ce  ne  soit  pas  le  propre  de  cette  vertu  et  qu'elle  n'ait  d'autre  effet  que 
de  nous  rendre  agréables  aux  autres.  Elle  n'est  donc  pas  une  partie  de  la 
justice. 

±  D'après  Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  G),  cette  vertu  se  rapporte  à  la  dé- 
lectation ou  à  la  tristesse  que  l'on  rencontre  dans  ses  relations  avec  les 
autres.  Or,  il  appartient  à  la  tempérance  de  modérer  les  plus  grandes  joies, 
comme  nous  l'avons  vu  (la  2%  quest.  lx,  art.  5,  et  quest.  lxi,  art.  3).  Cette 
vertu  est  donc  plutôt  une  partie  de  la  tempérance  qu'une  partie  de  la 
justice. 
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3.  H  est  contraire  à  la  justice  de  traiter  sur  le  pied  de  l'égalité  ce  qui  est 
inégal,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lix,  art.  1  et  2).  Or,  comme  le  dit 
Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  6),  cette  vertu  agit  de  la  même  manière  à  l'égard 
de  ceux  qui  sont  connus  et  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas ,  de  ceux  qu'on  a 
coutume  de  voir  et  de  ceux  qu'on  voit  rarement.  Elle  n'est  donc  pas  une 
partie  de  la  justice,  mais  elle  lui  est  plutôt  opposée. 

Mais  c'est  le  contraire.  Macrobe  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  fait  de  l'ami- 
tié une  partie  de  la  justice. 

CONCLUSION.  —  L'amitié  se  rapportant  à  autrui,  comme  une  chose  due  d'une 
certaine  manière,  elle  est  une  partie  de  la  justice,  et  elle  lui  est  unie  comme  à  .sa 
vertu  principale. 

Il  faut  répondre  que  cette  vertu  est  une  partie  de  la  justice,  dans  le  sens 
qu'elle  lui  est  adjointe  comme  une  vertu  secondaire  à  une  vertu  principale. 
Car  elle  a  de  commun  avec  la  justice  de  se  rapporter  à  autrui  comme  elle  ; 
mais  elle  reste  au-dessous  de  son  essence  en  ce  qu'elle  n'a  pas  pour  objet 
une  chose  pleinement  due  ;  comme  quand  quelqu'un  est  lié  envers  un 
autre,  soit  pour  une  dette  légale  au  payement  de  laquelle  la  loi  le  con- 
traint, soit  pour  une  dette  qui  provient  d'un  bienfait  qu'on  a  reçu.  Elle  se 
rapporte  seulement  à  ce  qui  est  dû  par  honnêteté,  et  ce  devoir  se  consi- 
dère plutôt  de  la  part  de  l'homme  vertueux  qui  agit  que  de  la  part  de  celui 
auquel  il  donne  des  marques  de  son  amitié ,  c'est-à-dire  qu'il  consiste  à 
faire  à  autrui  ce  que  la  bienséance  exige  qu'on  fasse  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  cix,  art.  3  ad  1),  l'homme  étant  naturellement  un  être  sociable,  il 
doit  faire  connaître  honnêtement  aux  autres  hommes  la  vérité,  sans  laquelle 
la  société  humaine  ne  pourrait  durer.  Or,  comme  l'homme  ne  pourrait  vivre 
en  société  sans  la  vérité,  de  même  il  ne  le  pourrait  s'il  n'y  trouvait  aucun 
agrément.  Car,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vm,  cap.  S),  personne  ne 
peut  passer  tout  le  jour  avec  quelqu'un  qui  est  triste,  ni  avec  une  personne 
qui  n'est  pas  agréable.  C'est  pourquoi  il  y  a  un  devoir  naturel  d'honnêteté 
qui  oblige  l'homme  à  être  agréable  à  ceux  avec  lesquels  il  vit;  à  moins  que 
pour  un  motif  particulier  il  ne  soit  nécessaire  de  contrister  quelquefois  les 
autres  pour  leur  être  utile  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  appartient  à  la  tempérance  de  mettre  un 
frein  aux  jouissances  des  sens.  Mais  l'affabilité  a  pour  objet  les  plaisirs  que 
les  relations  procurent  ;  ces  plaisirs  proviennent  de  la  raison ,  puisqu'ils 
résultent  de  ce  que  l'un  est  pour  l'autre  ce  que  la  bienséance  veut  qu'il  soit. 
Il  n'est  pas  nécessaire  que  l'on  mette  un  frein  à  ces  sortes  de  plaisirs , 
comme  s'ils  étaient  nuisibles. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  ce  passage  d'Aristote  ne  signifie  pas 
que  l'on  doit  converser  et  vivre  de  la  même  manière  avec  ceux  qu'on  con- 
naît et  ceux  qu'on  ne  connaît  pas  ;  parce  qu'il  ajoute  lui-même  que  quand 
il  y  a  lieu  de  témoigner  de  l'intérêt  ou  du  mécontentement,  on  s'y  prend  au- 
trement avec  ceux  qu'on  fréquente  habituellement  qu'avec  des  étrangers. 
Mais  la  comparaison  porte  sur  ce  qu'on  doit  agir  comme  il  convient  envers 
tout  le  monde. 

(1)  L'affabilité  est  un  devoir  d'honnêteté  et  de  qu'un  ou  de  lui  témoigner  son  mécontentement. 
pure  bienséance.  Mais  on  ne  doit  avoir  «l'autre  but  que  de  lui  être 

(2)  Ainsi  il  peut  être  utile  de  reprendre  quel-        utile  en  le  corrigeant  de  ses  défauts. 


. 
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QUESTION  GXV. 

LE  L'ADULATION. 

Apres  avoir  parlé  de  l'amitié  ou  de  l'affabilité,  nous  avons  à  nous  occuper  des  vices 
opposes  a  cette  vertu.  —  Ce  sont  l'adulation  et  l'esprit  de  contradiction.  —  Sur  l'a- 
dulation deux  questions  sont  à  examiner  :  1°  L'adulation  est-elle  un  péché?  — 
2U  Est-elle  un  péché  mortel  ? 

ARTICLE  I.  —  l'adulation  est-elle  un  péché? 

1.  Il  semble  que  l'adulation  ne  soit  pas  un  péché.  Car  l'adulation  consiste 
dans  une  parole  louangeuse  que  l'on  dit  à  un  autre  avec  l'intention  de  lui 
plaire.  Or,  ce  n'est  pas  un  mal  de  louer  quelqu'un,  d'après  ces  paroles  du 
Sage  {Prov.  ult.  28)  :  Ses  enfants  se  sont  levés  et  ont  publié  qu'elle  était  très- 
heureuse;  son  mari  s'est  levé  et  il  Va  louée.  De  même  ce  n'est  pas  un  mal 
de  vouloir  plaire  aux  autres ,  suivant  ce  mot  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  x,  33)  :  Je 
tâche  de  plaire  à  tous  en  toutes  choses.  L'adulation  n'est  donc  pas  un  péché. 

2.  Le  mal  est  contraire  au  bien  et  le  blâme  est  contraire  à  la  louange.  Or, 
ce  n'est  pas  un  péché  de  blâmer  le  mal.  Ce  n'en  est  donc  pas  un  non  plus 
de  louer  le  bien,  ce  qui  paraît  appartenir  à  l'adulation.  Par  conséquent  l'adu- 
lation n'est  donc  pas  un  péché. 

3.  La  détraction  est  contraire  à  l'adulation.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Gré- 
goire (Mor.  lib.  xxii,  cap.  5)  que  la  détraction  est  un  remède  contre  l'adula- 
tion. Il  est  à  remarquer,  dit-il,  que  dans  la  crainte  que  des  éloges  immodé- 
rés ne  nous  enorgueillissent ,  l'admirable  sagesse  de  celui  qui  nous  dirige 
permet  souvent  que  nous  soyons  déchirés  par  la  détraction,  afin  que  la  lan- 
gue des  détracteurs  humilie  ceux  qu'exalte  la  parole  de  ceux  qui  les  louent. 
Or,  la  détraction  est  un  mal,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lxxiii  ,  art.  2 
et  3).  L'adulation  est  donc  un  bien. 

Mais  c'est  le  contraire.  A  l'occasion  de  ces  paroles  d'Ezéchiel  (xm)  :  Mal- 
heur à  celles  qui  préparent  des  coussins  pour  toutes  les  aisselles,  la  glose  dit 
(inlerl.  Greg.  Mor.  lib.  xvm,  cap.  4)  qu'il  s'agit  en  cet  endroit  de  l'adulation 
et  de  ses  douceurs.  L'adulation  est  donc  un  péché. 

CONCLUSION.  —  L'adulation  est  un  péché  par  lequel  au  moyen  de  ses  paroles  ou 
de  ses  actions  on  cherche,  dans  les  relations  ordinaires  de  la  vie,  à  plaire  à  quelqu'un 
au  delà  des  limites  prescrites  par  la  vertu,  et  cela  dans  l'intention  d'en  retirer  un 
avantage. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  4  ad  3), 
l'affabilité  ou  l'amitié ,  quoiqu'elle  ait  pour  but  principal  d'être  agréable  à 
ceux  avec  lesquels  on  vit,  ne  craint  cependant  pas  de  contrister  du  mo- 
ment que  cela  est  nécessaire  pour  produire  un  bien  ou  pour  éviter  un 
mal.  Par  conséquent,  si  quelqu'un  veut  toujours  être  agréable  à  un  autre 
par  ses  paroles,  il  dépasse  les  limites  que  l'on  doit  s'imposer  à  cet  égard,  et 
c'est  pour  cela  qu'il  pèche  par  excès.  S'il  le  fait  uniquement  pour  être 
agréable,  on  dit  qu'il  est  un  homme  complaisant,  selon  l'expression  d'Aris- 
tote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  6).  Mais  s'il  le  fait  dans  le  but  d'en  retirer  un  profit,  on 
l'appelle  un  flatteur  ou  un  adulateur.  On  a  coutume  de  comprendre  en  gé- 
néral sous  le  nom  d'adulateurs  ceux  qui  veulent,  dans  leurs  relations, 
plaire  aux  autres  par  leurs  paroles  ou  leurs  actions  plus  que  la  vertu  ne  le 
demande. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'éloge  que  l'on  fait  de  quel- 
qu'un est  une  bonne  ou  une  mauvaise  chose,  suivant  que  l'on  observe  ou 
que  l'on  n'observe  pas  les  circonstances  voulues.  Car,  si  on  veut  être 
v.  10 
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agréable  à  quelqu'un  en  le  louant,  pour  lui  donner  par  là  des  consolations 
et  l'empêcher  de  succomber  sous  les  peines  qu'il  éprouve ,  ou  pour  l'enga- 
ger à  faire  des  progrès  dans  le  bien ,  et  qu'on  observe  d'ailleurs  toutes  les 
autres  circonstances  que  l'on  doit  observer,  cet  acte  est  un  acte  d'amitié  ou 
d'affabilité.  Mais  c'est  de  l'adulation,  si  l'on  veut  louer  quelqu'un  pour  des 
choses  qui  ne  méritent  pas  d'éloges  ;  soit  parce  qu'elles  sont  mauvaises, 
d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  îx,  3)  :  Le  pécheur  est  loué  pour  les 
désirs  de  son  âme;  soit  parce  qu'elles  ne  sont  pas  certaines;  et  c'est  pour 
cela  qu'il  est  dit  (Eccli.  xxvn,  8)  :  Ne  louez  pas  l'homme  avant  qu'il  n'ait 
parlé;  et  ailleurs  (Eccli.  xi ,  2)  :  Ne  louez  pas  un  homme  sur  sa  mine  ;  soit 
parce  qu'il  y  a  lieu  de  craindre  que  l'éloge  ne  provoque  la  vaine  gloire ,  et 
c'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Ecriture  [Eccli.  xi,  30)  :  Ne  louez  pas  un  homme 
avant  sa  mort.  De  même  c'est  une  chose  louable  que  de  vouloir  plaire  aux 
autres  pour  alimenter  la  charité  et  favoriser  ainsi  son  avancement  spirituel. 
Mais  vouloir  plaire  aux  autres  par  vaine  gloire  ou  pour  en  tirer  un  profit,  ou 
même  pour  une  chose  mauvaise,  ce  serait  une  faute,  d'après  ces  paroles  de 
David  (Ps.  lu  ,  6)  :  Dieu  dissipera  les  ossements  de  ceux  qui  plaisent  à  leurs 
semblables ,  et  d'après  celles  de  saint  Paul  (Gai.  i ,  10)  :  Si  je  plaisais  aux 
hommes ,  je  ne  serais  pas  le  serviteur  du  Christ. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  blâme  du  mal  est  une  chose  vicieuse,  si 
on  ne  le  fait  pas  dans  les  circonstances  voulues,  et  il  en  est  de  même  de  la 
louange  du  bien. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  rien  n'empêche  que  deux  vices  ne  soient 
contraires.  C'est  pourquoi ,  comme  la  détraction  est  un  mal,  de  même  aussi 
l'adulation,  qui  lui  est  contraire  quant  aux  choses  que  l'on  dit,  mais  qui  ne 
lui  est  pas  directement  opposée  quant  à  la  fin.  Car  l'adulateur  cherche  à  être 
agréable  à  celui  qu'il  flatte ,  tandis  que  le  détracteur  ne  cherche  pas  à  con- 
sister celui  qu'il  attaque ,  puisque  c'est  quelquefois  en  secret  qu'il  parle 
mal,  mais  il  cherche  plutôt  à  lui  ravir  sa  réputation. 

ARTICLE  II.  —  l'adulation  est-elle  un  péché  mortel? 

1.  Il  semble  que  l'adulation  soit  un  péché  mortel.  Car,  d'après  saint  Au- 
gustin, on  appelle  mauvais  ce  qui  nuit  (Enchir.  cap.  12).  Or,  l'adulation 
cause  le  plus  grand  tort.  En  effet,  sur  ces  paroles  de  David  (Ps.  ix,  3)  :  Le  pé- 
cheur est  loué  pour  les  désirs  de  son  âme  et  l'homme  inique  est  béni  ;  le  pé- 
cheur a  méprisé  le  Seigneur,  saint  Jérôme  dit  (Epist.  ad  Celant.)  qu'il  n'y 
a  rien  qui  corrompe  aussi  facilement  le  cœur  de  l'homme  que  l'adulation  ; 
et  à  l'occasion  de  cet  autre  passage  (Ps.  lxxx)  :  Qu'ils  retournent  avec  la 
confusion  qu'ils  méritent,  la  glose  dit  (Ord.  August.)  :  La  langue  du  flatteur 
nuit  plus  que  le  glaive  du  persécuteur.  L'adulation  est  donc  un  péché  très- 
grave. 

2.  Celui  qui  nuit  par  paroles  ne  se  nuit  pas  moins  qu'aux  autres.  D'où  il 
est  dit  (Ps.  xxxvi,  15)  que  leur  glaive  entre  dans  leur  cœur.  Or,  celui  qui  en 
flatte  un  autre  le  porte  à  pécher  mortellement.  C'est  pourquoi ,  à  l'occasion 
de  ce  texte  (Ps.  cxl  ,  5)  :  L'huile  du  pécheur  ne  se  répandra  pas  sur  ma  tête, 
la  glose  dit  (interl.  et  ord.)  :  La  fausse  louange  de  l'adulateur  détourne 
l'âme  de  la  rigidité  de  la  vérité  et  la  dispose  ainsi  au  mal.  Donc  à  plus  forte 
raison  l'adulateur  pèche-t-il  mortellement  contre  lui-même. 

3.  Le  droit  porte  (Décret,  dist.  xlvi,  cap.  3)  :  Que  le  clerc  qui  s'est  rendu 
coupable  d'adulation  et  de  trahison  soit  dégradé  de  sa  charge.  Or,  on  n'in- 
flige cette  peine  que  pour  un  péché  mortel.  L'adulation  est  donc  un  péché  do 
ce  genre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  (Serm.  xu  de  Sanctis),  énumérant 
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les  petite  péchés,  parie  de  la  flatterie  qu'on  a  eu  dessein  de  faire  volontaire- 
ment ou  par  nécessité  à  une  personne  d'un  rang  élevé. 

CONCLUSION.  —  C'est  un  péché  mortel  de  flatter  quelqu'un,  soit  en  faisant  l'éloge 
ilr  B68  hâtes,  soit  en  le  vantant  dans  le  but  de  lui  nuire,  soit  en  lui  donnant  l'occa- 
sion de  subir  quelque  dommage  ;  mais  quand  on  Halte  quelqu'un  pour  luiêtre  agréa- 
ble seulement  ou  pour  en  retirer  quelque  avantage,  la  faute  n'est  que  vénielle. 

Il  f a 1 1 1  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxn,  art.  2),  le  pé- 
ché mortel  est  celui  qui  est  contraire  à  la  charité.  Or,  l'adulation  est  tantôt 
contraire  à  la  charité,  tantôt  elle  ne  l'est  pas.  Elle  lui  est  contraire  de  trois 
manières  :  1°  en  raison  de  sa  matière,  comme  quand  on  loue  quelqu'un  pour 
mi  péché  qu'il  a  fait.  Car  ceci  est  contraire  à  l'amour  de  Dieu,  dont  on  blesse 
Injustice,  en  parlant  de  la  sorte,  et  c'est  aussi  contraire  à  l'amour  du  pro- 
chain qu'on  autorise  dans  sa  faute.  Il  y  a  donc  un  péché  mortel,  suivant  ce 
que  dit  le  prophète  (Is.  v,  20)  :  Malheur  à  vous  qui  appelez  mal  ce  qui  est 
bien.  2°  En  raison  de  l'intention,  comme  quand  on  flatte  quelqu'un  pour  lui 
nuire  perfidement,  soit  dans  son  corps,  soit  dans  son  âme.  Il  y  a  aussi  en 
cela  un  péché  mortel,  et  c'est  à  cette  occasion  que  l'Ecriture  dit  (Prov. 
xxvu,  6)  :  Les  blessures  que  fait  celui  qui  aime,  valent  mieux  que  les  baisers 
trompeurs  de  celui  qui  nous  liait.  3°  Par  occasion,  comme  quand  la  louange 
de  l'adulateur  devient  pour  un  autre  une  occasion  de  péché,  en  dehors  de 
l'intention  de  l'adulateur  lui-même.  Dans  ce  cas  il  faut  considérer  si  l'occa- 
sion a  été  donnée  ou  reçue,  et  quel  dommage  s'en  est  suivi  (1) ,  comme  on 
peut  le  voir  d'après  ce  que  nous  avons  dit  du  scandale  (quest.  xlhi,  art.  3 
et  4).  Mais  si  quelqu'un,  pressé  uniquement  par  le  désir  d'être  agréable  aux 
autres,  vient  à  flatter  une  personne  pour  éviter  un  mal,  ou  pour  en  obtenir 
quelque  chose  dans  la  nécessité,  il  n'agit  pas  contre  la  charité;  par  con- 
séquent ce  péché  n'est  pas  mortel,  mais  véniel. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  passages  s'entendent 
de  l'adulateur  qui  loue  le  péché  de  quelqu'un.  Cette  adulation  est  en  eflèt 
plus  funeste  que  le  glaive  d'un  persécuteur,  parce  qu'elle  nuit  dans  des 
biens  plus  élevés,  dans  les  biens  spirituels  ;  mais  elle  ne  nuit  pas  aussi  ef- 
ficacement, parce  que  le  glaive  du  persécuteur  tue  effectivement,  comme 
étant  une  cause  suffisante  de  mort  ;  au  lieu  que  par  la  flatterie  personne  ne 
peut  être  une  cause  suffisante  de  péché  pour  un  autre ,  comme  on  le  voit 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  xlhi,  art.  1  ad  3,  et  la  2",  quest.  lxxiii, 
art.  8  ad  3,  et  quest.  lxxx,  art.  1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  repose  sur  celui  qui  flatte 
avec  l'intention  de  nuire  ;  car  il  nuit  plus  à  lui  qu'aux  autres  ;  parce  qu'il 
se  nuit  comme  étant  une  cause  suffisante  de  péché  ;  au  lieu  qu'il  n'est  pour 
les  autres  qu'une  cause  occasionnelle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  passage  s'entend  de  celui  qui  flatte 
perfidement  quelqu'un  pour  le  tromper. 

(I)  Il  faut  ici  appliquer  les  principes  que  l'on  a  vus  au  sujet  du  scandale  (Voy.  tom.  IV,  pag.  548). 
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QUESTION  CXVI. 

DE   LA    CONTRADICTION    (1). 

A  l'égard  de  la  contradiction,  nous  avons  deux  questions  à  examiner  :  1°  Est-elle 
opposée  à  la  vertu  de  l'amitié  ?  —  2°  Est-elle  un  péché  plus  grave  que  l'adulation  ? 

ARTICLE  I.  —  LA  CONTRADICTION  EST-ELLE  OPPOSÉE  A  L'AMITIÉ  OU  A  L'AFFABILITÉ  ? 

i .  Il  semble  que  la  contradiction  ne  soit  pas  opposée  à  la  vertu  de  l'a- 
mitié ou  de  l'affabilité.  Car  la  contradiction  paraît  appartenir  à  la  discorde, 
comme  la  dispute.  Or,  la  discorde  est  opposée  à  la  chanté,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit  (quest.  xxxvh,  art.  1).  Donc  la  contradiction  aussi. 

2.  Il  est  dit  (Prov.  xxvi,  21)  :  L'homme  colère  enflamme  les  rixes.  Or,  la 
colère  est  opposée  à  la  douceur.  Par  conséquent  aussi  l'esprit  de  rixe  ou 
de  contradiction. 

3.  Saint  Jacques  dit  (Jac.  iv,  4)  :  D'où  viennent  les  guerres  ou  les  disputes 
qui  s'élèvent  parmi  vous?  Ont-elles  une  autre  cause  que  vos  passions  qui 
combattent  dans  votre  chair?  Or,  il  paraît  contraire  à  la  tempérance  de 
suivre  ses  passions.  11  semble  donc  que  la  contradiction  ne  soit  pas  con- 
traire à  l'amitié,  mais  à  la  tempérance. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  oppose  l'esprit  de  contradiction  à  l'affa- 
bilité {Eth.  lib.  iv,  cap.  6). 

CONCLUSION.  —  L'esprit  de  contradiction  qui  nous  met  en  opposition  avec  quel- 
qu'un, parce  que  nous  manquons  d'affection  pour  sa  personne,  est  une  espèce  de 
discorde  contraire  à  la  charité;  mais  cette  humeur  chagrine  qui  fait  que  l'on  contre- 
dit quelqu'un  plutôt  pour  le  contrister  que  pour  le  contredire  est  surtout  contraire  à 
l'amitié  ou  à  l'affabilité. 

Il  faut  répondre  que  l'esprit  de  contradiction  consiste  proprement  dans 
îes  paroles,  c'est-à-dire  qu'il  fait  qu'un  individu  contredit  les  paroles  d'un 
autre.  Dans  cette  contradiction  on  peut  considérer  deux  choses.  En  effet  quel- 
quefois on  contredit  à  cause  delà  personne  de  celui  qui  parle;  le  contra- 
dicteur ne  veut  pas  être  de  son  avis ,  parce  qu'il  n'y  a  pas  entre  eux  cet 
amour  qui  unit  les  âmes.  Cette  espèce  de  contradiction  parait  appartenir  à 
la  discorde  qui  est  contraire  à  la  charité.  —  D'autres  fois  la  contradiction 
provient  de  ce  que  l'on  ne  craint  pas  de  contrister  les  personnes  avec  les- 
quelles on  parle;  et  alors  se  produit  cette  humeur  chagrine  qui  est  opposée 
à  l'affabilité  ou  à  cette  amitié  à  laquelle  il  appartient  de  rendre  ceux  qui  là 
possèdent  agréables  aux  personnes  avec  lesquelles  ils  vivent.  C'est  ce  qui 
lait  dire  à  Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  6)  que  ceux  qui  ont  ce  défaut  sont 
toujours  en  contradiction  avec  tout  le  monde,  se  souciant  peu  d'affliger  ou 
de  déplaire,  et  étant  querelleurs  et  d'une  humeur  difficile. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  dispute  appartient  plus  pro- 
prement à  la  contradiction  qui  résulte  de  la  discorde;  tandis  que  la  mau- 
vaise humeur  dont  nous  parlons  ici  se  rapporte  à  la  contradiction  que  l'on 
soulève  avec  l'intention  de  contrister. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'opposition  des  vices  à  l'égard  des  ver- 
tus ne  se  considère  pas  directement  d'après  les  causes ,  puisqu'il  arrive 
qu'un  môme  vice  provient  de  causes  différentes,  mais  elle  se  considère 
d'après  l'espèce  de  l'acte.  Ainsi ,  quoique  la  contradiction  vienne  quclque- 

(1)  En  latin  lilifjium  ou  morositas ,  qu'on  cheux.  Saint  Thomas  s'est  atrvi  do  moiliii'jiuw. 

aurait  pu  aussi   traduire   par   conlcstalinn  et  parce  que  la  mauvaise  humeur  engendre  facilo- 

vxiui  dise,  humeur.  Le  caractère  qui  correspond  mentet  fréquemment  les  procès  litei 
dens  Tliéophrosle  à  ce  défaut  cbt  intitulé  Le  Ftl- 
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1-  >is  do  la  colère,  elle  peut  cependant  provenir  de  beaucoup  d'autres  causes. 
Il  n'est  doue  pas  néeessaire  qu'elle  soi  (directement  contraire  à  la  douceur. 
Il  Tant  répondre  au  troisième,  que  saint  Jacques  parle  là  de  la  concupis- 
cence, selon  qu'elle  est  un  mal  général  d'où  viennent  tous  les  vices.  C'est  ce 
qui  l'ait  dire  à  la  glose  (ad  Rom.  vu  ord.  sup.  illud,  Concupiscentiamnescie- 
bam)  :  La  loi  est  bonne,  puisqu'en  détendant  la  concupiscence,  elle  défend 
tout  ce  qui  est  mal. 

article  ii.  —  la  contradiction  est-elle  un  péché  plus  grave  que 

l'adulation? 

1.  Il  semble  que  la  contradiction  soit  un  péché  moindre  que  le  vice  con- 
traire, c'est-à-dire  que  la  complaisance  ou  l'adulation.  En  effet,  plus  un  péché 
est  nuisible  et  plus  il  paraît  grand.  Or,  l'adulation  nuit  plus  que  la  contra- 
diction. Car  le  prophète  dit  (Is.  ni,  12)  :  Mon  peuple,  ceux  qui  disent  que  vous 
êtes  heureux,  vous  séduisent  et  ils  rompent  le  chemin  par  où  vous  devez 
marcher. L'adulation  est  donc  un  péché  plus  grave  que  la  contradiction. 

2.  Dans  l'adulation  il  semble  qu'il  y  ait  de  la  fourberie,  car  l'adulateur 
dil  une  chose  et  il  en  pense  une  autre;  tandis  que  le  contradicteur  n'est 
pas  de  même,  parce  qu'il  contredit  ouvertement.  Or,  celui  qui  pèche  avec 
tromperie  est  plus  coupable,  comme  l'observe  Aristote  (ZsM.  lit»,  vu,  cap.  6). 
L'adulation  est  donc  un  péché  plus  grave  que  la  contradiction. 

3.  La  rougeur  vient  de  la  crainte  que  l'on  a  d'une  chose  honteuse,  comme 
on  le  voit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  ult.).  Or,  l'adulateur  paraît  avoir  plus  à  rougir 
que  le  contradicteur.  La  faute  de  ce  dernier  est  donc  moindre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  semble  que  plus  un  péché  est  grave  et  plus  il 
répugne  à  l'état  spirituel.  Or,  l'esprit  de  contradiction  paraît  répugner  le 
plus  à  l'état  spirituel.  Car  saint  Paul  dit  (I.  Tim.  m,  3)  :  qu'zm  évêque  ne  doit 
pas  être  d'une  humeur  difficile.  Et  ailleurs  (II.  Tim.  u,  24  )  :  qu'un  serviteur 
du  Seigneur  ne  doit  pas  contredire.  L'esprit  de  contradiction  paraît  donc 
être  un  péché  plus  grave  que  l'adulation. 

CONCLUSION.  —  L'esprit  de  contradiction  est  par  soi  et  dans  son  espèce  un  vice 
plus  grave  que  l'adulation  ;  mais  par  accident,  relativement  aux  motifs  extérieurs,  il 
peut  se  faire  qu'il  soit  tantôt  plus  grave  et  tantôt  plus  léger  que  l'adulation. 

Il  faut  répondre  que  nous  pouvons  parler  de  ces  deux  péchés  de  deux 
manières  :  1°  En  considérant  l'espèce  de  l'un  et  de  l'autre  ;  et  en  ce  sens  un 
vice  est  d'autant  plus  grave  qu'il  répugne  davantage  à  la  vertu  qui  lui 
est  opposée.  Or,  la  vertu  de  l'amitié  tend  plutôt  à  causer  du  plaisir  que  de 
la  tristesse.  C'est  pourquoi  le  contradicteur  qui  a  le  tort  de  trop  contrisler 
pèche  plus  grièvement  que  le  complaisant  ou  l'adulateur  qui  a  le  tort  d'être 
trop  agréable.  2°  On  peut  les  considérer  d'après  certains  motifs  extérieurs, 
et  à  ce  point  de  vue  l'adulation  est  quelquefois  plus  grave  ;  comme  quand 
on  y  a  recours  pour  obtenir  par  tromperie  un  honneur  qu'on  ne  mérite  pas, 
ou  pour  gagner  de  l'argent.  D'autres  fois  c'est  la  contradiction  qui  est  la 
faute  la  plus  grave  ;  comme  quand  on  se  propose  d'attaquer  la  vérité  ou  de 
faire  mépriser  la  personne  qui  parle  (1). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  l'adulateur  peut  nuire 
en  trompant  secrètement,  de  même  le  contradicteur  peut  quelquefois  nuire 
en  attaquant  ouvertement.  Or,  il  est  plus  grave,  toutes  choses  égales  d'ail- 
leurs, de  nuire  à  quelqu'un  ouvertement  par  la  violence  que  de  le  faire 
d'une  manière  occulte.  C'est  pour  cela  que  la  rapine  est  un  péché  plus 
grave  que  le  vol,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxvi,  art.  9). 

(I)  La  ::ravilô  varie  alors  en  raison  do  la  tin  qu'on  se  propose. 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  les  actes  humains  ce  n'est  pas  tou- 
jours ce  qui  est  le  plus  grave  qui  est  le  plus  honteux.  Car  la  noblesse  de 
l'homme  vient  de  la  raison  ;  c'est  pourquoi  les  péchés  les  plus  honteux  sont 
les  péchés  charnels,  par  lesquels  la  chair  domine  sur  l'esprit  ;  quoique  les 
péchés  spirituels  soient  plus  graves,  parce  qu'ils  proviennent  d'un  mépris 
plus  grand.  De  même  les  péchés  qui  résultent  du  dol,  sont  plus  honteux, 
parce  qu'ils  paraissent  provenir  d'une  certaine  faiblesse  et  d'une  certaine 
fausseté  de  la  raison  ;  quoiqu'il  y  ait  des  péchés  faits  ouvertement  qui  sup- 
posent un  plus  grand  mépris  de  la  loi.  C'est  pourquoi  l'adulation  étant  ac- 
compagnée d'une  sorte  de  dol,  paraît  plus  honteuse,  tandis  que  la  contra- 
diction paraît  être  plus  grave,  selon  qu'elle  procède  d'un  mépris  plus  grand. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (in  arg.),  la 
rougeur  se  rapporte  à  la  turpitude  du  péché.  Par  conséquent  ce  n'est  pas 
toujours  du  péché  le  plus  grave  qu'on  rougit  le  plus,  mais  c'est  du  péché 
qui  est  le  plus  honteux.  De  là  il  résulte  que  l'on  rougit  plus  de  l'adulation 
que  de  la  contradiction,  quoique  ce  dernier  défaut  soit  plus  grave. 

QUESTION  CXVII. 

DE  LA  LIBÉRALITÉ. 

Après  avoir  parlé  de  l'affabilité,  nous  avons  à  nous  occuper  de  la  libéralité  et  des 
vices  qui  lui  sont  opposés  ;  c'est-à-dire  de  l'avarice  et  de  la  prodigalité.  —  A  l'égard 
de  la  libéralité  six  questions  se  présentent  :  1"  La  libéralité  est-elle  une  vertu  ?  — 
2°  Quelle  est  sa  matière  ?  —  3°  De  son  acte.  —  4°  Lui  appartient-il  plutôt  de  donner 
que  de  recevoir  ?  —  5°  La  libéralité  est-elle  une  partie  de  la  justice?  —  6°  De  sa  com- 
paraison avec  les  autres  vertus. 

ARTICLE   I.    —   LA   LIBÉRALITÉ   EST-ELLE   UNE  VERTU   (1)  ? 

1.  Il  semble  que  la  libéralité  ne  soit  pas  une  vertu.  Car  aucune  vertu  n'est 
contraire  à  l'inclination  naturelle.  Or,  notre  inclination  naturelle  veut  que 
nous  songions  à  nous  plus  qu'aux  autres,  et  c'est  le  contraire  que  fait  celui 
qui  est  libéral;  puisque,  d'après  Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  1),  le  libéral  ne 
doit  pas  penser  à  lui,  et  il  faut  qu'il  se  réserve  toujours  la  moindre  part. 
La  libéralité  n'est  donc  pas  une  vertu. 

2.  Par  les  richesses  l'homme  se  procure  de  quoi  vivre ,  et  elles  sont  un 
instrument  qui  l'aide  à  se  rendre  heureux,  comme  le  dit  Aristote  {Eth. 
lib.  i,  cap.  8).  Par  conséquent,  puisque  toute  vertu  tend  à  la  félicité,  il 
semble  que  le  libéral  ne  soit  pas  vertueux ,  puisque  le  même  philosophe  dit 
de  lui  (loc.  cit.)  qu'il  n'est  pas  avide  d'argent,  qu'il  ne  sait  ni  l'acquérir,  ni  le 
conserver,  mais  qu'il  aime  à  le  répandre. 

3.  Les  vertus  ont  de  la  connexion  entre  elles.  Or,  la  libéralité  ne  parait 
pas  avoir  de  connexion  avec  les  autres  vertus.  Car  il  y  a  beaucoup  d'hom- 
mes vertueux  qui  ne  peuvent  l'exercer,  parce  qu'ils  n'ont  rien  à  donner,  et 
il  y  en  a  beaucoup  qui  l'exercent  et  qui  d'autre  part  sont  très-vicieux. 
La  libéralité  n'est  donc  pas  une  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Ambroise  dit  {De  offic.  lib.  i,  cap.  30)  que 
l'Evangile  nous  enseigne  dans  plusieurs  endroits  une  juste  libéralité.  Or, 
l'Evangile  n'enseigne  que  ce  qui  appartient  à  la  vertu.  La  libéralité  est 
donc  une  vertu. 

(t)  Billuart  définit  la  libéralité  :  Yirlus  mo-  nom  faction  et  promptum  ad  cas  eroqandat, 
derans  amorem  divitiarwn  et  reddens  homi-       quundô  recta  ratio  dictât. 
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CONCLUSION.  —  La  libéralité  est  une  vertu  par  laquelle  nous  faisons  un  bon  usage 
de  tous  1m  biens  extérieurs  qui  nous  ont  été  accordés  pour  soutenir  notre  existence. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  lib.arb.  lib.  n,  cap. 
19),  il  appartient  à  ta  vertu  défaire  un  bon  usage  des  choses  dont  nous  pou- 
vons mal  oser.  Or,  nous  pouvons  faire  un  bon  et  un  mauvais  usage  non- 
seulemenl  des  choses  qui  sont  en  nous,  telles  que  les  puissances  et  les  pas- 
sions de  I  âme,  mais  encore  des  choses  extérieures,  c'est-à-dire  des  choses 
terrestres  qui  nous  ont  été  accordées  pour  sustenter  notre  corps.  C'est 
pourquoi,  puisqu'il  appartient  à  la  libéralité  de  faire  un  bon  usage  de  ces 
Choses,  il  s'ensuit  qu'elle  est  une  vertu. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  disent  saint 
Ambroise  (serm.  lxiv  de  temp.)  et  saint  Basile  (serm.  sup.  illud  Destruam 
horrea  mea),  Dieu  donne  à  quelques-uns  une  surabondance  de  richesses, 
pour  qu'ils  aient  le  mérite  de  les  bien  dispenser.  Comme  il  faut  peu  de 
chose  pour  une  personne,  il  s'ensuit  que  celui  qui  est  libéral  est  digne  de 
louange,  s'il  donne  plus  aux  autres  qu'à  lui-môme.  Mais  l'on  doit  tou- 
jours songer  à  soi  davantage  pour  les  biens  spirituels,  à  l'égard  desquels 
chacun  doit  principalement  se  subvenir.  Toutefois,  pour  les  choses  tempo- 
rel les.  le  libéral  ne  doit  pas  non  plus  tellement  s'occuper  des  autres,  qu'il  s'ou- 
blie totalement  et  qu'il  néglige  les  siens.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Ambroise 
[De  offîc.  lib.  i,  cap.  30)  :  La  libéralité  que  l'on  doit  approuver,  c'est  celle 
qui  ne  vous  laisse  pas  oublier  vos  proches,  si  vous  savez  qu'ils  sont  dans  le 
besoin. 

Il  faut  répondre  au  second ,  qu'il  n'appartient  pas  au  libéral  de  répandre 
son  argent,  de  manière  qu'il  ne  lui  reste  pas  de  quoi  vivre  et  de  faire  des 
u  uvres  de  vertu  par  lesquelles  on  arrive  au  bonheur.  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  1)  que  le  libéral  ne  néglige  pas  le  soin  de  sa 
fortune,  puisqu'il  veut  y  trouver  le  moyen  d'aider  les  autres.  Et  saint  Am- 
broise observe  (De  offic.  lib.  i,  cap.  30)  :  que  le  Seigneur  ne  demande  pas  que 
l'on  répande  simultanément  toutes  ses  richesses,  mais  qu'on  les  dispense, 
à  moins  que  par  hasard  on  ne  veuille  imiter  Elisée,  qui  tua  ses  bœufs  et 
donna  aux  pauvres  tout  cequ'il  avait,  pour  n'avoir  plus  à  s'inquiéter  de  ses 
affaires  domestiques  ;  ce  qui  regarde  la  perfection  de  la  vie  spirituelle  dont 
nous  parlerons  (quest.  clxxxiv  et  clxxxvi,  art.  3).  —  Cependant  il  faut  re- 
marquer que  le  don  que  l'on  fait  de  ses  biens  avec  libéralité,  se  rapporte, 
comme  acte  de  vertu,  à  la  béatitude. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  iv, 
cap.  1),  celui  qui  consume  beaucoup  de  biens  dans  la  débauche  n'est  pas 
libéral ,  mais  prodigue.  Il  en  est  de  même  de  celui  qui  dissipe  ce  qu'il 
possède  pour  d'autres  péchés.  D'où  saint  Ambroise  dit  (loc.  cit.)  :  Si  vous 
aidez  celui  qui  cherche  à  ravir  aux  autres  leurs  biens ,  vos  largesses  ne 
valent  rien;  votre  libéralité  n'est  pas  non  plus  parfaite,  si  vous  donnez  plutôt 
par  jactance  que  par  compassion.  C'est  pourquoi  celui  qui  n'a  pas  les  autres 
vertus,  quoiqu'il  donne  beaucoup  pour  de  mauvaises  œuvres,  n'est  pas 
libéral.  D'ailleurs  rien  n'empêche  qu'on  ne  donne  beaucoup  pour  de  bonnes 
œuvres,  sans  avoir  l'habitude  de  la  libéralité;  comme  on  fait  les  œuvres 
des  autres  vertus  avant  d'en  avoir  l'habitude,  quoiqu'on  ne  les  fasse  pas 
de  la  même  manière  que  les  hommes  vertueux,  comme  nous  l'avons  dit 
(lâ  2*,  quest.  lxv,  art.  1).  De  même  rien  n'empêche  que  des  hommes  ver- 
tueux n'aient  la  libéralité,  quoiqu'ils  soient  pauvres.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
Aristote  {Eth.  lib.  iv,  cap.  1)  qu'on  est  libéral  quand  on  donne  en  proportion 
de  sa  fortune  ;  parce  que  la  libéralité  ne  consiste  pas  dans  la  grandeur  des 
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dons,  mais  dans  la  disposition  de  celui  qui  donne.  Et  saint  Ambroise  ajoute 
(loc.  cit.)  que  l'affection  rend  le  présent  riche  ou  pauvre,  et  qu'elle  donne 
du  prix  aux  choses  (1). 

ARTICLE   II.   —  LA  LIBÉRALITÉ   A-T-ELLE  POUR  OBJET  l' ARGENT  ? 

\ .  Il  semble  que  la  libéralité  n'ait  pas  l'argent  pour  objet.  Car  toute  vertu 
morale  se  rapporte  aux  opérations  ou  aux  passions.  C'est  le  propre  de  la 
justice  de  se  rapporter  aux  opérations,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  v, 
cap.  50).  Par  conséquent,  puisque  la  libéralité  est  une  vertu  morale,  il 
semble  qu'elle  s'occupe  des  passions  et  non  des  richesses. 

2.  Il  appartient  au  libéral  de  faire  usage  de  toutes  les  richesses.  Or,  les 
richesses  naturelles  sont  plus  vraies  que  les  richesses  artificielles  qui  con- 
sistent dans  l'argent,  comme  on  le  voit  (Pol.  lib.  i,  cap.  5  et  6).  La  libé- 
ralité n'a  donc  pas  principalement  l'argent  pour  objet. 

3.  Les  vertus  diverses  ont  des  matières  différentes;  parce  que  les  habi- 
tudes se  distinguent  d'après  leurs  objets.  Or,  les  choses  extérieures  sont  la 
matière  de  la  justice  distributive  et  commutative.  Elles  ne  sont  donc  pas 
la  matière  de  la  libéralité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  iv,  cap,  \)  que  la  libéralité 
tient  le  milieu  à  l'égard  des  richesses  pécuniaires  (2). 

CONCLUSION.  —  L'argent  est  la  matière  propre  de  la  libéralité. 

Il  faut  répondre  que,  d'après  Aristote  (loc.  cit.),  il  appartient  au  libéral 
de  répandre  l'argent.  C'est  pour  cette  raison  que  la  libéralité  est  aussi  dési- 
gnée sous  le  nom  de  largesse,  parce  que  ce  qui  est  large  ne  retient  pas, 
mais  émet.  Le  mot  libéralité  paraît  d'ailleurs  revenir  au  môme  sens  ;  car, 
quand  on  émet  de  soi  quelque  chose,  on  l'affranchit  en  quelque  sorte  de  la 
surveillance  et  de  l'autorité  qu'on  avait  sur  lui,  et  l'on  montre  qu'on  a 
l'àme  libre  et  dégagée  de  l'affection  de  tous  ces  biens.  D'ailleurs  les  biens 
qu'un  homme  peut  émettre  en  faveur  d'un  autre  étant  les  biens  qu'il  pos- 
sède et  qu'on  désigne  sous  le  nom  d'argent,  il  s'ensuit  que  l'argent  est  la 
matière  propre  de  la  libéralité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art. 
préc.  ad  3),  la  libéralité  ne  se  considère  pas  d'après  la  valeur  de  l'objetdonné, 
mais  d'après  l'affection  de  celui  qui  le  donne.  Or,  l'affection  du  donateur  est 
disposée  selon  les  passions  de  l'amour  et  de  la  concupiscence,  et  par  consé- 
quent de  la  tristesse  et  de  la  joie ,  à  l'égard  de  ce  qu'il  donne.  C'est  pour- 
quoi les  passions  intérieures  sont  la  matière  immédiate  de  la  libéralité  ; 
mais  l'argent  en  est  la  matière  extérieure,  selon  qu'il  est  l'objet  de  ces 
passions. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  [De  discipl. 
christ.  Lib.  Tract,  i  De  diversis,  cap.  6),  tout  ce  que  les  hommes  possèdent 
sur  la  terre,  et  toutes  les  choses  dont  ils  sont  les  maîtres,  sont  désignées 
sous  le  nom  d'argent  (pecunia)  (3)  ;  parce  que  toutes  les  richesses  des  anciens 
consistaient  en  troupeaux  (pecora).  Et  Aristote  dit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  1)  que 
nous  comprenons  sous  le  nom  de  richesses  toutes  les  choses  dont  la  valeur 
peut  être  appréciée  en  argent  monnayé. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  justice  établit  l'égalité  dans  les  choses 
extérieures  (4)  ;  mais  il  ne  lui  appartient  pas  proprement  de  modérer  les 

(i)  Tour  avoir  cette  vertu,  il  suflit  d'être  dans  (2)  Elle  tient  le  milieu  entre  la  prodigalité  et 

la  disposition   de  donner  si   l'on  en   avait   les        l'avarice. 

moyens,  et  quelquefois  ce  sentiment  est  plus  de-  (3)  Ainsi  on  comprend  par  là  les  immeubles  et 

veloppé  chez  les  pauvres  que  chez  les  riches.  les  meubles,  soit  naturels,  soit  artificiels. 

(i)  Ainsi  la  justice  est  salisjaile  quand  le  dc-bi- 
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passions  intérieures;  par  conséquent  l'argent  est  la  matière  de  la  libéralité 

el  celle  de  la  justice,  mais  d'une  autre  manière. 

AHTICLE  III.  —  l'emploi  de  l'argent  est-il  in  acte  de  libéralité  ? 

1.  Il  semble  que  l'emploi  de  l'argent  ne  soit  pas  un  acte  de  libéralité.  Car 
les  vertus  diflérentes  produisent  des  actes  différents.  Or,  il  convient  à 
d'autres  vertus,  comme  la  justice  et  la  magnificence,  défaire  usage  de  l'ar- 
gent. Ce  n'est  donc  pas  un  acte  propre  à  la  libéralité. 

2.  II  appartient  au  libéral  non-seulement  de  donner,  mais  encore  de  re- 
eev»  »ir  et  de  garder.  Or,  ces  deux  derniers  actes  ne  paraissent  pas  appartenir 
à  l'usage  de  l'argent.  C'est  donc  à  tort  qu'on  dit  que  cet  usage  est  l'acte 
propre  de  la  libéralité. 

3.  L'usage  de  l'argent  ne  consiste  pas  seulement  à  le  donner,  mais  à  le 
dépenser.  Or,  la  dépense  se  rapporte  à  celui  qui  consomme  à  son  profit,  et 
par  conséquent  elle  ne  paraît  pas  être  un  acte  de  libéralité.  CarSénèque  dit 
(De  benef.  lib.  v,  cap.  9)  qu'on  n'est  pas  libéral  quand  on  donne  à  soi-même. 
Doue  tout  usage  de  l'argent  n'appartient  pas  à  la  libéralité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  ù\t(Eth.  lib.  iv,  cap.  \)  :  Celui  qui  possède 
la  vertu  relative  à  chaque  chose  doit  être  le  plus  capable  défaire  de  chaque 
chose  un  bon  usage  ;  et  par  conséquent,  celui  qui  possède  la  vertu  relative  aux 
richesses,  sait  aussi  le  mieux  en  faire  un  bon  emploi.  Or,  c'est  là  ce  qui  fait 
le  libéral.  Le  bon  usage  des  richesses  est  donc  un  acte  de  libéralité. 

CONCLUSION.  —  L'acle  propre  de  la  libéralité  est  le  bon  usage  des  richesses. 

Il  faut  répondre  que  l'espèce  de  l'acte  se  tire  de  son  objet,  comme  nous 
l'avons  vu  (la  2*.  quest.  xvui,  art.  2).  Or,  l'objet  ou  la  matière  de  la  libéralité 
est  l'argent,  et  tout  ce  qui  peut  être  estimé  à  prix  d'argent,  ainsi  que  nous 
l'ayons  dit  (art.  prée.  ad  2).  Et  comme  toute  vertu  se  rapporte  convenable- 
ment à  son  objet,  il  s'ensuit  que,  la  libéralité  étant  une  vertu,  son  acte  doit 
être  proportionné  à  l'argent  (1  ).  De  plus,  l'argent  étant  du  nombre  des  biens 
utiles,  puisque  tous  les  biens  extérieurs  existent  pour  que  l'homme  en  use, 
il  en  résulte  que  l'acte  propre  de  la  libéralité  est  l'usage  de  l'argent  ou  des 
richesses. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  appartient  à  la  libéralité  de 
faire  un  bon  usage  des  richesses  considérées  comme  telles,  parce  que  les 
richesses  sont  la  matière  propre  de  cette  vertu.  Il  appartient  à  la  justice 
d'en  user  sous  un  autre  rapport,  c'est-à-dire  à  titre  de  choses  ducs,  selon 
qu'une  chose  extérieure  est  due  à  autrui.  Il  appartient  à  la  magnificence 
d'employer  les  richesses  d'après  une  autre  raison  spéciale,  c'est-à-dire  de  s'en 
servir  pour  l'accomplissement  d'une  grande  œuvre.  Par  conséquent  la  ma- 
gnificence vient  s'ajouter  d'une  certaine  manière  à  la  libéralité,  comme 
nous  le  verrons  (quest.  cxxxiv). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  appartient  à  l'homme  vertueux  non-seu- 
lement de  faire  un  bon  usage  de  sa  matière  ou  de  son  instrument,  mais 
encore  de  préparer  tout  ce  qui  peut  l'aider  à  en  faire  un  bon  usage.  C'est 
ainsi  qu'il  appartient  à  la  force  du  soldat  non-seulement  de  tirer  ie  glaive 
contre  l'ennemi,  mais  encore  de  l'aiguiser  et  de  le  conserver  dans  son  four- 
reau. Par  conséquent  il  appartient  à  la  libéralité  non-seulement  de  faire 
un  bon  usage  de  l'argent,  mais  encore  de  le  préparer  et  de  le  conserver  (2) 
pour  un  usage  convenable. 

teur  a  donné  h  son  créancier  ce  qu'il  lui  devait.  dre  à  faire  de  l'argent  l'usage  le  plus  convenable. 

Elle  ne  s'inquiète  pas  s'il  l'a  fait  par  contrainte  (2)  Le  libéral  ne  dissipe  pas  sans  motif  :  il  sait 

ou  autrement.  conserver  et  attendre  l'occasion  la  plus  avanta- 

0)C'obt-à-direquelalibéralitedoilnousappren-  geuse  pour  donner. 
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Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc. 
ad  1  ) ,  la  libéralité  a  pour  matière  prochaine  les  passions  intérieures  qui 
affectent  l'homme  à  l'égard  de  l'argent.  C'est  pourquoi  il  appartient  princi- 
palement à  cette  vertu  d'empêcher  que  l'homme  ne  manque  jamais ,  par 
suite  d'un  attachement  déréglé  pour  l'argent,  d'en  faire  un  usage  conve- 
nable. Or,  on  peut  employer  l'argent  de  deux  manières  :  pour  soi,  ce  qui 
constitue  les  frais  ou  la  dépense  ;  pour  les  autres ,  ce  qui  se  rapporte  aux 
présents.  C'est  pourquoi  il  appartient  à  la  libéralité  d'empêcher  qu'une 
personne  ne  soit  détournée  par  l'amour  immodéré  de  l'argent  de  faire  les 
dépenses  et  les  dons  qu'elle  doit  faire.  Par  conséquent  la  libéralité  a  pour 
objet  les  dons  et  les  dépenses  (1),  d'après  Aristote  {Eth.  lib.  îv,  cap.  4).  Quant 
au  passage  de  Sénèque  il  doit  s'entendre  de  la  libéralité  selon  qu'elle  se 
rapporte  aux  dons  ;  car  on  ne  dit  pas  qu'un  individu  est  libéral  parce  qu'il 
se  donne  quelque  chose  à  lui-même. 

ARTICLE  IV.  —  le  don  est-il  l'acte  principal  de  la  libéralité  (2)  ? 

1 .  Il  semble  qu'il  n'appartienne  pas  au  libéral  principalement  de  donner. 
Car  la  libéralité  est  dirigée  par  la  prudence ,  comme  toute  autre  vertu  mo- 
rale. Or,  il  semble  que  la  fonction  principale  de  la  prudence  soit  de  conser- 
ver les  richesses.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  {Eth.  lib.  iv,  cap.  1),  que 
ceux  qui  n'ont  pas  gagné  leur  fortune,  mais  qui  jouissent  du  bien  qui  leur 
a  été  transmis  sont  plus  généreux ,  parce  qu'ils  n'ont  point  éprouvé  l'indi- 
gence. Il  semble  donc  que  le  don  ne  soit  pas  l'acte  principal  de  la  libéralité. 

2.  On  ne  s'attriste  jamais  de  ce  qu'on  a  principalement  en  vue  et  on  ne 
cesse  pas  de  le  poursuivre.  Or,  quelquefois  le  libéral  s'attriste  de  ce  qu'il  a 
donné,  et  il  ne  donne  pas  à  tout  le  monde,  comme  le  remarque  Aristote 
[Eth.  lib.  iv  lue.  cit.).  Donner  n'est  donc  pas  l'acte  principal  qui  appartienne 
au  libéral. 

3.  Pour  faire  ce  qu'il  a  principalement  en  vue,  l'homme  use  de  tous  les 
moyens  qui  sont  en  son  pouvoir.  Cependant  le  libéral  ne  demande  pas , 
comme  le  dit  Aristote  (loc.  cit.) ,  quoiqu'il  puisse  se  procurer  par  là  la 
faculté  de  donner  aux  autres.  Il  semble  donc  que  son  but  principal  ne  soit 
pas  de  donner. 

4.  L'homme  est  plus  tenu  de  songer  à  lui  qu'aux  autres.  Or,  par  ses 
dépenses  il  pourvoit  à  lui  et  par  ses  dons  il  pourvoit  aux  autres.  Il  appar- 
tient donc  au  libéral  de  dépenser  plutôt  que  de  donner. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (loc.  cit.)  que  la  libéralité  consiste  à 
donner  surabondamment. 

CONCLUSION.  —  Le  don  est  l'acte  principal  de  la  libéralité,  parce  qu'il  est  plus 
parfait  de  donner  que  de  recevoir  ou  de  dépenser  pour  soi. 

Il  faut  répondre  que  l'usage  de  l'argent  est  l'acte  propre  de  la  libéralité. 
L'usage  de  l'argent  consiste  dans  son  émission  ;  car  le  gain  de  l'argent  res- 
semble plus  à  sa  production  qu'à  son  usage,  et  sa  conservation  s'assimile  à 
l'habitude,  en  tant  qu'elle  se  rapporte  à  la  faculté  d'en  user.  Or,  l'émission 
d'une  chose  procède  d'une  vertu  d'autant  plus  forte  que  l'objet  qu'elle  atteint 
est  plus  éloigné ,  comme  on  le  voit  à  l'égard  des  choses  qu'on  lance.  C'est 
pourquoi  il  y  a  plus  de  vertu  à  émettre  de  l'argent  en  le  donnant  aux  autres 
que  si  on  le  dépensait  pour  soi-même.  Le  propre  de  la  vertu  étant  de  tendre 

(-1)  Mais  elle  se  rapporte  plus  au  don  qu'à  la  pour  soi,  le  quatrième  à  faire  des  dons.  Les  deux 

dépense  que  l'on  fait  pour  soi.  premiers  préparent  la  matière  ;  les  deux  autres 

(2)  On  distinguo  dans  la  libéralité  quatre  artes  :  l'emploient ,  niais  le  dernier  est  l'acte  principal, 

le  premier  consiste  à  amasser,  le  second  à  confier-  comme  le  prouve  saint  Thomas, 
ver  ce  cju'ou  possède ,  le  troisième  à  dépenser 
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précisément  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait;  puisque  la  vertu  est  une  perfec- 
tion, comme  I»'  dit  Aristote  {Phys.  lib.  vu,  text.  17  et  lSj,  il  s'ensuit  que  lu 
libéra]  mérite  des  éloges  principalement  à  cause  des  dons  qu'il  l'ait. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  appartient  à  la  prudence  de 
garder  L'argent  pour  empêcher  qu'il  ne  soit  volé  ou  dépensé  inutilement. 
Mais  il  n'y  a  pas  moins  de  prudence  à  le  dépenser  utilement  qu'à  le  con- 
server de  la  sorte  ;  il  y  en  a  môme  davantage-,  parce  qu'il  y  a  plus  de  choses 
à  considérer  relativement  à  l'usage  de  l'argent  qui  ressemble  au  mouve- 
nieiiL  qu'à  l'égard  de  la  conservation  qui  ressemble  au  repos.  Quant  à  ceux 
qui  jouissent  des  richesses  qu'on  leur  a  transmises,  ils  dépensent  plus 
libéralement,  parce  qu'ils  n'ont  pas  éprouvé  l'indigence,  s'ils  l'ont  leurs 
largesses  uniquement  à  cause  de  ce  défaut  d'expérience,  [sans  avoir  la 
vertu  de  la  libéralité.  Mais  quelquefois  cette  inexpérience  ne  fait  qu'en- 
lever L'obstacle  qui  arrête  la  libéralité  et  elle  est  cause  alors  qu'on  agit  libé- 
ralement d'un  meilleur  cœur.  Car  la  crainte  de  l'indigence  qui  provient  de 
ce  qu'on  l'a  éprouvée  empêche  quelquefois  ceux  qui  ont  amassé  de  l'argent 
de  remployer  libéralement,  et  il  en  est  de  même  de  l'amour  qu'ils  lui 
portent  comme  à  l'effet  dont  ils  sont  la  cause,  ainsi  que  le  dit  Aristote 
[Iîtli.  lib.  iv,  cap.  1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (incorp.  art. 
et  art.  préc.  ),  il  appartient  à  la  libéralité  de  faire  un  bon  usage  de  son  argent 
et  par  conséquent  de  donner  quand  il  faut;  ce  qui  s'appelle  user  de  sa  for- 
tune. Mais  toute  vertu  s'attriste  de  ce  qui  est  contraire  à  son  acte  et  évite 
ce  qui  peut  l'empêcher  de  l'exercer.  Or,  il  y  a  deux  choses  qui  sont  oppo- 
se» ^  à  la  convenance  du  don;  c'est  de  ne  pas  donner  quand  il  faut  et 
de  donner  quand  il  ne  faut  pas.  Le  libéral  évite  l'une  et  l'autre,  mais 
principalement  la  première,  parce  qu'elle  est  plus  opposée  à  son  acte 
propre.  C'est  pourquoi  il  ne  donne  pas  à  tout  le  monde;  car  il  ne  pourrait 
bientôt  plus  exercer  sa  libéralité,  s'il  donnait  à  chacun;  puisqu'il  n'au- 
rait pas  de  quoi  donner  à  ceux  auxquels  il  convient  d'offrir  des  dons. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  donner  et  recevoir  sont  entre  eux 
comme  agir  et  patir.  Or,  le  principe  de  l'activité  et  de  la  passivité  n'est 
pas  le  même.  Par  conséquent  la  libéralité  étant  le  principe  du  don,  il 
n'appartient  pas  au  libéral  d'être  prêt  à  recevoir  et  beaucoup  moins  à 
demander.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  :  Si  quelqu'un  veut  plaire  en  ce  monde  à 
une  foule  de  personnes ,  qu'il  donne  beaucoup ,  qu'il  reçoive  peu  et  qu'il  ne 
demande  rien.  Le  libéral  a  pour  but  de  donner  dans  les  limites  que  la  vertu 
prescrit,  c'est-à-dire  qu'il  donne  le  revenu  de  ses  propres  possessions  qu'il 
recueille  avec  soin  pour  en  user  libéralement. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  nature  engage  à  dépenser  pour 
soi  ;  mais  user  de  ses  richesses  au  profit  des  autres ,  c'est  le  propre  de 
la  vertu. 

ARTICLE    V.    —    LA  LIBÉRALITÉ   EST-ELLE   UNE   PARTIE   DE   LA  JUSTICE? 

1.  Il  semble  que  la  libéralité  ne  soit  pas  une  partie  de  la  justice.  Car  la 
justice  se  rapporte  à  ce  qui  est  dû.  Or,  plus  une  chose  est  due  et  moins 
on  la  donne  avec  libéralité.  La  libéralité  n'est  donc  pas  une  partie  de  la 
justice,  mais  elle  lui  est  contraire. 

2.  La  justice  a  pour  objet  les  opérations,  comme  nous  l'avons  vu 
(quest.  vin,  art.  9,  etla  2*,  quest.  lx,  art.  2  et  3).  Or,  la  libéralité  a  prin- 
cipalement pour  objet  l'amour  et  le  désir  de  l'argent  qui  sont  des  pas- 
sions. Elle  paraît  donc  plus  appartenir  à  la  tempérance  qu'à  la  jus- 
tice. 
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3.  Il  appartient  à  la  libéralité  principalement  de  donner  comme  il  con- 
vient, ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  2).  Or,  cette  convenance 
appartient  à  la  bienfaisance  et  à  la  miséricorde  qui  se  rattachent  à  la  cha- 
rité, comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xxx  et  xxxi).  La  libéralité  est  donc 
plutôt  une  partie  de  la  charité  qu'une  partie  de  la  justice. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Ambroise  dit  {De  offic.  lib.  i,  cap.  28)  :  La 
iustice  se  rapporte  à  la  société  humaine.  Car  la  raison  de  la  société  se 
divise  en  deux  parties,  la  justice  et  la  bienfaisance  qu'on  appelle  aussi 
libéralité  et  bonté.  La  libéralité  appartient  donc  à  la  justice. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  libéralité  ne  soit  pas  une  espèce  de  la  justice,  cepen- 
dant elle  lui  est  annexée  comme  une  de  ses  parties,  comme  une  vertu  secondaire  l'est 
à  une  vertu  principale. 

Il  faut  répondre  que  la  libéralité  n'est  pas  une  espèce  de  justice  :  parce 
que  la  justice  rend  à  autrui  ce  qui  est  à  lui,  tandis  que  la  libéralité  donne 
le  sien.  Cependant  H  y  a  deux  choses  qui  lui  sont  communes  avec  la  jus- 
tice :  la  première  c'est  qu'elle  se  rapporte  principalement  à  autrui ,  comme 
la  justice;  la  seconde  c'est  qu'elle  a,  comme  elle,  les  choses  extérieures 
pour  objet;  quoique  ce  soit  sous  un  autre  rapport,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  (art.  2  ad  3).  C'est  pourquoi  il  y  a  des  auteurs  qui  font  de  la  libéralité 
une  partie  de  la  justice,  et  qui  la  rattachent  à  elle  comme  une  vertu  secon- 
daire à  sa  vertu  principale. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  libéralité ,  quoiqu'elle  n'ait 
pas  pour  objet  la  dette  légale  qui  regarde  la  justice,  a  cependant  pour 
objet  une  dette  morale  qui  résulte  de  la  convenance,  mais  non  d'une 
obligation  que  l'on  a  contractée  envers  autrui  ;  par  conséquent  c'est  une 
dette  moins  stricte. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  la  tempérance  a  pour  objet  le  désir  des 
jouissances  du  corps ,  au  lieu  que  le  désir  de  l'argent  et  la  délectation 
qui  en  résulte  n'est  pas  une  passion  corporelle,  mais  elle  est  plutôt  une 
passion  animale  (1).  La  libéralité  n'appartient  donc  pas  à  proprement  parler 
à  la  tempérance. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  don  de  la  bienfaisance  et  de  la  misé- 
ricorde provient  de  ce  que  l'homme  est  affecté  d'une  certaine  manière  à 
l'égard  de  celui  qui  le  reçoit  (2);  c'est  pourquoi  ce  don  appartient  à  la  cha- 
rité ou  à  l'amitié.  Au  contraire  le  don  de  la  libéralité  provient  de  ce  que  le 
donateur  est  affecté  d'une  certaine  façon  à  l'égard  de  l'argent,  puisqu'il 
n'a  pour  lui  ni  convoitise ,  ni  amour.  D'où  il  arrive  qu'il  donne  non-seule- 
ment à  ses  amis,  mais  encore  aux  inconnus  quand  il  le  faut.  C'est  pour- 
quoi la  libéralité  n'appartient  pas  à  la  charité,  mais  elle  appartient  plutôt 
à  la  justice  qui  a  pour  objet  les  choses  extérieures. 

ARTICLE  VI.  —  LA    LIBÉRALITÉ   EST-ELLE   LA   PLUS   GRANDE   DES   VERTUS? 

1.  Il  semble  que  la  libéralité  soit  la  plus  grande  des  vertus.  Car  toute 
vertu  humaine  est  une  ressemblance  de  la  bonté  divine.  Or,  c'est  surtout 
par  la  libéralité  que  l'homme  ressemble  à  Dieu  qui  donne  à  tous  libérale- 
ment, sans  reprocher  ses  dons,  comme  le  dit  saint  Jacques  (i,  5).  La  libé- 
ralité est  donc  la  plus  grande  des  vertus. 

2.  D'après  saint  Augustin  (De  Trin.  lib.  vi,  cap.  8),  quand  il  s'agît  de 
choses  qui  ne  doivent  pas  leur  grandeur  à  leur  volume,  plus  grand  et 

(1)  C'est-à-dire  qu'elle  repose  sur  l'opinion,  ot  donne  par  amour  pour  la  personne,  par  la  libé- 
nonsur  les  sens.  Le  mot  animalis  a  ici  le  sens  du  ralitê  on  donne  uniquement  parce  qu'on  n'a  pas  a  a 
mot  anima  d'où  il  dérive.  attachement  «'xoessif  pour  les  l>ims  extéi  ieurs,  et 

(2)  Dans  la  bienfaisance  et  la  miséricorde,  on  qu'on  sait  s'en  dessaisir  toutes  les  fois  quril  le  faut. 
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meilleur  sont  des  mots  synonymes.  Or,  La  raison  de  la  bonté  paraît  appar- 
tenir surtout  à  la  libéralité; parce  que  le  bien  tient  à  se  répandre,  comme 
on  le  voit  dans  saint  Denis  (Dediv.  nom.  cap.  4),  et  c'est  ce  qui  t'ait  dire  à 
saini  Ambroise  (  De  offic.  lib.  i,  cap.  28  )  :  La  justice  exerce  la  censure,  la 
libéralité  la  bonté.  La  libéralité  est  donc  la  plus  grande  des  vertus. 

3.  Les  hommes  sont  honorés  et  aimes  à  cause  de  leur  vertu.  Or,  Boëce 
dil  (De  cons.  lib.  u,  pros.  5)  que  la  libéralité  est  ce  qui  illustre  davan  • 
tage.  Et  d'après  Aristote  {Eth.  lib.  îv,  cap.  4),  de  tous  les  hommes 
vertueux,  c'est  le  libéral  qu'on  aime  le  plus.  La  libéralité  est  donc  la  plus 
grande  des  vertus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Ambroisedit  {De  offic.  lib.  i,  cap.  28)  que  la 
justice  est  plus  élevée  que  la  libéralité,  mais  que  la  libéralité  est  plus 
agréable.  Aristote  dit  également  (lihet.  lib.  i,  cap.  9)  que  les  justes 
et  les  forts  sont  ceux  qu'on  honore  le  plus  et  qu'après  eux  viennent 
ceux  qui  sont  libéraux. 

CONCLUSION.—  Quoique  la  libéralité  ait  pour  conséquence  une  certaine  supériorité, 
cependant  elle  n'est  pas  principalement  et  par  elle-même  la  plus  grande  des  vertus, 
mais  elle  est  surpassée  par  toutes  celles  qui  ont  un  objet  plus  noble. 

Il  faut  répondre  que  toute  vertu  tend  à  un  bien  quelconque.  Par  consé- 
quent une  vertu  est  d'autant  plus  élevée  qu'elle  tend  à  un  objet  plus  noble. 
Or.  la  libéralité  tend  au  bien  de  deux  manières:  1°  principalement  et  par 
elle-même;  2°  par  voie  de  conséquence.  1°  Son  but  premier  et  principal, 
c'est  de  régler  l'affection  de  chacun  à  l'égard  de  la  possession  des  richesses 
cl  de  leur  usage.  Sous  ce  rapport  elle  vientaprès  la  tempérance  qui  règle  les 
convoitises  et  les  jouissances  qui  regardent  notre  propre  corps;  la  forceetla 
justice  qui  ont  pour  but  le  bien  commun,  l'une  en  temps  de  paixetl'autre  en 
temps  de  guerre;  et  l'on  doit  mettre  avant  toutes  les  autres  vertus  celles  qui 
ont  pour  but  le  biendivin.Car  le  bien  divin  l'emporte  surlebien  humainquel 
qu'il  soit,  et  parmi  les  biens  humains  le  bien  public  l'emporte  sur  le  bien  privé, 
et  parmi  ces  derniers  le  bien  du  corps  l'emporte  sur  le  bien  des  choses  exté- 
rieures (1).  2°  La  libéralité  se  rapporte  au  bien  par  voie  de  conséquence;  de 
cette  manière  elle  peut  tendre  à  tous  les  biens  que  nous  venons  d'énumé- 
rer.  Car  par  là  même  qu'un  homme  n'est  pas  attaché  à  l'argent,  il  s'ensuit 
qu'il  en  use  facilement  pour  lui,  et  dans  l'intérêt  des  autres  et  pour  la 
gloire  de  Dieu.  A  ce  point  de  vue  la  libéralité  a  une  certaine  supériorité, 
parce  qu'elle  est  utile  à  une  foule  de  choses.  Mais  parce  qu'on  doit  juger 
une  chose  d'après  ce  qui  lui  convient  principalement  et  par  elle-même, 
plus  que  d'après  ce  qui  se  rapporte  à  elle  conséquemment ,  on  doit  donc 
dire  que  la  libéralité  n'est  pas  la  plus  grande  des  vertus. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  don  de  Dieu  provient  de 
ce  qu'il  aime  les  hommes  auxquels  il  l'accorde,  mais  non  de  l'affection  qu'il 
a  pour  les  choses  qu'il  donne.  C'est  pourquoi  il  semble  appartenir  à  la  cha- 
rité, qui  est  la  plus  grande  des  vertus,  plutôt  qu'à  la  libéralité. 

11  faut  répondre  au  second,  que  toute  vertu  participe  à  la  nature  du  bien 
quant  à  l'émission  de  l'acte  qui  lui  est  propre  ;  mais  les  actes  de  certaines 
vertus  (2)  valent  mieux  que  l'argent  qu'émet  celui  qui  est  libéral. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  ceux  qui  sont  libéraux  sont  les  plus 

(I)  Par  conséquent  la  tempérance  est  au-dessus  plus  élevées,  puisqu'elles  ont  pour  objet  le  bien 

de  la  libéralité,  la  justice  et  la  force  sont  au-dessus  divin. 

de  la  tempérance,  puisqu'elles  se  rapportent  au  (2)  Ainsi  un  acte  de  justice  ou  de  religion  est 

bien  commun,  et  les  vertus  théologales  sont  les  bien  supérieur  à  un  don  d'argent  quel  qu'il  soit. 
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aimés,  non  de  l'amitié  de  l'honnête,  comme  s'ils  étaient  les  meilleurs,  mais 
de  l'amitié  de  l'utile,  parce  que  relativement  aux  biens  extérieurs  que  les 
hommes  désirent  le  plus  en  général  ils  rendent  les  plus  grands  services  ; 
c'est  aussi  pour  cette  même  cause  qu'ils  deviennent  illustres. 

QUESTION  CXVI1I. 

DES  VICES  OPPOSÉS  A  LA  LIBÉRALITÉ  ET  D'ABORD  DE  L'AVARICE. 

Après  avoir  parlé  de  la  libéralité,  nous  avons  à  nous  occuper  des  vices  qui  lui  sont 
opposés.  —  Nous  traiterons  d'abord  de  l'avarice,  puis  de  la  prodigalité.  — Sur  l'ava- 
rice il  y  a  huit  questions  à  examiner  :  1°  L'avarice  est-elle  un  péché?  —  2°  Est-elle 
un  péché  spécial  ?  —  3°  A  quelle  vertu  est-elle  opposée  ?  —  4°  Est-elle  un  péché  mor- 
tel ?  —  5°  Est-ce  le  plus  grave  des  péchés  ?  —  6°  Est-ce  un  péché  charnel  ou  un  péché 
spirituel  ?  —  7°  Est-ce  un  vice  capital  ?  —  8°  Quelles  sont  les  fautes  qui  en  naissent  ? 

ARTICLE  I.  —  l'avarice  est-elle  un  péché? 
i.  Il  semble  que  l'avarice  ne  soit  pas  un  péché.  Car  le  mot  avarice  (ava- 
ritia)  désigne  en  quelque  sorte  le  désir  avide  de  l'argent  (xris  avidiias)  ; 
parce  que  ce  vice  consiste  dans  le  désir  des  richesses ,  et  par  là  on  peut 
comprendre  tous  les  biens  extérieurs.  Or,  ce  n'est  pas  un  péché  de  recher- 
cher les  biens  extérieurs  ;  car  l'homme  les  désire  naturellement ,  soit  parce 
qu'ils  lui  sont  soumis  par  nature ,  soit  parce  que  la  vie  de  l'homme  se  con- 
serve par  leur  moyen  ;  ce  qui  les  fait  appeler  le  soutien  de  l'existence  hu- 
maine. L'avarice  n'est  donc  pas  un  péché. 

2.  Tout  péché  est  contre  Dieu,  ou  contre  le  prochain,  ou  contre  soi-même, 
comme  nous  l'avons  vu  (la2",  quest.  lxxii,  art.  4).  Or,  l'avarice  n'est  pas 
proprement  un  péché  contre  Dieu;  car  elle  n'est  opposée  ni  à  la  religion, 
ni  aux  vertus  théologales  qui  mettent  l'homme  en  rapport  avec  Dieu.  Elle 
n'est  pas  non  plus  un  péché  que  l'on  commet  contre  soi-même,  car  cette  es- 
pèce de  péché  appartient' en  propre  à  la  gourmandise  et  à  la  luxure,  dont 
l'Apôtre  dit  (I.  Cor.  vi,  18)  que  celui  qui  fait  une  fornication  pèche  contre  son 
corps.  Elle  ne  paraît  pas  davantage  un  péché  contre  le  prochain,  parce  que 
l'on  ne  fait  injure  à  personne  en  retenant  ce  qui  est  à  soi.  L'avarice  n'est 
donc  pas  un  péché. 

3.  Les  choses  qui  arrivent  naturellement  ne  sont  pas  des  péchés.  Or, 
l'avarice  résulte  naturellement  de  la  vieillesse  et  de  toute  espèce  d'in- 
firmité, comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  1).  Elle  n'est  donc  pas  un 
péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (  Hebr.  ult.  5)  :  Que  votre  vie  soit 
exempte  d'avarice,  soyez  contents  de  ce  que  vous  avez. 

CONCLUSION.  —  L'avarice  est  un  péché  par  lequel  on  désire  plus  qu'on  ne  le  doit 
acquérir  ou  conserver  les  richesses. 

11  faut  répondre  que  dans  toutes  choses  où  le  bien  consiste  en  une  certaine 
mesure,  il  faut  nécessairement  que  le  mal  provienne  de  ce  que  l'on  dépasse 
cette  mesure  ou  de  ce  que  l'on  reste  en  deçà.  Or,  dans  tout  ce  qui  existe 
pour  une  fin ,  le  bien  consiste  en  une  certaine  mesure.  Car  les  moyens  doi- 
vent nécessairement  être  proportionnés  à  leur  fin ,  comme  la  médecine  est 
proportionnée  à  la  santé,  ainsi  qu'on  le  voit  {Pol.  lib.  i,cap.  G).  Les  biens 
extérieurs  sont  utiles  pour  une  fin  ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc. 
art.  3,  et  1'  2",  quest.  n,  art.  1).  Il  est  donc  nécessaire  que  le  bien  de  l'homme 
à  leur  égard  consiste  dans  une  certaine  mesure,  puisque  l'homme  cherche 
d'après  une  certaine  proportion  à  posséder  des  richesses  extérieures,  selon 
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qu'elles  lui  sont  nécessaires  pour  vivre  conformément  à  sa  condition  (1). 
C'esl  pourquoi  le  péché  consiste  à  dépasser  cette  mesure,  par  exemple, 
quand  <>n  veut  acquérir  ou  conserver  de  la  fortune  plus  qu'on  ne  doit-,  et 
c'est  Là  ce  qui  constitue  l'avarice,  qu'on  définit  l'amour  immodéré  des  ri- 
chesses. D'où  il  est  évident  qu'elle  est  un  péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  désir  des  choses  extérieures 
est  naturel  à  l'homme,  comme  il  est  naturel  de  désirer  les  moyens  pour  ar- 
river à  la  (in.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  répréhensible,  tant  qu'il  se  maintient 
dans  la  règle  qui  est  déterminée  d'après  la  nature  môme  de  cette  fin.  Mais 
l'avarice  dépasse  cette  règle,  et  c'est  pour  ce  motif  qu'elle  est  un  péché. 

II  faut  répondre  au  second,  que  l'avarice  peut  impliquer  deux  sortes  de 
dérèglement  à  l'égard  des  choses  extérieures  :  l°L'un  se  rapporte  immé- 
diatement à  leur  acquisition  ou  à  leur  conservation ,  et  résulte  de  ce  qu'on 
en  acquiert  ou  de  ce  qu'on  en  conserve  plus  qu'on  ne  doit.  En  ce  sens,  l'ava- 
rice est  un  péché  qui  blesse  directement  le  prochain;  parce  qu'un  homme 
ne  peut  pas  avoir  des  richesses  extérieures  surabondamment  sans  qu'un 
autre  soit  dans  le  besoin  ;  puisqu'il  ne  peut  pas  se  faire  qu'il  y  ait  une  foule 
d'individus  qui  possèdent  simultanément  les  biens  temporels.  2°  Elle  peut 
impliquer  un  dérèglement  à  l'égard  des  affections  intérieures  que  l'on  a 
pour  les  richesses  ;  comme  quand  on  les  aime ,  ou  qu'on  les  recherche ,  ou 
qu'on  se  délecte  en  elles  immodérément.  A  ce  point  de  vue,  l'avarice  est  un 
péché  de  l'homme  contre  lui-môme  ;  parce  que  ses  sentiments  sont  par  là 
déréglés,  quoique  son  corps  ne  le  soit  pas,  comme  il  l'est  par  les  vices  char- 
nels. Elle  est  aussi  conséquemment  un  péché  contre  Dieu ,  comme  tous  les 
pèches  mortels ,  en  tant  que  l'homme  préfère  au  bien  éternel  les  biens  tem- 
porels. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  inclinations  naturelles  doivent  être 
réglées  conformément  à  la  raison  qui  régit  la  nature  humaine.  C'est  pour- 
quoi, bien  que  les  vieillards,  par  suite  de  l'infirmité  de  leur  nature,  recher- 
chent avec  plus  d'avidité  le  secours  des  choses  extérieures,  comme  celui 
qui  est  dans  le  besoin  cherche  avec  ardeur  de  quoi  suppléer  à  son  indigence, 
cependant  ils  ne  sont  pas  pour  cela  exempts  de  péché ,  s'ils  vont  à  l'égard 
des  richesses  au  delà  de  la  limite  imposée  par  la  raison. 

ARTICLE  II.  —  l'avarice  est-elle  un  péché  spécial? 

1.  Il  semble  que  l'avarice  ne  soit  pas  un  péché  spécial.  Car  saint  Augustin 
dit  (De  lib.  arb.  lib.  m,  cap.  47)  :  L'avarice,  qu'en  grec  on  désigne  sous  le 
nom  de  ©-xapppia,  n'a  pas  seulement  pour  objet  l'argent  ou  les  écus,  mais 
encore  toutes  les  choses  que  l'on  désire  avec  excès.  Or,  dans  tout  péché  il  y 
a  le  désir  immodéré  de  quelque  chose  ;  parce  que  le  péché  consiste  à  s'atta- 
cher aux  biens  qui  changent ,  par  mépris  pour  le  bien  qui  ne  change  pas, 
comme  nous  l'avons  vu  (1*  2",  quest.  lxxi,  art.  6,  arg.  3).  L'avarice  est  donc 
un  péché  général. 

2.  D'après  saint  Isidore  (Etym.  lib.  x  ad  litt.  A)^  on  appelle  avare  [avarus) 
celui  qui  est  avide  d'argent  (avidus  xris).  C'est  pour  cela  que  ce  vice  est 
désigné  en  grec  sous  le  nom  de  «piXapppîx ,  qui  signifie  amour  de  l'argent. 
Or,  le  mot  d'argent,  qui  désigne  des  pièces  de  monnaie,  indique  aussi  tous 
les  biens  extérieurs,  dont  on  peut  apprécier  la  valeur  en  espèces,  comme 
nous  l'avons  vu  (quest.  préc.  art.  2  ad  2).  L'avarice  consiste  donc  dans  le  dé- 
sir de  toutes  les  choses  extérieures,  et  par  conséquent  elle  paraît  être  un 
péché  général. 

(O  La  véritable  mesure  d'après  laquelle  on  doit  qu'elles  sont  nécessaires  à  l'état  et  à  la  condition 
aimer  les  richesses  consiste  à  les  aimer  selon       où  l'ou  se  trouve,  sans  aller  au  delà. 
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3.  A  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Paul  (Rom.  vu)  :  Nam  concupiscen- 
tiam  nesciebam,  etc.,  la  glose  dit  (Ord.  Âug.  lib.  de  Spir.  et  litt.  cap.  4)  :  La 
loi  est  bonne ,  puisqu'en  défendant  la  concupiscence  elle  défend  tout  ce  qui 
est  mal.  Or,  il  semble  que  la  loi  défende  spécialement  la  concupiscence  de 
l'avarice.  D'où  il  est  dit  (Ex.  xx,  17)  :  Fous  ne  désirerez  pas  ce  qui  appartient 
à  votre  prochain.  Par  conséquent ,  la  convoitise  de  l'avarice  comprenant 
tout  ce  qui  est  mal ,  il  s'ensuit  que  l'avarice  est  un  péché  général. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  place  l'avarice  parmi  tous  les  autres  pé- 
chés spéciaux ,  quand  il  dit  (Rom.  i,  29)  que  les  hommes  ont  été  remplis  d'in- 
justice, de  méchanceté,  d'impureté,  d'avarice,  etc. 

CONCLUSION.  —  L'avarice  considérée  comme  un  amour  de  l'argent  et  des  proprié- 
tés est  un  péché  spécial ,  mais  si  on  la  considère  comme  un  désir  déréglé  de  posséder 
quoi  que  ce  soit,  c'est  un  péché  général. 

Il  faut  répondre  que  les  péchés  tirent  leur  espèce  de  leurs  objets,  comme 
nous  l'avons  vu  (la  2",  quest.  lxxii,  art.  1).  L'objet  du  péché  est  le  bien  vers 
lequel  se  porte  l'appétit  déréglé.  C'est  pourquoi  là  où  il  y  a  une  raison  spé- 
ciale du  bien  que  l'on  recherche  dérèglement,  il  y  a  une  raison  spéciale  de 
péché.  Or,  la  raison  du  bien  qui  est  utile  n'est  pas  la  même  que  celle  du 
bien  qui  délecte.  Les  richesses  sont  en  elles-mêmes  quelque  chose  d'utile  ; 
car  on  ne  les  recherche  qu'à  cause  de  l'usage  que  l'on  en  fait.  C'est 
pourquoi  l'avarice  est  un  péché  spécial  quand  on  la  considère  comme  le 
désir  immodéré  d'avoir  des  biens  que  l'on  estime  à  prix  d'argent  ;  et  c'est 
de  l'argent  que  ce  vice  tire  son  nom.  — Mais  le  verbe  avoir,  qui  paraît  avoir 
primitivement  exprimé  les  choses  que  nous  possédons  et  dont  nous  sommes 
totalement  les  maîtres ,  a  été  ensuite  appliqué  à  une  foule  d'autres  choses. 
C'est  ainsi  qu'on  dit  qu'un  homme  a  la  santé,  une  femme,  un  vêtement,  etc., 
comme  on  le  voit  dans  les  Catégories  (cap.  ult.  post  praed.).  Par  conséquent 
le  mot  d'avarice  s'est  étendu  à  tout  désir  immodéré  d'avoir  quoi  que  ce 
soit  (4).  C'est  dans  ce  sens  que  saint  Grégoire  observe  (Hom.  xvi  in  Ev.)  que 
l'avarice  n'a  pas  seulement  pour  objet  l'argent,  mais  qu'elle  embrasse  encore 
l'élévation,  quand  on  l'ambitionne  plus  qu'on  ne  doit.  En  ce  sens  l'avarice 
n'est  pas  un  péché  spécial,  et  c'est  à  ce  point  de  vue  que  saint  Augustin  en 
parle  dans  le  passage  cité  (in  arg.  1). 

La  réponse  au  premier  argument  est  donc  évidente. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  toutes  les  choses  extérieures  dont  on  fait 
usage  dans  la  vie  humaine  sont  désignées  sous  le  nom  d'argent,  en  tant  que 
ces  choses  sont  utiles.  Mais  il  y  a  des  biens  extérieurs  que  l'on  peut  acquérir 
à  prix  d'argent,  comme  les  plaisirs ,  les  honneurs  et  toutes  les  autres  choses 
que  Ton  peut  convoiter  sous  un  autre  rapport.  C'est  pourquoi  leur  désir 
ne  constitue  pas,  à  proprement  parler,  l'avarice,  selon  qu'on  la  consi- 
dère comme  un  vice  spécial. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  glose  parle  de  la  convoitise  déréglée 
de  toute  chose.  Car  on  peut  entendre  qu'en  défendant  de  désirer  les  choses 
que  les  autres  possèdent,  on  défend  de  désirer  tout  ce  que  l'on  peut  se  pro- 
curer par  leur  moyen. 

ARTICLE  III.  —  l'avarice  est-elle  opposée  a  la  libéralité? 

4 .  Il  semble  que  l'avarice  ne  soit  pas  opposée  à  la  libéralité.  Car,  à  l'oc- 
casion de  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  v)  :  Bienheureux  ceux  qui  ont  faim 
et  soif  de  la  justice,  saint  Chrysostome  dit  (Hom.  xv  in  Matth.)  qu'il  y  a 

{{)  Dans  ce  sens  général,  l'avarice  peut  s'appli-  chose.  Mais  nous  entendons  ici  par  l'avarice  l'a- 
quer  à  toute  sorte  d'amour  ou  de  désir  déroulé,  mour  déréglé  des  richesses,  et  à  ce  point  de  vue 
toit  de  science,  soitde  grandeur,  soit  de  toute  autre        c'est  un  péché  spécial. 
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deux  sortes  de  justice,  l'une  générale  et  l'autre  spéciale,  à  laquelle  l'avarice 
est  opposée.  C'est  aussi  ce  que  dit  Aristote  {Eth.  lib.  v,  cap.  2).  L'avarice 
D'est  donc  pas  opposée  à  Là  libéralité. 

1.  Le  péché  de  l'avarice  consiste  en  ce  que  l'homme  passe  la  mesure  à 
l'égard  «les  choses  qu'il  possède.  Or,  cette  mesure  est  établie  par  la  justice. 
L'avarice  lui  est  donc  directement  opposée  et  non  à  la  libéralité. 

3.  La  libéralité  est  une  vertu  qui  tient  le  milieu  entre  deux  vices  contraires, 
comme  on  le  so\i {Eth.  lib.  i,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  4).  Or,  l'avarice  n'a  pas 
de  péché  qui  lui  soit  contraire  et  opposé,  ainsi  qu'on  le  voit  {Eth.  lib.  v, 
implie,  cap.  1  et  2).  Elle  n'est  donc  pas  contraire  à  ta  libéralité. 

Mais  (''est  le  contraire.  L'Ecriture  dit  {Eccl.  v,  9)  que  l'avare  ne  sera  pas 
rassasié  d'argent,  et  que  celui  gui  aime  les  richesses  n'en  retire  pas  de  fruit. 
Or.  il  est  contraire  à  la  libéralité  qui  tient  le  milieu  à  l'égard  du  désir  des 
richesses  de  ne  pas  être  satisfait  de  celles  que  l'on  a  et  de  les  aimer  immo- 
dérément. L'avarice  est  donc  contraire  à  la  libéralité. 

CONCLUSION.  —  L'avarice  en  tant  qu'elle  implique  des  moyens  illégitimes  pour 
amasser  de  L'argent  et  pour  le  conserver  est  contraire  à  la  justice,  maiselleest  opposée 
à  la  libéralité,  si  on  la  considère  comme  un  attachement  excessif  pour  les  richesses. 

Il  faut  répondre  que  l'avarice  implique  deux  sortes  d'excès  à  l'égard  des 
richesses  :  l°L'un  se  rapporte  immédiatement  à  la  manière  dont  on  les  ac- 
quiert et  dont  on  les  conserve,  par  exemple  lorsqu'on  amasse  de  l'argent 
plus  qu'on  ne  doit,  en  s'emparant  de  ce  qui  est  à  autrui  ou  en  le  retenant. 
Dans  ce  sens  l'avarice  est  opposée  à  la  justice,  et  c'est  de  cette  manière  qu'il 
faut  l'entendre  dans  ce  passage  (Ezech.  xxu,  27)  :  Ses  princes  étaient  au  mi- 
lieu d'elle  comme  des  loups  toujours  attentifs  à  ravir  leur  proie,  à  répandre 
le  sang  et  à  courir  après  le  gain  pour  satisfaire  leur  avarice.  2°  L'autre  excès 
6e rapporte  à  l'attachement  intérieur  que  l'on  a  pour  les  richesses;  comme 
quand  on  les  aime  ou  qu'on  les  désire  trop  vivement,  ou  qu'on  se  délecte 
trop  en  elles,  sans  avoir  pour  cela  l'intention  de  ravir  aux  autres  ce  qui  leur 
appartient.  De  cette  manière  l'avarice  est  opposée  à  la  libéralité  qui  mo- 
dère ces  affections,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  préc.  art.  2  ad  3,  et  art.  3 
ad  3,  et  art.  6).  C'est  ainsi  que  saint  Paul  comprend  l'avarice  quand  il  dit 
(II.  Cor.  ix.  5)  :  Qu'ils  aient  soin  que  la  charité  que  vous  avez  promis  défaire 
soit  toute  prête  avant  notre  arrivée,  mais  de  telle  sorte  que  ce  soit  un  don 
offert  par  lacharité,  mais  non  arraché  par  l'avarice.  La  glose  ajoute  {interl.), 
qu'ils  les  empêchent  de  pleurer  pour  ce  qu'ils  ont  donné  et  d'affaiblir  ainsi 
leur  don. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Chrysostome  et  Aristote 
parlent  de  l'avarice  prise  dans  le  premier  sens.  Quand  il  la  prend  dans  le 
second,  Aristote  lui  donne  le  nom  d'illibéralité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  justice  établit  proprement  la  mesure  que 
l'on  doit  observer  selon  ce  qui  est  dû  légalement  pour  acquérir  et  pour 
conserver  sa  fortune  ;  c'est-à-dire  qu'elle  fait  que  l'homme  ne  reçoive  et 
ne  retienne  rien  de  ce  qui  est  à  autrui.  Au  lieu  que  la  libéralité  établit  la 
mesure  de  la  raison  principalement  à  l'égard  des  affections  intérieures,  et 
par  conséquent  pour  ce  qui  est  de  recevoir,  de  conserver  et  d'émettre  de 
l'argent,  selon  que  ces  actions  émanent  des  sentiments  intérieurs  ;  et  à  ce 
sujet  elle  n'est  pas  astreinte  à  remplir  une  dette  légale,  mais  une  dette  mo  • 
raie  qui  s'apprécie  selon  la  règle  de  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'avarice  selon  qu'elle  est  contraire  à 
la  justice  n'a  pas  de  vice  qui  lui  soit  opposé  ;  parce  que  l'avarice  consiste  à 
avoir  plus  qu'on  ne  devrait  posséder  d'après  la  justice  ;  son  contraire  consiste 
v.  il 
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donc  à  avoir  moins,  ce  qui  n'est  pas  une  faute,  mais  une  peine.  Mais,  selon 
qu'elle  est  opposée  à  la  libéralité,  l'avarice  a  pour  contraire  la  prodigalité. 
ARTICLE  IV.  —  l'avarice  est-elle  toujours  un  péché  mortel? 
4.  Il  semble  que  l'avarice  soit  toujours  un  péché  mortel.  En  effet,  on  n'est 
digne  de  mort  que  pour  un  péché  mortel.  Or,  les  hommes  sont  dignes  de 
mort  à  cause  de  l'avarice.  Car  après  avoir  dit  (Rom.  i,  29)  :  Ceux  qui  sont 
remplis  d'iniquité,  de  fornication,  d'avarice,  etc.,  l'Apôtre  ajoute  :  Ceux  qui 
font  ces  choses  méritent  la  mort.  L'avarice  est  donc  un  péché  mortel. 

2.  La  moindre  faute  que  l'avare  commette,  c'est  de  conserver  dérèglement 
ce  qui  est  à  lui.  Or,  il  semble  que  ce  soit  un  péché  mortel.  Car  saint  Basile 
dit  (in  serm.  super  illud  :  Destruam  horrea  mea,  vers,  fin.),  c'est  le  pain  de 
l'affamé  que  vous  retenez-,  c'est  la  tunique  de  celui  qui  est  nu  que  vous  con- 
servez; c'est  l'argent  de  l'indigent  que  vous  possédez;  vous  faites  autant 
d'injures  qu'il  y  a  de  choses  que  vous  pourriez  donner.  Or,  faire  injure  à  au- 
trui est  un  péché  mortel,  parce  que  cet  acte  est  contraire  à  l'amour  du  pro- 
chain. Donc  à  plus  forte  raison  toute  avarice  est-elle  un  péché  mortel. 

3.  On  n'est  frappé  de  cécité  spirituelle  que  par  le  péché  mortel,  qui  prive 
l'âme  de  la  lumière  de  la  grâce.  Or,  d'après  saint  Chrysostome  [Hom.  xv 
in  op.  imper f.  vers,  fin.),  le  désir  de  l'argent  couvre  l'âme  de  ténèbres.  L'ava- 
rice qui  est  le  désir  des  richesses  est  donc  un  péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire.  A  l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  m)  : 
Si  quis  œdificaverit  super  hoc  fundamentum,  etc.,  la  glose  dit  {Aug.  lib.  de 
fid.  etoper.caip.  16,  ant.  med.)  :  qu'il  bâtit  avecdu  bois,  du  foin  et  de  la  paille, 
celui  qui  pense  aux  choses  du  monde  et  à  la  manière  de  lui  plaire  ;  ce  qui 
se  rapporte  au  péché  d'avarice.  Or,  celui  qui  bâtit  avec  du  bois,  du  foin  et  de 
la  paille  ne  pèche  pas  mortellement,  mais  véniellement  :  car  il  est  dit  de  lui 
qu'il  sera  sauvé  par  le  feu.  L'avarice  est  donc  quelquefois  un  péché  véniel. 

CONCLUSION.  —  L'avarice  qui  est  contraire  à  la  justice  est  un  péché  mortel,  à 
moins  que  son  acte  ne  soit  imparfait  ;  mais  celle  qui  est  contraire  à  la  libéralité,  si 
elle  n'est  pas  opposée  à  la  charité,  est  toujours  un  péché  véniel. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  on  peut  con- 
sidérer l'avarice  de  deux  manières  :  1°  selon  qu'elle  est  opposée  à  la  justice, 
et  à  ce  point  de  vue  elle  est  un  péché  mortel  dans  son  genre.  Cardans  ce  cas 
il  appartient  à  l'avarice  de  recevoir  ou  de  retenir  injustement  ce  qui  est  à 
autrui  ;  ce  qui  revient  à  la  rapine  ou  au  vol  qui  sont  des  péchés  mortels, 
comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lxvi,  art.  6  et  8).  Cependant  il  arrive  quel- 
quefois que  dans  ce  genre  d'avarice  il  n'y  a  qu'un  péché  véniel  par  suite  de 
l'imperfection  de  l'acte  (1),  comme  nous  l'avons  observé  en  traitant  du  vol 
(quest.  lxvi,  art.  6  ad 3).  2°On  peut  considérer  l'avarice  selonqu'elle  est  con- 
traire à  la  libéralité,  et  à  ce  point  de  vue,  elle  implique  un  amour  déréglé  des 
richesses.  Si  donc  l'amour  des  richesses  s'élève  au  point  qu'on  les  préfère  à 
la  charité,  de  telle  sorte  que  par  attachement  pour  elles  (2)  on  ne  craigne 
pas  d'agir  contre  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  dans  ce  cas  l'avarice  est 
un  péché  mortel.  Mais  si  le  dérèglement  de  cet  amour  des  richesses  ne  va 
pas  jusqu'à  les  préférer  à  l'amour  divin,  quoique  d'ailleurs  on  les  aime  plus 
qu'il  ne  faut,  et  si  on  n'est  pas  dans  la  disposition  de  vouloir  faire  pour  elles 

\\)  L'acte  est  imparfait  parle  défaut  île  matière  opposée  à  la  libéralité,  n'est  qu'un  péché  véniel, 

ou  de  consentement.  parce  que,  dit  Billuart.  elle  est  un  amour  ininio- 

(2)  Ainsi  celui  qui  serait  disposé  à  faire  un  par-  dére  d'une  chose  qui  est  indifférente  et  licite  en 

jure  pour  acquérir  des  richesses  ou  pour  conserver  elle-même  ;  ce  qui  ne  répugne  profondément  ni 

celles  qu'il  possède  serait  certainement  coupable  à  la  raison,  ni  à  la  loi. 
de  péché  mortel.  Mais  en  soi,  l'avarice,  qui  est 
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quoique  choM  contre  Dieu  et  le  prochain;  alors  l'avarice  est  un  péché  Véniel. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'avarice  est  comptée  au  nom- 
bre des  péchés  mortels  d'après  la  raison  qui  en  fait  un  péché  de  cettenaturc. 

Il  finit  répondre  au  second,  que  saint  Basile  parle  pour  le  cas  où  l'on  est 
tenu  par  un  devoir  de  justice  à  donner  son  bien  aux  pauvres,  soit  parce 
<|ur  la  nécessité  est  pressante,  soit  parce  qu'on  a  du  superflu. 

H  faut  répondre  au  troisième,  que  le  désir  des  richesses  obscurcit  l'âme, 
à  proprement  parler,  quand  il  détruit  la  lumière  de  la  charité,  en  préférant 
l'amour  des  richesses  à  l'amour  divin. 

ARTICLE  V.  —  l'avarice  est-elle  le  plus  grand  des  péchés? 

1.  Il  semble  que  l'avarice  soit  le  plus  grand  des  péchés.  Car  l'Ecriture 
dit  (Eccl.  x,  9)  :  Rien  n'est  plus  criminel  que  l'avare  ;  puis  elle  ajoute  :  Rien 
n'est  plus  inique  que  d'aimer  l'argent;  car  celui  qui  en  est  là  vendrait  son 
âme.  Cicéron  dit  {De  offic.  lib.  i)  que  rien  ne  décèle  un  cœur  étroit  et  petit, 
comme  l'amour  de  l'argent.  Or,  ce  défaut  appartient  à  l'avarice;  par  consé- 
quent, ce  vice  est  le  plus  grave  des  péchés. 

2.  Un  péché  est  d'autant  plus  grave  qu'il  est  plus  contraire  à  la  charité. 
Or,  l'avarice  est  le  défaut  le  plus  contraire  à  la  charité;  car  saint  Augustin 
dit  (Quœst.  lib.  lxxxiii,  quœst.  36)  que  le  venin  de  la  charité,  c'est  la  cupidité. 
L'avarice  est  donc  le  plus  grand  des  péchés. 

3.  Il  appartient  à  la  gravité  du  péché  d'être  incurable.  Ainsi  le  péché 
contre  l'Esprit-Saint  est  appelé  le  plus  grave,  parce  qu'il  est  irrémissible.  Or, 
l'avarice  est  un  péché  qu'on  ne  peut  guérir.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote 
{Eth.  lib.  iv,  cap.  1)  que  la  vieillesse  et  toute  espèce  d'imperfection  rend 
avare.  L'avarice  est  donc  le  plus  grave  des  péchés. 

4.  L'Apôtre  dit  (Eph.  v,  5)  que  l'avarice  est  une  idolâtrie.  Or,  on  compte 
l'idolâtrie  parmi  les  plus  grands  péchés.  Donc  l'avarice  aussi. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'adultère  est  un  péché  plus  grave  que  le  vol, 
comme  on  le  voit  (Prov.  vi).  Or,  le  vol  se  rapporte  à  l'avarice.  Par  consé- 
quent l'avarice  n'est  pas  le  plus  grave  des  péchés. 

CONCLUSION.  —  Quoique  l'avarice  soit  un  défaut  très-laid,  elle  n'est  pas  absolu- 
ment le  plus  grand  des  péchés. 

Il  faut  répondre  que  tout  péché,  par  là  même  qu'il  est  un  mal,  consiste 
dans  la  corruption  ou  la  privation  d'un  bien;  mais  en  tant  que  volontaire, 
il  consiste  dans  la  recherche  ou  le  désir  de  quelque  chose  de  bon.  On  peut 
donc  considérer  l'ordre  des  péchés  de  deux  manières  :  1°  relativement  au 
bien  que  par  le  péché  on  méprise  ou  l'on  corrompt  ;  plus  ce  bien  est  élevé 
et  plus  le  péché  est  grave.  D'après  ce  principe  le  péché  que  l'on  commet  contre 
Dieu  est  le  plus  grave  (1)  ;  vient  ensuite  le  péché  qui  est  contre  la  personne 
de  l'homme  (2),  puis  celui  qui  porte  atteinte  aux  choses  extérieures  des- 
tinées à  son  usage;  ce  qui  paraît  appartenir  à  l'avarice.  2°  On  peut  consi- 
dérer les  degrés 'des  péchés  par  rapport  au  bien  dont  l'appétit  de  l'homme 
devient  dérèglement  esclave.  Moins  ce  bien  est  élevé  et  plus  le  péché  est  dif- 
forme. Car  il  est  plus  honteux  d'être  l'esclave  d'un  bien  inférieur  que  d'un 
bien  plus  élevé.  Or,  les  choses  extérieures  sont  le  dernier  des  biens  que 
l'homme  puisse  rechercher.  En  effet  ce  bien  est  moindre  que  celui  du  corps, 
celui  du  corps  vaut  moins  que  celui  de  l'âme  et  celui  de  l'âme  est  au-dessous 
du  bien  divin.  A  ce  point  de  vue,  le  péché  d'avarice  qui  porte  l'appétit  à  s'at- 
tacher aux  choses  extérieures  est  dans  un  sens  le  péché  le  plus  honteux  (3). 
Toutefois,  parce  que  la  corruption  ou  la  privation  du  bien  est  ce  qu'il  y 

M)  L'infidélité.  (3)  L'avarice  est  un  des  défauts  qui  rendent 

(2)  L'homicide.  l'homme  plus  méprisable. 
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a  de  formel  dans  le  péché,  et  que  l'attachement  que  l'on  a  pour  le  bien  qui 
change  est  au  contraire  ce  qu'il  y  a  de  matériel,  la  gravité  du  péché  doit 
s'apprécier  plutôt  d'après  la  nature  du  bien  qu'il  attaque  que  d'après  celle  du 
bien  dont  l'appétit  devient  esclave.  C'est  pourquoi  on  doit  dire  que  l'avarice 
n'est  pas  absolument  le  plus  grand  des  péchés. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  passages  s'entendent  de 
l'avarice  relativement  au  bien  auquel  l'appétit  s'attache.  C'est  pourquoi 
l'Ecriture  (Eccl.  x,  10)  motive  le  sentiment  qu'elle  exprime  en  disant  que 
Y  avare  vendrait  son  âme,  parce  qu'il  expose  son  àme  ou  sa  vie  à  tous  les 
dangers  pour  de  l'argent.  Puis  elle  ajoute  :  qu'il  s'est  dépouillé  tout  vivant 
de  ses  propres  entrailles,  c'est-à-dire  qu'il  a  tout  sacrifié  pour  avoir  de 
l'argent.  Cicéron  remarque  aussi  que  l'avare  a  le  cœur  étroit,  parce  qu'il 
consent  à  être  l'esclave  de  l'argent. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  saint  Augustin  entend  par  cupidité  le 
désir  général  de  tous  les  biens  temporels  ;  mais  il  ne  la  prend  pas  en  cet 
endroit  pour  l'avarice  spécialement.  Car  la  convoitise  de  tous  les  biens  tem- 
porels quels  qu'ils  soient  est  le  venin  de  la  charité,  en  ce  sens  que  l'homme 
méprise  le  bien  divin  pour  s'attacher  au  bien  passager. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  péché  que  l'on  commet  contre  l'Es- 
prit-Saint  n'est  pas  irrémédiable  de  la  même  manière  que  l'avarice.  Car  le 
péché  contre  l'Esprit-Saint  ne  peut  être  pardonné  par  suite  du  mépris; 
parce  que  l'homme  méprise  ou  la  miséricorde  ou  la  justice  de  Dieu,  ou 
quelques-unes  des  choses  qui  peuvent  obtenir  au  pécheur  son  pardon. 
C'est  pourquoi  ce  qui  rend  ce  péché  incurable  ajoute  à  sa  gravité.  Au  con- 
traire, l'avarice  est  incurable  par  suite  des  faiblesses  de  la  nature  humaine 
qui  vont  toujours  croissant.  Car  plus  un  individu  est  faible  et  plus  il  a  be- 
soin du  secours  des  choses  extérieures,  et  c'est  pour  cela  qu'il  est  plus  porté 
à  l'avarice.  Par  conséquent,  ce  qu'il  y  a  d'irrémédiable  clans  ce  vice  ne 
prouve  pas  qu'il  est  le  plus  grave,  mais  qu'il  est  d'une  certaine  façon  le  plus 
dangereux  (1). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'avarice  est  comparée  à  l'idolâtrie 
par  suite  d'une  ressemblance  qu'elle  a  avec  elle;  parce  que  comme  l'ido- 
lâtre se  soumet  à  la  créature  extérieure,  de  même  aussi  l'avare.  Mais  l'i- 
dolâtre se  soumet  à  la  créature  extérieure  pour  lui  offrir  un  culte  divin; 
au  lieu  que  l'avare  s'y  soumet  en  la  désirant  immodérément  pour  en  faire 
usage,  mais  non  pour  l'honorer.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  nécessaire  que 
l'avarice  soit  aussi  grave  que  l'idolâtrie. 

ARTICLE  VI.  —  l'avarice  est-elle  un  péché  spirituel  ? 

1.  Il  semble  que  l'avarice  ne  soit  pas  un  péché  spirituel.  Car  les  péchés 
spirituels  paraissent  avoir  pour  objets  les  biens  spirituels.  Or,  les  biens 
corporels  ou  les  richesses  extérieures  sont  la  matière  de  l'avarice.  Elle 
n'est  donc  pas  un  péché  spirituel. 

2.  Le  péché  spirituel  se  distingue  par  opposition  du  péché  charnel.  Or, 
l'avarice  paraît  être  un  péché  charnel;  car  elle  résulte  de  la  corruption  de 
la  chair,  comme  on  le  voit  pour  les  vieillards  qui  tombent  dans  ce  vice,  à 
mesure  que  leurs  infirmités  corporelles  augmentent.  Elle  n'est  donc  pas 
un  péché  spirituel. 

3.  Le  péché  charnel  est  celui  dont  le  dérèglement  porte  sur  le  corps  lui- 
même,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  vi,  18)  :  Celui  qui  fornique  pèche 
contre  son  corps.  Or,  l'avarice  tourmente  l'homme  corporellement.  C'est 

(f)  Ce  qui  rend  aussi  ce  vice  dangereux,  c'est  de  prétextes  pour  l'excuser  qu'on  peut  en  <Mio 
qu'on  se  fait  illusion  facilement.  On  trouve  tant       atteint  presque  sans  le  savoir. 
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pour  ce  motif  que  saint  Chrysostome  (Hom.  xxix  In  Matth.)  compare  l'avare 
à  un  démoniaque  qui  est  tourmenté  dans  son  corps.  Ce  vice  ne  paraît 
doi u"  pas  être  un  péché  spirituel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  compare  l'avarice  aux  vices  Spiri- 
tuels (Mor.  lib.  x\xi,cap.  17). 

CONCLUSION.  —L'avarice  élan  t  consommée  par  la  délectation  que  l'esprit  trouve 
dans  les  richesses,  elle  est  nécessairement  un  vice  spirituel. 

Il  faut  répondre  que  les  péchés  consistent  principalement  dans  l'affec- 
tion. Or,  toutes  les  affections  de  l'âme  ou  les  passions  ont  pour  termes 
l'amour  et  la  tristesse,  comme  on  le  voit  (Eth.  lib.  h,  cap.  5).  Or,  parmi  les 
délectations,  les  unes  sont  charnelles  et  les  autres  spirituelles.  On  appelle 
charnelles  celles  qui  s'arrêtent  aux  sens,  comme  les  plaisirs  de  la  table  et 
ceux  de  la  chair  ;  et  on  donne  le  nom  de  spirituelles  à  celles  qui  sont  exclu- 
sivement perçues  par  l'àme.  On  nomme  donc  péchés  charnels  ceux  qui 
se  consomment  dans  les  jouissances  charnelles,  et  on  appelle  péchés  spi- 
rituels ceux  qui  résultent  des  délectations  de  l'esprit,  sans  que  les  sens  y 
prennent  aucune  part.  L'avarice  est  de  ce  genre;  car  ce  qui  délecte  l'avare, 
c'est  qu'il  se  considère  en  possession  de  grandes  richesses.  C'est  pour  cela 
que  l'avarice  est  un  péché  spirituel. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'avarice  ne  cherche  pas  à 
l'égard  de  l'objet  corporel  un  plaisir  matériel,  mais  seulement  une  jouis- 
sance animale  (1),  en  ce  sens  que  l'homme  se  délecte  dans  la  possession 
des  richesses  -,  et  c'est  pour  ce  motif  qu'elle  n'est  pas  un  péché  charnel. 
Toutefois,  eu  raison  de  son  objet,  elle  tient  le  milieu  entre  les  péchés 
purement  spirituels,  qui  cherchent  des  jouissances  spirituelles  dans  des 
objets  qui  sont  spirituels  aussi  (comme  l'orgueil  se  délecte  dans  la  pré- 
éminence), et  les  vices  purement  charnels  qui  cherchent  une  joie  purement 
matérielle  dans  un  objet  corporel. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  mouvement  tire  son  espèce  du  terme 
vers  lequel  il  tend  et  non  du  terme  d'où  il  part.  C'est  pourquoi  on  dit  qu'un 
vice  est  charnel,  parce  qu'il  tend  à  une  délectation  charnelle,  mais  non 
parce  qu'il  procède  d'un  défaut  ou  d'une  infirmité  du  corps. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  saint  Chrysostome  compare  l'avare  à 
un  démoniaque,  non  parce  qu'il  est  tourmenté  dans  sa  chair  comme  lui, 
mais  par  opposition.  Car  ce  démoniaque  dont  parle  l'Evangile  (Marc,  v)  se 
mettait  nu,  au  lieu  que  l'avare  se  charge  de  richesses  superflues. 
ARTICLE  VIL  —  l'avarice  est-elle  un  vice  capital  ? 

1.  11  semble  que  l'avarice  ne  soit  pas  un  vice  capital.  Car  l'avarice  est 
opposée  à  la  libéralité  comme  au  milieu ,  et  à  la  prodigalité  comme  à  l'ex- 
trême. Or,  la  libéralité  n'est  pas  une  vertu  principale,  et  la  prodigalité  n'est 
pas  un  vice  capital  non  plus.  On  ne  doit  donc  pas  faire  de  l'avarice  un 
vice  capital. 

2.  Comme  nous  l'avons  dit  (1'  2*,  quest.  lxxxiv,  art.  3  et  4),  on  donne  le 
nom  de  vices  capitaux  à  ceux  qui  ont  des  fins  principales  auxquelles  les  fins 
des  autres  vices  se  rapportent.  Or,  ceci  n'est  pas  applicable  à  l'avarice,  parce 
que  les  richesses  n'ont  pas  la  nature  de  la  fin,  mais  elles  ont  plutôt  celle  du 
moyen,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  i,  cap.  5).  Ce  vice  n'est  donc  pas 
un  vice  capital. 

3.  Saint  Grégoire  dit  {Mor.  lib.  xv,  cap.  14)  que  l'avarice  vient  tantôt  del'or- 

(-1)  Saint  Thomas  se  sert  de  cette  expression,        sières  des  sens.  Le  mot  animalis  vient  du  mot 
parce  que  la  jouissance  de  l'avare  tient  le  milieu        anima  dont  il  conserve  ici  la  signification, 
cuire  les  plaisirs  purs  de  l'esprit  «t.  les  joies  gros- 
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iraeil,  tantôt  de  la  crainte.  Car  il  y  en  a  qui ,  voyant  qu'ils  n'ont  pas  de  quoi 
fournir  aux  dépenses  nécessaires,  se  laissent  aller  a  l'avance.  11  y  en  a 
d'autres  qui,  voulant  paraître  plus  qu'ils  ne  sont,  ambitionnent  ardem- 
ment ce  qui  est  à  autrui.  L'avarice  vient  donc  plutôt  des  autres  vices  quelle 
n'est  elle-même  un  vice  capital  par  rapport  aux  autres  pèches. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  met  l'avance  au  nombre  des  vices 
capitaux  (Mor.  lib.  xxxi,  cap.  17). 

CONCLUSION.  —  L'avarice  consistant  dans  le  désir  des  richesses  d  ou  découlent  une 
multitude  de  vices,  il  s'ensuit  qu'elle  est  un  vice  capital. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (in  ara.  2  huj.  art.),  on 
appelle  vice  capital  celui  duquel  naissent  d'autres  vices  en  raison  de  sa 
fin.  Quand  cette  fin  est  très-désirable,  l'homme  est  porte  par  le  désir  qu  il 
a  de  l'atteindre  à  faire  beaucoup  de  choses  bonnes  ou  mauvaises.  Or, 
la  fin  la  plus  désirable  est  la  béatitude,  ou  la  félicite  qui  est  la  fin  der- 
nière de  la  vie  humaine,  comme  nous  l'avons  vu  (1*  2%  quest.  i,  art  4,  7 
et  8)  C'est  pourquoi  plus  une  chose  participe  aux  conditions  qui  constituent 
le  bonheur  et  plus  elle  est  désirable.  Or,  une  des  conditions  du  bonheur, 
c'est  qu'il  soit  suffisant  par  lui-même;  autrement  il  ne  calmerait  pas  tous 
les  désirs,  comme  la  fin  dernière.  Les  richesses  promettent  le  plus  cette 
utiSon  complète,  comme  le  dit  Boèce  (Cens.  lib.  in,  pros.  3)  La  raison 

enestque,selon^ 

un  garant  qui  nous  assure  la  possession  de  ce  que  nous  pouvons  désirer.  Et 
VtoZe  dit  (Eccles.  x,  16)  que  tout  obéit  à  l'argent.  C'est  pourquoi  l'avance 
oui  consiste  dans  le  désir  de  l'argent  est  un  vice  capital. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  vertu  trouve  son  perfec- 
tionnement dans  la  raison,  tandis  que  le  vice  le  trouve  dans  l'inclination 
de  l'appétit  sensitif.  La  raison  et  l'appétit  sensitif  ne  se  rapportent  pas  prin- 
cipalement au  même  genre;  c'est  pourquoi  il  n'est  pas  nécessaire  quun 
vke  principal  soit  opposé  à  une  vertu  principale.  Par  conséquent,  quoique 
riibéralité  ne  soit  pas  une  vertu  principale,  parce  qu'elle  n'a  pas  pour 
objet  le  bien  principal  de  la  raison  ;  cependant  l'avance  est  un  vice  prin- 
cipal, parce  qu'elle  a  pour  objet  l'argent,  qui  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  impor- 
tant dans  les  biens  sensibles,  pour  la  raison  que  nous  avons  donnée  (m 
cowart)  Quant  à  la  prodigalité,  elle  n'a  pas  une  fin  qui  soit  eminem- 
meni  dé  irab^  mais  elle  paraît  plutôt  provenir  du  défaut  de  raison.  C'es 
œ  qui  faiï  dire  à  Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  1)  que  le  prodigue  est  plutôt 

VaUflut  répondre  au  second,  que  l'argent  se  rapporte,  il  est  vrai, à vautre 

chose,  comme  à  sa  fin.  Cependant  si  on  le  considère  selon  qu  il  est  utile  a 
l'acqu  sition  de  tous  les  biens  sensibles,  il  renferme  en  quelque  sorte  toutes 
les  autres  choses  virtuellement.  C'est  pourquoi  il  a  de  l'analogie  avec  le 
bonheur,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.).  _ 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  rien  n'empêche  qu  un  vice  capital  ne 
vienne  parfois  d'autres  vices,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxxvi,  art.  4 
ad  1,  et  1*  2*,  quest.  lxxxiv,  art.  4),  pourvu  qu'il  donne  cependant  lui-même 
naissance  à  d'autres  fautes. 

ARTICLE  VIII.     —     LA    TRAHISON,    LA    FRAUDE,    LA   TROMPERIE,   LE    PARJURE, 
'    L'INQUIÉTUDE,   LA  VIOLENCE,    L'INSENSIBILITÉ  A  L'ÉGARD    DES    MISÈRES   d'aUTRUI  . 
SONT-ILS  ISSUS  DE   L' AVARICE  ? 

1  li  semble  que  l'avarice  ne  produise  pas  la  trahison,  la  fraude,  la  trom- 
perie, le  parjure,  l'inquiétude  et  l'insensibilité  à  l'égard  des  misères  d  au- 
trui Car  l'avarice  est  opposée  à  la  libéralité,  comme  nous  1  avons  dit  (art.  3 
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huj. 

pr 

qui 

miséricorde.  Ces  vices  n'appartiennent  donc  pas  à  l'avarice. 

"2.  La  trahison,  le  dol  et  la  tromperie  paraissent  avoir  le  même  but,  qui 
est  de  tromper  le  prochain.  On  ne  doit  donc  pas  les  énumérer  comme  au- 
tant de  vices  divers  qui  naissent  de  l'avarice. 

&  Saint  Isidore  (Comment,  in  Deut.  cap.  1G)  indique  neuf  défauts  qui  sont 
les  suites  de  l'avarice  :  ce  sont  le  mensonge,  la  fraude,  le  vol,  le  parjure, 
le  désir  d'un  gain  honteux,  les  faux  témoignages,  la  violence,  l'inhumanité 
et  la  rapacité.  La  première  énumération  est  donc  insuffisante. 

4.  Aristote  distingue  plusieurs  genres  de  vices  qui  appartiennent  à  l'a- 
varice, qu'il  nomme  illibéralité  (Eth.  lib.  iv,  cap.  1).  Il  dit  que  ceux  qui  ont 
ce  défaut  sont  parcimonieux,  tenaces  et  chiches,  qu'ils  exercent  des  profes- 
sions illibérales,  qu'ils  se  font  entremetteurs  d'infâmes  intrigues,  qu'ils 
sont  usuriers  et  joueurs,  qu'ils  dépouillent  les  morts,  et  que  ce  sont 
des  brigands.  Il  semble  donc  que  rémunération  précédente  soit  incomplète. 

5.  Les  tyrans  font  subir  les  plus  rudes  tourments  à  leurs  sujets.  Cepen- 
dant Aristote  dit  {ibid.)  que  l'on  ne  donne  pas  le  nom  d'avares  aux  tyrans 
qui  désolent  les  villes  et  qui  pillent  les  temples.  On  ne  doit  donc  pas  mettre 
la  violence  au  nombre  des  vices  qui  naissent  de  l'avarice. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  (Mor.  lib.  xxxi,  cap.  17)  indique 
les  vices  que  nous  avons  énumérés  comme  étant  issus  de  l'avarice. 

CONCLUSION.  —  La  trahison,  la  fraude,  la  tromperie,  le  parjure,  l'inquiétude,  la 
violence  et  l'insensibilité  à  l'égard  des  misères  d'autrui  naissent  de  l'avarice. 

Il  faut  répondre  qu'on  appelle  filles  de  l'avarice  les  fautes  qui  en  nais- 
sent, surtout  par  suite  du  désir  avec  lequel  on  recherche  sa  fin.  L'ava- 
rice étant  un  amour  déréglé  des  richesses,  elle  tombe  dans  deux  sortes 
d'excès  :  1°  Elle  tient  trop  à  conserver  les  biens  qu'elle  possède,  et  il  en 
résulte  qu'elle  rend  insensible  à  la  misère  d'autrui,  parce  que  le  cœur  n'est 
pas  adouci  par  la  compassion  et  excité  à  user  de  ses  richesses  pour  venir 
au  secours  des  malheureux.  2°  L'avarice  tient  trop  à  acquérir  des  biens. 
Sous  ce  rapport  on  peut  la  considérer  de  deux  manières.  D'abord  d'après  ce 
qu'elle  est  dans  l'affection.  A  cet  égard  elle  produit  l'inquiétude,  parce  que 
l'homme  se  donne  des  soucis  et  des  soins  superflus  ;  car  l'avare  n'est  jamais 
rassasié,  comme  le  dit  l'Ecriture  (Eccles.  v,  9).  Ensuite  on  peut  la  considérer 
dans  ses  effets.  Pour  avoir  le  bien  d'autrui,  tantôt  elle  emploie  la  force,  ce 
qui  appartient  à  la  violence,  tantôt  le  dol,  qui  prend  le  nom  de  tromperie, 
quand  il  se  pratique  par  parole  simplement;  et  celui  de  parjure,  si  on  y 
ajoute  la  foi  du  serment.  Mais  si  le  dol  se  commet  par  des  actes,  il  y  a 
fraude  relativement  aux  choses,  et  il  y  a  trahison  relativement  aux  per- 
sonnes, comme  on  le  voit  par  l'exemple  de  Judas,  qui  trahit  le  Christ  par 
avarice. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  les 
défauts  qui  naissent  d'un  péché  capital  appartiennent  au  môme  genre  de 
vice,  parce  que  des  péchés  de  différents  genres  peuvent  avoir  pour  fin  le 
même  vice  (1),  car  les  défauts  qui  naissent  d'un  péché  n'en  sont  pas  des 
espèces. 

(1)  Ainsi  un  homme  peut  commettre  un  meur-       tous  les  péchés  qui  viennent  de  l'avarice  soient 
tre  et  un  vol  pour  avoir  de  quoi  satisfaire  une        opposés  à  la  libéralité, 
honteuse  passion.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  ces  trois  choses  sont  distinctes,  comme 
nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  ces  neuf  défauts  reviennent  aux  sept 
que  nous  avons  indiqués.  En  effet  le  mensonge  et  le  faux  témoignage  sont 
compris  sous  la  tromperie;  car  le  faux  témoignage  est  une  espèce  de  men- 
songe. De  même  le  vol  est  une  espèce  de  fraude ,  et  par  conséquent  il  est 
compris  sous  ce  défaut.  Le  désir  d'un  gain  honteux  appartient  à  l'inquié- 
tude; la  rapacité  est  contenue  sous  la  violence  puisque  c'est  son  espèce;  et 
l'inhumanité  est  la  même  chose  que  l'insensibilité  à  l'égard  des  misères 
d'autrui. 

11  faut  répondre  au  quatrième ,  que  les  défauts  qu'Aristote  énumère  sont 
plutôt  des  espèces  d'avarice  ou  d'illibéralité  qu'ils  n'en  sont  des  suites. 
Car  on  mérite  le  nom  d'illibéral  ou  d'avare  du  moment  que  l'on  ne  donne 
pas  quand  il  le  faut.  On  est  parcimonieux  si  l'on  donne  peu;  tenace,  si  l'on 
ne  donne  rien  ;  si  l'on  fait  une  grande  difficulté  pour  donner  peu,  on  dit 
qu'on  est  chiche,  par  analogie  aux  vendeurs  de  cumin ,  parce  qu'il  fait  de 
grands  efforts  pour  peu  de  chose.  On  appelle  aussi  avare  ou  illibéral  celui 
qui  reçoit  plus  qu'il  ne  devrait  recevoir.  Ce  qui  a  lieu  de  deux  manières  : 
1°  Parce  qu'on  fait  un  gain  honteux,  soit  en  se  livrant  à  des  œuvres  ser- 
viles  et  infâmes ,  au  moyen  de  professions  illibérales;  soit  en  tirant  profit 
d'actes  vicieux,  comme  celui  qui  spécule  sur  des  maisons  de  prostitution 
ou  sur  d'autres  choses  semblables  ;  soit  en  tirant  de  l'argent  de  choses  que 
l'on  doit  accorder  gratuitement,  comme  les  usuriers;  soit  en  acquérant  par 
de  grands  travaux  des  choses  de  peu  de  valeur.  2°  On  peut  amasser  plus 
qu'on  ne  devrait  par  des  injustices  ;  soit  en  faisant  violence  aux  vivants, 
comme  le  font  les  brigands  ;  soit  en  dépouillant  les  morts  ;  soit  en  ravis- 
sant à  ses  amis  ce  qu'ils  ont,  comme  les  joueurs. 

Il  faut  répondre  au  cinquième ,  que  comme  la  libéralité  a  pour  objet  de 
petites  sommes,  de  même  aussi  l'avarice.  Par  conséquent  on  n'appelle  pas 
avares,  mais  injustes,  les  tyrans  qui  ravissent  des  biens  immenses  par  la 
violence. 

QUESTION  CX1X. 

DE  LA  PRODIGALITÉ. 

Après  l'avarice,  nous  avons  à  examiner  la  prodigalité.  —  Ace  sujet  trois  questions 
se  présentent  :  1°  La  prodigalité  est-elle  opposée  à  l'avarice  ?  —  2"  Est-elle  un  péché  ? 
—  3°  Est-elle  un  péché  plus  grave  que  l'avarice? 

ARTICLE  I.  —  LA  PRODIGALITÉ  EST-ELLE  OPPOSÉE  AL'AVARICE? 

1.  Il  semble  que  la  prodigalité  ne  soit  pas  opposée  à  l'avarice.  Car  les 
choses  opposées  ne  peuvent  exister  simultanément  dans  un  même  sujet.  Or, 
il  y  a  des  individus  qui  sont  tout  à  la  fois  prodigues  et  avares.  La  prodiga- 
lité n'est  donc  pas  opposée  à  l'avarice. 

2.  Les  opposés  se  rapportent  au  même  objet.  Or,  l'avarice  considérée 
comme  opposée  à  la  libéralité  a  pour  objet  certaines  passions  qui  affectent 
l'homme  à  l'égard  de  l'argent,  tandis  que  la  prodigalité  ne  paraît  pas  avoir 
pour  objet  des  passions  de  l'âme  :  car  elle  n'est  pas  affectée  par  l'argent, 
ni  par  quelque  autre  chose  semblable.  Elle  n'est  donc  pas  opposée  à  l'a- 
varice. 

3.  Le  péché  tire  principalement  son  espèce  de  sa  fin,  comme  nous  l'avons 
vu  (la2x,  quest.  lxxii,  art.  3).  Or,  la  prodigalité  paraît  toujours  avoir  pour 
but  une  fin  illicite  pour  laquelle  on  dépense  ce  que  l'on  a,  et  il  semble  que 
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cette  lin  soit  surtout  les  plaisirs.  Ainsi  il  est  dit  de  l'enfant  prodigue 
(Lue.  xv,  13)  :  qu'il  dissipa  tout  son  bienenvivant  luxurieusement.  Il  semble 
donc  que  La  prodigalité  soit  plus  opposée  à  la  tempérance  et  à  l'insensi- 
bilité qu'à  l'avarice  et  à  la  libéralité. 

Mais  c'esl  le  contraire.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  n,cap.  7,  et  lib.  îv,  cap.  1)  : 
que  la  prodigalité  est  opposée  à  la  libéralité  et  à  l'illibéralité  que  nous  dé- 
signons ici  sous  le  nom  d'avarice. 

CONCLUSION.  —  La  prodigalité,  qui  consiste  soit  à  trop  donner,  soit  à  ne  pas  con- 
server ou  à  ne  pas  amasser  assez,  est  opposée  à  l'avarice. 

Il  faut  répondre  qu'en  morale  l'opposition  des  vices  entre  eux  et  leur 
opposition  avec  une  vertu  se  considère  selon  qu'ils  pèchent  par  excès  ou 
par  défaut.  Ainsi  l'avarice  et  la  prodigalité  diffèrent  sous  ces  deux  rapports 
d'une  manière  diverse.  En  effet,  à  l'égard  de  l'amour  des  richesses,  l'avare 
pèche  par  excès  en  les  aimant  plus  qu'il  ne  faut;  le  prodigue  pèche  par 
défaut,  en  s'en  inquiétant  moins  qu'il  ne  doit.  Pour  les  choses  extérieures 
il  appartient  à  la  prodigalité  de  donner  trop  et  de  ne  pas  conserver  et  ac- 
quérir assez  -,  au  lieu  qu'il  appartient  au  contraire  à  l'avarice  de  ne  pas 
donner  assez,  mais  de  trop  recevoir  et  de  trop  garder.  D'où  il  est  évident 
que  la  prodigalité  est  opposée  à  l'avarice. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  rien  n'empêche  que  des 
choses  opposées  se  trouvent  dans  le  même  sujet  sous  des  rapports  di- 
vers. Mais  la  chose  tire  surtout  son  nom  de  ce  qu'il  y  a  en  elle  de  pré- 
dominant. Ainsi,  comme  dans  la  libéralité  qui  tient  le  milieu,  l'acte  prin- 
cipal est  le  don  auquel  l'acceptation  et  la  conservation  se  rapportent,  de 
même  l'avarice  et  la  prodigalité  se  considèrent  principalement  d'après  cet 
acte.  C'est  ainsi  que  celui  qui  donne  par  excès  reçoit  le  nom  de  prodigue; 
au  lieu  que  celui  qui  ne  donne  pas  assez  reçoit  le  nom  d'avare.  Mais  il 
arrive  quelquefois  qu'un  individu  ne  donne  pas  assez,  et  que  cependant  il 
n'amasse  pas  par  excès,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  1).  De 
même  il  arrive  qu'un  individu  donne  par  excès,  ce  qui  le  rend  prodigue, 
et  qu'il  amasse  aussi  par  excès;  soit  qu'il  s'y  trouve  contraint  parce  que 
l'excès  de  ses  dons  épuise  ses  propres  biens  et  l'oblige  conséquemment  à 
acquérir  plus  qu'il  ne  doit,  ce  qui  appartient  à  l'avarice  ;  soit  par  suite  du 
dérèglement  de  son  esprit;  car  s'il  ne  donne  pas  dans  de  bonnes  vues  et 
qu'il  n'ait  aucun  souci  de  la  vertu,  il  ne  s'inquiète  pas  où  il  trouvera  de  quoi 
gagner  et  de  quelle  manière  il  y  parviendra.  Ainsi  on  n'est  pas  prodigue 
et  avare  sous  le  même  rapport. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  prodigalité  se  considère  par  rapport  à 
la  passion  de  l'argent,  non  que  cette  passion  soit  excessive,  mais  parce 
quelle  n'est  pas  ce  qu'elle  doit  être. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  les  prodigues  ne  donnent  pas  toujours 
avec  excès  pour  se  procurer  les  plaisirs  qui  sont  l'objet  de  l'intempérance  ; 
mais  quelquefois  ce  défaut  provient  de  ce  qu'ils  sont  disposés  de  façon  à 
ne  prendre  aucun  souci  des  richesses  ;  d'autres  fois  ils  donnent  dans  un 
autre  but  (1).  Cependant  ils  ont  le  plus  souvent  du  penchant  pour  l'intem- 
pérance ;  soit  parce  que  l'habitude  qu'ils  ont  de  faire  des  dépenses  super- 
flues pour  toutes  les  autres  choses,  les  engage  à  en  faire  aussi  pour  les  plaisirs 
des  sens  auxquels  ils  sont  vivement  entraînés  par  la  concupiscence  de  la 
chair;  soit  parce  qu'ils  cherchent  d'autant  plus  volontiers  les  délectations 
corporelles,  qu'ils  ne  trouvent  pas  de  jouissances  dans  les  biens  de  la 

(\)  Ainsi  ils  donnent  par  vanité,  pour  satisfaire  leur  orgueil,  ou  dans  le  désir  de  se  procurer  des 
objets  de  luxe. 
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vertu.  D'où  il  résulte,  selon  l'observation  d'Aristote  {Eth.  lib.  iv,  cap.  1), 
qu'il  y  a  beaucoup  de  prodigues  qui  deviennent  intempérants. 

ARTICLE  II.  —  LA  PRODIGALITÉ   EST-ELLE  UN    PÉCHÉ? 

1.  ïl  semble  que  la  prodigalité  ne  soit  pas  un  péché.  Car  l'Apôtre  dit 
(I.  Tim.  ult.  10)  :  La  racine  de  tous  les  maux  est  la  cupidité.  Or,  elle  n'est 
pas  la  racine  de  la  prodigalité  qui  lui  est  opposée.  La  prodigalité  n'est  donc 
pas  un  péché. 

2.  Saint  Paul  dit  (I.  Tim.  ult.  17)  :  Ordonnez  aux  riches  de  ce  monde  de 
donner  de  bon  cœur,  de  faire  part  de  leurs  biens.  Or,  c'est  ce  que  font 
surtout  les  prodigues.  La  prodigalité  n'est  donc  pas  un  péché. 

3.  11  appartient  à  la  prodigalité  de  donner  par  excès  et  de  s'inquiéter 
trop  peu  des  richesses.  Or,  c'est  ce  qui  convient  tout  particulièrement  aux 
hommes  parfaits  qui  suivent  ce  conseil  du  Seigneur  (Matth.  vi,  34)  :  Ne  vous 
inquiétez  pas  du  lendemain.  Et  (Matth.  xix,  21)  :  Fendez  tout  ce  que  vous 
avez  et  donnez-le  aux  pauvres.  La  prodigalité  n'est  donc  pas  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'enfant  prodigue  est  blâmé  de  sa  prodigalité. 

CONCLUSION.  —  La  prodigalité  étant  contraire  à  la  vertu  de  la  libéralité,  elle  est 
nécessairement  un  péché. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  prodigalité 
est  opposée  à  l'avarice,  selon  l'opposition  qu'il  y  a  entre  l'excès  et  le  dé- 
faut. Le  milieu  de  la  vertu  que  tient  la  libéralité  est  corrompu  par  l'une  et 
l'autre.  Et,  comme  une  chose  est  vicieuse  et  coupable  par  là  même  qu'elle 
altère  le  bien  de  la  vertu,  il  s'ensuit  que  la  prodigalité  est  un  péché  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  y  a  des  interprètes  qui  en- 
tendent cette  parole  de  l'Apôtre  non  de  la  cupidité  actuelle,  mais  d'une 
cupidité  habituelle  qui  est  le  foyer  de  concupiscence  d'où  sortent  tous  les 
péchés.  D'autres  prétendent  qu'il  s'agit  de  la  cupidité  générale  qui  se  rap- 
porte à  toute  espèce  de  bien.  En  ce  sens  il  est  évident  que  la  prodigalité 
vient  de  la  cupidité.  Car  le  prodigue  désire  dérèglement  obtenir  quelque 
bien  temporel,  ou  il  veut  plaire  aux  autres,  ou  du  moins  il  cherche  à  sa- 
tisfaire sa  propre  volonté  en  donnant.  Mais  si  l'on  voit  la  chose  à  fond ,  on 
remarquera  que  l'Apôtre  parle  en  cet  endroit  littéralement  de  la  cupidité 
des  richesses  ;  car  il  avait  dit  auparavant  :  Ceux  qui  veulent  devenir  riches, 
etc.  Par  conséquent  il  dit  que  l'avarice  est  la  racine  de  tous  les  maux,  non 
parce  que  tous  les  maux  en  viennent  toujours,  mais  parce  qu'il  n'y  a  aucun 
mal  qui  n'en  puisse  sortir  quelquefois.  Ainsi  la  prodigalité  elle-même  vient 
quelquefois  de  l'avarice,  comme  quand  on  prodigue  beaucoup  de  choses 
dans  l'intention  de  capter  la  faveur  de  quelques  personnes  dont  on  attend 
des  richesses. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'Apôtre  engage  les  riches  à  donner  faci- 
lement et  à  faire  part  de  leurs  richesses,  comme  il  le  faut;  ce  que  ne  font 
pas  les  prodigues.  Car,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  iv,  cap.  1),  leurs 
dons  ne  valent  rien ,  puisqu'il  n'y  a  rien  d'honorable  ni  dans  leurs  mo- 
tifs, ni  dans  la  manière  dont  ils  donnent  -,  souvent  ils  enrichissent  des  gens 
qu'il  aurait  fallu  laisser  dans  la  pauvreté.  Ils  prodiguent  leur  fortune  à  des 
histrions  et  à  des  adulateurs,  tandis  qu'ils  ne  donnent  rien  aux  gens  de 
bien. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  l'excès  de  la  prodigalité  ne  se  consi- 
dère pas  principalement  d'après  la  quantité  de  la  chose  donnée,  mais  il  ré- 
sulte plutôt  de  ce  qu'elle  excède  la  mesure  qu'on  n'aurait  pas  dû  dépasser. 

(1)  Le  prodigue  est,  à  la  vérité,  maître  de  ses  ne  doit  pas  disposer  de  ce  qu'il  a  contrairement  à 
biens,  mais  il  a  le  Seigneur  au-dessus  de  lui,  et  il       sa  volonté. 
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Par  conséquent  le  libéral  donne  quelquefois  plus  que  le  prodigue,  s'il  le 
faut.  Ainsi  on  doit  dire  que  eeux  qui  pour  suivre  Jésus-Christ  donnent  tout 
ce  qu'ils  ont  et  écartent  de  leur  esprit  absolument  tout  souci  à  l'égard  des 
choses  temporelles,  ne  sont  pas  des  prodigues,  mais  ils  ont  au  contraire 

une  libéralité  parfaite  (1). 

ARTICLE   111.  —LA  PRODIGALITÉ  EST-ELLE  UN  PÉCHÉ  PLUS   GRAVE  QUE  L'AVARICE? 

1 .  Il  semble  que  la  prodigalité  soit  un  péché  plus  grave  que  l'avarice. 
En  effet  par  l'avarice  on  nuit  au  prochain  auquel  on  ne  fait  pas  part  de  ses 
biens;  tandis  que  par  la  prodigalité  on  se  nuit  à  soi-même.  Car  Aristote  dif 
{Eth.  lib.  iv,  cap.  1),  que  celui  qui  anéantit  les  richesses  qui  étaient  son 
moyen  d'existence,  se  détruit  en  quelque  sorte  lui-même.  Or,  celui  qui  se 
nuit  à  lui-même  fait  le  péché  le  plus  grave,  d'après  ce  mot  de  l'Ecriture 
(Eccli.  xiv,  5)  :  Celui  qui  est  méchant  pour  lui,  pour  qui  sera-t-il  bon?  La 
prodigalité  est  donc  un  péché  plus  grave  que  l'avarice. 

2.  Le  dérèglement  qui  est  accompagné  d'une  circonstance  louable  est 
moins  vicieux.  Or,  le  dérèglement  de  l'avarice  est  quelquefois  dans  ces 
conditions,  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  ceux  qui  ne  veulent  pas  dé- 
penser ce  qu'ils  ont,  dans  la  crainte  d'être  contraints  de  recevoir  ce  qui  est 
à  autrui.  Le  désordre  de  la  prodigalité  est  au  contraire  accompagné  de  cir- 
constances blâmables,  et  c'est  pour  cela  qu'on  l'attribue  aux  intempérants, 
comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  1).  Elle  est  donc  un  péché  plus  grave 
que  l'avarice. 

3.  La  prudence  est  la  première  des  vertus  morales ,  comme  nous  l'avons 
vu  (quest.  lvi,  art.  1  ad  1,  etla  2",  quest.  lxi,  art.  2  ad  1).  Or,  la  prodigalité 
est  plus  opposée  à  la  prudence  que  l'avarice.  Car  il  est  dit  (Prov.  xxi,  20)  : 
Il  y  a  un  trésor  précieux  et  de  Vhv.ile  dans  la  maison  du  juste;  mais 
r homme  imprudent  dissipera  ce  qu'elle  renferme.  Et  Aristote  dit  [Eth. 
lib.  iv,  cap.  6)  :  que  c'est  le  fait  de  l'insensé  de  donner  par  excès  et  de  ne 
pas  recevoir.  La  prodigalité  est  donc  un  péché  plus  grave  que  l'avarice. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  [Eth.  lib.  iv,  cap.  1)  que  le  prodigue 
paraît  être  beaucoup  meilleur  que  l'avare. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  prodigue  s'éloigne  moins  du  libéral  que  l'avare,  qu'il 
est  utile  à  beaucoup  de  monde  et  qu'on  peut  plus  facilement  le  corriger,  il  s'ensuit 
que  la  prodigalité  est  une  faute  moins  grave  que  l'avarice. 

Il  faut  répondre  que  la  prodigalité,  considérée  en  elle-même ,  est  un  pé- 
ché moindre  que  l'avarice,  et  cela  pour  trois  raisons  :  1°  Parce  que  l'ava- 
rice diffère  davantage  de  la  vertu  opposée  ;  car  il  appartient  plus  au  libéral 
de  donner  que  de  recevoir  ou  de  conserver,  et  c'est  à  l'égard  du  don  que  le 
prodigue  pèche  par  excès,  au  lieu  que  l'avare  pèche  de  la  sorte  en  acquérant 
et  en  gardant.  2°  Parce  que  le  prodigue  est  utile  à  une  multitude  d'individus 
auxquels  il  donne,  tandis  que  l'avare  n'est  utile  à  personne  ;  il  ne  l'est  pas 
même  à  lui-même,  comme  le  dit  Aristote  [Eth.  lib.  iv,  cap.  1).  3°  Parce  que 
la  prodigalité  est  un  vice  que  l'on  peut  facilement  guérir.  On  le  perd  à 
mesure  que  l'on  avance  vers  la  vieillesse  qui  est  contraire  à  ce  défaut  ;  on 
le  perd  encore  parce  que  l'on  arrive  facilement  à  l'indigence ,  quand  on 
dissipe  inutilement  une  foule  de  biens,  et  alors,  quand  on  est  pauvre,  il 
n'y  a  plus  lieu  de  donner  avec  excès.  Enfin  on  le  perd  parce  qu'on  acquiert 
facilement  la  vertu  de  la  libéralité ,  à  cause  de  la  ressemblance  qu'il  a  avec 
elle.  Au  contraire ,  l'avare  n'est  pas  facile  à  convertir,  pour  la  raison  que 
nous  avons  donnée  (quest.  préc.  art.  5  ad  3)  (2). 

(\)  Car  ils  pratiquent  en  cela  les  conseils  de  la  (2)  De  là    il  résulte   que  la  prodigalité  n'est 

perfection  chrétienne.  qu'un  péché  véniel  en  elle-même,  puisqu'elle  est 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  différence  qu'il  y  a  entre 
l'avare  et  le  prodigue  ne  consiste  pas  en  ce  que  l'un  pèche  contre  lui-même 
et  l'autre  contre  le  prochain;  car  le  prodigue  pèche  contre  lui-même,  en 
dissipant  les  biens  avec  lesquels  il  devrait  vivre ,  et  il  pèche  contre  les 
autres  en  perdant  les  biens  avec  lesquels  il  devrait  venir  en  aide  à  ses  sem- 
blables. Ceci  est  surtout  évident  pour  les  clercs  qui  sont  les  dispensateurs 
des  biens  de  l'Eglise.  Ces  biens  appartenant  aux  pauvres ,  ils  frustrent  ces 
derniers,  s'ils  les  dépensent  avec  prodigalité.  De  môme,  l'avare  pèche  contre 
les  autres  en  ce  qu'il  ne  donne  pas  assez ,  et  il  pèche  contre  lui-même  en 
ce  qu'il  ne  fait  pas  les  dépenses  qu'il  devrait  faire.  D'où  il  est  dit  {Ecoles. 
vi,  2)  :  Malheur  à  celui  qui  a  reçu  de  Dieu  des  richesses  et  qui  rCa  pas  le 
pouvoir  d'en  jouir.  Toutefois,  le  prodigue  l'emporte  en  ce  que,  tout  en 
nuisant  à  soi-même  et  aux  autres,  il  est  cependant  utile  à  quelques-uns  ;  au 
lieu  que  l'avare  n'est  utile  ni  aux  autres,  ni  à  lui ,  parce  qu'il  n'ose  pas 
faire  usage  de  ses  biens  pour  son  utilité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quand  nous  parlons  des  vices  en  général, 
nous  en  jugeons  d'après  leurs  propres  raisons.  Ainsi  à  l'égard  de  la  prodi- 
galité, nous  considérons  qu'elle  dissipe  les  richesses  d'une  manière  super- 
flue ,  et  à  l'égard  de  l'avarice ,  qu'elle  les  conserve  de  la  même  manière.  Si 
on  les  dissipe  avec  excès  par  intempérance,  il  y  a  là  plusieurs  fautes  qui 
existent  simultanément ,  et  par  conséquent  ces  prodigues  sont  les  plus 
vicieux ,  comme  l'observe  Aristote  (loc.  cit.).  Mais  si  l'avare  s'abstient  de 
recevoir  des  autres  quelque  chose,  quoique  cette  action  paraisse  louable  en 
elle-même,  cependant  elle  est  blâmable  à  cause  du  motif  qui  la  lui  fait  faire, 
puisqu'il  ne  veut  rien  des  autres,  uniquement  pour  ne  pas  être  contraint 
de  leur  donner. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  tous  les  vices  sont  opposés  à  la  pru- 
dence ,  comme  aussi  toutes  les  vertus  sont  dirigées  par  elle.  C'est  pourquoi 
un  vice  est  regardé  comme  plus  léger  par  là  même  qu'il  n'est  opposé  qu'à 
la  prudence. 

QUESTION  CXX. 

DE  L'ÉPIKIE  OU  DE  i/ÉQUITÉ. 

Il  ne  nous  reste  plus  à  parler  en  dernier  lieu  que  de  l'épikie.  —  A  cet  égard  nous 
avons  deux  questions  à  examiner  :  1"  L'épikie  est-elle  une  vertu?  —  2°  Est-elle  une 
partie  de  la  justice? 

ARTICLE  ï.  —  l'épikie  est-elle  une  vertu  (1)? 

i .  Il  semble  que  l'épikie  ne  soit  pas  une  vertu.  Car  aucune  vertu  n'en 
détruit  une  autre.  Or,  l'épikie  détruit  une  autre  vertu,  parce  qu'elle  enlève 
ce  qui  est  juste  légalement,  et  elle  paraît  opposée  à  la  sévérité.  L'épikie  n'est 
donc  pas  une  vertu. 

2.  Saint  Augustin  dit  (Lib.  de  ver.  relig.  cap.  31)  :  Quoique  les  hommes 
soient  juges  des  lois  temporelles,  puisqu'ils  les  établissent,  cependant  une 
fois  qu'elles  ont  été  établies  et  confirmées,  il  n'est  pas  permis  au  juge  de 
les  juger,  mais  il  doit  les  prendre  pour  règle.  Or,  l'épikie  paraît  juger  la  loi 
elle-même,  quand  elle  décide  qu'on  ne  doit  pas  l'observer  dans  certain  cas. 
Elle  est  donc  plutôt  un  vice  qu'une  vertu. 

moins  grave  que  l'avarice.  Mais  Billuart  fait  ob-  dualités,  incapable  Je  payer  ses  dettes  ou  de  sob- 

server  qu'elle  pont  être  un  péché  mortel,  si  l'on  venir  aux  besoins  de  sa  famille, 
prodigue  ses  biens  pour  une  lin  mauvaise,  comme  il  i  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  à  cet  «<gard, 

la  luxure,  ou  si  l'on  devient,  par  suite  de  ses  pro-  tome  ni,  p.  528-  (29. 
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3.  Il  parai!  qu'il  appartienne  à  l'épikie  de  considérer  l'intention  du  législa- 
teur, comme  le  dit  Aristote  [Eth.  lib.  v,  cap.  10).  Or,  il  n'appartient  qu'au 
prince  d'interpréter  L'intention  du  législateur.  C'est  ce  qui  fait  dire  àl'em- 
pereur  [in  Codic.  de  leg.  et  Const.  princ.  leg.  i)  :  Entre  L'équité  et  le  droit 
il  est  nécessaire  que  nous  ayons  le  droit  d'interprétation,  et  il  faut  qu'il  n'y 
ait  que  nous  qui  le  possède.  L'acte  de  l'épikie  n'est  donc  pas  permis  et  par 
conséquent  ce  n'est  pas  une  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  en  fait  une  \avi\x{Eth.  loc.  cit.). 

CONCLUSION.  —  L'épikie  dirigeant  les  lois,  selon  que  la  raison  de  la  justice  et 
l'utilité  commune  le  demandent,  on  doit  la  compter  parmi  les  vertus. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (1*2",  quest.  xevi,  art.  6)  en 
traitant  des  lois,  les  actes  humains  que  les  lois  règlent  consistant  dans  des 
choses  contingentes  qui  peuvent  varier  d'une  infinité  de  manières,  il  n'a 
pas  été  possible  d'établir  une  règle  légale  qui  ne  fût  défectueuse  dans 
aucun  cas.  Les  législateurs  considèrent  ce  qui  arrive  le  plus  souvent,  et 
d'après  cela  ils  portent  leur  loi.  Cependant  l'observation  de  la  loi  peut 
cire,  dans  certains  cas,  contraire  à  l'égalité  de  la  justice  et  au  bien  commun 
que  le  législateur  se  propose.  Ainsi  la  loi  décide  que  l'on  doit  rendre  les 
dépôts,  parce  que  c'est  une  chose  juste  ordinairement.  Néanmoins  il  arrive 
quelquefois  que  ce  serait  nuisible;  comme  si  un  furieux  qui  a  mis  un  glaive 
en  dépôt  le  redemandait  au  moment  où  il  est  en  furie,  ou  bien  si  on  rede- 
mandait un  dépôt  pour  combattre  sa  patrie.  Dans  ces  circonstances  et  dans 
d'autres  semblables,  c'est  un  mal  de  suivre  la  loi  établie.  Par  conséquent,  en 
mettant  de  côté  les  paroles  de  la  loi,  c'est  un  bien  de  suivre  ce  que  demande 
la  raison  de  la  justice  et  l'utilité  commune;  et  c'est  là  le  but  de  l'épikie,  à 
laquelle  nous  donnons  le  nom  d'équité.  Il  est  donc  évident  qu'elle  est  une 
vertu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'épikie  n'abandonne  pas  le 
juste  absolument,  mais  le  juste  que  la  loi  détermine.  Elle  n'est  pas  non 
plus  opposée  à  la  sévérité  qui  suit  les  paroles  de  la  loi ,  quand  il  le  faut. 
Mais  c'est  un  vice  de  les  suivre,  quand  il  ne  le  faut  pas.  D'où  il  est  dit  {in 
Cod.  de  leg.  et  Const.  princ.  leg.  v)  :  qu'il  n'est  pas  douteux  qu'il  aille 
contre  la  loi,  celui  qui  en  suit  les  paroles  et  qui  va  contre  la  volonté  du 
législateur. 

11  faut  répondre  au  second ,  qu'il  juge  de  la  loi  celui  qui  dit  qu'elle  n'a 
pas  été  bien  faite.  Mais  celui  qui  dit  que  les  paroles  de  la  loi  ne  doivent 
pas  être  observées  dans  tel  ou  tel  cas,  ne  juge  pas  de  la  loi;  mais  il  juge 
d'une  affaire  particulière  qui  se  présente. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  l'interprétation  a  lieu  dans  les  choses 
douteuses  où  il  n'est  pas  permis  de  s'écarter  des  paroles  de  la  loi,  sans  que 
le  prince  ait  prononcé;  mais  pour  les  choses  évidentes  on  n'a  pas  besoin  de 
l'interprétation,  il  faut  l'exécution. 

ARTICLE  II.  —  l'épikie  est-elle  une  partie  de  la  justice? 

1.  Il  semble  que  l'épikie  ne  soit  pas  une  partie  de  la  justice.  Car,  comme 
nous  l'avons  vu  (quest.  lviii  ,  art.  7) ,  il  y  a  deux  sortes  de  justice ,  l'une 
particulière  et  l'autre  légale.  Or,  l'épikie  n'est  pas  une  partie  de  la  justice 
particulière ,  parce  qu'elle  s'étend  à  toutes  les  vertus  comme  la  justice 
légale.  Elle  n'est  pas  non  plus  une  partie  de  la  justice  légale,  parce  qu'elle 
opère  en  dehors  de  ce  que  la  loi  a  établi.  Il  semble  par  conséquent  qu'elle 
ne  soit  pas  une  partie  de  la  justice. 

±  Une  vertu  principale  n'est  pas  considérée  comme  une  partie  d'une  vertu 
secondaire,  puisque  les  vertus  secondaires  se  rattachent  aux  vertus  cardi- 
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nales  ou  principales,  à  titre  de  parties.  Or,  il  semble  que  l'épikie  soit  une 
vertu  plus  principale  que  la  justice ,  comme  le  nom  l'indique.  Car  ce  mot 
vient  de  I«î  qui  signifie  au-dessus  et  de  Sïxatov  qui  veut  dire  juste.  L'épi- 
kie n'est  donc  pas  une  partie  de  la  justice. 

3.  Il  semble  que  l'épikie  soit  la  même  chose  que  la  modestie.  Car  quand 
l'Apôtre  dit  (Philip,  iv,  5)  :  Que  votre  modestie  soit  connue  de  tous  les 
hommes,  il  y  a  dans  le  grec  intsucet'a.  Or,  d'après  Cicéron  (De  invent.  lib.  n), 
la  modestie  est  une  partie  de  la  tempérance.  L'épikie  n'est  donc  pas  une 
partie  de  la  justice. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Elh.  lib.  v,  cap.  10)  que  l'épikie  est 
une  chose  juste. 

CONCLUSION.  —  L'épikie  est  contenue  dans  la  justice,  comme  l'espèce  dans  son 
genre,  et  elle  est  une  règle  supérieure  des  actes  humains,  puisque  c'est  elle  qui  dirige 
la  justice  légale. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xlviii),  une  vertu  a 
trois  sortes  de  parties  :  les  parties  subjectives,  les  parties  intégrantes  et 
les  parties  potentielles.  La  partie  subjective  est  celle  dont  le  tout  (1)  se 
dit  essentiellement  et  qui  est  moins  que  lui  ;  ce  qui  a  lieu  de  deux  manières. 
Car  tantôt  une  chose  se  dit  de  plusieurs  sous  le  même  rapport,  c'est  ainsi 
que  l'animal  se  dit  du  cheval  et  du  lion ,  et  tantôt  elle  se  dit  d'après  un  or- 
dre d'antériorité  et  de  postériorité  ;  c'est  ainsi  que  l'être  se  dit  de  la  subs- 
tance et  de  l'accident.  L'épikie  est  donc  une  partie  de  la  justice,  en  général, 
parce  qu'elle  est  une  sorte  de  justice,  comme  le  dit  Aristote  (loc.  cit.).  D'où 
il  est  évident  qu'elle  est  une  partie  subjective  de  la  justice,  et  la  justice  se 
dit  d'elle  avant  de  se  dire  de  la  justice  légale,  puisqu'elle  doit  diriger  la 
justice  légale  elle-même.  Elle  est  donc  en  quelque  sorte  la  règle  supérieure 
des  actes  humains. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  l'épikie  correspond  propre- 
ment à  la  justice  légale;  elle  est  contenue  sous  elle  d'une  certaine  manière, 
et  d'une  autre  manière  elle  la  surpasse.  Car  si  on  appelle  justice  légale 
celle  qui  obéit  à  la  loi,  soit  par  rapport  aux  paroles,  soit  par  rapport 
à  l'intention  du  législateur,  ce  qui  est  préférable,  alors  l'épikie  est  la 
partie  la  plus  importante  de  la  justice  légale.  Mais  si  on  entend  par  justice 
légale  exclusivement ,  celle  qui  suit  le  texte  de  la  loi ,  dans  ce  cas  l'épikie 
n'en  est  pas  une  partie,  mais  elle  est  une  partie  de  la  justice  en  général, 
que  l'on  distingue  par  opposition  à  la  justice  légale,  comme  étant 
plus  élevée  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  ledit  Aristote  (Eth.  lib.  v,  cap.  10) , 
l'épikie  est  meilleure  que  la  justice  légale  qui  observe  les  paroles  de  la 
loi  ;  mais  parce  qu'elle  est  elle-même  une  justice ,  elle  ne  vaut  pas  mieux 
que  tout  ce  qui  est  juste. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  appartient  à  l'épikie  d'user  d'une 
certaine  modération,  par  exemple,  à  l'égard  de  l'observance  des  paroles 
de  la  loi;  au  lieu  que  la  modestie,  qui  est  une  partie  de  la  tempérance, 
règle  la  vie  extérieure  de  l'homme  et  le  modère  dans  sa  démarche,  dans 
son  maintien,  etc.  Toutefois,  il  peut  se  faire  que  le  mot  d'épikie  désigne  en 
grec,  par  analogie,  toute  espèce  de  modération. 

(i)  Ce  tout  est  un  terme  commun,  et  ses  parties  par  les  paroles  mêmes  de  la  loi,  et  l'autre  extrinsè- 

sont  tous  les  sujets  compris  dans  son  ('tendue.  que  et  plus  élevée,  qui  se  rapporte  M  biea  pé- 

(2)  On  distinmie  dans  le  législateur  deux  sortes  néral.  C'est  à  cette  dernière  que  l'épikie  se  rap 

d'intention  :  l'une  intrinsèque,  qui  est  exprimée  porte. 
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QUESTION  CXXI. 

DE  LA  PIÉTÉ. 

Nous  avons  maintenant  à  examiner  le  don  qui  correspond  à  la  justice,  c'est-à-dire 
le  don  de  piété.  —  A  cet  égard  nous  avons  deux  questions  à  traiter:  1°  La  piété  est- 
elle  un  don  de  l'Esprit-Saint?  —  2°  Qu'y  a-t-il  dans  les  béatitudes  et  les  fruits  qui  lui 
corresponde  ? 

ARTICLE  I.  —  LA   PIÉTÉ   EST-ELLE  UN   DON  ? 

1.  11  semble  que  la  piété  ne  soitpasun  don.  Car  les  dons  diffèrent  des  ver- 
dis, comme  nous  l'avons  vu  (!■  2*,  quest.  lxviu,  art.  1).  Or,  la  piété  est  une 
vertu,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ci,  art.  3).  Elle  n'est  donc  pas  un  don. 

2.  Les  dons  sont  plus  excellents  que  les  vertus  et  surtout  que  les  vertus 
morales,  comme  nous  l'avons  vu  (1"  2*,  quest.  lxviu,  art.  8).  Or,  parmi  les 
parties  de  la  justice,  la  religion  l'emporte  sur  la  piété.  Par  conséquent,  si 
une  partie  de  la  justice  devait  être  un  don,  il  semble  que  la  religion  devrait 
avoir  la  préférence  sur  la  piété. 

3.  Les  dons  restent  dans  le  ciel  ainsi  que  leurs  actes,  comme  nous  l'avons 
vu  (1"  2e,  quest.  lxviu,  art.  6).  Or,  l'acte  de  la  piété  ne  peut  pas  subsister 
dans  le  ciel.  Car  saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  i ,  cap.  15)  que  la  piété  du 
cœur  remplit  de  bonnes  œuvres  les  entrailles  de  la  miséricorde  ;  par  con- 
séquent il  n'y  aura  plus  d'acte  de  piété  dans  le  ciel,  puisqu'il  n'y  aura  plus 
de  misère.  La  piété  n'est  donc  pas  un  don. 

Mais  c'est  le  contraire.  Isaïe  met  la  piété  au  nombre  des  dons  (Is.  xi). 

CONCLUSION.  —  La  piété  qui  nous  fait  rendre  à  Dieu,  comme  à  notre  père,  d'a- 
près l'impulsion  de  l'Esprit-Saint,  le  culte  et  les  devoirs  qui  lui  sont  dus,  est  un  don 
de  ce  même  Esprit. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (la  2*,  quest.  lxviu  ,  art.  1, 
et  quest.  lxix,  art.  1  et  3),  les  dons  de  l'Esprit-Saint  sont  des  dispositions 
habituelles  de  l'âme  qui  la  rendent  apte  à  suivre  facilement  l'impulsion  de 
l'Esprit-Saint.  Or,  entre  autres  choses,  l'Esprit-Saint  nous  meut  pour  que 
nous  ayons  une  affection  filiale  envers  Dieu,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre 
{Rom.  vin,  15)  :  Fous  avez  reçu  l'esprit  de  Vadoptiondes  enfants,  par  lequel 
nous  crions  :  Abba,  notre  Père.  Et  parce  que  le  propre  de  la  piété  est  de 
rendre  un  devoir  et  un  culte  à  nos  parents ,  il  s'ensuit  que  la  piété  par  la- 
quelle nous  rendons  un  culte  et  des  devoirs  à  Dieu  comme  à  notre  père  par 
l'impulsion  de  l'Esprit-Saint,  est  un  don  de  l'Esprit-Saint  lui-même. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  piété  qui  rend  un  devoir  et  un 
culte  aux  parents  selon  la  chair  est  une  vertu  ;  mais  la  piété  par  laquelle 
nous  rendons  ces  mêmes  hommages  à  Dieu  comme  à  notre  père  est  un  don. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'il  est  plus  noble  de  rendre  un  culte  à  Dieu 
comme  créateur,  ce  que  fait  la  religion,  que  de  rendre  un  culte  aux  parents, 
comme  le  fait  la  piété ,  qui  est  une  vertu.  Mais  rendre  un  culte  à  Dieu 
comme  à  notre  père  est  encore  une  chose  plus  noble  que  de  le  lui  rendre 
comme  à  notre  créateur  et  maître.  Par  conséquent  la  religion  l'emporte  sur 
la  vertu  de  la  piété,  et  la  piété,  considérée  comme  don ,  l'emporte  sur  la 
religion. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  par  la  piété ,  qui  est  une  vertu, 
on  rend  un  hommage  et  un  culte  non-seulement  à  son  père,  mais  encore  à 
tous  ses  parents,  selon  qu'ils  appartiennent  à  celui  de  qui  on  a  reçu  le  jour, 
de  même  la  piété ,  considérée  comme  un  don ,  ne  rend  pas  seulement  un 
culte  et  des  hommages  à  Dieu,  mais  elle  le  fait  encore  à  l'égard  de  tous  les 
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hommes,  selon  qu'ils  appartiennent  à  Dieu  (1).  C'est  pourquoi  il  lui  appar- 
tient d'honorer  les  saints,  de  ne  pas  contredire  l'Ecriture,  soit  que  nous 
l'entendions,  soit  que  nous  ne  l'entendions  pas,  comme  le  dit  saint  Au- 
gustin {De  doct.  christ,  lib.  h,  cap.  7).  Elle  vient  conséquemment  en  aide 
à  ceux  qui  sont  dans  la  misère.  Et  quoique  cet  acte  n'ait  pas  lieu  dans  le 
ciel,  surtout  après  le  jour  du  jugement,  elle  pourra  cependant  toujours 
exercer  son  acte  principal,  qui  consiste  à  révérer  Dieu  d'une  affection  filiale, 
ce  qui  se  fera  principalement  alors,  d'après  ces  paroles  du  Sage  (Sap.  v,  5)  : 
Les  voilà  placés  au  rang  des  enfants  de  Dieu.  Les  saints  s'honoreront  mu- 
tuellement ,  et  maintenant  en  attendant  le  jour  du  jugement  ils  ont  com- 
passion de  ceux  qui  vivent  ici-bas  dans  un  état  de  misère. 
ARTICLE  II.  —  la  seconde  béatitude  :  Bienheureux  ceux  qui  sont  doux, 

RÉPOND-ELLE  AU  DON   DE   PIÉTÉ? 

1.  11  semble  que  la  seconde  béatitude  :  Bienheureux  ceux  qui  sont  doux, 
ne  réponde  pas  au  don  de  piété.  Car  la  piété  est  un  don  qui  répond  à  la 
justice ,  à  laquelle  appartient  plutôt  la  quatrième  béatitude  :  Bienheureux 
ceux  qui  ont  soif  et  faim  de  la  justice,  ou  la  cinquième  :  Bienheureux  ceux 
qui  sont  miséricordieux;  parce  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc. 
arg.  3),  l'œuvre  de  la  miséricorde  appartient  à  la  piété.  La  seconde  béatitude 
n'appartient  donc  pas  à  ce  don. 

2.  Le  don  de  piété  est  dirigé  par  le  don  de  science  qui  lui  est  adjoint 
dans  l'énumération  que  fait  le  prophète  (Is.  xi).  Or,  celui  qui  dirige  et  celui 
qui  exécute  se  rapportent  au  même.  Par  conséquent ,  puisque  la  troisième 
béatitude  :  Bienheureux  ceux  qui  pleurent,  appartient  à  la  science,  il  semble 
que  la  seconde  n'appartienne  pas  à  la  piété. 

3.  Les  fruits  répondent  aux  béatitudes  et  aux  dons ,  comme  nous  l'avons 
vu  (4a  2%  quest.  lxx  ,  art.  2).  Or,  parmi  les  fruits,  la  bonté  et  la  bienfaisance 
paraissent  plutôt  s'harmoniser  avec  la  piété  que  la  mansuétude,  qui  appar- 
tient à  la  douceur.  La  seconde  béatitude  ne  répond  donc  pas  au  don  de  piété. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (lib.  i  in  serm.  Dom.  in  mont. 
cap.  4)  :  La  piété  convient  à  ceux  qui  sont  doux. 

CONCLUSION.  —  La  seconde  béatitude  :  Bienheureux  ceux  qui  sont  doux,  répond 
au  don  de  piété,  si  nous  considérons  cette  convenance  selon  la  raison  de  l'ordre  ;  mais 
ce  sont  la  quatrième  et  la  cinquième  qui  y  correspondent,  si  on  la  considère  d'après 
la  nature  propre  du  don  et  de  la  béatitude. 

Il  faut  répondre  que  dans  le  rapport  des  béatitudes  aux  dons  on  peut 
considérer  deux  sortes  de  convenance.  L'une  repose  sur  la  raison  d'ordre  (2) 
que  saint  Augustin  paraît  avoir  suivi.  Ainsi  il  attribue  la  première  béatitude 
au  don  le  plus  infime,  c'est-à-dire  au  don  de  crainte;  et  il  attribue  la  se- 
conde :  Bienheureux  ceux  qui  sont  doux,  au  don  de  piété,  et  ainsi  des  autres. 
—  La  convenance  peut  aussi  se  considérer  d'après  la  nature  propre  du  don 
et  de  la  béatitude.  De  cette  manière  il  faut  faire  correspondre  les  béatitudes 
aux  dons  d'après  leurs  objets  et  leurs  actes.  En  ce  sens ,  la  quatrième  (3)  et 
la  cinquième  béatitude  (4)  répondent  à  la  piété  plutôt  que  la  seconde.  Ce- 

(1)  Elle  nous  fait  honorer  et  respecter  tous  les  de  suite  jusqu'au  premier  don,  qui  se  rapporte  à 
hommes  par  amour  pour  Dieu,  comme  on  aime  la  dernière  béatitude,  qui  est  la  plus  parfaite. 
les  membres  d'une  famille  par  amour  pour  leur  (5)  Bienbcureux  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la 
chef.  justice. 

(2)  Cette  raison  d'ordre  consisteà  établir  un  rap-  (4)  Bienbeureux  ceux  qui  pratiquent  des  cru- 
port  entre  le  dernier  don  et  la  première  béatitude,  vres  de  miséricorde.  Os  deux  béatitudes  répon- 
qui  estla  moins  parfaite,  entre  l'avant-dernier  don,  dent  au  don  de  piété,  parce  que,  comme  lui,  leurs 
qui  est  la  piété,  avec  la  seconde  béatitude,  et  ainsi  actes  se  rapportent  ad  allcrum. 
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pendant  la  Beconde  béatitude  u  quelque  convenance  avec  la  piélé,  en  tant 
que  la  douceur  détruit  ce  qui  empêche  la  piété  d'exercer  ses  actes. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  selon  la  nature  propre  des  béatitudes  cf. 
des  dons,  la  môme  béatitude  doit  nécessairement  répondre  à  la  science  et 
a  la  piété;  mais,  selon  la  raison  d'ordre,  des  béatitudes  différentes  leur  cor- 
respondent,  tout  en  tenant  compte  cependant  d'une  certaine  convenance, 
comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  pour  les  fruits  on  peut  attribuer  di- 
rectement la  bonté  et  la  bienfaisance  à  la  piété,  et  indirectement  la  dou- 
ceur, en  ce  sens  qu'elle  détruit  ce  qui  empêche  la  piété  d'agir,  comme  nous 
l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

QUESTION  CXXII. 

DES  PRÉCEPTES  DE  LA  JUSTICE. 

Nous  avons  à  nous  occuper  en  dernier  lieu  des  préceptes  de  la  justice.  —  A  cet  égard 
six  questions  sont  à  examiner  :  1°  Les  préceptes  du  Décalogue  sont-ils  des  préceptes 
de  justice?  —  2U  Du  premier  précepte.  —  3°  Du  second.  —  4°  Du  troisième.  —  5°  Du 
quatrième.  —  6°  Des  six  autres  préceptes. 

ARTICLE   I.  —   LES   PRÉCEPTES   DU   DÉCALOGUE   SONT-ILS   DES   PRÉCEPTES 

DE  JUSTICE  (1)? 

1.  Il  semble  que  les  préceptes  du  Décalogue  ne  soient  pas  des  préceptes 
de  justice.  Car  L'intention  du  législateur  est  de  rendre  les  citoyens  vertueux 
en  leur  faisant  pratiquer  toutes  les  vertus ,  comme  on  le  voit  (Eth.  lib.  h, 
cap.  1).  D'où  il  est  dit  (Eth.  lib.  v,  cap.  1)  que  la  loi  ordonne  des  actes  de 
toutes  les  vertus.  Or,  les  préceptes  du  Décalogue  sont  les  principes 
premiers  de  toute  la  loi  divine.  Ces  préceptes  n'appartiennent  donc  pas  ex- 
clusivement à  la  justice. 

2.  Les  préceptes  judiciels,  que  Ton  distingue  des  préceptes  moraux,  pa- 
raissent appartenir  principalement  à  la  justice,  comme  nous  l'avons  vu 
(la  2*,  quest.  xcix ,  art.  I).  Or,  les  préceptes  du  Décalogue  sont  des  préceptes 
moraux,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (1*  2*,  quest.  c, 
art.  3).  Ils  ne  sont  donc  pas  des  préceptes  de  justice. 

3.  La  loi  donne  principalement  des  préceptes  à  l'égard  des  actes  de  jus- 
tice qui  appartiennent  au  bien  général,  par  exemple,  ce  qui  regarde  les  char- 
ges publiques  et  d'autres  choses  semblables.  Or,  il  n'est  pas  fait  mention  de 
ces  actes  dans  les  préceptes  du  Décalogue.  Il  semble  donc  que  ces  préceptes 
n'appartiennent  pas  proprement  à  la  justice. 

4.  Les  préceptes  du  Décalogue  sont  divisés  en  deux  tables,  selon  l'amour 
de  Dieu  et  l'amour  du  prochain  ;  ce  qui  se  rapporte  à  la  vertu  de  charité. 
Ils  appartiennent  donc  à  la  charité  plutôt  qu'à  la  justice. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  justice  seule  paraît  être  la  vertu  qui  règle  nos 
rapports  avec  les  autres.  Or,  tous  les  préceptes  du  Décalogue  nous  mettent 
en  rapport  avec  autrui,  comme  on  le  voit  en  les  examinant  successivement 
en  particulier.  Ils  appartiennent  donc  tous  à  la  justice. 

CONCLUSION.  —  Tous  les  préceptes  du  Décalogue  appartiennent  à  la  justice. 

Il  faut  répondre  que  les  préceptes  du  Décalogue  sont  les  premiers  prin- 
cipes de  la  loi,  ceux  auxquels  la  raison  naturelle  donne  immédiatement  son 
assentiment  comme  aux  principes  les  plus  évidents.  Or,  la  raison  de  chose 

{\)  Voyez  dans  le  tome  iii  le  Traite  des  lois. 
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due  que  requiert  le  précepte  se  montre  le  plus  évidemment  dans  la  justice 
qui  se  rapporte  à  autrui.  Car,  pour  les  choses  qui  le  regardent  lui-même, 
il  semble  au  premier  aspect  que  l'homme  soit  son  maître  et  qu'il  lui  soit 
permis  de  faire  tout  ce  qu'il  veut.  Au  lieu  que  pour  celles  qui  se  rapportent 
à  un  autre,  il  est  évident  qu'il  est  obligé  de  lui  rendre  ce  qu'il  lui  doit.  C'est 
pourquoi  les  préceptes  du  Décalogue  ont  dû  appartenir  à  la  justice.  Ainsi 
les  trois  premiers  ont  pour  objet  les  actes  de  religion ,  qui  est  la  première 
partie  de  la  justice;  le  quatrième  ordonne  les  actes  de  piété,  qui  en  est  la 
seconde  partie  ;  enfin  les  six  derniers  portent  sur  les  actes  de  cette  vertu 
qu'on  désigne  communément  sous  le  nom  de  justice  et  qui  s'observe 
entre  égaux. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  loi  a  pour  but  de  rendre 
tous  les  hommes  vertueux,  mais  d'après  un  certain  ordre,  c'est-à-dire 
qu'elle  leur  donne  d'abord  des  préceptes  pour  les  choses  qui  sont  le  plus 
évidemment  des  choses  dues  et  obligatoires ,  comme  nous  l'avons  dit  {in 
corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  préceptes  judiciels  sont  des  détermi- 
nations des  préceptes  moraux,  selon  qu'ils  se  rapportent  au  prochain; 
comme  les  préceptes  cérémoniels  sont  des  déterminations  de  ces  mêmes  pré- 
ceptes, selon  qu'ils  se  rapportent  à  Dieu.  D'où  il  résulte  que  les  préceptes  ju- 
diciels et  cérémoniels  ne  sont  contenus ,  ni  les  uns  ni  les  autres ,  dans  le 
Décalogue.  Néanmoins  ils  sont  des  déterminations  des  préceptes  du  Déca- 
logue ,  et  par  conséquent  ils  appartiennent  à  la  justice. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  ce  qui  appartient  au  bien  général  doit 
être  réglé  de  différentes  manières,  selon  la  diversité  des  hommes  (1).  C'est 
pourquoi  on  n'a  pas  dû  mettre  ces  choses  au  nombre  des  préceptes  du  Dé- 
calogue, mais  au  nombre  des  préceptes  judiciels. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  préceptes  du  Décalogue  appartien- 
nent à  la  charité  comme  à  leur  fin,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Tim. 
i,5):  La  fin  de  la  loi  est  la  charité.  Mais  ils  appartiennent  à  la  justice , 
en  ce  sens  que  ce  sont  les  actes  de  cette  vertu  qui  sont  leur  objet  im- 
médiat. 

ARTICLE  II.    —    LE   PREMIER   PRÉCEPTE  DU  DÉCALOGUE  EST-IL   CONVENABLEMENT 

EXPRIMÉ  (2)? 

1.  Il  semble  que  le  premier  précepte  du  Décalogue  ne  soit  pas  convena- 
blement rendu.  Car  l'homme  est  plus  obligé  envers  Dieu  qu'envers  son 
père  selon  la  chair,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (Heb.  xii,  0)  :  Combien 
plus  devons-nous  être  soumis  à  celui  qui  est  le  père  des  esprits,  afin  de  jouir 
de  la  vie?  Or,  le  précepte  de  la  piété  qui  nous  fait  honorer  nos  parents  est 
affirmatif ,  puisqu'il  est  dit  :  Honorez  votre  père  et  votre  mère.  Par  consé- 
quent à  plus  forte  raison  le  premier  précepte  de  la  religion  qui  nous  fait 
honorer  Dieu  aurait-il  dû  être  affirmatif;  surtout  quand  on  considère  que 
l'affirmation  est  naturellement  avant  la  négation. 

2.  Le  premier  précepte  du  Décalogue  appartient  à  la  religion ,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  préc).  La  religion  étant  une  vertu  unique  n'a  qu'un 
seul  acte.  Or,  dans  le  premier  précepte  on  défend  trois  actes.  Car  on  dit  : 
1°  Fous  n'aurez  pas  de  dieux  étrangers  en  ma  présence;  2°  vous  ne  ferez  pas 
d'images  ciselées;  3°  vous  ne  les  adorerez  pas,  ni  vous  n'aurez  pas  de  culte 
pour  elles.  Le  premier  précepte  n'est  donc  pas  convenablement  exprimé. 

(4)  Ceslois  varient  selon  le  caractère  des  nations.        vres  sainls,   ce  que  saint  Thomas  a  déjà  fut    1 
(2)  L'objet  de  cet  article  et  des  suivants  est  de       propos  du  récit  de  la  Genèse  et  dans  une  foulo 
jusiitier  jusqu'aux  moindres  expressions  des  li-        d'autres  circonstances. 
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3.  Saint  Augustin  dit  (Lib.  de  decem  cordis,  cap.  9)  que  le  premier  pré- 
cepte exclut  le  vice  de  la  superstition.  Or,  il  y  a  beaucoup  d'autres  supers- 
titions funestes  indépendamment  de  l'idolâtrie,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  ici] ,  art.  2).  Il  ne  suffit  donc  pas  de  défendre  l'idolâtrie  exclusive- 
ment. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'autorité  de  l'Ecriture  est  là  pour  l'établir. 

CONCLUSION.  —  lui  donnant  à  l'homme  une  loi  divine,  il  était  convenable  que  te 
premier  de  ces  préceptes  mit  de  coté  le  culte  des  faux  dieux. 

Il  faut  répondre  qu'il  appartient  à  la  loi  de  rendre  les  hommes  bons  ;  c'est 
pourquoi  il  faut  que  les  préceptes  soient  ordonnés  conformément  à  l'ordre 
de  génération,  d'après  lequel  l'homme  devient  vertueux.  Or,  dans  l'ordre 
delà  génération  il  y  a  deux  choses  à  examiner.  1°  C'est  que  le  premier  rang 
appartient  à  la  partie  qui  est  constituée  la  première.  Ainsi  dans  la  génération 
d'un  animal,  l'organe  le  premier  formé  est  le  cœur;  et  dans  une  maison  ce 
qu'on  pose  d'abord,  c'est  le  fondement.  Pour  la  bonté  de  l'âme  la  première 
partie  est  la  bonté  de  la  volonté,  qui  met  l'homme  à  même  de  faire  un  bon 
nsagede  toute  autre  bonté.  Or,  la  bonté  de  la  volonté  se  considère  par  rapport 
àson  objetqui  est  la  fin  qu'elle  se  propose.  C'est  pourquoi  à  l'égard  de  l'homme 
que  la  loi  devait  former  pour  la  vertu ,  il  a  fallu  d'abord  établir  en  lui  le 
fondement  de  la  religion,  par  laquelle  il  est  mis  légitimement  en  rapport 
avec  Dieu  qui  est  la  fin  dernière  de  la  volonté  humaine.  —  2°  11  faut  consi- 
dérer dans  l'ordre  de  la  génération  qu'il  y  a  des  obstacles  et  des  contraires 
qu'on  détruit  avant  tout.  Ainsi  le  laboureur  purge  d'abord  son  champ, 
puis  il  l'ensemence,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (Hier,  iv,  3)  :  Préparez- 
vous  avec  soin  une  terre  nouvelle  et  ne  semez  pas  sur  des  épines.  C'est 
pourquoi,  pour  rendre  l'homme  religieux ,  il  fallait  tout  d'abord  écarter  ce 
qui  fait  obstacle  à  la  vraie  religion.  Le  principal  obstacle  à  la  religion  étant 
l'attachement  à  une  fausse  divinité,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile 
(Matth.  vi ,  24)  :  Vous  ne  pouvez  servir  Dieu  et  Mammon,  il  s'ensuit  que  le 
premier  précepte  devait  défendre  le  culte  des  faux  dieux. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  qu'à  l'égard  de  la  religion  il  n'y  a 
qu'un  précepte  affirmatif  :  Souvenez-vous  de  sanctifier  le  jour  du  sabbat.  \\  a 
dû  être  précédé  de  préceptes  négatifs  qui  écartent  ce  qui  fait  obstacle  à 
cette  vertu.  Car  quoique  l'affirmation  soit  naturellement  avant  la  néga- 
tion ;  cependant,  dans  l'ordre  de  génération ,  la  négation  qui  écarte  les 
obstacles  est  antérieure,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.) ,  et  surtout 
dans  les  choses  divines  où  les  négations  sont  préférées  aux  affirmations  (1), 
à  cause,  de  notre  faiblesse,  comme  le  dit  saint  Denis  {De  cœlest.  hier. 
cap.  2). 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  le  culte  des  dieux  étrangers  s'observait 
de  deux  manières.  Car  il  y  a  eu  des  peuples  qui  adoraient  des  créatures 
sans  les  représenter  sous  des  images.  Ainsi  Varron  (2)  rapporte  que  les  an- 
ciens Romains  ont  longtemps  adoré  leurs  dieux  sans  avoir  d'idoles.  Ce  culte 
est  défendu  par  ce  premier  article  :  Fous  n'aurez  pas  de  dieux  étranger». 
D'autres  peuples  ont  adoré  les  fausses  divinités  sous  des  images.  C'est  pour- 
quoi il  était  à  propos  de  défendre  de  faire  des  images  en  disant  :  Vous  ne 
vous  ferez  pas  d'idoles  ciselées,  et  il  importait  aussi  d'empêcher  qu'on  ne 
leur  offrit  un  culte  en  ajoutant  :  Fous  n'aurez  pas  de  culte  pour  elles. 

(1)  Nous  connaissons  mieux  ce  que  Dieu  nVst  chose  dans  Pline  (lib.  XXXIV,  cap.  4),  dans  PIu- 
pasque  ce  qu'il  est.  tarque  {Vie  de  Auma»,  et  les  Pères  de  l'Eglise 

(2)  Nous  n'avons  plus  le  livre  de  Varron  dont  ont  rapporté  ces  mêmes  faits  (Clém.  Alex.  Strom. 
parle  saint  Augustin,  mais  on  trouve  la  même  lib.  i  ;  Tertul.  Âpolog.  cap.  2I>). 
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Ii  faut  répondre  au  troisième,  que  toutes  les  autres  superstitions  pro- 
viennent d'un  pacte  tacite  ou  exprès  qu'on  a  fait  avec  les  démons.  C'est 
pourquoi  elles  sont  toutes  comprises  dans  ces  paroles  :  Fous  n'aurez  pas  de 
dieux  étrangers. 

ARTICLE   III.    —    LE   SECOND   PRÉCEPTE   DU  DÉCALOGUE   EST-IL   CONVENABLEMENT 

EXPRIMÉ    (1)? 

1.  Il  semble  que  le  second  précepte  du  Décalogue  ne  soit  pas  convena- 
blement ordonné.  Car  ce  précepte  :  Fous  ne  prendrez  pas  le  nom  de  votre 
Dieu  en  vain  est  ainsi  interprété  dans  la  glose  (interl.  Ex.  xx)  :  Ne  croyez 
pas  que  le  Fils  de  Dieu  soit  une  créature  -,  par  là  on  défend  une  erreur  contre 
la  foi.  En  expliquant  ces  mêmes  paroles  (Deut.  v)  la  glose  (interl.)  dit  encore  : 
Vous  ne  prendrez  pas  le  nom  de  Dieu  en  vain ,  en  l'attribuant  au  bois  ou  à 
la  pierre;  et  par  là  on  défend  une  fausse  confession,  qui  est  un  acte  d'infidé- 
lité aussi  bien  qu'une  erreur.  Or,  l'infidélité  étant  avant  la  superstition,  et  la 
foi  avant  la  religion,  il  s'ensuit  que  ce  précepte  aurait  dû  être  mis  avant  le 
premier  qui  défend  la  superstition. 

2.  On  emploie  le  nom  de  Dieu  pour  beaucoup  de  choses.  Ainsi  on  s'en  sert 
pour  louer,  pour  faire  des  miracles,  et  en  général  pour  tout  ce  que  nous 
disons  ou  ce  que  nous  faisons,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (Col.  m,  17)  : 
Quelque  chose  que  vous  fassiez  en  parlant  ou  en  agissant,  faites-le  au  nom 
du  Seigneur.  Le  précepte  par  lequel  on  défend  de  prendre  en  vain  le  nom 
de  Dieu,  paraît  donc  être  plus  universel  que  celui  par  lequel  on  défend  la 
superstition,  et  par  conséquent  on  aurait  dû  le  mettre  avant. 

3.  La  glose  (interl.  )  expliquant  ce  précepte  (Ex.  xx  )  :  Fous  ne  prendrez 
pas  le  nom  de  votre  Dieu  en  vain,  ajoute,  c'est-à-dire  en  jurant  pour  rien.  Il 
semble  donc  que  l'on  défende  par  là  les  vains  serments  qui  se  font  sans  juge- 
ment. Or,  le  faux  serment  qui  est  sans  vérité  et  le  serment  injuste  qui  est 
sans  justice  sont  bien  plus  graves.  On  aurait  donc  dû  plutôt  défendre 
ceux-là  par  ce  précepte. 

4.  Le  blasphème  ou  toute  parole  ou  toute  action  injurieuse  à  Dieu  est  un 
péché  beaucoup  plus  grave  que  le  parjure.  On  aurait  donc  dû  surtout 
défendre  par  ce  précepte  le  blasphème  et  les  autres  fautes  de  cette 
nature. 

5.  Dieu  a  beaucoup  de  noms.  On  n'aurait  donc  pas  dû  dire  d'une 
manière  vague  :  Fous  ne  prendrez  pas  le  nom  de  votre  Dieu  en 
vain. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'autorité  de  l'Ecriture  est  formelle. 

CONCLUSION.  —  Le  premier  précepte  ayant  enlevé  un  premier  empêchement  con- 
traire à  la  vertu  de  religion,  qui  est  le  vice  de  la  superstition,  il  était  convenable  que 
le  second  précepte,  qui  défend  de  prendre  le  nom  de  Dieu  en  vain,  en  écartât  un  autre 
qui  est  le  mépris  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  qu'avant  d'établir  la  véritable  religion,  il  faut  d'abord 
écarter  ce  qui  empêche  de  pratiquer  cette  vertu.  Or,  il  y  a  deux  sortes 
d'obstacles  qui  sont  opposés  à  la  véritable  religion.  L'un  pèche  par  excès; 
quand  on  rend ,  par  exemple ,  des  devoirs  religieux  à  quelqu'un  à  qui  on 
n'en  doit  point-,  ce  qui  appartient  à  la  superstition.  L'autre  pèche  par  dé- 
faut; comme  quand  on  méprise  Dieu,  ce  qui  appartient  au  vice  de  l'impiété, 
comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xcvn).  La  superstition  est  un  obstacle  à  la 
religion  dans  le  sens  qu'elle  empêche  qu'on  s'attache  à  Dieu  pour  l'adorer. 

(I)  Le  second  commandement  est  ainsi  conçu  :        assumpscrxt  nome»    De»  MM   frustra     „Y.r. 
Non  assumes  nomen  Dei  lui  in  vamim.  Née       cap.  w.  '/ 
enim   Uabcbil  insontem    Dominus  cuin  gui 
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Car  celui  dont  le  cœur  est  attaché  à  un  culte  illégitime ,  ne  peut  plus  en 
même  temps  offrir  à  Dieu  le;  culte  qui  lui  est  dû,  d'après  ces  paroles  du 
prophète  (la.  xxvin  ,  20)  :  Le  lit  est  si  resserré  qu'il  n'y  a  pas  de  place  pour 
un  second ,  c'est-à-dire  que  le  Dieu  véritable  ou  les  fausses  divinités  doivent 
être  hors  du  cœur  de  l'homme-,  fa  couverture  est  trop  étroite  pour  les  enve- 
lopper  l'un  et  l'autre, — L'impiété  est  un  obstacle  à  la  religion  dans  le  sens 
qu'elle  empêche  d'honorer  Dieu ,  après  qu'on  l'a  admis.  Et  parce  qu'il  faut 
admettre  Dieu  pour  lui  offrir  un  culte,  avant  que  de  l'honorer,  lorsqu'on  l'a 
admis,  il  s'ensuit  que  le  premier  précepte  qui  défend  la  superstition  est 
mis  avant  le  second  précepte  qui  défend  le  parjure  qui  appartient  à  l'im- 
piété et  à  l'irréligion. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  interprétations  sont  mys- 
tiques. L'interprétation  littérale  de  ces  paroles  {Deut.  v)  :  Fous  ne  prendrez 
pas  le  nom  de  voire  Dieu  en  vain,  c'est  de  ne  pas  jurer  pour  une  chose  qui 
n'est  pas. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  précepte  ne  défend  pas  absolument  de 
faire  usage  du  nom  de  Dieu ,  mais  il  défend  proprement  de  l'employer  par 
manière  de  serment  pour  confirmer  une  chose  que  l'on  a  dite,  parce  que  les 
hommes  l'emploient  trop  souvent  de  cette  manière.  Cependant  on  peut  en- 
tendre conséquemment  que  l'on  défend  par  là  tout  emploi  déréglé  de  ce 
nom  sacré.  Et  c'est  de  là  que  viennent  les  différentes  interprétations  dont 
il  est  parlé  (in  arg.l). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  dit  qu'il  jure  pour  rien  celui  qui  jure 
pour  ce  qui  n'est  pas-,  ce  qui  appartient  au  faux  serment  qu'on  désigne 
principalement  sous  le  nom  de  parjure,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xcvm, 
art.  1  ad  3).  Car,  quand  on  fait  un  faux  serment,  alors  le  serment  est  vain 
par  lui-même  parce  qu'il  ne  repose  pas  sur  la  vérité;  au  lieu  que  quand  on 
jure  sans  jugement  par  légèreté,  si  le  serment  est  vrai,  la  vanité  ne  tombe 
pas  sur  le  serment  lui-même,  mais  sur  celui  qui  le  fait. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  on  propose  d'abord  des  prin- 
cipes généraux  à  celui  qui  est  instruit  dans  une  science;  de  même  la  loi 
qui  forme  l'homme  à  la  vertu  lui  a  proposé  dans  le  Décalogue  ses  premières 
règles  de  conduite,  en  lui  défendant  ou  en  lui  commandant  les  choses  qui 
arrivent  le  plus  communément  dans  le  cours  de  la  vie  humaine.  C'est  pour- 
quoi parmi  ces  préceptes  se  trouve  la  défense  du  parjure  qui  est  une  faute 
bien  plus  commune  que  le  blasphème,  dans  lequel  l'homme  tombe  plus 
rarement. 

11  faut  répondre  an  cinquième,  qu'on  doit  respecter  les  noms  de  Dieu  par 
rapport  à  la  chose  qu'ils  signifient  et  qui  est  une  ;  mais  non  en  raison  des 
mots  qui  l'expriment  et  qui  sont  multiples.  C'est  pourquoi  il  est  dit  au  sin- 
gulier :  Fous  ne  prendrez  pas  le  nom  de  votre  Dieu  en  vain;  parce  que  le 
parjure  est  le  même,  quel  que  soit  le  nom  de  Dieu  qu'on  emploie. 

ARTICLE    IV.  —  LE  TROISIÈME  PRÉCEPTE  QUI  REGARDE  LA  SANCTIFICATION 
DU  SABBAT,  A-T-IL  ÉTÉ  CONVENABLEMENT  CONÇU  (1)? 

1.  11  semble  que  le  troisième  précepte  sur  la  sanctification  du  sabbat  ne 
soit  pas  convenable.  Car  ce  précepte  pris  spirituellement  est  général;  puis- 
qu'à  l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Evangile  (Luc.  xiii)  :  Archisynagogus  indi- 
gnons, quàd  sabbato  curasset,  le  vénérable  Bède  dit  (Corn,  lib.  iv,  cap.  13)  : 
La  loi  du  sabbat  ne  défend  pas  de  guérir  quelqu'un  ;  mais  elle  empêche  de 

{\)  Le    troisième    commandement    est   ainsi       Septima   autem  die  sabbatum  Domini  Deî 
conçu  :  Mémento  ut  dîem  sabbali  sanctifiées.        toi  est  {K.v.  xx,  7  et  seqJ. 
Sex  die'jus  operaberis  et  faciès  opéra  tua. 
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faire  des  œuvres  serviles ,  c'est-à-dire  de  faire  des  péchés.  Dans  le  sens 
littéral  c'est  un  précepte  cérémoniel ,  puisqu'il  est  dit  {Ex.  xxxi ,  13)  :  Ayez 
soin  d'observer  mes  jours  de  repos ,  car  ce  sera  un  signe  entre  vous  et  moi 
dans  la  suite  des  générations.  Or,  les  préceptes  du  Décalogue  sont  des 
préceptes  spirituels  et  des  préceptes  moraux.  C'est  donc  à  tort  que  ce  pré- 
cepte en  fait  partie. 

2.  Les  préceptes  cérémoniels  de  la  loi  renferment  les  choses  sacrées,  les 
sacrifices,  les  sacrements  et  les  observances,  comme  nous  l'avons  dit 
(1* 2*,  quest.  ci,  art.  4).  Or,  les  choses  sacrées  ne  comprenaient  pas  les  jours 
sacrés,  mais  les  lieux,  les  vases  et  les  autres  choses  semblables.  D'ailleurs 
il  y  avait  beaucoup  de  jours  sacrés  indépendamment  du  sabbat.  On  a  donc 
eu  tort  de  faire  mention  exclusivement  de  l'observation  du  sabbat ,  sans 
parler  de  tous  les  autres  préceptes  cérémoniels. 

3.  Celui  qui  transgresse  un  précepte  du  Décalogue  pèche.  Or,  sous  l'an- 
cienne loi ,  il  y  en  a  qui  transgressaient  l'observation  du  sabbat  sans  pé- 
cher; telsétaient  ceux  qui  faisaient  circoncire  leurs  enfants  le  huitième  jour, 
les  prêtres  qui  remplissaient  leurs  fonctions  dans  le  temple  le  samedi;  tel  fut 
Elie,  qui  vint  à  la  montagne  d'Oreb  (III.  Reg.  xix),  après  avoir  marché  qua- 
rante jours;  ce  qui  suppose  qu'il  voyagea  le  samedi.  11  est  pareillement  rap- 
portées, vi)  que  les  prêtres  portèrent  l'arche  duSeigneurpendantsept  jours, 
ce  qui  suppose  qu'ils  la  portèrent  le  samedi.  Enfin  on  lit  (Luc.  xm,  15)  :  Ya-t-il 
quelqu'un  de  vous  qui  ne  délie  pas  son  bœuf  ou  son  âne  le  jour  du  sabbat,  pour 
les  mener  boire?  C'est  donc  à  tort  qu'on  met  ce  précepte  dans  le  Décalogue. 

4.  Les  préceptes  du  Décalogue  doivent  être  aussi  observés  sous  la  loi 
nouvelle.  Or,  on  n'observe  ce  précepte  sous  la  loi  nouvelle  ni  le  samedi,  ni  le 
dimanche,  où  l'on  prépare  les  aliments,  on  voyage,  on  pêche  et  l'on  fait 
d'autres  choses  semblables.  C'est  donc  à  tort  qu'on  a  donné  ce  précepte 
sur  la  sanctification  du  sabbat. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'autorité  de  l'Ecriture  le  prouve. 

CONCLUSION.  —  Il  a  été  convenable,  après  avoir  éloigné  l'homme  de  ce  qui  est 
contraire  à  la  religion  par  le  premier  et  le  second  précepte,  qu'on  lui  prescrivit  par  le 
troisième  ce  que  demande  cette  vertu,  quant  au  culte  extérieur  de  la  Divinité. 

Il  faut  répondre  qu'après  avoir  écarté  les  obstacles  de  la  vraie  religion, 
par  le  premier  et  le  second  précepte  du  Décalogue,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  2  et  3  huj.  quaest.),  il  a  fallu  ensuite  que  le  troisième  précepte  établit 
ce  que  l'homme  avait  à  faire  pour  jeter  les  fondements  de  cette  vertu.  Or,  il 
appartient  àla  religion  de  rendre  à  Dieu  un  culte  ;  car  comme  l'Ecriture  sainte 
nous  est  donnée  sous  des  images  de  choses  corporelles,  de  même  nous  de- 
vons àDieu  un  culte  extérieur  qui  s'exprime  par  quelque  signe  sensible.  La 
loi  a  dû  particulièrement  prescrire  ce  culte  extérieur,  parce  que  l'homme  est 
principalement  porté  par  l'impulsion  intérieure  de  l'Esprit-Saint  au  culte  in- 
térieur qui  consiste  dans  la  prière  et  la  dévotion.  De  plus,  les  préceptes  du 
Décalogue  étant  les  principes  premiers  et  généraux  de  la  loi,  c'est  pour  ce 
motif  que  le  troisième  précepte  ordonne  le  culte  extérieur  de  Dieu  en  signe 
d'un  bienfait  commun  qui  regarde  tous  les  hommes.  Car  ce  fut  pour  repré- 
senter l'œuvre  de  la  création  du  monde,  dont  il  est  dit  que  Dieu  se  reposa  le 
septième  jour,  qu'il  a  été  ordonné  de  sanctifier  ce  septième  jour ,  c'est-à- 
dire  de  l'employer  au  service  de  Dieu.  C'est  pourquoi,  après  avoir  exprimé 
le  précepte  de  la  sanctification  du  sabbat,  l'Ecriture  en  donne  la  raison  en 
disant  {Ex.  xx,  11)  que  Dieu  fit  en  six  jours  le  ciel  et  la  terre,  et  qu'il  se 
reposa  le  septième. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  précepte  de  la  sanctification 
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du  sabbat,  entendu  littéralement,  est  en  partie  moral  et  en  partie  cérémo- 
nie!. Il  est  moral  en  ce  que  l'homme  emploie  une  partie  de  savieàs'oc- 
cuperdes  choses  divines  ;  car  l'homme  est  naturellement  porté  à  consacrer 
quelque  temps  à  tout  ce  qui  lui  est  nécessaire.  Ainsi  il  lui  faut  un  temps 
pour  renouveler  ses  forces  corporelles,  pour  dormir  et  pour  remplir  d'autres 
fonctions  de  celte  nature.  11  lui  faut  donc  aussi  un  temps,  d'après  le  dicta- 
nu'ii  de  la  raison  naturelle,  pour  se  procurer  cette  réfection  spirituelle  par 
laquelle  lame  humaine  se  retrempe  en  Dieu.  Par  conséquent  l'obligation 
de  consacrer  un  temps  quelconque  au  service  de  Dieu  relève  d'un  précepte 
moral.  Mais  quand  il  s'agit  de  préciser  à  ce  sujet  un  temps  spécial  en  signe 
de  la  création  du  monde,  alors  c'est  un  précepte cérémoniel.  Il  est  égale- 
ment cérémoniel,  si  on  l'interprète  allégoriquement,  comme  le  signe  du  re- 
pos du  Christ  dans  le  sépulcre,  qui  eut  lieu  le  septième  jour.  Il  en  est  de 
même  si  on  le  considère  selon  sa  signification  morale,  c'est-à-dire  comme 
indiquant  la  cessation  de  tout  péché  et  le  repos  de  l'âme  en  Dieu.  Ace  point 
de  vue,  c'est  en  quelque  sorte  un  précepte  général.  Il  est  aussi  cérémoniel 
(1  après  sa  signification  anagogique,  c'est-à-dire  selon  qu'il  figure  à  l'avance 
le  repos  dont  nous  jouirons  en  Dieu,  lorsque  nous  serons  dans  le  ciel.  Par 
conséquent  le  précepte  de  la  sanctification  du  sabbat  est  placé  dans  le 
Décalogue  comme  précepte  moral,  mais  non  comme  précepte  cérémoniel. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  les  autres  cérémonies  de  la  loi  sont  des 
signes  de  certains  bienfaits  particuliers  de  Dieu,  au  lieu  que  l'observation 
du  sabbat  est  le  signe  d'un  bienfait  général,  c'est-à-dire  de  la  production 
de  toute  créature.  C'est  pourquoi  il  était  plus  convenable  de  le  mettre  dans 
le  Décalogue  que  tout  autre  précepte  cérémoniel  de  la  loi. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  dans  l'observation  du  sabbat  il  y  a 

deux  choses  à  considérer  :  La  première  c'est  la  fin  ;   ce  précepte  a  été 

établi  pour  que  l'homme  s'occupe  des  choses  divines,  ce  que  signifient  ces 

paroles  :  Souvenez-vous  de  sanctifier  te  jour  du  sabbat.  Car  la  loi  dit  qu'une 

chose  est  sanctifiée  du  moment  qu'elle  est  employée  au  culte  de  Dieu.  La 

cessation  des  œuvres  que  l'on  indique  plus  loin  est  toute  autre  chose.  Il  est 

dit  :  Le  septième  jour  du  Seigneur  votre  Dieu,  vous  ne  ferez  aucune  œuvre. 

On  voit  de  quelle  œuvre  il  s'agit ,  d'après  ce  qui  est  dit  dans  un  autre 

endroit  (Lev.  xxm,  3)  :  Fous  ne  ferez  en  ce  jour  aucune  œuvre  servile. 

L'œuvre  servile  vient  de  la  servitude.  Or,  il  y  a  trois  sortes  de  servitude  : 

l'une  qui  assujettit  l'homme  au  péché ,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean 

(vm,  34)  :  Le  pécheur  est  l'esclave  du  péché.  En  ce  sens  tout  acte  coupable 

est  une  œuvre  servile.  La  seconde  servitude  est  celle  qui  assujettit  l'homme 

à  son  semblable.  L'homme  n'est  pas  Fesclave  d'un  autre  quant  à  l'esprit ,  il 

l'est  seulement  quant  au  corps,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  civ,  art.5,et6 

ad  1).  C'est  pour  cela  que  sous  ce  rapport  on  entend  par  œuvres  serviles,les 

œuvres  corporelles  par  lesquelles  un  homme  en  sert  un  autre.  La  troisième 

servitude  est  celle  de  Dieu.  On  pourrait  ainsi  donner  le  nom  d'œuvre  servile  à 

tout  acte  de  latrie  qui  appartient  au  service  divin.  Si  on  prend  l'œuvre  servile 

dans  ce  dernier  sens,  elle  n'est  pas  défendue  le  jour  du  sabbat ,  parce  que 

ce  serait  contraire  à  la  fin  pour  laquelle  on  observe  ce  jour-là.  Car  l'homme 

s'abstient  en  ce  jour  des  autres  œuvres  pour  vaquer  à  celles  qui  regardent 

le  service  de  Dieu.  D'où  il  résulte  que,  comme  on  le  voit  (Joan.  vu,  23), 

L'homme  est  circoncis  le  jour  du  sabbat,  sans  que  la  loi  de  Moïse  soit 

détruite.  Il  s'ensuit  aussi  que ,  comme  il  est  dit  (Matth.  xn,  5)  :  Les  prêtres 

violent  le  sabbat ,  c'est-à-dire  qu'ils  travaillent  corporellement  dans  le 

temple,  sans  être  coupables.  De  même  les  prêtres  qui  portaient  l'arche  ne 
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transgressaient  pas  non  plus  ce  précepte.  Quand  on  fait  un  acte  spirituel, 
par  exemple,  si  l'on  enseigne  de  vive  voix  ou  par  écrit,  on  ne  manque  pas 
pour  cela  d'observer  la  loi.  D'où  la  glose  dit  (Ord.  Orig.  hom.  xxm,  in  Serm. 
sup.  illud  Die  autem  sabbatï)  :  que  les  forgerons  et  tous  les  autres  artisans 
se  reposent  le  jour  du  sabbat  ;  mais  celui  qui  lit  la  loi  de  Dieu  ou  celui  qui 
l'enseigne  n'interrompt  pas  son  travail,  et  que  le  sabbat  n'est  pas  pour  cela 
violé;  mais  qu'ils  sont  innocents  comme  les  prêtres  qui  violent  le  sabbat 
dans  le  temple.  Quant  aux  œuvres  serviles  prises  dans  le  premier  et  le  se- 
cond sens,  elles  sont  contraires  à  l'observation  du  sabbat,  en  ce  qu'elles  em- 
pêchent l'homme  de  s'appliquer  aux  choses  divines.  Mais  parce  que  l'homme 
est  plus  détourné  du  service  de  Dieu  par  une  œuvre  coupable  que  par 
une  œuvre  licite,  quoiqu'elle  soit  corporelle;  il  s'ensuit  que  celui  qui  pèche 
dans  un  jour  de  fête  pèche  plus  contre  ce  précepte  que  celui  qui  fait  une 
œuvre  corporelle  qui  est  licite.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (Lib. 
de  dec.  chordis,  cap.  3)  :  Le  juif  ferait  mieux  de  travailler  utilement  dans 
son  champ  que  d'aller  exciter  une  sédition  au  théâtre;  et  il  vaudrait  mieux 
que  leurs  femmes  travaillassent  la  laine  le  jour  du  sabbat  que  d'aller  danser, 
d'une  manière  impudique,  pendant  toute  la  journée,  dans  leurs  néoménies. 
Toutefois,  celui  qui  pèche  véniel  lement  le  jour  du  sabbat  ne  pèche  pas  contre 
ce  précepte,  parce  que  le  péché  véniel  n'exclut  pas  la  sainteté.  —  Pour  les 
œuvres  corporelles  qui  n'appartiennent  pas  au  culte  spirituel  de  Dieu,  elles 
sont  d'autant  plus  serviles  qu'elles  sont  plus  propres  à  ceux  qui  servent  les 
autres;  quand  elles  sont  communes  aux  esclaves  et  aux  hommes  libres, 
on  ne  les  appelle  pas  des  œuvres  serviles.  Or,  tout  homme ,  qu'il  soit  esclave 
ou  libre,  est  tenu  de  pourvoir  dans  le  cas  de  nécessité,  non-seulement  à 
lui-même,  mais  encore  au  prochain.  Il  doit  le  faire  d'abord  en  ce  qui 
regarde  le  salut  du  corps,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  (Prov.  xxiv,  11)  : 
Délivrez  ceux  qu'on  mène  à  la  mort  ;  ensuite  pour  éviter  la  perte  de  ce  que 
l'on  possède,  d'après  ces  recommandations  de  la  loi  (Deut.  xxu,  1)  :  Lorsque 
vous  verrez  le  bœuf  ou  la  brebis  de  votre  frère  égarés ,  vous  ne  passerez  pas 
outre,  mais  vous  les  ramènerez  à  votre  frère.  C'est  pourquoi  l'œuvre  corpo- 
relle, qui  a  pour  but  la  conservation  de  son  propre  corps,  n'est  pas  une 
transgression  du  sabbat.  On  ne  le  viole  pas  non  plus  quand  on  mange  et 
qu'on  fait  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  vivre.  Ainsi  les  Machabées  n'ont 
pas  violé  le  sabbat  en  combattant  ce  jour-là  pour  leur  propre  défense , 
comme  on  le  voit  (I.  Mac.  n).  Il  en  est  de  même  d'Elie  qui  s'enfuit  de  la  face 
de  Jézabel  un  jour  de  sabbat.  Pour  la  même  raison,  le  Seigneur  (Matth.  xn) 
excuse  ses  disciples  qui  cueillaient  des  épis  le  jour  du  sabbat,  parce  qu'ils 
étaient  pressés  par  la  nécessité.  De  même  l'œuvre  corporelle ,  qui  a  pour 
but  de  sauver  la  vie  du  prochain,  n'est  pas  contraire  à  l'observation  du 
sabbat.  C'est  pour  cela  que  le  Seigneur  dit  (Joan.  vu,  23)  :  Pourquoi  vous 
indignez-vous  contre  ?noi,  parce  que  j'ai  guéri  un  homme,  dans  tout  son 
corps,  un  jour  de  sabbat  ?  De  même,  celui  qui  travaille  pour  éviter  la  perte 
imminente  d'une  chose  extérieure,  ne  viole  pas  le  sabbat.  D'où  le  Seigneur 
dit  encore  (Matth.  xn,  11)  :  Quel  est  l'homme  d'entre  vous  qui,  ayant  une 
brebis,  si  elle  tombe  dans  un  fossé  le  jour  du  sabbat,  ne  la  prenne  pas  pour 
l'en  retirer? 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'observation  du  dimanche  a  succédé 
sous  la  loi  nouvelle  à  l'observation  du  sabbat,  non  en  vertu  du  précepte, 
mais  d'après  l'institution  de  l'Eglise  (1)  et  la  coutume  du  peuple  chrétien.  Car 

(I)  C'est  ce  qu'exprime  le  catéchisme  du  concile  île  Trente  :  Placuit  Ecclesiœ  Dei  ut  dki  ffl 
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cette  observation  n'est  pas  singulière,  comme  le  lut  celle  da  sabbat,  sous  la 
loi  ancienne.  C'est  pourquoi  la  défense  de  travailler  n'est  pas  aussi  stricte 
pour  l<-  dimanche  que  pour  le  sabbat.  11  y  a  des  choses  qu'on  laisse  faire  le 
dimanche  et  qui  ('(aient  défendues  le  jour  du  sabbat,  comme  la  préparation 
des  aliments.  A  L'égard  des  choses  défendues,  on  dispense;  aussi  plus  faci- 
le ment,  dans  le  cas  de  nécessité,  sous  la  loi  nouvelle  que  sous  l'ancien  ne. 
parce  que  la  figure  doit  être  l'expression  de  la  vérité  à  laquelle  on  ne  doit 
porter  la  plus  Légère  atteinte;  au  lieu  que  les  œuvres,  considérées  enelles- 
mômes,  peuvent  changer  selon  les  lieux  et  les  temps. 

ARTICLE  V.  —  LE  QUATRIÈME  PRÉCEPTE  QUI  NOUS   ORDONNE   D'HONORER  NOS 
PARENTS,    EST-IL   CONVENARLEMENT   EXPRIMÉ   (1)? 

1.  Il  semble  que  le  quatrième  précepte  qui  nous  ordonne  d'honorer  nos 
parents  ne  soit  pas  convenable.  Car  ce  précepte  est  celui  qui  appartient  à 
la  piété.  Or,  comme  la  piété  est  une  partie  de  la  justice,  de  même  aussi  le 
respect,  la  reconnaissance  et  toutes  les  autres  vertus  dont  nous  avons 
parlé  (quest.  <a  et  en,  et  seq.).  Il  semble  donc  qu'on  n'aurait  pas  dû  faire 
un  précepte  spécial  pour  la  piété,  sans  en  faire  pour  les  autres  vertus. 

2.  La  piété  ne  rend  pas  seulement  un  culte  aux  parents,  mais  elle  en 
rend  encore  un  à  la  patrie,  à  ceux  qui  nous  sont  unis  par  le  sang  etauxbien- 
faiteurs  de  notre  pays,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ci,  art.  1  et  2).  C'est 
donc  à  tort  que  dans  ce  quatrième  précepte  il  est  seulement  fait  mention 
de  L'honneur  que  l'on  doitàson  père  et  à  sa  mère. 

3.  On  ne  doit  pas  seulement  honorer  ses  parents,  mais  on  doit  encore 
les  soutenir.  ïl  ne  suffit  donc  pas  d'ordonner  de  les  honorer  exclusi- 
vement. 

A.  Il  arrive  quelquefois  que  ceux  qui  honorent  leurs  parents  meurent 
très-jeunes,  et  qu'au  contraire,  ceux  qui  ne  les  honorent  pas  vivent  long- 
temps. C'est  donc  à  tort  que  l'on  ajoute  à  ce  précepte  cette  promesse  : 
Pour  que  vous  soyez  longtemps  sur  la  terre. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'autorité  de  l'Ecriture  le  démontre. 

CONCLUSION.  —  Après  les  préceptes  qui  règlent  nos  rapports  avec  Dieu,  notre 
principe  universel,  il  était  convenable  de  placer  le  précepte  qui  nous  ordonne  d'hono- 
rer nos  parents,  qui  sont  notre  principe  particulier. 

Il  faut  répondre  que  les  préceptes  du  Décalogue  se  rapportent  à  l'amour 
de  Dieu  et  du  prochain.  Or,  parmi  le  prochain  nous  avons  surtout  des  obli- 
gations envers  nos  parents.  C'est  pourquoi,  après  les  préceptes  qui  règlent 
nos  rapports  avec  Dieu,  on  place  immédiatement  celui  qui  règle  nos  rap- 
ports avec  nos  parents  qui  sont  le  principe  particulier  de  notre  être, 
comme  Dieu  en  est  le  principe  universel.  Il  y  a  par  conséquent  une  cer- 
taine affinité  entre  ce  précepte  et  ceux  de  la  première  table. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que ,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  ci,  art.  2),  la  piété  a  pour  objet  ce  que  l'on  doit  aux  parents,  ce  qui 
est  commun  à  tout  le  monde.  Comme  les  préceptes  du  Décalogue  sont  des 
préceptes  généraux ,  on  a  dû  y  mettre  ce  qui  regarde  la  piété  plutôt  que 
ee  qui  regarde  les  autres  parties  de  la  justice  qui  ont  pour  objet  quelque 
devoir  spécial. 

culluselcelebrilasindominicamtransferalv.r        quelques   heures  et  permettre  certaines  œuvres 
diem.  Saint  Alphonse  de  Liguori  regarde  cesen-        servîtes  {Theoîog.  moral,  lib.  ni,  n°  265). 
timont  comme  beaucoup  plus  grave  que  le  senti-  (i)  Le   quatrième    précepte  est   ainsi  conçu: 

mont  contraire,  et  il  en  conclut  que  le  pape  pour-  Honora  palrem  luum  et  matrem  tuam  ut  sis 
rait  restreindre   l'observation    du    dimanche   à        longœius  super  tenant  quam  Dominus  Deus 

tuas  dabit  tibi  (Ex.  xx,  42;. 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  nous  sommes  obligés  envers  nos  parents, 
avant  de  l'être  envers  notre  patrie  et  nos  proches  ;  parce  que  notre  patrie 
et  nos  proches  ne  nous  touchent  que  parce  que  nos  parents  nous  ont 
donné  le  jour.  C'est  pourquoi  les  préceptes  du  Décalogue  étant  les  pre- 
miers préceptes  de  la  loi,  le  quatrième  précepte  règle  plutôt  les  rapports 
de  l'homme  avec  son  père  et  sa  mère,  que  ceux  qu'il  doit  avoir  avec  sa 
patrie  et  ses  proches.  Néanmoins,  dans  ce  précepte  qui  a  pour  objet  de 
nous  faire  honorer  nos  parents  (1),  on  comprend  tout  ce  qui  regarde  les 
devoirs  qu'on  doit  rendre  à  toutes  les  autres  personnes,  comme  ce  qui  est 
secondaire  se  trouve  renfermé  dans  ce  qui  est  principal. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  doit  respecter  les  parents,  comme  tels, 
mais  on  ne  doit  les  sustenter  qu'en  raison  de  quelque  accident,  par  exemple, 
parce  qu'ils  sont  indigents  ou  esclaves,  ou  pour  quelque  autre  motif  sembla- 
ble, comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ci,  art.  2).  Et  parce  que  ce  qui  est  par  soi 
est  avant  ce  qui  est  par  accident  ;  on  recommande  spécialement,  parmi  les 
premiers  préceptes  de  la  loi  qui  sont  les  préceptes  du  Décalogue,  d'honorer 
les  parents,  mais  par  là  on  entend  que  l'on  commande,  à  plus  forte  raison, 
de  les  sustenter  et  de  leur  donner  tout  ce  qu'on  leur  doit. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'on  promet  à  ceux  qui  honorent  leurs 
parents  une  longue  vie,  non-seulement  par  rapport  à  la  vie  future,  mais 
encore  par  rapport  à  la  vie  présente,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Tim. 
iv,  8)  :  La  piété  est  utile  à  tout,  et  cyest  à  elle  que  les  biens  de  la  vie  pré- 
sente et  de  la  vie  future  ont  été  promis.  Et  c'est  avec  raison.  Car  celui  qui 
se  montre  reconnaissant  pour  un  bienfait,  mérite  que  ce  bienfait  lui  soit 
conservé,  ou  du  moins  il  y  a  là  une  certaine  convenance  ;  au  lieu  que  quand 
on  est  ingrat,  on  mérite  de  perdre  le  bienfait  qu'on  a  reçu.  Or,  après  Dieu, 
nous  devons  à  nos  parents  le  bienfait  de  la  vie  corporelle  ;  c'est  pourquoi 
celui  qui  honore  ses  parents  mérite  de  conserver  la  vie,  parce  qu'il  est  re- 
connaissant pour  le  bienfait  qu'il  a  reçu,  tandis  que  celui  qui  ne  les  honore 
pas  mérite  de  la  perdre,  comme  un  ingrat.  Toutefois  les  biens  ou  les  maux 
actuels  n'étant  l'objet  du  mérite  ou  du  démérite  qu'autant  qu'ils  se  rappor- 
tent à  la  récompense  future,  comme  nous  l'avons  dit  (1*  2%  quest.  cxiv,  art. 
12),  il  s'ensuit  que  parfois,  d'après  la  raison  secrète  des  jugements  de  Dieu 
qui  regardent  surtout  la  rémunération  à  venir,  il  y  en  a  qui  sont  pieux 
envers  leurs  parents  et  qui  meurent  de  bonne  heure,  tandis  qu'il  y  en  a  d'au- 
tres qui  se  conduisent  très-mal  à  leur  égard  et  qui  vivent  plus  longtemps. 
ARTICLE  VI.  —  les  six  autres  préceptes  du  décalogue  sont-ils 

CONVENABLEMENT  EXPRIMÉS  ? 

1.  Il  semble  que  les  six  autres  préceptes  du  Décalogue  soient  mal  conçus. 
Car  il  ne  suffît  pas  pour  être  sauvé  de  ne  pas  nuire  à  son  prochain ,  mais  il 
faut  encore  lui  rendre  ce  qu'on  lui  doit,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul 
(Rom.  xui,  47)  :  Rendez  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû.  Or,  les  six  derniers  pré- 
ceptes défendent  seulement  de  faire  tort  au  prochain.  Ils  ne  sont  donc  pas 
convenablement  exprimés. 

2.  Ces  préceptes  défendent  l'homicide,  l'adultère,  le  vol  et  le  faux  témoi- 
gnage. Or,  on  peut  nuire  au  prochain  de  beaucoup  d'autres  manières, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  lxxh  et  seq.).  II 
semble  donc  que  ces  préceptes  soient  mal  conçus. 

3.  On  peut  considérer  la  concupiscence  de  deux  manières  :  1°  Comme  un 

(il  Sous  le  nom  do  Pcre  on  comprend  Ions  nous  dans  l'ordre  spirituel  et  dans  l'ordre  tem- 
ceux  que  la   Providence  a  places  au-Jes<;us    do        porel. 

(2j  \  ovez  tora.  in.  p.  456  et  suiv. 
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acte  de  la  volonté;  c'est  ainsi  qu'il  est  dit  (Sap.  vi)  :  La  concupiscence  de 
la  sagesse  mène  au  royaume  éternel.  2°  Comme  an  acte  de  la  sensualité,  et 
c'est  de  la  sorte  que  l'entend  saint. Tacques  quand  il  dit  (Jac.  iv,i):  D'où  vien- 
nent les  guerres  et  les  disputes  qui  s'élèvent  parmi  vous  ?  N'est-ce  pas  de  la 
concupiscence  qui  combat  dans  votre  chair?  Or,  le  précepte  du  Décalogue 
ne  défend  pas  la  concupiscence  de  la  sensualité,  parce  que,  d'après  cette 
hypothèse,  les  mouvements  premiers  seraient  des  péchés  mortels,  comme 
étant  contraires  au  précepte  du  Décalogue-,  il  ne  défend  pas  non  plus  la 
concupiscence  de  la  volonté,  parce  qu'elleest  renfermée  dans  tout  précepte. 
C'est  donc  à  tort  que,  parmi  les  préceptes  du  Décalogue,  on  en  a  mis  qui 
défendent  la  concupiscence. 

4.  L'homicide  est  un  péché  plus  grave  que  l'adultère  ou  le  vol.  Or,  il  n'y 
a  pas  de  précepte  qui  défende  de  désirer  l'homicide.  C'est  donc  à  tort  qu'on 
en  a  fait  qui  défendent  de  désirer  le  vol  et  l'adultère. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  l'Ecriture. 

CONCLUSION.  —  Indépendamment  des  préceptes  qui  règlent  les  œuvres  de  religion 
et  de  piété  dont  l'homme  doit  s'acquitter  envers  Dieu  et  le  prochain,  il  a  été  nécessaire 
d'ajouter  d'autres  préceptes  qui  lui  ordonnent  d'observer  la  justice  envers  ses  sem- 
blables. 

Il  faut  répondre  que,  comme  au  moyen  des  parties  de  la  justice,  on  rend 
te  que  l'on  doit  aux  personnes  particulières  à  l'égard  desquelles  on  est  obligé 
d'après  une  raison  spéciale;  de  même  parla  justice  proprement  dite  on 
rend  en  général  à  tout  le  monde  ce  qui  lui  est  dû.  C'est  pourquoi  après  les 
trois  préceptes  qui  regardent  la  religion  par  laquelle  on  rend  à  Dieu  ce  qu'on 
lui  doit;  après  le  quatrième  précepte  qui  a  pour  objet  la  piété  par  laquelle 
on  rend  aux  parents  ce  qui  leur  est  dû,  ce  qui  comprend  tout  ce  que  l'on 
doit  d'après  une  raison  spéciale,  il  a  fallu  mettre  ensuite  des  préceptes  à 
l'égard  de  la  justice  proprement  dite,  qui  rend  indifféremment  à  tout  le 
monde  ce  qui  lui  appartient. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'homme  est  tenu  en  général  de 
ne  faire  tort  à  personne.  C'est  pourquoi  on  a  dû  mettre  dans  le  Décalogue 
des  préceptes  négatifs  qui  défendent  de  nuire  au  prochain,  parce  que  ce  sont 
des  préceptes  généraux.  Quant  aux  choses  que  nous  devons  à  nos  sembla- 
bles, nous  devons  les  rendre  à  divers  individus  et  d'une  manière  diverse. 
C'est  pour  cela  qu'on  n'a  pas  dû  mettre  à  cet  égard  de  préceptes  affîrmatifs 
dans  le  Décalogue. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  tous  les  autres  torts  que  l'on  fait  au  pro- 
chain  peuvent  être  ramenés  à  ce  que  ces  préceptes  défendent,  comme  à 
des  choses  communes  et  plus  importantes.  Ainsi  tout  ce  que  l'on  peut  faire 
pour  nuire  à  la  personne  du  prochain,  se  trouve  compris  dans  la  défense  de 
l'homicide,  comme  dans  la  chose  la  plus  principale.  Tout  ce  que  l'on  peut 
faire  contre  une  personne  mariée,  surtout  d'après  l'inspiration  de  la  pas- 
sion, est  simultanément  défendu  avec  l'adultère.  Ce  qui  regarde  le  dommage 
causé  dans  les  biens  est  renfermé  dans  la  défense  du  vol.  Les  mauvaises 
paroles,  comme  les  détractions,  les  blasphèmes  et  tout  le  reste,  sont 
comprises  dans  le  faux  témoignage  qui  est  plus  directement  opposé  à  la 
justice. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  par  les  préceptes  qui  défendent  la 
concupiscence,  on  n'entend  pas  qu'ils  interdisent  les  mouvements  pre- 
miers de  la  concupiscence  qui  se  renferme  dans  les  limites  de  la  sensibilité, 
mais  on  entend  qu'ils  défendent  directement  le  consentement  de  la  volonté 
qui  se  rapporte  à  l'action  ou  à  la  jouissance. 
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Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'homicide  n'est  pas  par  lui-même 
une  chose  désirable,  mais  c'est  plutôt  une  chose  horrible,  parce  qu'il  n'a 
rien  de  bon  en  lui-même.  Au  contraire ,  l'adultère  a  quelque  chose  de  bon 
qui  consiste  dans  l'agréable,  et  le  vol  a  quelque  chose  de  bon  qui  consiste 
dans  l'utile.  Et  comme  ce  qui  est  bon  est  de  soi-même  désirable,  il  s'ensuit 
qu'il  a  fallu  défendre  par  des  préceptes  particuliers  le  désir  du  vol  et  de 
l'adultère,  et  non  celui  de  l'homicide. 

QUESTION  CXXM. 

DE  LA  FORCE. 

Après  avoir  traité  de  la  justice,  nous  devons  nous  occuper  de  la  force.  -—  Nous  par- 
lerons :  1° de  la  vertu  même  de  la  force;  2°  de  ses  parties;  3°  du  don  qui  lui  corres- 
pond ;  4°  des  préceptes  qui  la  concernent.  —  A  l'égard  de  la  force  il  y  a  trois  choses  à 
considérer  :  1°  la  force  elle-même  ;  2U  son  acte  principal  qui  est  le  martyre  ;  3°  les  vices 
qui  lui  sont  opposés.  —  Sur  le  premier  de  ces  trois  points  douze  questions  se  présen- 
tent :  1°  La  force  est-elle  une  vertu?  —  2°  Est-elle  une  vertu  spéciale?  —  3"  N'a-t-elle 
pour  objet  que  la  crainte  et  l'audace?  —  4°  N'a-t-elle  pour  objet  que  la  crainte  de  la 
mort?—  5°  N'existe-t-elle  qu'à  la  guerre?  — 6°  Son  acte  principal  est-il  de  soutenir 
l'adversité?  —  7°  Opère- t-elle  pour  son  bien  propre?  —  8°  Se  délecte-t-elle  dans  son 
acte?  —  9°  Consiste-t-elle  principalement  dans  ce  qui  est  imprévu  ?  —  10°  Se  sert-elle 
delà  colère  quand  elle  agit?  —  11°  Est-elle  une  vertu  cardinale?—  12°  Ce  qu'elle  est 
par  rapport  aux  autres  vertus  de  ce  genre. 

AIITSCLE   I.    —   LA   FORCE   EST-ELLE   UNE   VERTU    (1)  ? 

1.  Il  semble  que  la  force  ne  soit  pas  une  vertu.  Car  saint  Paul  dit 
(II.  Cor.  xii,  9)  que  la  vertu  trouve  dans  la  faiblesse  sa  perfection.  Or,  la 
force  est  opposée  à  la  faiblesse  ;  par  conséquent  elle  n'est  donc  pas  une 
vertu. 

2.  Si  elle  est  une  vertu,  c'est  une  vertu  théologale,  ou  intellectuelle,  on 
morale.  Or,  elle  n'est  pas  du  nombre  des  vertus  théologales,  ni  des  vertus 
intellectuelles,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (1"  2',  quest. 
lvii,  art.  2,  et  quest.  lxii,  art.  3).  Elle  ne  paraît  pas  être  non  plus  une  vertu 
morale-,  parce  que,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  m,  cap.  7  et  8).  il  y  en 
a  qui  sont  courageux  à  cause  de  leur  ignorance  ou  de  leur  expérience,  tels 
que  les  soldats;  ce  qui  appartient  plutôt  à  l'art  qu'à  la  morale.  Il  y  en  a 
d'autres  qui  doivent  leur  courage  aux  passions  qui  les  émeuvent;  ainsi  il  y 
en  a  qui  sont  braves,  parce  qu'ils  craignent  les  menaces  qu'on  leur  a  faites 
ou  le  déshonneur,  ou  parce  qu'ils  sont  excités  parla  tristesse,  la  colère  et 
l'espérance.  La  vertu  morale  n'agissant  pas  par  passion,  mais  par  élection, 
comme  nous  l'avons  vu  (l1  2",  quest.  lv,  art.  4),  il  s'ensuit  que  la  force  n'est 
pas  une  vertu. 

3.  La  vertu  humaine  consiste  surtout  dans  l'âme.  Car  elle  est  une  bonne 
qualité  de  l'esprit,  comme  nous  l'avons  dit  (ibid.).  Or,  la  force  parait  con- 
sister dans  le  corps  ou  du  moins  résulter  de  sa  complexion.  Il  semble  donc 
qu'elle  ne  soit  pas  une  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  (Lib.  de  moribus  Eccles.  cap.  xv. 
xxi  et  xxii)  met  la  force  au  nombre  des  vertus. 

CONCLUSION.  —  La  force  est  une  vertu  qui  maintient  l'homme  dans  les  limites  de 
la  raison,  en  repoussant  ce  qui  pourrait  empêcher  de  quelque  manière  L'usage  de 
cette  faculté  ou  les  choses  qui  lui  sont  conformes. 

(I)  D'après  tous  les  articles  que  comprend  l'égard  de  tout  ce  qui  inspire  la  crainte ,  surtout 
cette  question,  on  peut  définir  "insi  la  Force:       quand  il  s'agit  de  braver  on  de  repousser  un  dan 

une  vertu  qui  règle  les  mouvements  dç  l'unie  à        ter  de  mort. 
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11  faut  répondre  que,  d'après  Aristote  {Eth.  lib.  H,  cap.  6),  la  vertu  est 
ce  qui  rend  bon  celui  qui  la  possède,  et  ce  qui  rend  aussi  bonne  son  ac- 
tion. Par  conséquent,  la  vertu  humaine  dont  nous  parlons  est  ce  qui  rend 
l'homme  bon  et  ce  qui  rend  bons  ses  actes.  Or,  le  bien  de  l'homme  consiste 
dans  sa  conformité  avec  la  raison,  d'après  saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  4). 
C'est  pourquoi  il  appartient  à  la  vertu  humaine  de  rendre  l'homme  bon  et 
de  taire  que  ses  actes  soient  conformes  à  la  raison.  C'est  ce  qui  a  lieu 
de  trois  manières  :  1°  selon  que  la  raison  est  elle-môme  rectifiée,  ce  que 
produisent  les  vertus  intellectuelles-,  2°  selon  que  la  droiture  de  la  raison 
maintenue  dans  les  actions  humaines,  ce  qui  appartient  à  la  justice; 
3°  selon  que  les  obstacles  qui  s'opposent  à  l'établissement  de  cette  droiture 
sont  détruits.  Or,  il  y  a  deux  choses  qui  empochent  la  volonté  humaine  de 
suivre  la  droiture  de  la  raison.  La  première,  c'est  qu'elle  est  attirée  par  la 
jouissance  à  d'autres  choses  que  celles  que  la  droiture  de  la  raison  requiert; 
obstacle  esl  détruit  par  la  vertu  de  la  tempérance.  La  seconde,  c'est  que 
la  volonté  est  éloignée  de  faire  ce  que  prescrit  la  raison,  à  cause  de  la 
difficulté  qu'elle  y  trouve.  Pour  lever  cet  empêchement,  il  faut  la  force  de 

me  par  laquelle  on  résiste  à  ces  difficultés,  comme  au  moyen  de  la 
orporelle  l'homme  surmonte  et  repousse  tous  les  obstacles  maté- 
fiels.  D'où  il  est  évident  que  la  force  est  une  vertu ,  parce  qu'elle  fait  agir 
l'homme  conformément  à  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  vertu  n'est  pas  perfectionnée 
par  la  faiblesse  de  l'àme,mais  par  l'infirmité  de  la  chair,  dont  parlait  l'Apô- 
tre. Au  contraire  il  appartient  à  la  force  de  l'àme  de  supporter  avec  courage 
cette  infirmité,  ce  qui  appartient  à  la  vertu  de  la  patience  ou  de  la  force,  et  de 
reconnaître  sa  propre  faiblesse,  ce  qui  regarde  la  perfection  qu'on  désigne 
sous  le  nom  de  l'humilité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ceux  qui  produisent  l'acte  extérieur  d'une 
vertu,  sans  avoir  cette  vertu,  le  font  pour  un  autre  motif  que  la  vertu  elle- 
méme(l).  C'est  pourquoi  Aristote  distingue  (Eth.ïïb.  m,  cap.  8)  cinq  sortes 
d'hommes  que  l'on  appelle  courageux  par  analogie,  parce  qu'ils  exercent 
l'acte  de  la  force  sans  avoir  cette  vertu.  Ce  qui  arrive  de  trois  manières  : 
1°  parce  qu'ils  se  portent  vers  ce  qui  est  difficile,  ce  qui  a  lieu  encore  de  trois 
façons.  Car  on  le  fart  tantôt  par  ignorance,  parce  qu'on  ne  voit  pas  la  gran- 
deur du  péril;  tantôt  parce  qu'on  a  bon  espoir  de  surmonter  le  danger,  parce 
qu'on  sait  par  expérience  qu'on  en  est  souvent  sorti  victorieux;  tantôt  on  s'y 
expose  parce  qu'on  a  confiance  dans  sa  science  et  dans  son  art.  C'est  ainsi 
que  les  soldats  qui  sont  habiles  dans  le  maniement  des  armes,  ne  regardent 
pas  comme  graves  les  périls  delà  guerre.  Ils  croient  que  par  leur  art  ils  sau- 
ront s'en  défendre;  car,  comme  le  dit  Végèce  (De  re  milit.  lib.  i,  cap.  1), 
personne  ne  craint  de  faire  ce  qu'il  a  confiance  d'avoir  bien  appris.  2°  On 
fait  un  acte  de  force  sans  avoir  cette  vertu  sous  l'impulsion  d'une  passion, 
telle  que  la  tristesse  qu'on  veut  repousser  ou  telle  que  la  colère.  3°  Enfin 
on  agit  ainsi  par  élection  (2),  non  dans  le  but  d'arriver  à  une  bonne  fin, 
mais  pour  obtenir  un  avantage  temporel,  comme  un  honneur,  un  plaisir, 
ou  de  l'argent,  ou  pour  éviter  un  désagrément,  comme  un  blâme,  une  af- 
fliction  ou  une  perte. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  force  de  l'àme  dont  on  fait  une  vertu 

(\)  D'après  Aristote,  les  hommes  qui  ont  un  ment  d'honneur;  celui  qui  obéit  à  un  autre  motif 
courage  vérifable  n  agissent  que  par  un  senti-        n'est  courageux  qu'en  apparence. 

(2)  Par  ehoi\  ou  librement. 
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est  ainsi  désignée  par  analogie  avec  la  force  du  corps,  comme  nous 
l'avons  dit  (in  solut.  ad  1).  Il  n'est  d'ailleurs  pas  contraire  à  l'essence 
de  la  vertu  que  l'on  ait  naturellement  de  l'inclination  pour  elle  par  suite 
de  la  complexion  du  corps,  comme  nous  l'avons  vu  (la  2*,  quest.  lxiii, 
art.  1). 

ARTICLE  II.   —   LA   FORCE   EST-ELLE   UNE   VERTU  SPÉCIALE  ? 

1 .  Il  semble  que  la  force  ne  soit  pas  une  vertu  spéciale.  Car  il  est  dit 
(Sap.  vin,  7)  que  la  sagesse  enseigne  la  sobriété  et  la  prudence,  la  justice  et 
la  vertu;  le  mot  vertu  est  pris  là  pour  la  force.  Par  conséquent,  puisque  le 
nom  de  virtus  est  commun  à  toutes  les  vertus,  il  semble  que  la  force  soit 
une  vertu  générale. 

2.  Saint  Ambroise  dit  {De  offic.  lib.  i,  cap.  39)  que  la  force  est  le  fait 
d'une  grande  âme,  puisqu'elle  défend  à  elle  seule  les  ornements  de  toutes 
les  vertus,  elle  garde  les  jugements,  et  elle  soutient  une  lutte  acharnée 
contre  tous  les  vices;  indomptable  au  travail,  forte  dans  les  dangers,  aus- 
tère contre  les  plaisirs,  dure  contre  l'attrait  des  passions,  elle  met  en  fuite 
l'avarice,  comme  une  tache  honteuse  qui  efféminé  la  vertu.  Il  poursuit  de 
même  son  énumération  à  l'égard  des  autres  vices.  Or,  tous  ces  caractères  ne 
peuvent  convenir  à  une  vertu  spéciale.  La  force  n'est  donc  pas  une  vertu 
de  ce  genre. 

3.  Le  mot  de  force  (fortitudo)  paraît  venir  du  mot  fermeté  (firmitas). 
Or,  il  appartient  à  toute  vertu  d'être  ferme,  comme  le  dit  Aristote  (Eth. 
Iib.  ii,  cap.  4).  La  force  est  donc  une  vertu  générale. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  la  compte  au  nombre  des  autres 
vertus  (Mor.  lib.  xxii,  cap.  1). 

CONCLUSION.  —  La  force,  considérée  comme  une  certaine  fermeté  d'âme,  est  une 
vertu  générale  ou  plutôt  elle  est  la  condition  de  toutes  les  vertus;  mais  selon  qu'elle 
fortifie  l'esprit  contre  l'étendue  et  la  grandeur  du  danger,  elle  est  une  vertu  spéciale. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (la  2",  quest.  lxi,  art.  3  et  4), 
le  mot  de  force  peut  s'entendre  de  deux  manières  :  1°  selon  qu'il  implique 
absolument  une  certaine  fermeté  d'âme.  En  ce  sens,  c'est  une  vertu  géné- 
rale ou  plutôt  c'est  la  condition  de  toute  vertu;  parce  que,  comme  le  dit 
Aristote  (Eth.  lib.  h  loc.  cit.),  la  vertu  demande  qu'on  agisse  d'une  manière 
ferme  et  immuable.  2°  On  peut  considérer  la  force  selon  qu'elle  implique 
seulement  la  fermeté  nécessaire  pour  supporter  et  repousser  les  choses  qu'il 
est  le  plus  difficile  de  braver,  c'est-à-dire  les  graves  dangers  (1).  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  Cicéron  (Rhet.  lib.  h  de  invent.)  que  la  force  consiste  à  braver 
les  périls  et  à  supporter  les  travaux.  Elle  est  donc  une  vertu  spéciale, 
puisqu'elle  a  une  matière  déterminée. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  d'après  Aristote  (De  cœlo, 
lib.  i,  text.  11 6),  le  mot  de  vertu  se  rapporte  au  dernier  effort  de  la  puissance. 
Or,  on  appelle  naturelle  la  puissance  d'après  laquelle  on  peut  résister  à  ce 
qui  nuit,  et  celle  qui  est  un  principe  d'action  (2),  comme  on  le  \o\t  (Metaph. 
lib.  v,  text.  17).  C'est  pourquoi  cette  acception  étant  la  plus  générale,  le  mot 
de  vertu  selon  qu'il  implique  le  dernier  effort  de  cette  puissance  est  un 
terme  commun.  Car  la  vertu  prise  en  général  n'est  rien  autre  chose 
qu'une  habitude  par  laquelle  on  peut  bien  agir.  Mais  selon  qu'elle  im- 
plique le  dernier  effort  de  la  puissance  prise  dans  le  premier  sens,  qui 
est  beaucoup  plus  spécial,  on  l'attribue  à  une  vertu  particulière  qui  est 

(\)  Le  danger  le  plus  grave  étant  celui  qui  me-  (2)  Si  la  vertu  est  considérée  comme  principe 

nace  notre  existence,  c'est  ce  danger  qui  est  lob-  d'action,  dans  ce  cas,  c  est  un  terme  général  qui 
jet  de  la  force.  convient  à  toutes  les  bonnes  babitudes. 
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la  force  et  à  laquelle  il  appartient  de  résister  fermement  à  toute  espèce 
d'attaque. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  saint  Ambroise  prend  la  force  dans  un 
sens  large,  selon  qu'elle  implique  de  la  fermeté  d'àme  relativement  à 
toutea  les  attaques  possibles.  D'ailleurs  en  la  considérant  comme  une  vertu 
Bpéciale,  ayant  une  matière  déterminée,  elle  aide  à  résister  aux  assauts  de 
tous  les  vices.  Car  celui  qui  peut  soutenir  avec  fermeté  le  choc  des  choses 
qui  sont  les  plus  difficiles  à  braver  est  conséquemment  propre  à  résister 
aux  autres  qui  sont  plus  faciles. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  objection  repose  sur  la  force  en- 
tendue dans  le  premier  sens. 

ARTICLE   III.    —   LA  FORCE  A-T-ELLE   POUR   OBJET   LA   CRAINTE   ET  L* AUDACE? 

1.  Il  semble  que  la  force  n'ait  pas  pour  objet  la  crainte  et  l'audace.  Car 
saintGrégoire  dit  (/l/or.  lib.  vu,  cap.  8)  :  La  force  des  justes  consiste  à  vaincre 
la  chair,  à  aller  contre  leurs  propres  plaisirs  et  à  éteindre  les  jouissances 
de  la  vie  présente.  La  force  parait  donc  avoir  plutôt  pour  objet  les  délecta- 
tions que  Ja  crainte  et  l'audace. 

2.  Cicéron  dit  (lihet.  lib.  u  de  invent.)  qu'il  appartient  à  la  force  de  bra- 
ver les  périls  et  de  supporter  les  fatigues.  Or,  ceci  ne  paraît  pas  se  rappor- 
ter à  la  passion  de  la  crainte  ou  de  l'audace,  mais  plutôt  aux  actions  de 
l'homme  qui  sont  pénibles,  ou  aux  choses  extérieures  qui  sont  dange- 
reuses. La  force  n'a  donc  pas  pour  objet  la  crainte  et  l'audace. 

3.  11  n'y  a  pas  que  l'audace  qui  soit  opposée  à  la  crainte,  mais  il  y  a  en- 
core l'espérance,  comme  nous  l'avons  vu  (la  2*,  quest.  xlv,  art.  1  ad  2)  en 
traitant  des  passions.  La  force  ne  doit  donc  pas  plus  avoir  pour  objet  l'au- 
dace que  l'espérance. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  h,  cap.  7,  et  lib.  m,  cap.  9) 
que  la  force  a  pour  objet  la  crainte  et  l'audace. 

CONCLUSION.  —  La  vertu  de  la  force  a  pour  objet  la  crainte  et  l'audace,  car  elle 
comprime  la  crainte  et  modère  l'audace. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quœst.),  il  ap- 
partient à  la  vertu  de  la  force  d'écarter  ce  qui  empêche  la  volonté  de  sui- 
vre la  raison.  La  crainte  nous  porte  à  nous  éloigner  de  ce  qui  est  difficile, 
parce  qu'elle  implique  un  mouvement  d'éloignement  à  l'égard  du  mal  qui 
présente  une  difficulté, comme  nous  l'avons  vu  (la  2*,  quest.  xlii,  art.  3  et  5) 
en  traitant  des  passions.  C'est  pourquoi  la  force  a  principalement  pour 
objet  la  crainte  des  difficultés  qui  peuvent  empêcher  la  volonté  de  suivre 
la  raison.  Or,  il  faut  non-seulement  résister  avec  fermeté  à  ces  difficultés 
en  comprimant  la  crainte,  mais  il  faut  encore  les  attaquer  avec  modéra- 
tion, quand  il  est  nécessaire  de  les  détruire  pour  s'assurer  la  sécurité  à 
l'avenir,  ce  qui  paraît  être  le  fait  de  l'audace.  C'est  pour  ce  motif  que  la 
force  a  pour  objet  la  crainte  et  l'audace,  parce  qu'elle  comprime  la  crainte 
et  modère  l'audace. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Grégoire  parle  en  cet 
endroit  de  la  force  des  justes  selon  qu'elle  se  rapporte  en  général  à  toute 
vertu.  C'est  pourquoi  il  parle  d'abord  de  ce  qui  regarde  la  tempérance, 
comme  on  l'avoue ,  puis  il  ajoute  quelque  chose  qui  concerne  la  force  pro- 
prement dite,  selon  qu'elle  est  une  vertu  spéciale,  en  disant  :  qu'elle  aime 
les  peines  de  ce  monde  pour  obtenir  les  récompenses  éternelles. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  choses  dangereuses  et  les  opérations 
pénibles  n'éloignent  la  volonté  de  la  voie  de  la  raison  qu'autant  qu'on  les  re- 
doute. C'est  pourquoi  il  faut  que  la  force  ait  immédiatement  pour  objet 
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la  crainte  et  l'audace,  et  médiatement  les  périls  et  les  peines,  comme  les 
objets  de  ces  passions. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'espérance  est  opposée  à  la  crainte  re- 
lativement à  l'objet,  parce  que  l'espérance  a  pour  objet  le  bien,  au  lieu 
que  la  crainte  a  pour  objet  le  mal.  Mais  l'audace  se  rapporte  au  même 
objet  que  la  crainte  ;  elle  lui  est  contraire  parce  qu'elle  la  brave  au  lieu  de 
la  fuir,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (la  2X,  quest.  xlv,  art.  1).  Et  comme  la 
force  a  proprement  pour  objet  les  maux  temporels  qui  éloignent  de  la  vertu, 
ainsi  qu'on  le  voit  par  la  définition  qu'en  donne  Cicér on  (cit.  in  ar g.  %),  M  s'en- 
suit que  cette  vertu  a  pour  objet  propre  la  crainte  et  l'audace,  mais  non  l'es- 
pérance, sinon  en  tant  qu'elle  est  unie  à  l'audace,  comme  nous  l'avons  vu 
(1"  2%  quest.  xlv,  art.  2). 
ARTICLE  IV.  — LA  force  n'a-t-elle  pour  objet  que  les  dangers  de  mort? 

1.  11  semble  que  la  force  n'ait  pas  seulement  pour  objet  le  péril  de  la 
mort.  Car  saint  Augustin  dit  (Lib.  de  mor.  Eccles.  cap.  15)  que  la  force  est 
l'amour  qui  supporte  tout  facilement  pour  l'objet  aimé.  Et  ailleurs  {in  vi 
Music.)  il  dit  que  la  force  est  une  affection  qui  ne  craint  ni  la  mort,  ni  au- 
cune adversité.  Par  conséquent,  elle  n'a  pas  seulement  pour  objet  le  dan- 
ger de  mort,  mais  encore  tous  les  autres  malheurs. 

2.  Il  faut  que  toutes  les  passions  de  l'âme  soient  ramenées  à  un  milieu 
par  une  vertu.  Or,  il  n'y  a  pas  lieu  de  supposer  une  vertu  qui  ramène  à 
leur  milieu  les  autres  craintes.  Par  conséquent  la  force  n'a  pas  pour  objeL 
non-seulement  la  crainte  de  la  mort,  mais  encore  les  autres  craintes. 

3.  Aucune  vertu  ne  consiste  dans  un  extrême.  Or,  la  crainte  de  la  mort 
est  extrême,  parce  qu'elle  est  la  plus  grande  des  craintes,  comme  le  dit 
Aristote  {Eth.  lib.  m,  cap.  6).  La  vertu  de  la  force  n'a  donc  pas  pour  objet 
la  crainte  de  la  mort. 

Mais  c'est  le  contraire.  Andronic  dit  que  la  force  est  une  vertu  de  l'i- 
rascible qui  ne  se  laisse  pas  abattre  facilement  par  la  crainte  de  la  mort. 

CONCLUSION.  —  La  force  a  pour  objet  la  crainte  de  la  mort,  parce  que  de  tous  les 
maux  corporels  elle  est  le  plus  terrible. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  il  appartient  à 
la  vertu  de  la  force  d'empêcher  la  volonté  humaine  de  s'écarter  du  bien  de 
la  raison  par  crainte  d'un  mal  corporel.  Or,  il  faut  maintenir  fermement 
le  bien  de  la  raison  contre  toute  espèce  de  mal  (4),  parce  qu'aucun  bien 
corporel  n'est  équivalent  à  celui-là.  C'est  pourquoi  il  est  nécessaire  qu'on 
appelle  force  d'âme  l'énergie  qui  maintient  fermement  dans  le  bien  ration- 
nel la  volonté  humaine,  malgré  les  maux  les  plus  grands;  parce  que  celui 
qui  résiste  aux  maux  les  plus  grands  résiste  conséquemment  aux  maux 
qui  sont  moindres,  mais  non  réciproquement.  Et  il  est  de  l'essence  de  la 
vertu  qu'elle  se  rapporte  à  ce  qui  est  le  dernier  effort  de  la  puissance.  Or, 
de  tous  les  maux  corporels  le  plus  terrible  est  la  mort  qui  enlève  tous  les 
biens  corporels.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {Lib.  de  mor.  Eccles. 
cap.  22)  que  de  peur  que  le  lien  du  corps  ne  se  relâche  et  ne  s'affaiblisse, 
Dieu  frappe  l'âme  de  la  crainte  du  travail  et  de  la  douleur,  et  de  peur  qu'il 
ne  se  rompe  et  qu'il  ne  soit  détruit,  il  la  frappe  de  la  crainte  de  la  mort. 
C'est  pour  ce  motif  que  la  force  a  pour  objet  la  crainte  qu'inspirent  les  dan- 
gers de  mort. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  force  nous  apprend  à  bien 
supporter  toutes  les  adversités.  Toutefois  on  ne  considère  pas  comme  fort 
absolument  celui  qui  supporte  quelques  malheurs,  mais  on  ne  donne  ce  nom 

(1)  Toute  la  morale  repose  sur  cette  r<rcéniincnce  de  l'àme  sur  le  corps. 
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<  |u  à  celui  qui  supporte  bien  les  plus  grands  maux.  Los  autres  font  seulement 
dire  qu'on  est  fort  sous  certain  rapport. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  parce  que  la  crainte  naît  de  l'amour, 
toute  vertu  qui  règle  l'amour  de  certains  biens  doit  conséquemment  régler 
la  crainte  des  maux  contraires.  Ainsi  la  libéralité  qui  modère  l'amour  de 
l'argent,  modère  conséquemment  la  crainte  de  le  perdre.  Il  en  est  de  même 
pour  la  tempérance  et  les  autres  vertus.  Or,  il  est  naturel  d'aimer  sa  propre 
vie.  C'est  pourquoi  il  a  fallu  qu'il  y  eût  une  vertu  spéciale  pour  modérer  la 
crainte  de  la  mort. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  les  vertus  ce  qu'il  y  a  d'extrême 
se  considère  comme  dépassant  les  limites  de  la  droite  raison.  C'est  pour- 
quoi si  l'on  affronte  de  grands  périls  et  qu'on  le  fasse  conformément  à  la 
raison,  il  n'y  a  en  cela  rien  de  contraire  à  la  vertu  (1). 

ARTICLE  V.   —    LA  FORCE   CONSISTE-T-ELLE,  A   PROPREMENT   PARLER,  DANS 
LES    DANGERS   DE  MORT   QU'ON    COURT   A    LA   GUERRE? 

1.  Il  semble  que  la  force  n'ait  pas  pour  objet  propre  les  dangers  de 
mort  que  l'on  court  à  la  guerre.  Car  on  loue  les  martyrs  principalement 
pour  leur  force  et  cependant  on  ne  loue  pas  leurs  exploits  militaires.  La  force 
n'a  donc  pas  pour  objet  propre  les  périls  de  mort  que  l'on  court  à  la  guerre. 

2.  Saint  Ambroise  dit  (Deoffic.  lib.  i,  cap.  35)  que  la  force  comprend  les 
choses  guerrières  et  les  choses  domestiques.  Cicéron  fait  aussi  remarquer 
(Deoffic.  lib.  i)  que  la  multitude  met  dans  son  estime  les  exploits  militaires 
au-dessus  des  vertus  civiques;  mais  que  c'est  un  préjugé  qu'il  faut  détruire. 
Si  nous  voulons,  dit-il,  apprécier  les  choses  avec  impartialité,  nous  reconnaî- 
trons qu'il  y  a  beaucoup  d'actions  civiles  qui  ont  eu  plus  de  grandeur  et 
d'éclat  que  des  actions  guerrières.  Or ,  la  plus  grande  force  ayant  pour 
objet  les  plus  grandes  choses,  il  s'ensuit  que  cette  vertu  n'a  pas  pour 
objet  propre  la  mort  qu'on  trouve  dans  les  combats. 

3.  Les  guerres  ont  pour  but  de  conserver  la  paix  temporelle  de  l'Etat. 
Car  saint  Augustin  dit  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  12)  qu'on  ne  fait  la 
guerre  que  pour  avoir  la  paix.  Or,  pour  la  paix  temporelle  de  l'Etat,  il  ne 
semble  pas  qu'on  doive  s'exposer  au  péril  de  la  mort;  puisque  cette  paix 
est  l'occasion  d'une  foule  de  crimes  honteux.  Il  semble  donc  que  la  vertu 
n'ait  pas  pour  objet  les  dangers  de  mort  que  l'on  court  à  la  guerre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  m,  cap.  6)  que  la  force 
a  principalement  pour  objet  la  mort  à  laquelle  on  est  exposé  sur  le  champ 
de  bataille. 

CONCLUSION.  —  La  force  a  pour  objet  principalement  les  dangers  de  mort,  non- 
seulement  ceux  dont  ou  est  menacé  dans  une  guerre  générale,  mais  encore  dans  les 
combats  particuliers. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.) ,  la  force  affer- 
mit l'esprit  de  l'homme  contre  les  plus  grands  périls  qui  sont  les  périls  de 
mort.  Mais  parce  qu'elle  est  une  vertu  et  qu'il  est  de  l'essence  de  la 
vertu  de  tendre  toujours  vers  le  bien,  il  s'ensuit  que  l'homme  ne  se  laisse 
pas  arrêter  par  un  danger  de  mort  quand  il  y  a  du  bien  à  faire.  Les  dan- 
gers de  cette  nature  qui  viennent  de  la  maladie,  ou  d'une  tempête  sur 
mer,  ou  de  l'attaque  des  brigands  ou  de  toute  autre  cause  semblable,  ne 
paraissent  pas  menacer  directement  quelqu'un  parce  qu'il  cherche  à  faire 
du  bien.  Au  contraire  les  dangers  que  l'on  court  à  la  guerre  menacent 
directement  l'homme  à  cause  du  bien  qu'il  fait,  c'est-à-dire  parce  qu'il  dé- 

{\)  Car  il  n'y  a,  à  proprement  parler,  rien  d'extrême,  puisque  dans  celle  bypolbèse  on  se 
rentcrmi;  dans  les  limilcs  delà  raison. 
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fend  le  bien  général  par  une  guerre  juste.  Or,  on  peut  distinguer  deux  sortes 
de  guerre  qui  sont  justes.  Il  y  a  la  guerre  générale,  comme  quand  on 
combat  en  bataille  rangée,  et  la  guerre  particulière  (1),  par  exemple  quand 
un  juge  ou  un  simple  citoyen  ne  s'écarte  pas  de  la  justice  par  crainte  du 
glaive  qui  le  menace  ou  de  tout  autre  péril,  bien  que  ses  jours  soient  en  danger. 
Il  appartient  donc  à  la  force  d'affermir  l'âme  non-seulement  contre  les  dan- 
gers de  mort  qu'on  court  dans  une  guerre  générale,  mais  encore  contre  ceux 
qu'on  court  dans  une  attaque  particulière,  ce  que  l'on  peut  désigner  sous  le 
nom  commun  de  guerre  (2).  En  ce  sens  on  doit  accorder  que  la  force  a  pour 
objet  propre  les  dangers  de  mort  que  l'on  court  à  la  guerre.  —  L'homme 
fort  sait  aussi  supporter  les  dangers  d'une  autre  mort  quelle  qu'elle  soit; 
surtout  quand  il  peut  braver  ces  dangers  pour  la  vertu;  comme  quand  on 
n'hésite  pas  à  soigner  un  ami  malade,  malgré  la  crainte  de  la  contagion 
mortelle  de  son  mal ,  ou  quand  la  crainte  d'un  naufrage  ou  des  brigands 
n'empêche  pas  de  se  mettre  en  route  dans  l'intérêt  d'une  bonne 
œuvre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  martyrs  supportent  pour 
le  souverain  bien,  qui  est  Dieu,  les  attaques  dont  ils  sont  personnelle- 
ment l'objet.  C'est  pourquoi  on  loue  principalement  leur  force.  Elle  n'est  pas 
d'ailleurs  d'un  autre  genre  que  celle  qui  se  rapporte  aux  exploits  militaires  ; 
c'est  pourquoi  il  est  dit  :  qu'ils  se  sont  montrés  forts  dans  le  combat  (3). 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  les  affaires  domestiques  ou  civiles  se 
distinguent  des  affaires  militaires,  en  ce  que  celles-ci  appartiennent  à  la 
guerre  générale.  Cependant  dans  les  affaires  domestiques  ou  civiles  on  peut 
courir  des  dangers  de  mort  par  suite  de  certaines  attaques  qui  sont  des 
guerres  particulières.  Par  conséquent  la  force  proprement  dite  peut  avoir 
aussi  pour  objet  ces  périls. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  la  paix  de  l'Etat  est  bonne  en  elle- 
même;  et  elle  ne  devient  pas  mauvaise,  parce  qu'il  y  en  a  qui  en  fout 
mauvais  usage  (4) ,  car  il  y  en  a  beaucoup  d'autres  qui  s'en  servent  pour  le 
bien.  Elle  empêche  les  homicides,  les  sacrilèges  qui  sont  des  maux  beau- 
coup plus  graves  que  ceux  qu'elle  occasionne  et  qui  se  rapportent  princi- 
palement aux  vices  charnels. 

ARTICLE  VI.  —  l'acte  principal  de  la  force  consiste-t-il  a  rester 

FERME  DANS   LE    PÉRIL    (5)? 

1.  Il  semble  que  l'acte  principal  de  la  force  ne  consiste  pas  à  rester  ferme 
dans  le  péril.  Car  la  vertu  a  pour  objet  ce  qui  est  difficile  et  bon ,  comme 
on  le  \o\t (Eth.  lib.  n,  cap.  3).  Or,  il  est  plus  difficile  d'attaquer  que  de 
soutenir  l'attaque.  Ce  dernier  acte  n'est  donc  pas  l'acte  principal  de  la 
force. 

2.  Il  semble  qu'il  faille  plus  de  puissance  pour  agir  sur  un  autre  que 
pour  ne  pas  se  laisser  modifier  par  lui.  Or,  attaquer  c'est  agir  sur  un  autre, 
tandis  que  supporter  l'attaque,  c'est  rester  immuable.  Par  conséquent, 
puisque  la  force  désigne  la  perfection  de  la  puissance ,  il  semble  qu'il  appar- 
tienne plus  à  la  force  d'attaquer  que  de  résister. 

(1)  C'est  de  cette   guerre   qu'il  est  dit  <Ps.  (3)  Ces  paroles  sont  de  saint  Paul  (Ep.  F/rh.  m. 
XXXV,  5)  :  Mulli  bellantes  adnersùm  me.    Is.  :.';ilms  d'une  chose  n'est  qu'un  fuit  acciden- 
XLH,  13)  :  Erunt  quasi  non  sint  bellantes  ad-  tel  qui  ne  peut  vicier  la  chose  elle-même. 
versùm  te.  (Jer.  I,  19)  :  Jiellabunt  advcrsùm  (5)  Cet  article  a  pour  olijet  d'examiner  s'il  j  a 
te,  et  prœvalcbunt.  plus  de  force  et  de  courage  à  rester  fenrn 

(2)  Le  mot  de  guerre  désigne  ici  toute  lulle  le  péril  qu'a  l'assaillir ou  À  le  braver.  Tonte  l'ar- 
que l'on  soutient  au  péril  de  sa  vie  dans  l'intérêt  gumentation  repose  sur  l'opposition  de  ces  dans 
de  la  justice  et  de  la  vérité.  mots  :  hùiïinére,  aggredi. 
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3,  Un  contraire  est  plus  éloigné  de  L'autre  que  sa  simple  négation.  Or, 
relui  qui  résiste  montré  seulement  qu'il  a'a  pas  de  crainte,  tandis  que 
celui  qui  attaque  fait  un  mouvement  contraire  à  celui  qui  craint,  puis- 
qu'il poursuit.  Il  semble  donc  que  la  force  éloignant  surtout  l'esprit  de  la 
crainte,  il  lui  appartienne  plutôt  d'attaquer  que  de  résister. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Elh.  lib.  m,  cap.  9)  que  c'est  prin- 
cipalement en  supportant  avec  fermeté  la  douleur  qu'on  mérite  le  nom  de 
courageux. 

CONCLUSION.  —  Supporter,  c'est-à-dire  se  tenir  immuable  dans  le  danger,  c'est 
plutôt  Pacte  de  la  force  que  d'affronter  le  danger  même. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  3  huj.  quœst.),  Aristote 
dit  (FJh.  lib.  m  loc.  cit.)  que  la  force  a  plutôt  pour  objet  de  réprimer  la 
crainte  que  de  modérer  l'audace.  Car  il  est  plus  difficile  de  réprimer  la 
crainte  que  de  modérer  l'audace,  parce  que  le  danger  qui  est  l'objet  de 
l'audace  et  de  la  crainte  est  par  lui-même  de  nature  à  réprimer  l'audace, 
tandis  qu'il  ne  l'ait  qu'augmenter  la  crainte.  Or,  il  appartient  à  la  force 
d'attaquer  selon  quelle  règle  l'audace;  au  lieu  que  la  résistance  qu'elle 
oppose  résulte  de  la  compression  de  la  crainte.  C'est  pourquoi  l'acte  prin- 
cipal de  la  force,  c'est  de  résister,  c'est-à-dire  de  rester  immobile  dans  le 
danger  plutôt  que  d'attaquer. 

Il  faut  répondre  au  premier  raisonnement,  que  la  résistance  est  plus 
difficile  que  l'attaque  pour  trois  raisons  :  1°  Parce  que  la  résistance  s'oppose 
à  une  attaque  plus  vive-,  car  celui  qui  est  aggresseur  attaque ,  comme  étant 
le  plus  fort.  Or,  il  est  plus  difficile  de  combattre  contre  quelqu'un  qui  est 
plus  fort  que  soi  que  contre  quelqu'un  qui  l'est  moins.  2°  Parce  que  celui 
qui  résiste  sent  déjà  le  péril  qui  le  menace;  au  lieu  que  celui  qui  attaque  le 
considère  comme  à  venir.  Il  est  plus  difficile  de  n'être  pas  ému  par  ce  qui 
est  présent  que  par  ce  qui  doit  arriver.  3°  Parce  que  la  résistance  implique 
une  prolongation  de  temps ,  au  lieu  que  l'attaque  peut  être  l'effet  d'un  mou- 
vement subit.  Et  il  est  plus  difficile  de  rester  longtemps  immobile  que  de 
se  porter  subitement  vers  une  chose  ardue.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote 
(Eth.  lib.  m,  cap.  8)  qu'il  y  en  a  qui  sont  triomphants  avant  le  danger, 
mais  qui  prennent  la  fuite  aussitôt  qu'il  est  arrivé;  au  lieu  que  les  hommes 
forts  font  le  contraire. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  résistance  implique  à  la  vérité  une  pas- 
sion du  corps,  mais  aussi  un  acte  de  l'âme  qui  s'attache  très-fortement  au 
bien  ;  d'où  il  suit  qu'elle  ne  cède  pas  à  la  passion  corporelle  qui  la  presse. 
Or,  la  vertu  se  considère  plutôt  à  l'égard  de  l'âme  qu'à  l'égard  du  corps. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  résiste  ne  craint  pas,  quoique 
la  cause  de  la  crainte  soit  présente;  au  lieu  que  pour  celui  qui  attaque  la 
cause  du  danger  est  à  venir  (1). 

ARTICLE  Vil.  —  l'homme  fort  agit-il  pour  le  bien  de  sa  propre 

HABITUDE  ? 

4.  Il  semble  que  l'homme  fort  n'agisse  pas  pour  le  bien  de  sa  propre 
habitude.  Car  dans  la  pratique,  quoique  la  fin  soit  la  première  dans  l'inten- 
tion, elle  est  cependant  la  dernière  dans  l'exécution.  Or,  l'acte  de  la  force 
dans  l'exécution  est  postérieur  à  l'habitude  même  de  cette  vertu.  11  ne 
peut  donc  pas  se  faire  que  l'homme  fort  agisse  pour  le  bien  de  sa  propre 
habitude. 

2.  Saint  Augustin  dit  {De  Trin.  lib.  xm,  cap.  8)  :  A  l'égard  des  vertus  que 

(<)  Il  est  par  conséquent  plus  facile  de  ne  pas  se  laisser  impressionner  par  elle. 
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nous  aimons  pour  la  béatitude  seule,  il  y  en  a  qui  osent  nous  engager 
à  ne  pas  aimer  la  béatitude,  en  nous  disant  de  les  aimer  pour  elles- 
mêmes.  Si  nous  le  faisions ,  nous  cesserions  de  les  aimer  elles-mêmes ,  du 
moment  que  nous  n'aimerions  plus  la  béatitude  qui  est  la  seule  cause  pour 
laquelle  nous  les  aimons.  Or,  la  force  est  une  vertu.  L'acte  de  la  force 
ne  doit  donc  pas  se  rapporter  à  la  force  elle-même ,  mais  à  la  béatitude. 

3.  D'après  saint  Augustin  (Lib.  de  mor.  Ecoles,  cap.  15)  la  force  est 
l'amour  qui  supporte  tout  facilement  à  cause  de  Dieu.  Or,  Dieu  n'est  pas 
l'habitude  de  la  force,  mais  il  est  quelque  chose  de  mieux,  parce  qu'il  faut 
que  la  fin  vaille  mieux  que  les  moyens.  L'homme  fort  n'agit  pas  donc 
pour  le  bien  de  sa  propre  habitude. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {}E1h.  lib.  m,  cap.  7)  que  la 
force  est  pour  l'homme  fort  une  chose  honorable  et  bonne.  Or,  telle  est  la 
fin  de  ses  actions. 

CONCLUSION.  —  Le  fort  agit  pour  le  bien  de  son  habitude,  comme  pour  sa  fin 
prochaine,  c'est-à-dire  qu'il  exprime  dans  ses  actes  la  ressemblance  de  son  habitude, 
quoique  d'ailleurs  il  agisse  pour  la  béatitude  et  pour  l'amour  de  Dieu,  comme  pour  sa 
fin  dernière. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  deux  sortes  de  fin ,  la  fin  prochaine  et  la  fin 
dernière.  La  fin  prochaine  de  chaque  agent  consiste  à  communiquer  à  un 
autre  la  ressemblance  de  sa  forme.  Ainsi  la  fin  du  feu  qui  échauffe  c'est  de 
transmettre  à  celui  qui  le  subit  quelque  chose  de  semblable  à  sa  chaleur; 
la  fin  de  celui  qui  fait  un  édifice ,  c'est  d'imprimer  à  la  matière  la  ressem- 
blance de  son  art.  Tout  le  bien  qui  résulte  de  là  et  qu'on  a  eu  en  vue  peut 
être  appelé  la  fin  éloignée  de  l'agent  (1).  Mais,  comme  dans  les  travaux  qu'on 
exécute  la  matière  extérieure  est  disposée  par  l'art,  de  même  dans  la  pra- 
tique les  actes  humains  sont  disposés  par  la  prudence.  On  doit  donc  dire 
que  le  fort  a  pour  fin  prochaine  d'exprimer  la  ressemblance  de  son  habi- 
tude dans  ses  actes  (2)  ;  car  il  se  propose  d'agir  conformément  à  son 
habitude  ;  et  il  a  pour  fin  éloignée  la  béatitude  ou  Dieu. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente.  Car  la  première 
supposait  que  la  fin  que  le  fort  se  proposait  était  l'essence  même  de 
l'habitude ,  au  lieu  qu'elle  en  est  seulement  la  ressemblance  qu'il  exprime 
dans  son  acte ,  comme  nous  l'avons  dit.  Les  deux  autres  s'appuient  sur 
la  fin  dernière. 

ARTICLE  VIÎÎ.    —   LE   FORT   SE   DÉLECTE-T-IL   DANS   SON   ACTE  (3)? 

1.  Il  semble  que  le  fort  se  délecte  dans  son  acte.  Car  la  délectation  est 
une  opération  naturelle  de  l'esprit  qui  n'est  pas  entravée ,  comme  le  dit 
Aristote  {Eth.  lib.  x ,  cap.  4,  6  et  8).  Or,  l'opération  du  fort  provient  de  l'ha- 
bitude qui  agit  à  la  manière  de  la  nature.  Par  conséquent  il  trouve  du  plaisir 
dans  son  acte. 

2.  Sur  ces  paroles  de  saint  Paul  {Gai.  v)  :  Le  fruit  de  l'esprit  est  la  charité, 
la  joie  et  la  paix,  saint  Ambroise  dit  que  les  œuvres  des  vertus  sont  appe- 
lées des  fruits,  parce  qu'elles  remplissent  l'àme  d'une  joie  sainte  et  pure. 
Or,  le  fort  fait  des  actes  de  vertu.  Il  se  délecte  donc  dans  son  acte. 

3.  Ce  qui  est  plus  faible  est  vaincu  par  ce  qu'il  y  a  de  plus  fort.  Or,  le  fort 

(1)  Ainsi  l'architecte  qui  construit  une  maison  il  faut  et  quand  il  faut,  les  plus  grands  périls  pour 
a  pour  fin  éloignée  d'abriter  ceux  qui  l'habite-        faire  le  bien. 

ront  cl  de  les  protéger  contre  l'intempérie  des  (3)  On  peut  roir,  à  l'occasion  de  cet  article, 

saisons.  l'hymne  des  martyn  :  Sanctorum  m$ritit  in- 

(2)  C'est  ce  qui  arrive  quand  il  brave ,  comme        cli/ta  garni  ia  ,  où  tous  les  sentiments  que  le  tort 

éprouve  sont  parfaitement  exprimés  \Brev.  rom.). 
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aime  pins  le  bien  de  la  vertu  que  son  propre  corps  qu'il  expose  à  la  mort. 
La  délectation  que  lui  procure  le  bien  de  îa  vertu  anéantit  donc  la  douleur 
corporelle,  et  par  conséquent  il  fait  tout  avec  plaisir. 

.Mais c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  m,  cap.  9) que  le  fort  paraît 
ne  trouver  aucune  jouissance  dans  son  acte. 

CONCLUSION.  —  Le  fort  goûte  des  joies  spirituelles  d'un  côté  lorsqu'il  considère 
son  acte  et  m  fin,  mais  d'un  autre  côté  il  éprouve  de  la  douleur  et  de  la  tristesse  par 
suite  des  chagrins  et  des  peines  qu'il  est  obligé  de  supporter. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (1*  2Œ,  quest.  xxxi ,  art.  3,  4 
et  5)  en  traitant  des  passions,  il  y  a  deux  sortes  dedélectation  :  l'une  corpo- 
relle, qui  résulte  des  impressions  du  corps-, l'autre  spirituelle,  qui  est  produite 
par  les  perceptions  de  l'âme.  Celle-ci  est  l'effet  propre  des  actions  vertueu- 
ses, parce  qu'on  considère  en  elles  le  bien  de  la  raison.  Or,  l'acte  principal 
de  la  force  consiste  à  supporter  des  choses  qui  sont  pénibles  au  point  de 
vue  même  de  la  pensée,  telles  que  la  perte  de  la  vie  corporelle  que  l'homme 
vertueux  aime,  non-seulement  comme  un  bien  naturel,  mais  encore  comme 
une  chose  nécessaire  aux  actes  de  vertu  et  à  ce  qui  les  concerne.  11  consiste 
aussi  à  supporter  des  souffrances  corporelles ,  comme  les  blessures  ou  les 
coups.  C'est  pourquoi  le  fort  a,  d'un  côté,  de  quoi  se  délecter  spirituellement, 
en  considérant  l'acte  même  de  la  vertu  qu'il  pratique  et  sa  fin  ;  de  l'autre, 
il  a  aussi  de  quoi  gémir  spirituellement  et  corporellement,  quand  il  considère 
la  perte  de  sa  propre  vie.  C'est  ce  qui  faisait  dire  à  Eléazar  (II.  Mach.  vi,  30)  : 
Je  souffre  d'horribles  douleurs  dans  mon  corps,  mais  dans  mon  àme  j'ai  de 
la  joie  à  les  souffrir  pour  votre  crainte.  —  La  douleur  sensible  du  corps 
empêche  d'éprouver  la  joie  spirituelle  de  la  vertu,  à  moins  que  l'abondance 
de  la  grâce  de  Dieu  n'élève  l'âme  vers  les  choses  divines  dans  lesquelles 
elle  se  délecte  plus  fortement  que  les  peines  matérielles  ne  l'affectent.  C'est 
ainsi  que  le  B.  Tiburce  (1),  quand  il  marchait  les  pieds  nus  sur  des  charbons 
ardents,  disait  qu'il  lui  semblait  marcher  sur  des  fleurs.  La  vertu  de  la  force 
empêche  que  la  raison  ne  soit  absorbée  par  les  douleurs  corporelles,  et  la 
joie  qu'elle  produit  surpasse  la  tristesse  de  l'âme  en  tant  que  l'homme  préfère 
le  bien  de  la  vertu  à  la  vie  corporelle  et  à  tout  ce  qui  lui  appartient.  C'est 
pourquoi  Aristote  dit  (Eth.  lib.  in,  cap.  9,  et  lib.  n,  cap.  3)  qu'on  ne  demande 
pas  du  fort  qu'il  éprouve  une  joie  sensible ,  mais  il  suffit  qu'il  ne  s'attriste 
pas. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  violence  de  l'acte  ou  de  la 
passion  d'une  puissance  empêche  une  autre  puissance  d'agir.  C'est  pourquoi 
le  sentiment  de  la  douleur  empêche  l'âme  du  fort  de  ressentir  du  plaisir 
dans  sa  propre  opération  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  actions  vertueuses  sont  agréables, 
surtout  à  cause  de  leur  fin  ;  elles  peuvent  être  tristes  dans  leur  nature ,  et 
c'est  principalement  ce  qui  a  lieu  à  l'égard  de  la  force.  C'est  pour  ce  motif 
qu' Aristote  observe  {Eth.  lib.  m ,  cap.  9)  que  dans  toutes  les  vertus  les  actes 
ne  sont  accompagnés  de  plaisir  qu'autant  qu'on  en  considère  la  fin. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  l'homme  fort  la  joie  de  la  vertu 
l'emporte  sur  la  tristesse  spirituelle.  Mais  parce  que  la  douleur  corporelle 
est  plus  sensible,  et  que  les  perceptions  sensitîves  sont  celles  qui  se  mani- 
festent le  plus  dans  l'homme,  il  s'ensuit  que  la  grandeur  des  souffrances 

(4)   Cetfe  k%endc  se  trouve  dans  l'office  de  (2)  Saint  Augustin  rend  admirablement  cette 

sa  nt  Tiburce  :  Prunœ  enim  mihi  flores  viden-  opposition  de  la  douleur  physique  avec  la  joie 
tur  KBrev.  rom.  xi  august).  spirituelle  (De  mor.  Ecoles,  cap.  22), 
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physiques  fait  disparaître  en  quelque  sorte  la  joie  de  l'esprit ,  qui  a  pour 
objet  la  fin  de  la  vertu. 

ARTICLE  IX.  —  LA  FORCE   CONSISTE-T-ELLE  SURTOUT  DANS  CE   QUI  EST  SOUDAIN 

ET   IMPRÉVU? 

1.  Il  semble  que  la  force  ne  consiste  pas  surtout  dans  ce  qui  arrive  subi- 
tement. Car  une  chose  paraît  être  soudaine  quand  elle  arrive  sans  qu'on  y 
pense.  Or,  Cicéron  dit  (Rhet.  lib.  h  de  invent.)  que  la  force  affronte  les  périls 
et  supporte  les  fatigues,  après  les  avoir  considérés.  Elle  ne  consiste  donc  pas 
principalement  dans  ce  qui  est  imprévu. 

2.  Saint  Ambroise  dit  (De  offic.  lib.  i ,  cap.  38)  :  Il  appartient  à  l'homme 
fort  de  ne  pas  dissimuler  quand  quelque  chose  le  menace ,  mais  d'aller  au- 
devant,  d'y  réfléchir  en  lui-même ,  et  de  prévenir,  par  la  prévoyance  de  la 
pensée ,  ce  qui  doit  arriver,  afin  qu'il  ne  dise  pas  par  la  suite  :  Je  suis 
tombé  dans  ce  malheur,  parce  que  je  ne  pensais  pas  qu'il  pouvait  arriver. 
Or,  dès  qu'une  chose  est  soudaine,  il  n'y  a  pas  lieu  d'y  pourvoir  à  l'avance. 
Par  conséquent  l'action  de  la  force  n'a  pas  pour  objet  ce  qui  est  ins- 
tantané. 

3.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  m,  cap.  8)  que  le  fort  a  bon  espoir.  Or,  l'espé- 
rance attend  une  chose  à  venir,  ce  qui  répugne  à  ce  qui  est  soudain.  L'opé- 
ration de  la  force  n'a  donc  pas  ces  choses  pour  objet. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  m,  cap.  8)  que  la  force  se 
manifeste  surtout  dans  les  grands  dangers,  quand  ils  sont  subits  et  im- 
prévus. 

CONCLUSION.  —  La  force,  à  l'égard  de  ce  qui  consiste  dans  l'élection,  n'a  pas  pour 
objet  ce  qui  est  subit  et  imprévu,  quoique  ces  choses  manifestent  mieux  l'habitude  de 
cette  vertu,  selon  qu'elle  est  établie  fortement  dans  l'àme. 

Il  faut  répondre  que  dans  l'opération  de  la  force  il  y  a  deux  choses  à  con- 
sidérer. L'une  regarde  la  détermination  qu'elle  prend.  A  ce  point  de  vue,  la. 
force  n'a  pas  pour  objet  ce  qui  est  soudain  ;  car  le  fort  a  soin  de  réfléchir  à 
l'avance  aux  périls  qu'il  peut  courir  pour  pouvoir  leur  résister  ou  les  sup- 
porter plus  facilement  ;  parce  que,  selon  la  pensée  de  saint  Grégoire  (Hom. 
xxv  in  Ev.\  les  traits  que  l'on  prévoit  frappent  moins,  et  nous  supportons 
plus  facilement  les  maux  de  ce  monde ,  si  nous  savons  nous  en  garantir 
par  le  bouclier  de  la  prévision.  —  La  seconde  considération  à  faire  regarde 
sa  manifestation.  Sous  ce  rapport,  la  force  se  montre  principalement  dans 
les  circonstances  imprévues.  Car,  d'après  Aristote  (Eth.  lib.  m,  cap.  8),  c'est 
principalement  dans  les  périls  qui  sont  subits  que  l'habitude  de  la  force  se 
manifeste  ;  parce  qu'alors  elle  agit  comme  une  seconde  nature.  C'est  pour- 
quoi, si  quelqu'un,  sans  préméditation,  fait  un  acte  de  vertu,  lorsque  la  né- 
cessité le  pousse  par  suite  d'un  péril  imprévu ,  il  montre  par  là  même  que 
l'habitude  de  la  force  est  profondément  établie  dans  son  âme.  Au  contraire, 
celui  qui  n'a  pas  l'habitude  de  cette  vertu  peut,  par  de  longues  réflexions, 
disposer  son  esprit  à  affronter  ces  périls,  mais  il  ne  les  brave  pas  subi- 
tement. D'ailleurs  le  fort  use  lui-même  de  cette  préparation  éloignée  quand 
il  en  a  le  temps  (1). 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE  X.    —   LE   FORT   FAIT-IL  USAGE   DE   LA   COLÈRE   DANS   SES   ACTIONS? 

1.  Il  semble  que  l'homme  fort  ne  fasse  pas  usage  de  la  colère,  quand  il 

(4)  Parce  que  le  meilleur  moyen  pour  s'aguer-  faisant  de  l'art  de  la  guerre  l'objet  de  leurs  mé- 

rir  contre  un  danger  et  pour  le  braver  c'est  de  dilations  continuelles,  selon  l 'expression  de  Vé- 

méditer  à  l'avance   les  moyens  par  lesquels  on  ^èce. 
peut  le  vaincre.  Les  Romains  devinrent  braves  eu 
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agit;  Car  on  no  doit  pas  prendre  pour  l'instrument  de  son  action  ce  dont 
dîl  ne  peut  se  servir  librement.  Or,  l'homme  ne  peut  se  servir  ainsi  de  la 
eolère;  il  n'a  pas  le  pouvoir  de  l'exciter  quand  il  veut  et  de  la  calmer  quand 
il  lui  plaît,  puisque,  selon  l'observation  d'Aristote  dans  son  livre  sur  la  Mé- 
moire (fcàp.  il',  quand  une  passion  corporelle  est  mise  en  mouvement,  elle 
s  apaise  pas  aussitôt  qu'on  le  veut.  L'homme  fort  ne  doit  donc  pas  em- 
ployer la  colère  pour  agir. 

4.  l 'fini  qui  se  suffit  par  lui-même  pour  faire  une  chose  ne  doit  pas  appeler 
à  son  secours  quelque  chose  de  plus  infirme  et  de  plus  imparfait.  Or,  la  rai- 
son suffit  par  elle-même  pour  exécuter  l'œuvre  de  la  force  dont  la  colère  est 
incapable.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Sénèque(De  im,  lib.  i,  cap.  16)  :  La  raison 
Stifïlt  par  elle-même  non-seulement  pour  prévoir  ce  qu'il  faut  faire,  mais 
encore  pour  l'exécuter.  Qu'y  a-t-ilde  plus  insensé  pour  elle  que  de  deman- 
der du  secours  à  la  colère?  Ce  qui  est  stable  s'aide-t-il  de  ce  qui  est  incer- 
tain ?  ce  qui  est  fidèle  de  ce  qui  est  perfide?  ce  qui  est  sain  de  ce  qui  est 
malade:'  La  force  ne  doit  donc  pas  employer  la  colère. 

3.  Comme  il  y  en  a  que  la  colère  excite  à  faire  de  plus  grands  actes  de 
courage,  de  même  il  y  en  a  qui  y  sont  également  portés  par  le  chagrin  ou  la 
convoitise.  D'où  Aristote  dit  {Eth.  lib.  m,  cap.  8)  que  les  bêtes  sont  portées 
par  la  tristesse  ou  la  douleur  à  braver  les  dangers,  et  que  les  adultères  de- 
\  iennent  très-audacieux  quand  la  concupiscence  les  enflamme.  Or,  la  force 
n  emploie  pour  agir  ni  la  douleur,  ni  la  concupiscence.  On  ne  doit  donc  pas , 
pour  la  même  raison,  l'unir  à  la  colère. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {loc.  cit.)  que  ceux  qui  sont  forts  agis- 
sent par  colère. 

CONCLUSION.  —  Le  fort  emploie  pour  produire  un  acte  de  force,  non  pas  toute 
espèce  de  colère,  mais  celle  qui  est  réglée  par  la  raison. 

11  faut  répondre  que ,  comme  nous  l'avons  dit  (la  2*,  quest.  xxiv,  art.  2) 
à  l'égard  de  la  colère  et  de  toutes  les  autres  passions,  les  péripatéticiens  et 
les  stoïciens  (1)  ont  été  d'un  sentiment  différent.  Car  les  stoïciens  bannis- 
saient de  l'âme  du  sage  ou  de  l'homme  vertueux  la  colère  et  toutes  les  au- 
tres passions;  au  lieu  que  les  péripatéticiens,  dont  Aristote  fut  le  chef,  attri- 
buaient aux  hommes  vertueux  la  colère  et  les  autres  passions  de  l'âme , 
mais  ils  voulaient  qu'elles  fussent  réglées  par  la  raison.  Peut-être  ces  phi- 
losophes différaient-ils  moins  au  fond  que  dans  leur  manière  de  s'exprimer. 
Car  les  péripatéticiens  donnaient  le  nom  de  passions  à  tous  les  mouve- 
ments de  l'appétit  sensitif ,  quels  qu'ils  fussent,  comme  nous  l'avons  vu 
(l:l  2*,  quest.  xxiv,  art.  2).  Et  parce  que  l'appétit  sensitif  est  mû  par  l'em- 
pire de  la  raison,  pour  qu'il  coopère  plus  promptement  à  l'action,  ils  sup- 
posaient que  la  colère  et  les  autres  passions  devaient  se  trouver  dans  les 
hommes  vertueux ,  mais  réglées  conformément  à  l'ordre  de  la  raison.  Les 
stoïciens,  au  contraire,  donnaient  le  nom  de  passions  aux  affections  im- 
modérées de  l'appétit  sensitif,  et  par  conséquent  ils  les  appelaient  des  ma- 
ladies de  l'âme.  C'est  pourquoi  ils  les  séparaient  absolument  de  la  vertu. 
Ainsi  donc  le  fort  emploie  la  colère  modérée  pour  produire  son  action,  mais 
il  ne  se  sert  pas  de  celle  qui  est  immodérée  (2). 

11  faut  répondre  m  premier  argument,  que  la  colère  qui  est  réglée  par  la 
raison  se  trouve  soumise  à  son  empire.  D'où  il  suit  que  l'homme  s'en  sert 
à  volonté  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  colère  immodérée. 

(i)  La  discussion  de  ces  deux  systèmes  a  été  (2)  Le  fort  ne  peut  faire  usaçe  de  cette  dernière 

très-approfondie  (lom.ll,  p.  574).  espèce  de  colère,  parce  qu'il  cesserait  d'être  ver 

tueux. 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  la  raison  n'emploie  pas  la  colère  pour 
agir,  comme  si  elle  en  recevait  du  secours,  mais  elle  l'emploie  parce  qu'elle 
se  sert  de  l'appétit  sensitif  comme  d'un  instrument,  aussi  bien  que  des 
membres  du  corps.  Il  ne  répugne  pas  que  l'instrument  soit  plus  imparfait 
que  l'agent  principal,  comme  le  marteau  est  plus  imparfait  que  l'ouvrier. 
Sénèque  était  de  l'école  des  stoïciens  (1),  et  c'est  contre  Aristote  directement 
qu'il  parle  dans  le  passage  cité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  force,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  6 
huj.  qusest.),  produisant  deux  actes,  supporter  et  attaquer,  elle  n'a  pasrecours 
à  la  colère  pour  le  premier,  parce  que  la  raison  seule  suffit  par  elle-même  pour 
le  produire.  Mais  quand  il  faut  attaquer,  elle  emploie  la  colère  plutôt  que  les 
autres  passions,  parce  qu'il  appartient  à  la  colère  d'assaillir  celui  dont  elle 
croit  avoir  à  se  plaindre.  Par  conséquent  elle  coopère  directement  avec  la 
force  pour  ce  qui  est  de  l'attaque.  Au  contraire,  la  tristesse  succombe  par 
sa  propre  nature  sous  celui  qui  lui  nuit.  C'est  seulement  par  accident  qu'elle 
aide  à  l'attaque ,  soit  parce  qu'elle  est  cause  de  la  colère,  comme  nous  l'a- 
vons dit  (1"  2œ,  quest.  xlvii,  art.  3),  soit  parce  qu'on  s'expose  au  péril  pour 
la  fuir  (2).  De  même  la  concupiscence  tend  par  sa  propre  nature  au  bien 
qui  délecte,  ce  qui  est  par  soi-même  en  opposition  avec  l'aggression  des 
dangers.  Cependant,  par  accident,  elle  aide  quelquefois  à  l'attaque,  quand 
on  veut  se  jeter  dans  des  périls  plutôt  que  de  se  priver  de  ce  qui  est  agréa- 
ble. C'est  pourquoi  Aristote  dit  {Eth.  lib.  ni ,  cap.  8)  que  parmi  les  différen- 
tes espèces  de  courage  qu'inspirent  les  passions,  le  plus  naturel  est  sans 
doute  celui  qu'excite  la  colère  ;  mais,  pour  être  véritable,  il  faut  qu'il  soit 
l'effet  d'un  choix,  d'une  préférence,  et  qu'il  ait  pour  but  une  fin  légitime. 
ARTICLE  X!.  —  la  force  est-elle  une  vertu  cardinale? 

1.  Il  semble  que  ia  force  ne  soit  pas  une  vertu  cardinale.  Car  la  colère, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  a  la  plus  grande  affinité  avec  la  force. 
Or,  la  colère  n'est  pas  une  passion  principale,  ni  l'audace  qui  appartient 
aussi  à  la  force.  On  ne  doit  donc  pas  faire  de  la  force  une  vertu  cardinale. 

2.  La  vertu  se  rapporte  au  bien.  Or,  la  force  ne  se  rapporte  pas  au  bien 
directement,  mais  elle  se  rapporte  plutôt  au  mal-,  c'est-à-dire  qu'elle  a  pour 
but  de  supporter  les  périls  et  les  fatigues,  comme  le  dit  Cicéron  {De  invent, 
lib.  h).  Elle  n'est  donc  pas  une  vertu  cardinale. 

3.  La  vertu  cardinale  a  pour  objet  les  choses  sur  lesquelles  roule  princi- 
palement la  vie  humaine,  comme  une  porte  sur  ses  gonds.  Or,  la  force  a 
pour  objet  les  dangers  de  mort  qui  se  présentent  rarement  dans  le  cours  de 
la  vie.  On  ne  doit  donc  pas  la  considérer  comme  une  vertu  cardinale  ou 
principale. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  (Mor.  lib.  xxii,  cap.  1),  saint  Am- 
broise  {Sup.  Luc.  cap.  vi,  Beaii  pauperes),  et  saint  Augustin  (Lib.  de  mor. 
Eccles.  cap.  15),  mettent  la  force  au  nombre  des  quatre  vertus  cardinales 
ou  principales. 

CONCLUSION.  —  Puisque,  la  force  revendique  principalement  pour  elle-même  une 
condition  générale  de  toutes  les  vertus,  qui  est  la  fermeté,  c'est  avec  raison  qu'on  l'a 
mise  au  nombre  des  vertus  cardinales. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (1*2*,  quest.  lxi,  art.  3  et  4), 

(I)  Sénèque   prétend   bien    ivoire   d'aucune  (2)  On  ne  craint  pas  de  s'exposer  à  Ae  grands 

école,  mais  le  caractère  général  de  sa  pliilosophio        périls  pour  être  délivré  de  la  douleur  dool    la 
leranee  avec  raison  parmi  les  stoïciens.  \  oy<  i  au        tristesse  est  la  cause, 
sujet  de  ce  stoïcisme  le  licnu  travail  de  M.  Franz 
de  CbampagDY  §tir  ï**  Césars 
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on  appelle  vertus  cardinales  ou  principales  cellesqui  revendiquent  principa- 
lemenl  pour  elles-mêmes  ce  qui  appartient  en  général  aux  vertus.  Or,  parmi 
les  autres  conditions  générales  de  la  vertu  se  trouve  la  fermeté  d'action, 
comme  on  le  voit  {Eth.  lib.  h,  cap.  4).  La  force  revendique  principalement 
pour  elle-même  le  mérite  de  celte  qualité.  Car  celui  qui  se  tient  ferme  est 
d'autant  plus  louable  qu'il  est  plus  fortement  excité  à  tomber  ou  à  reculer. 
Or,  L'homme  est  porté  à  s'éloigner  de  ce  qui  est  conforme  à  la  raison  par 
le  bien  qui  le  délecte  et  par  le  mal  qui  l'afflige.  Mais  la  douleur  du  corps 
agit  sur  lui  plus  vivement  que  la  volupté.  Car  saint  Augustin  dit  (Quœst. 
lib.  i.xwin,  quaest.  36)  qu'il  n'y  a  personne  qui  ne  fuie  la  douleur  plus  qu'il  ne 
recherche  le  plaisir.  En  effet,  nous  voyons  que  les  botes  les  plus  farouches 
sont  détournées  des  plus  grandes  jouissances  par  la  crainte  de  souffrir.  Et 
parmi  les  douleurs  de  l'âme  ainsi  que  parmi  les  périls,  ceux  qu'on  redoute 
le  plus  ce  sont  ceux  qui  mènent  à  la  mort  et  auxquels  l'homme  fort  ré- 
siste avec  une  inébranlable  fermeté.  La  force  est  donc  une  vertu  cardinale. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'audace  et  la  colère  ne 
coopèrent  pas  avec  la  force  pour  la  production  de  son  acte  qui  consiste  à 
supporter  (1),  et  qui  manifeste  avec  le  plus  d'éclat  sa  fermeté;  car  c'est  par 
cet  acte  que  le  fort  comprime  la  crainte  qui  est  une  passion  principale, 
comme  nous  l'avons  vu  (la  2",  quest.  xxv,  art.  4). 

11  faut  répondre  au  second,  que  la  vertu  a  pour  but  le  bien  de  la  raison 
qu'il  faut  conserver  contre  les  attaques  des  méchants.  Ainsi  la  force  se  rap- 
porte aux  maux  corporels,  comme  aux  choses  contraires  auxquelles  elle 
résiste;  et  elle  se  rapporte  au  bien  de  la  raison,  comme  à  la  fin  qu'elle  se 
propose  de  conserver. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  quoique  les  dangers  de  mort  soient 
rarement  imminents,  cependant  les  occasions  de  ces  dangers  se  présentent 
souvent,  puisque  l'homme  se  fait  des  ennemis  mortels  à  cause  de  la  justice 
qu'il  observe  et  des  autres  biens  qu'il  fait. 
ARTICLE  XII.  —  la  force  l'emporte-t-elle  sur  toutes  les  autres  vertus? 

1 .  Il  semble  que  la  force  l'emporte  sur  toutes  les  autres  vertus.  Car  saint 
Ambroise  dit  {De  offic.  lib.  i,  cap.  35)  :  La  force  est  une  vertu  qui  est  en 
quelque  sorte  plus  élevée  que  les  autres. 

2.  La  vertu  a  pour  objet  ce  qui  est  difficile  et  bon.  Or,  la  force  se  rapporte 
à  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile.  Elle  est  donc  la  plus  grande  des  vertus. 

3.  La  personne  de  l'homme  est  plus  noble  que  ses  biens.  Or,  la  force  a 
pour  objet  la  personne  de  l'homme  qu'on  expose  au  danger  de  la  mort  pour 
le  bien  de  la  vertu.  Au  lieu  que  la  justice  et  les  autres  vertus  se  rappor- 
tent aux  biens  extérieurs.  La  force  est  donc  la  plus  importante  des  vertus 
morales. 

4.  Mais  c'est  le  contraire.  Cicéron  dit  {De  offic.  lib.  i,  in  tit.  de  Just.)  :  La 
splendeur  de  la  vertu  brille  surtout  dans  la  justice  qui  donne  aux  gens  de 
bien  leur  nom. 

5.  Aristote  dit  {Rhet.  lib.  f,  cap.  9)  :  Les  plus  grandes  vertus  doivent  être 
nécessairement  celles  qui  sont  les  plus  utiles  aux  autres.  Or,  la  libéralité 
paraît  plus  utile  que  la  force.  Elle  est  donc  une  vertu  plus  grande. 

CONCLUSION.  —  La  prudence  est  la  première  des  vertus  cardinales,  après  elle  vient 
la  justice,  puis  la  force  et  enfin  la  tempérance. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  vi,  cap.  8), 

{\)  Supporter  est  son    acte  principal,  et  elle        gard  duquel  elle  se  sert  de  cette  passion  à  titre 
n'a  pas  besoin  de  s'unir  avec  la  colère  pour  le        d'instrument, 
produire  ;  attaquer  est  sou  acte  secondaire  à  lé- 
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pour  les  choses  qui  ne  tirent  pas  leur  grandeur  de  leur  masse,  plus  grands  et 
meilleurs  sont  des  termes  synonymes.  Par  conséquent  plus  la  vertu  est 
grande  et  meilleure  elle  est.  Or,  le  bien  de  la  raison  est  le  bien  de  l'homme, 
d'après  saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  4).  La  prudence  qui  est  la  perfection 
delà  raison  possède  ce  bien  essentiellement;  la  justice  l'exécute,  en  tant 
qu'il  lui  appartient  d'établir  dans  toutes  les  choses  humaines  l'ordre  de  la 
raison.  Quant  aux  autres  vertus,  elles  conservent  ce  bien  en  ce  qu'elles  règlent 
les  passions  pour  qu'elles  n'en  détournent  pas  l'homme.  Parmi  ces  derniè- 
res la  force  occupe  le  premier  rang,  parce  que  la  crainte  delà  mort  est  celle 
qui  a  le  plus  de  puissance  pour  engager  l'homme  à  s'éloigner  du  bien  de  la 
raison.  Après  elle  vient  la  tempérance,  parce  que  les  jouissances  sensibles 
sont  celles  qui  produisent  le  plus  grand  obstacle  à  cette  espèce  de  bien.  Mais 
ce  qui  se  dit  de  l'essence  est  avant  ce  qui  se  rapporte  à  la  cause  efficiente, 
et  cette  dernière  est  avant  la  cause  conservatrice  qui  ne  fait  que  d'éloigner 
les  obstacles.  Par  conséquent  la  première  de  toutes  les  vertus  cardinales 
est  la  prudence,  la  seconde  la  justice,  la  troisième  la  force,  la  quatrième 
la  tempérance,  et  c'est  après  ces  vertus  qu'on  doit  placer  les  autres. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Ambroise  met  la  force 
avant  toutes  les  autres  vertus,  relativement  à  l'utilité  générale,  c'est-à-dire 
selon  qu'elle  est  utile  dans  l'armée,  l'Etat  ou  la  famille.  C'est  pourquoi  il  dit 
préalablement  :  Maintenant  parlons  de  la  force,  qui  étant  en  quelque  sorte 
plus  élevée  que  les  autres  vertus,  comprend  les  affaires  militaires  et  les 
affaires  domestiques. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'essence  de  la  vertu  consiste  plutôt  dans 
ce  qui  est  bien  que  dans  ce  qui  est  difficile.  Par  conséquent  on  doit  plutôt 
apprécier  la  grandeur  de  la  vertu  d'après  la  nature  du  bien  que  d'après  la 
nature  des  difficultés  qu'une  chose  présente  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'homme  n'expose  sa  personne  à  la 
mort  que  pour  faire  respecter  la  justice.  C'est  pourquoi  le  mérite  de  la  force 
dépend  en  quelque  sorte  de  la  justice.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Ambroise 
{De  oflic.  lib.  i,  cap.  35)  que  la  force  sans  la  justice  est  la  mère  de  l'iniquité  : 
car  plus  elle  est  puissante  et  plus  elle  est  prompte  à  opprimer  le  faible. 

Nous  accordons  le  quatrième. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  libéralité  est  utile  pour  rendre 
quelques  services  particuliers  ;  mais  la  force  a  une  utilité  générale,  puis- 
qu'elle sert  à  la  conservation  de  l'ordre  entier  de  la  justice.  C'est  pour  cela 
qu'Aristote  dit  {Rhet.  cap.  9)  que  les  justes  et  les  forts  sont  très-aimés, 
parce  qu'ils  rendent  les  plus  grands  services  dans  la  guerre  et  dans  la 
paix. 

QUESTION  CXXIV. 

DU  MARTYRE. 

Après  avoir  parlé  de  la  force,  nous  avons  à  nous  occuper  du  martyre  qui  est  son 
acte.  —  A  ce  sujet  cinq  questions  se  présentent  :  1°  Le  martyre  est-il  un  acte  de  vertu? 
—  2°  Est-ce  un  acte  de  force?  —  3°  Cet  acte  est-il  de  la  plus  grande  perfection?  — 
4°  La  mort  est-elle  de  l'essence  du  martyre?  —  5°  Quelle  esl  sa  cause? 

ARTICLE    I.    —   LE    MARTYRE   EST-IL    UN    ACTE    DE   VERTU? 

\.  Il  semble  que  le  martyre  ne  soit  pas  un  acte  de  vertu.  Car  tout  acte 
de  vertu  est  volontaire.  Or,  quelquefois  le  martyre  n'est  pas  volontaire. 

M)  Car  il  y  a  des  crimes  qui  présentent  une  qiient,  ce  n'est  pas  sur  l'effort  scml  <le  II  puis- 
certaiue  diliieulté  à  accomplir,  et,  par  congé-        sance  que  l'on  doit  juger  de  la  moralité  «le  l'acte. 
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mme  on  le  voit  à  l'égard  des  innocents  qui  ont  été  tués  pour  le  Christ, 
et  dont  saint,  Hilaire  dit  [Sup*  Mdtth.  Càn.  1)  :  qu'ils  sont  arrives  à  lï-ler- 
riité  parfaite  par  la  gloire  du  martyre.  Le  martyre  n'est  donc  pas  un  acte  de 

vertir. 

2.  Jamais  un  ttete  de  vertu  n'est  défendu.  Or,  il  est  défendu  de  se  tuer, 
comme  nous  l'avons  vu  (quest.  iaiv,  art.  5),  et  c'est  cependant  là  la  con- 
sonnnafion  du  martyre.  Car  saint  Augustin  dit  (Deciv.  Dei,  lih.  i.cap.  26  que 
dans  le  temps  de  la  persécution  il  y  a  eu  de  saintes  femmes  qui  pour  se 
soustraire  aux  brigands  qui  en  voulaient  à  leur  honneur,  se  sont  jetées  a 
la  rivière,  et  qtië  comme  elles  en  sont  mortes,  l'Eglise  catholique  célèbre 
avec  beaucoup  de  pompe  leur  martyre.  Le  martyre  n'est  donc  pas  un  acte 
de  vertu. 

3.  Il  est  louable  de  s'offrir  de  soi-même  pour  exécuter  un  acte  de  vertu. 
Or,  il  n'est  pas  louable  de  se  livrer  pour  être  martyrisé,  il  semble  plutôt 
que  ce  soit  un  acte  de  présomption  et  un  acte  dangereux.  Le  martyre  n'est 
donc  pas  un  acte  de  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  récompense  de  la  béatitude  n'est  due  qu'à  un 

te  de  vêfttl.  Or,  elle  est  due  au  martyre,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile 

(Matth.  v,  10)  :  Bienheureux  ceux  qui  souffrent  persécution  pour  la  justice, 

parce  que  le  royaume  des  deux  est  à  eux.  Le  martyre  est  donc  un  acte  de 

vertu. 

CONCLUSION.  —  Le  martyre  est  un  acte  de  vertu  par  laquelle  ou  reste  inébranla- 
ble dans  la  justice  et  la  vérité  contre  les  attaques  des  persécuteurs. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  1  et  3),  il 
appartient  à  la  vertu  qu'on  reste  ferme  dans  le  bien  de  la  raison.  Or,  le  bien 
de  la  raison  consiste  dans  la  vérité,  comme  dans  son  objet  propre,  et  dans 
la  justice,  comme  dans  son  propre  effet,  ainsi  qu'on  le  voit  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  (quest.  cix,  art.  1  et  2,  et  quest.  préc.  art.  12).  Et  comme  il 
appartient  à  l'essence  du  martyre  qu'on  reste  ferme  et  inébranlable  dans  la 
vérité  et  la  justice  contre  les  attaques  des  persécuteurs ,  il  s'ensuit  évidem- 
ment qu'il  est  un  acte  de  vertu. 

11  faut  répondre  su  premier  argument,  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  ont  pré- 
tendu que  les  saints  innocents  avaient  fait  miraculeusement  usage  de  leur 
libre  arbitre,  de  telle  sorte  qu'ils  souffrirent  le  martyre  volontairement.  Mais 
parce  que  ce  sentiment  n'est  pas  démontré  par  l'Ecriture  (1),  il  vaut  mieux 
répondre  que  ces  enfants  ont  obtenu  par  la  grâce  de  Dieu  la  gloire  du  mar- 
tyre que  les  autres  méritent  par  leur  volonté  propre.  Car  quand  on  répand 
son  sang  pour  le  Christ,  cet  acte  tient  lieu  du  baptême.  Par  conséquent 
comme  le  mérite  du  Christ  opère  dans  les  enfants  baptisés  au  moyen  de 
la  grâce  du  baptême  pour  leur  faire  obtenir  la  gloire  céleste  ;  de  même 
dans  ceux  qui  ont  été  mis  à  mort  pour  lui  le  mérite  de  ses  souffrances  a 
opéré  pour  leur  faire  obtenir  la  palme  du  martyre.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Augustin  en  s'adressant  à  ces  victimes  {In  serm.  de  Epiph.  lxvi,  de 
divers,  cap.  3)  :  11  doutera  de  la  couronne  que  vous  avez  gagnée  en  souffrant 
pour  le  Christ,  celui  qui  croit  que  le  baptême  du  Christ  ne  sert  pas  aux 
enfants.  Vous  n'étiez  pas  d'un  âge  assez  avancé  pour  croire  au  Christ  qui 
devait  souffrir;  mais  vous  aviez  la  chair  dans  laquelle  vous  avez  souffert 
pour  le  Christ  qui  devait  souffrir  lui-même. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  saint  Augustin  dit  au  même  endroit  que 

fit  II  est  même  contraire  à  l'opinion  des  Pères  (Vid.  Aug.  serm-  lxvi  et  epist.  ZXYlii,  et  saint 
Pierre  Curysologue,  s&rm.  lui]. 
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l'autorité  divine  a  pu  porter  l'Eglise  par  des  témoignages  dignes  de  foi  à 
honorer  la  mémoire  de  ces  saintes  femmes  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  préceptes  de  la  loi  ont  pour  objet 
les  actes  de  vertu.  Or,  nous  avons  dit  (quest.  cvm,  art.  1  ad  4)  qu'il  y  a 
dans  la  loi  divine  des  préceptes  qui  ont  été  établis  pour  disposer  l'âme, 
c'est-à-dire  pour  préparer  l'homme  à  faire  telle  ou  telle  chose  quand  il 
convient.  De  même  il  y  en  a  qui  appartiennent  à  l'acte  de  la  vertu  relati- 
vement à  la  disposition  de  l'âme ,  afin  que  le  cas  se  présentant,  l'homme 
agisse  conformément  à  la  raison  (2).  Cette  observation  est  principale- 
ment applicable  au  martyre,  qui  consiste  à  supporter  d'une  manière  con- 
venable les  peines  que  l'on  subit  injustement.  On  ne  doit  pas  fournir  à  un 
autre  l'occasion  de  faire  une  injustice;  mais  s'il  l'a  faite,  on  doit  la  sup- 
porter modérément. 

ARTICLE    lï.    —   LE   MARTYRE   EST-IL    UN   ACTE   DE    FORCE? 

f .  Il  semble  que  le  martyre  ne  soit  pas  un  acte  de  force.  Car  en  grec  le 
mot  {AàpTup  signifie  témoin.  Or,  on  rend  témoignage  à  la  foi  de  Jésus-Christ 
d'après  ces  paroles  {Act%  h,  8)  :  Vous  serez  nos  témoins  dans  Jérusalem,  etc. 
Et  saint  Maxime  dit  dans  un  de  ses  discours  :  La  mère  du  martyre,  c'est  la 
foi  catholique  que  d'illustres  athlètes  ont  scellée  de  leur  sang.  Le  mar- 
tyre est  donc  plutôt  un  acte  de  foi  qu'un  acte  de  force. 

2.  Un  acte  louable  appartient  surtout  à  la  vertu  qui  porte  à  le  faire, 
qu'il  manifeste  et  sans  laquelle  il  est  sans  valeur.  Or,  c'est  principalement 
la  charité  qui  porte  au  martyre;  d'où  saint  Maxime  dit  {ibid.)  que  la  cha- 
rité du  Christ  triomphe  dans  ses  martyrs.  C'est  cette  vertu  que  l'acte  du 
martyre  manifeste  tout  particulièrement,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile 
(Joan.  xv,  13)  :  //  n'y  a  pas  de  plus  grand  amour  que  de  donner  sa  vie  pour 
ses  amis.  Sans  la  charité  le  martyre  ne  vaut  rien,  suivant  ces  autres  pa- 
roles de  saint  Paul  (I.  Cor.  xm,  3)  :  Quand  je  livrerais  mon  corps  pour  être 
brûlé,  si  je  n'ai  pas  la  charité,  cela  ne  me  sert  de  rien.  Le  martyre  est  donc 
plutôt  un  acte  de  charité  qu'un  acte  de  force. 

3.  Saint  Augustin  dit  dans  un  sermon  sur  saint  Cyprien  :  Il  est  facile 
d'honorer  un  martyr  en  célébrant  sa  mémoire,  mais  la  grande  chose  c'est 
d'imiter  sa  foi  et  sa  patience.  Or,  dans  chaque  acte  de  vertu  on  loue  prin- 
cipalement la  vertu  dont  il  émane.  Le  martyre  est  donc  plutôt  un  acte  de 
patience  qu'un  acte  de  force. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Cyprien  dit  dans  son  épitre  aux  martyrs  et  aux 
confesseurs  (lib.  h,  epist.  6)  :  0  bienheureux  martyrs  !  par  quelles  louanges 
vous  exalterais-je?  0  soldats  courageux  !  comment  pourrais-je  dire  toute  la 
force  de  votre  âme  ?  Or,  comme  on  loue  les  hommes  d'après  la  vertu  dont 
ils  accomplissent  les  actes,  il  s'ensuit  que  le  martyre  est  un  acte  de  force. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  martyre  affermit  les  fidèles  dans  la  justiee  et  la  vérité 
contre  le  péril  de  la  mort,  il  est  évident  qu'il  appartient  à  l'acte  de  la  force. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  préc.  art.  1  et  seq.),  il  appartient  à  la  force  d'affermir  l'homme  dans 
le  bien  de  la  vertu  contre  les  dangers  de  mort,  surtout  contre  ceux  qu'on 
court  à  la  guerre.  Or,  il  est  évident  que  dans  le  martyre  l'homme  reste 

M)  D'après  saint  Ambroise,  sainte  Pélagie,  sa  leurs  que  ces  saintes  femmes  ont  ainsi  agiparins- 

mère  et  sa  sœur  se  précipitèrent  dans  un  fleuve  piration  (Voy.  tom.  iv,  pag.  5IG). 

pour  échapper  à  la  poursuite  des  soldats  [Dcrirg.  (2)  Ainsi  la  loi  demande  que  nous  soyons  dans 

lib.  Hl).  et  Sophronie  échappa  à  la  violence  de  la  disposition  de  tout  souffrir  plutôt  qued'aliai;- 

Maxence,    en   so    donnant    la     mort,     d'après  donner  notre  foi. 
Kusèbe  (ffïst.  eccles.  lib.  v).  On  peut  dire  d'ail- 
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inébranlablement  attaché  au  bien  de  la  vertu,  puisqu'il  n'abandonne  pas 
la  foi  et  la  justice,  malgré  lesdangers  de  mort  imminents  dont  le  menacent 
ses  persécuteurs  dans  une  sorte  de  combat  particulier.  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  saint  Cyprien  (toc.  cit.)  :  La  multitude  de  ceux  qui  étaient  présents 
vit  avec  admiration  ce  combat  céleste  et  la  victoire  des  serviteurs  du 
Christ  qui  conservèrent  la  liberté  de  leur  parole,  la  pureté  de  leur  âme,  et 
qui  montrèrent  une  force  toute  divine.  D'où  il  est  évident  que  le  martyre 
est  l'acte  de  la  force,  et  c'est  pour  cela  que  l'Eglise  dit  de  ceux  qui  l'ont 
souffert,  qu'ils  ont  été  forts  dans  te  combat. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  l'acte  de  la  force  il  y  a 
deux  choses  à  considérer  :  l'une  est  le  bien  dans  lequel  le  fort  est  affermi, 
et  c'est  là  la  fin  de  cette  vertu  ;  l'autre  est  la  fermeté  par  laquelle  on  ne  se 
laisse  pas  vaincre  par  les  efforts  contraires  qui  tendent  à  détourner  de  ce 
bien,  et  c'est  en  cela  que  consiste  l'essence  même  de  la  force.  Or,  comme  le 
courage  civique  affermit  l'âme  de  l'homme  dans  la  justice  humaine,  pour 
la  conservation  de  laquelle  il  affronte  les  dangers  de  mort;  de  même  la 
force  qui  est  produite  par  la  grâce  affermit  l'âme  humaine  dans  le  bien  de 
la  justice  divine  qui  existe  par  la  foi  de  Jésus-Christ ,  selon  l'expression 
de  saint  Paul  [Rom.  m,  22).  Ainsi  le  martyre  se  rapporte  à  la  foi  comme  à 
ia  fin  dans  laquelle  il  affermit,  et  il  appartient  à  la  force  comme  à  l'habi- 
tude qui  le  produit. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  charité  porte  à  l'acte  du  martyre, 
comme  son  motif  premier  et  principal,  à  la  manière  de  la  vertu  qui  le  com- 
mande, tandis  que  la  force  est  son  motif  propre  et  agit  comme  la  vertu  qui 
le  produit.  D'où  il  résulte  que  le  martyre  est  l'acte  de  la  charité,  selon  qu'elle 
le  commande  (1),  tandis  qu'il  est  l'acte  de  la  force,  selon  qu'elle  le  produit. 
Il  est  par  conséquent  une  manifestation  de  ces  deux  vertus.  Quant  à  ce 
qu'il  a  de  méritoire,  il  le  doit  à  la  charité,  comme  tout  autre  acte  de  vertu. 
C'est  pourquoi  sans  elle  il  n'a  aucune  valeur. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc. 
art.  6),  l'acte  principal  de  la  force,  c'est  de  supporter.  C'est  ce  que  fait  le 
martyr.  Il  ne  lui  appartient  pas  de  produire  l'acte  secondaire  de  cette 
vertu  qui  consiste  à  attaquer.  Et,  parcequela  patience  sert  la  force  relative- 
ment à  son  acte  principal  qui  consiste  à  supporter  les  périls,  il  s'ensuit 
qu'on  loue  dans  les  martyrs  la  patience  par  concomitance. 

ARTICLE   III.   —  LE   MARTYRE  EST-IL   UN  ACTE   DE   LA   PLUS   HAUTE   PERFECTION? 

1 .  Il  semble  que  le  martyre  ne  soit  pas  un  acte  de  la  plus  haute  perfection. 
Car  la  perfection  paraît  comprendre  ce  qui  est  de  conseil  et  non  ce  qui  est 
de  précepte ,  parce  qu'elle  n'est  pas  de  nécessité  de  salut.  Or,  le  martyre 
paraît  être  de  nécessité  de  salut.  Car  l'Apôtre  dit  (Rom.  x,  10)  :  Qu'on  croit 
de  cœur  pour  être  justifié ,  mais  qu'on  confesse  de  bouche  pour  être  sauvé. 
Et  d'après  saint  Jean  (I.  Joan.  m,  16)  :  Nous  devons  donner  notre  vie  pour 
nos  frères.  Le  martyre  n'appartient  donc  pas  à  la  perfection. 

2.  Il  semble  plus  parfait  de  donner  à  Dieu  son  âme ,  ce  qui  se  fait  par  l'o- 
béissance, que  de  lui  donner  son  propre  corps,  ce  qui  a  lieu  par  le  martyre. 
D'où  saint  Grégoire  conclut  (Mor,  ult.  cap.  10)  que  l'obéissance  est  préfé- 

(I)  Ces  paroles  ne  signifient  pas  que  le  mar-  les  saints  Pères  (Vid.  part.  HT,  quest.  LXVf,  art.  9 

tyre  est  toujours  commandé  par  la  charité  habi-  ap.  Sylvium).  Mais  on  peut  entendre  que  le  mar- 

tuellc,  quoique  Alain  de  Lisle,  saint  Bonaven-  tyre  est  toujours  commandé  par  la  charité  habi- 

ture  et  plusieurs  autres  auteurs  aient  été  de  ce  tuelle  ou  actuelle,  au  moyen  du  secours  de  Dieu, 

sentiment.  Car  il  suffit  d'avoir  l'attrition  et  de  qui  excite  l'âme,  quoiqu'il  n;habite  pas  encore  en 

donner  sa  vie  pour  le  Christ,  pour  être  véritable-  elle, 
ment  martyr,  comme  l'observe  Sylvius,  d'après 
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rable  à  toutes  les  victimes.  Le  martyre  n'est  donc  pas  l'acte  le  plus  parfait. 

3.  11  vaut  mieux  être  utile  aux  autres  que  de  se  conserver  soi-même  dans 
le  bien  ;  parce  que  le  bien  d'une  nation  vaut  mieux  que  celui  d'un  individu 
(Eth.  lib.  i,  cap.  2).  Or,  celui  qui  supporte  le  martyre  n'est  utile  qu'a  lui- 
même,  tandis  que  celui  qui  enseigne  est  utile  à  une  foule  de  personnes. 
L'enseignement  et  le  gouvernement  des  fidèles  sont  donc  des  actes  plus 
parfaits  que  le  martyre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  {Lib.  de  sanct.  virg.  cap.  40)  met 
le  martyre  avant  la  virginité,  qui  est  cependant  une  perfection.  Le  martyre 
paraît  donc  être  un  acte  éminent  de  perfection. 

CONCLUSION.  —  Le  martyre,  si  on  le  considère  par  rapport  à  la  force,  n'est  pas  un 
acte  de  la  plus  grande  perfection  ;  mais  si  on  le  considère  relativement  à  la  chante  qui 
y  pousse,  il  est  de  la  perfection  la  plus  éminente. 

Il  faut  répondre  que  nous  pouvons  parler  d'un  acte  de  vertu  de  deux  ma- 
nières :  1°  On  peut  en  parler  selon  l'espèce  de  l'acte  lui-même,  selon  qu'il 
se  rapporte  à  la  vertu  dont  il  émane  le  plus  prochainement  :  sous  ce  rap- 
port il  ne  peut  pas  se  faire  que  le  martyre  qui  consiste  à  supporter  la 
mort  soit  l'acte  de  vertu  le  plus  parfait  (1)  ;  parce  que  ce  n'est  pas  une  chose 
louable  en  soi  que  de  supporter  la  mort;  ce  sacrifice  n'est  digne  d'éloge 
qu'autant  qu'on  le  fait  pour  un  bien  qui  consiste  dans  un  acte  de  vertu; 
par  exemple,  pour  la  foi  ou  l'amour  de  Dieu.  Par  conséquent  cet  acte  de 
vertu  vaut  donc  mieux  que  lui,  puisqu'il  est  sa  fin.  —  2°  On  peut  considérer 
un  acte  de  vertu  selon  qu'il  se  rapporte  à  son  motif  premier  qui  est  l'amour 
de  la  charité.  C'est  surtout  de  cette  manière  qu'un  acte  appartient  à  la  per- 
fection de  la  vie;  parce  que,  comme  le  dit  saint  Paul  {Col.  ni,  14),  la  cha- 
rité est  le  lien  de  la  perfection.  Or,  parmi  tous  les  actes  de  vertu  le  martyre 
est  celui  qui  démontre  le  mieux  la  perfection  de  la  charité.  Car  on  prouve 
d'autant  mieux  que  l'on  aime  une  chose  qu'on  méprise  pour  elle  ce  qu'on 
aime  le  plus  et  qu'on  se  décide  à  souffrir  ce  qu'il  y  a  de  plus  odieux.  Or,  de 
tous  les  biens  de  la  vie  présente  il  est  évident  que  celui  que  l'homme 
aime  le  plus  c'est  sa  propre  vie,  et  qu'au  contraire  ce  qu'il  hait  le  plus, 
c'est  la  mort,  surtout  quand  elle  est  accompagnée  de  tourments  corporels. 
Car,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin  {Quxst.  lib.  lxxxiii,  quaest.  36),  la 
crainte  des  souffrances  détourne  les  brutes  des  plus  grandes  jouissances. 
D'après  cela  il  est  évident  que  de  tous  les  actes  humains  le  martyre  est  ce- 
lui qui  est  le  plus  parfait  dans  son  genre,  comme  étant  le  signe  de  la  plus 
grande  charité,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (Joan.  xv,  13)  :  Personne 
ne  peut  avoir  une  charité  plus  grande  que  de  donner  sa  vie  pour  ses  amis  (2). 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  n'y  a  pas  d'acte  de  perfec- 
tion qui  soit  de  conseil,  sans  être  de  précepte  dans  certain  cas,  et  sans 
être  pour  ainsi  dire,  de  nécessité  de  salut.  Ainsi  saint  Augustin  observe 
{Lib.  de  adult.  conjvg.  cap.  13)  que  le  mari  devient  obligé  de  garder  la 
continence,  si  son  épouse  est  absente  ou  malade.  C'est  pourquoi ,  si  en 
certaines  circonstances  le  martyre  est  de  nécessité  de  salut,  cela  ne  prouve 
rien  contre  sa  perfection.  Car  il  y  a  aussi  des  cas  où  il  n'est  pas  néecs- 

M)  Le 'martyre  est  un  acte  «le  forée,  et  nous  Ainsi  la  sainte  Vierge  l'a  emporté  sur  toutes  les 

avons  vu  que  la  forée  n'était  pas  la  première  des  ci  Natures  par  sa  charité,  et  i  ependant  elle  n  a  -  w 

vertus  Indépendamment  dos  vertus  théologales,  fini  sa  carrière  par  le  ma. tue.  On  penl  nrtérae 

elle  a  encore  au-dessus  d'elle  la  prudence  et  la  mourir  pour  le  Christ  sans  avoir  peur  cela    la 

. '   ti  charité    I.  (or.  xm    :  Si   tradiiero  corput 

1  12)  Mais  si  le  martyre  est  le  si?ne  de  la  charité,  mewn,  Ha  u    ardeam,  ekaritatto  aul<  m  no 

il  neprouve  pas  pour  cela  que  celui  qui  le  suhit  habucro,  nihil  mihi  prodest. 
ait  plus  de  charité  que  celui  qui  no  le  subit  pas. 
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sa  ire  au  salut  de  se  l'aire  martyriser  ;  par  exemple,  quand  on  s'y  expose  par 
lèle  pour  la  &>i,  ow  par  l'ardeurde  la  rharité  faternelte,  comme-  l'histoire 
rapporte  «pie  les  martyrs  le  tirent  si  souvent.  Ces  préeeptes  doivent  s'en- 
tendre de  la  disposition  del'ame  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  martyre  embrasse  ce  qu'il  peut  y  avoir 
de  plus  élevé  dans  l'obéissance;  il  rend  obéissant  jusqu'à  la  mort,  à 
l'exemple  du  Christ  dont  il  est  dit  (Phil.  h  ,  8),  qu'il  a  obéi  jusqu'à  mourir. 
D'où  il  csl  évident  epu»  le  martyre  est  par  lui-même  plus  pariait  que  lo- 
in -issa née  prise  absolument. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  le  mar- 
tyre considéré  selon  l'espèce  propre  de  son  acte  ;  à  ce  point  de  vue  il  ne 
remporte  pas  sur  les  autres  actes  de  vertu,  comme  la  force  n'est  pas  non 
plus  la  première  de  toutes  les  vertus. 

ARTICLE  IV.    —  LA   MORT   EST-ELLE   DE   L'ESSENCE  DU  MARTYRE? 

1.  Il  semble  que  la  mort  ne  soit  pas  de  l'essence  du  martyre.  Car  saint 
Jérôme  dit  [Epist.  ad  Paul,  et  Eustoch.)  :  J'aurais  raison  de  proclamer  que 
la  mère  de  Dieu  a  été  v'-erge  et  martyre,  quoiqu'elle  ait  terminé  sa  vie  en  paix. 
Saint  Grégoire  dit  aussi  [Hom.  m  in  Evang.)  :  Quoique  l'occasion  de  la  per- 
séeution  manque,  notre  paix  a  cependant  aussi  son  martyre;  car,  quoique 
nous  ne  placions  pas  notre  tête  sous  le  tranchant,  cependant  nous  immo- 
lons dans  notre  âme  nos  désirs  charnels  avec  le  glaive  spirituel.  On  peut 
donc  être  martyr  sans  être  mis  à  mort. 

2. 11  y  a  des  femmes  qui  sont  louées  d'avoir  sacrifié  leur  vie  pour  conserver 
leur  chasteté  ;  par  conséquent  il  semble  que  l'intégrité  de  cette  vertu  soit  pré- 
férable à  fa  vie  corporelle  elle-même.  Or,  quelquefois  il  y  en  a  qui  pour  con- 
fesser la  foi  chrétienne  sacrifient  l'intégrité  matérielle  de  la  chasteté,  comme 
on  le  voit  à  L'égard  de  sainte  Agnès  et  de  sainte  Lucie.  Il  semble  donc  qu'une 
femme  doive  plutôt  recevoir  le  nom  de  martyre,  si  elle  sacrifie  sa  virginité 
pour  la  foi  du  Christ,  que  si  elle  sacrifiait  sa  vie  corporelle.  C'est  ce  qui 
faisait  dire  à  sainte  Lucie  :  Si  vous  me  violez  malgré  moi,  ma  chasteté  mé- 
ritera une  double  couronne. 

3.  Le  martyre  est  un  acte  de  force.  Il  appartient  à  la  force  non-seulement 
de  braver  la  mort,  mais  encore  de  braver  les  autres  maux,  comme  le  dit 
saint  Augustin  (Mus.  lib.  vi,  cap.  13).  Or ,  indépendamment  de  la  mort  il  y 
a  une  multitude  d'autres  adversités  que  l'on  peut  supporter  pour  la  foi  du 
Christ;  tels  que  la  prison,  l'exil,  la  perte  des  bienà,  comme  on  le  voit 
(Heb.  x).  Ainsi  on  célèbre  le  martyre  du  pape  saint  Marcel,  qui  mourut 
pourtant  en  prison.  Le  martyre  n'exige  donc  pas  nécessairement  qu'on  su- 
bisse la  peine  de  mort. 

4.  Le  martyre  est  un  acte  méritoire,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc. 
et  art.  2  huj.  quaest.  ad  1).  Or ,  il  ne  peut  pas  y  avoir  d'acte  méritoire  après 
la  mort.  Il  existe  donc  auparavant,  et  par  conséquent  la  mort  n'est  pas  de 
l'essence  du  martyre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Maxime,  dans  un  sermon,  dit  du  martyr  qu'il 
triomphe  en  mourant  pour  la  foi,  lui  qui  serait  vaincu  en  vivant  sans  elle. 

CONCLUSION.  —  Il  est  de  l'essence  parfaite  du  martyre  de  supporter  la  mort  pour 
le  Christ  ou  pour  Dieu. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj.  quœst.).  on  ap- 
pelle martyr  celui  qui  rend  en  quelque  sorte  témoignage  à  la  foi  chrétienne 
qui  nous  fait  mépriser  les  biens  visibles  pour  les  biens  invisibles,  selon 

(I)  Voy.  page  20i,  note 2. 
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l'expression  de  saint  Paul  (Heb.  xi).  Il  appartient  donc  au  martyre  que 
l'homme  rende  témoignage  de  sa  foi,  en  montrant  par  ses  œuvres  qu'il 
méprise  les  biens  présents  pour  arriver  aux  biens  futurs  et  invisibles. 
Or,  tant  que  l'on  conserve  la  vie  du  corps,  on  ne  montre  pas  par  un  acte 
que  l'on  méprise  tout  ce  qui  est  corporel.  Car  les  hommes  méprisent  ordi- 
nairement leurs  parents  et  tout  ce  qu'ils  possèdent,  et  ils  consentent  même  à 
endurer  toutes  les  souffrances  corporelles  pour  conserver  la  vie.  C'est  pour- 
quoi Satan  dit  à  l'occasion  de  Job  (11,  4)  :  L'homme  donnera  toujours  peau 
pour  peau,  et  il  abandonnera  tout  ce  qu'il  a  pour  sauver  sa  vie.  C'est  ce  qui 
fait  qu'on  exige,  pour  que  le  martyre  soit  parfait,  qu'on  endure  la  mort 
pour  le  Christ. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  passages  et  tous  ceux 
du  même  genre  s'entendent  du  martyre  par  analogie  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  pour  la  femme  qui  perd  sa  pureté  corpo- 
relle ou  qui  est  condamnée  à  la  perdre  à  l'occasion  de  la  foi  chrétienne,  il 
n'est  pas  évident  pour  les  hommes  si  elle  souffre  cette  injure  par  amour 
pour  la  foi  du  Christ  ou  par  mépris  pour  la  chasteté.  C'est  pourquoi  ce 
témoignage  n'est  pas  suffisant  à  leurs  yeux,  et  par  conséquent  il  n'a  pas 
la  nature  propre  du  martyre.  Mais  devant  Dieu ,  qui  scrute  le  fond  des 
cœurs,  ce  sacrifice  peut  être  récompensé,  comme  le  dit  sainte  Lucie. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc. 
art.  4  et  5),  la  force  a  pour  objet  principal  les  dangers  de  mort  ;  elle  ne  se 
rapporte  aux  autres  que  conséquemment.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de 
martyre  proprement  dit  (2) ,  quand  on  souffre  seulement  la  prison ,  l'exil 
ou  la  perte  des  biens,  à  moins  que  la  mort  ne  résulte  de  ces  mauvais  trai- 
tements. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  mérite  du  martyre  n'est  pas  pos- 
térieur à  la  mort,  mais  il  réside  dans  son  acceptation  volontaire,  c'est-à-dire 
en  ce  que  Ton  souffre  volontairement  la  mort  à  laquelle  on  a  été  condamné. 
Cependant  il  arrive  quelquefois  qu'après  avoir  reçu  de  mortelles  blessures 
pour  le  Christ,  ou  après  d'autres  tribulations  qu'on  a  souffertes  de  la  part 
des  persécuteurs,  pour  la  foi  du  Christ,  et  qui  se  prolongent  jusqu'à  la  mort, 
on  vive  encore  longtemps.  Dans  ce  cas,  l'acte  du  martyre  est  méritoire,  et 
il  l'est  dans  le  même  temps  qu'on  souffre  ces  afflictions. 

ARTICLE  V.  —  n'y  a-t-il  que  la  foi  qui  soit  cause  du  martyre  ? 

1 .  Il  semble  que  la  foi  seule  soit  la  cause  du  martyre.  Car  saint  Pierre  dit 
(I.  Pet.  iv,  45)  :  Que  personne  d'entre  vous  ne  souffre  comme  homicide  ou 
comme  voleur,  ou  pour  tout  autre  motif  semblable  ;  mais  s'il  souffre  comme 
chrétien,  qu'il  n'en  rougisse  pas,  mais  qu'il  en  glorifie  Dieu.  Or,  on  dit 
qu'un  homme  est  chrétien  par  là  même  qu'il  a  la  foi  du  Christ.  Il  n'y  a  donc 
que  la  foi  du  Christ  qui  donne  la  gloire  du  martyre  à  ceux  qui  souffrent. 

2.  Un  martyr  est  un  témoin.  Or,  on  ne  rend  témoignage  qu'à  la  vérité.  On 
n'est  donc  pas  appelé  martyr  pour  avoir  rendu  témoignage  à  une  vérité 
quelconque,  mais  seulement  pour  avoir  déposé  en  faveur  de  la  vérité 
divine.  Autrement,  si  l'on  mourait  pour  avoir  confessé  la  vérité  de  la  géo- 
métrie ou  de  toute  autre  science  spéculative,  on  serait  martyr,  ce  qui  est  ri- 
dicule. 11  n'y  a  donc  que  la  foi  qui  soit  cause  du  martyre. 

3.  Parmi  les  autres  œuvres  de  vertu,  les  meilleures  paraissent  être  celles 

(-1)  C'est  ainsi  que  la  sainte  Vierge  a  sobi  le  (2)  Ainsi  ceux  qui  souffrent  des  tourments  et 

martyre,  parce  qu'elle  a  souffert  dans  son  ûrnc  les  qui  échappent  à  la   mort  par   miracle,  connue 

plus  vives  douleurs,  par  suite  de  la  mort  de  sou  saint  Jean,  qui  fut  plongé  dans  l'huile  bouillante. 

Fils.  nesontpasparfaitonientetcomplélementmartyrs. 
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qui  se  rapportent  au  bien  généra]  :  parce  que  le  bien  d'une  nation  vaut 
mieux  que  celui  d'un  individu, d'après  Aristote  (Eth.  lib.  i,  cap.  2).  Par  con- 
séquent, s'il  y  avait  quelque  autre  bien  qui  fût  cause  du  martyre,  il  semble 
que  les  mari  vis  seraient  principalement  ceux  quimeurent  pour  la  défense  de 
L'Etat.  Ce  que  n'observe  cependant  pas  l'Eglise,  car  on  ne  vénère  pas  comme 
des  martyrs  les  soldats  qui  succombent  dans  une  guerre  légitime.  La  foi 
seule  parait  doue  être  la  cause  du  martyre. 

Mais  e  est  le  contraire.  Il  est  dit  (Matth.  v,  40)  :  Bienheureux  ceux  qui  souf- 
frent persécution  pour  la  justice,  ce  qui  appartient  au  martyre,  comme  le 
d'il  la  glose  (Ord.etHier.  in  hune  locum).  Or,  la  justice  necomprend  pas  seu- 
lement la  foi,  mais  encore  les  autres  vertus.  Les  autres  vertus  peuvent  donc 
être  aussi  une  cause  du  martyre. 

CONCLUSION.— Non-seulement  la  foi,  mais  encore  les  œuvres  de  toutes  les  vertus, 
selon  qu'elles  se  rapportent  à  Dieu,  peuvent  être  des  causes  du  martyre. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  les  martyrs 
sont  appelés  des  témoins  parce  que,  par  les  souffrances  corporelles  qu'ils 
endurent  jusqu'à  la  mort,  ils  rendent  témoignage  à  la  vérité,  non  à 
toute  vérité  quelle  qu'elle  soit,  mais  à  la  vérité  qui  est  conforme  à  la  piété 
et  que  le  Christ  nous  a  fait  connaître.  C'est  pour  cela  que  les  martyrs  du 
Christ  sont  appelés ,  pour  ainsi  dire,  ses  témoins.  Cette  vérité  est  la  vérité 
de  la  foi ,  et  c'est  pour  ce  motif  que  la  vérité  de  la  foi  est  la  cause  de  tout 
martyre  (1).  Mais  la  vérité  de  la  foi  ne  comprend  pas  seulement  la  croyance 
du  eœur,  elle  comprend  encore  sa  manifestation  extérieure,  qui  se  pro- 
duit non-seulement  par  des  paroles  qui  sont  une  confession  de  foi,  mais 
encore  par  des  actes  qui  montrent  aussi  que  l'on  a  la  foi,  d'après  ce  mot  de 
saint.  Jacques  (u,  18)  :Je  vous  montrerai  ma  foipar  mes  œuvres.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Paul  de  quelques  hommes  (Tit.  i,  46),  qu'ils  font  profession 
par  parole  de  connaître  Dieu,  mais  qu'ils  le  nient  par  leurs  œuvres.  C'est 
pourquoi  les  œuvres  de  toutes  les  vertus,  selon  qu'elles  se  rapportent  à  Dieu, 
sont  des  manifestations  de  la  foi  qui  nous  apprend  que  Dieu  demande  de 
nous  ces  œuvres  et  qu'il  nous  en  récompensera ,  et  à  ce  point  de  vue  elles 
peuvent  être  une  cause  du  martyre.  C'est  ainsi  que  l'Eglise  célèbre  le  mar- 
tyre de  saint  Jean  Baptiste,  qui  n'a  pas  été  mis  à  mort  pour  avoir  refusé 
d'abjurer  la  foi,  mais  pour  avoir  blâmé  l'adultère  (2). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  appelle  chrétien  celui  qui 
est  disciple  du  Christ.  Or,  on  est  appelé  disciple  du  Christ,  non-seulement 
parce  qu'on  a  la  foi  du  Christ,  mais  encore  parce  qu'on  fait  des  bonnes 
œuvres  d'après  son  esprit,  suivant  ces  paroles  de  saint  Paul  (Rom.  un,  9)  : 
Si  quelqu'un  n'a  pas  l'esprit  du  Christ,  U  n'est  pas  à  lui.  On  lest  aussi  parce 
qu'à  son  imitation  on  meurt  au  péché,  selon  ces  autres  paroles  du  même 
Apôtre  (  Gai.  v,  24)  :  Ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ  ont  crucifié  leur  chair 
avec  ses  vices  et  ses  convoitises.  C'est  pourquoi,  comme  chrétien,  on  ne  souf- 
fre pas  seulement  pour  la  confession  de  la  foi,  ce  qui  se  fait  de  vive  voix , 
mais  on  souffre  encore  comme  tel ,  quand  on  souffre  pour  faire  le  bien  ou 
pour  éviter  le  mal  à  cause  du  Christ ,  parce  que  toutes  ces  choses  sont  une 
sorte  de  profession  de  foi. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  vérité  des  autres  sciences  n'appartient 
pas  au  culte  de  la  Divinité.  C'est  pourquoi  on  ne  dit  pas  que  leur  vérité  se 

(-1)  Ainsi  les  hérétiques  qui  meurent  pour  sou-  (2)  Saint  Thomas  de  Cantorbéry  est  mort  pour 

tenir  leurs  opinions  particulières  ne  peuvent  èlre  la  défense  de  la  liberté  de  l'Eglise,  et  plusieurs 

appelés  des  martyrs,  parce  que  ce  n'est  pas  la  foi  vierges  pour  la  défense  de  la  chasteté. 
du  Christ  qu'ils  défendent. 

v.  U 
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rapporte  à  la  piété  ;  par  conséquent,  sa  confession  ne  peut  pas  être  une 
cause  directe  du  martyre.  Mais  parce  que  tout  mensonge  est  un  péché, 
comme  nous  l'avons  vu  (quest.  ex,  art.  3  et  4),  le  désir  d'éviter  le  mensonge, 
en  tant  qu'il  est  contraire  à  la  loi  de  Dieu,  peut  être  une  cause  de  martyre, 
quelle  que  soit  d'ailleurs  la  vérité  qu'il  blesse. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  bien  de  l'Etat  est  le  plus  important 
de  tous  les  biens  humains.  Mais  le  bien  divin ,  qui  est  la  cause  propre  du 
martyre,  l'emporte  sur  le  bien  humain.  Cependant,  comme  le  bien  hu- 
main peut  devenir  divin ,  quand  on  le  rapporte  à  Dieu  (1),  il  s'ensuit  que 
tout  bien  humain  peut  être  une  cause  du  martyre,  selon  qu'on  le  rapporte 
à  Dieu  (2). 

QUESTION  CXXV. 

DE  LA  CRAINTE. 

Après  avoir  parlé  de  la  force  et  de  son  acte  principal,  nous  devons  nous  occuper  des 
vices  opposés  à  cette  vertu  :  1°  de  la  crainte  ;  2°  du  défaut  de  timidité;  3°  de  l'audace. 
—  Sur  la  crainte  quatre  questions  se  présentent  :  1°  La  crainte  est-elle  un  péché?  — 
2°  Est-elle  opposée  à  la  force?  — •  3°  Est-elle  un  péché  mortel?—  4°  Excuse-t-elle  ou 
diminue-t-elle  le  péché  ? 

ARTICLE   I.    —   LA   CRAINTE   EST-ELLE   UN   PÉCHÉ  ? 

1.  Il  semble  que  la  crainte  ne  soit  pas  un  péché.  Car  la  crainte  est  une 
passion,  comme  nous  l'avons  vu  (la  2*,  quest.  xxm,  art.  4,  et  quest.  élu). 
Or,  les  passions  ne  sont  ni  louables,  ni  blâmables,  comme  on  le  voit  {Et h. 
lib.  ii,  cap.  5).  Par  conséquent,  puisque  tout  péché  est  digne  de  blâme,  il 
semble  que  la  crainte  ne  soit  pas  un  péché. 

2.  La  loi  divine  n'ordonne  rien  qui  soit  un  péché;  parce  que  la  loi  du  Sei- 
gneur est  sans  tache,  comme  le  dit  le  Psalmiste  (Ps.  xvm,  8).  Or,  elle  or- 
donne la  crainte,  puisque  l'Apôtre  dit  (Ephes.  vi,  5)  :  Serviteurs,  obéissez 
à  vos  maîtres,  selon  la  chair,  avec  crainte  et  tremblement.  Par  conséquent 
la  crainte  n'est  pas  un  péché. 

3.  ïlien  de  ce  qui  existe  naturellement  dans  l'homme  n'est  un  péché;  parce 
que  le  péché  est  contre  nature,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  {De  or  th. 
ftd.  lib.  h,  cap.  3,  et  lib.  iv,  cap.  41).  Or,  la  crainte  est  naturelle  à  l'homme. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  {Eth.  lib.  m,  cap.  7)  qu'on  serait  insensé  ou 
insensible,  si  l'on  ne  craignait  rien,  ni  les  tremblements  de  terre,  ni  les 
inondations.  La  crainte  n'est  donc  pas  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Matth.  x,  28)  :  Ne  craignez  pas 
ceux  qui  tuent  le  corps;  et  le  prophète  ajoute  (Ez.  h,  6)  :  Ne  les  craignez 
pas,  n'appréhendez  point  leurs  discoi;rs. 

CONCLUSION.  —  La  crainte  par  laquelle  on  craint  et  l'on  fuit  ce  que  la  raison  dit 
que  l'on  doit  supporter  plutôt  que  de  renoncer  à  ce  que  l'on  doit  faire  est  un  péché  ; 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  crainte  par  laquelle  on  redoute  ce  que  la  raison  veut 
que  l'on  fuie. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  péché  dans  les  actes  humains  à  cause  de  leur 
dérèglement;  car  le  bien  de  l'acte  humain  consiste  dans  un  certain  ordre, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  cix,  art.  2,  et  quest. 

(\)  D'après  Sylvius,  ceux  qui  meurent   dans  (2)  D'après  ces  divers  articles,  IHlnart  conclut 

une  guerre  juste  pour  la  défense  de  l'Etat,  par  qu'il  faut  quatre  choses  pour  être  véritablement 

amour  pour  la  justice  et  la  loi  divine,  peuvent  martyr  :  l°que  l'on  suit  mis  à  mort;  2°  que  l'on 

être  considérés  comme  martyrs.  A  plus  forte  rai-  accepte  la  mort  volontairement;  3*  qu'on    l'ait 

çon  ccu\  qui  meurent  dans  une  guerre  contre  les  fait  par  amour  pour  Dieu  et  pour  le  Christ  .  ;  •  ea 

hérétiques  et  les  infidèles.  doit  se  repentir  de  tous  ses  péchés  mortels,  et  eu 

avoir  au  moins  l'atlnlion. 
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c\iv,  arl.  -1).  Or,  l'ordre  légitime  veut  que  l'appétit  soit  soumis  à  la  règle 
de  la  raison.  La  raison  nous  apprend  qu'il  y  a  des  choses  que  nous  devons 
fuir  et  d'autre* que  nous  (lovons  rechercher.  Parmi  celles  que  nous  devons 
fuir,  il  y  en  a  que  nous  devons  fuir  plus  que  d'autres,  et  il  en  est  de 
même  à  l'égard  de  celles  que  nous  devons  rechercher.  Il  y  en  a  que  nous 
dévoua  rechercher  plus  que  d'autres,  et  selon  que  nous  devons  rechercher 
le  bien,  nous  devons  fuir  dans  la  même  proportion  le  mal  qui  lui  est 
opposé.  De  là  il  arrive  que  la  raison  nous  dit  qu'il  y  a  certains  biens  que 
nous  devons  rechercher  plus  que  nous  ne  devons  fuir  certains  maux.  Par 
conséquent,  quand  l'appétit  fuit  ce  que  la  raison  lui  dit  de  supporter  plutôt 
que  de  renoncer  à  d'autres  biens  [qu'il  doit  rechercher  davantage  (1),  la 
crainte  est  déréglée  et  elle  est  un  péché.  Mais  quand  l'appétit  fuit  par  la 
crainte  ce  que  la  raison  nous  dit  de  fuir,  dans  ce  cas  l'appétit  n'est  pas 
déréglé  et  il  n'est  pas  un  péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  crainte  prise  en  général 
implique  par  sa  nature  une  fuite  quelle  qu'elle  soit.  Par  conséquent  sous  ce 
rapport  elle  n'est  ni  bonne,  ni  mauvaise,  et  il  en  faut  dire  autant  de  toute 
autre  passion.  C'est  pourquoi  Aristote  dit  que  les  passions  ne  sont  ni  loua- 
bles, ni  blâmables,  parce  qu'on  ne  loue  pas,  ni  on  ne  blâme  pas  ceux 
qui  se  fâchent  ou  qui  craignent,  mais  ceux  qui  le  font  d'une  manière  réglée 
ou  désordonnée. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  cette  crainte  à  laquelle  engage  l'Apôtre 
est  conforme  à  la  raison;  car  il  faut  que  le  serviteur  craigne  de  ne  pas 
remplir  les  devoirs  auxquels  il  est  tenu  envers  son  maître. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  raison  nous  dit  de  fuir  les  maux 
auxquels  l'homme  ne  peut  résister  et  que  d'ailleurs  il  est  inutile  de  sup- 
porter. C'est  pourquoi  La  crainte  de  ces  maux  n'est  pas  un  péché. 

ARTICLE  II.    —   LE  PÉCHÉ   DE  LA  CRAINTE   EST-IL    CONTRAIRE   A    LA   FORCE? 

1 .  Il  semble  que  le  péché  de  la  crainte  ne  soit  pas  opposé  à  la  force.  Car 
la  force  a  pour  objet  les  dangers  de  mort,  comme  nous  l'avons  vu 
(quest.  cxxni,  art.  4  et  5).  Or,  le  péché  de  la  crainte  ne  se  rapporte  pas 
toujours  à  ces  dangers  ;  puisqu'à  l'occasion  de  ces  paroles  (Ps.  cxxvu): 
Bienheureux  tous  ceux  qui  craignent  le  Seigneur,  la  glose  dit  (Ord.  August.) 
que  la  crainte  humaine  est  celle  qui  nous  fait  redouter  les  souffrances  cor- 
porelles ou  la  perte  des  biens  de  ce  monde.  Et  sur  ces  autres  paroles  de 
saint  Matthieu  (xxvi)  :  Oravit  tertio  eumdem  sermonem,  etc.,  le  même  doc- 
teur observe  (  Quxst.  Evangel.  lib.  i,  quœst.  ult.  )  qu'il  y  a  trois  sortes  de 
mauvaise  crainte  :  celle  de  la  mort ,  celle  de  la  douleur  et  celle  de  l'abjec- 
tion. Le  péché  de  la  crainte  n'est  donc  pas  opposé  à  la  force. 

3.  Ce  qu'on  loue  principalement  dans  la  force ,  c'est  qu'elle  s'expose  à  la 
mort.  Or,  quelquefois  on  s'expose  à  ce  danger  par  crainte  de  la  servitude 
ou  de  l'ignominie ,  comme  saint  Augustin  (De  civ.  lib.  i,  cap.  24)  le  raconte 
de  Caton ,  qui  se  donna  la  mort  pour  échapper  à  la  domination  de  César. 
Le  péché  de  la  crainte  n'est  donc  pas  opposé  à  la  force,  mais  il  a  plutôt  de 
l'analogie  avec  elle. 

3.  Tout  désespoir  provient  d'une  crainte.  Or,  le  désespoir  n'est  pas 
opposé  à  la  force,  mais  il  l'est  plutôt  à  l'espérance,  comme  nous  l'avons 
vu  (quest.  xx ,  art.  1 ,  ctla2* ,  quest.  xl,  art.  4).  Le  péché  de  la  crainte  n'est 
donc  pas  opposé  à  la  force. 

(4)  Ainsi  la  raison  nous  dit  que  nous  devons       justice,  parce  que  les  biens  spirituels  sont  supé- 
supporter  les  peines  du  corps,  plutôt  que  de  coin-        rieurs  aux  biens  matériels, 
promettre  notre  réputation  ou  de  manquer  à  la 
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Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  {Eth.  lib.  u ,  cap.  7,  et  lib.  tu,  cap.  7)  met 
la  timidité  en  opposition  avec  la  force. 

CONCLUSION.  —  La  crainte  déréglée  de  la  mort  est  opposée  à  la  force,  mais  la 
crainte  prise  en  général  peut  être  opposée  non  à  une  seule,  mais  à  différentes  vertus. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xix,  art.  3,  et 
4'  2",  quest.  xliii,  art.  1),  toute  crainte  vient  de  l'amour;  car  personne  ne 
craint  que  le  contraire  de  ce  qu'il  aime.  L'amour  ne  se  rapporte  pas  d'une 
manière  déterminée  à  quelque  genre  de  vertu  ou  de  vice  -,  mais  l'amour 
réglé  est  renfermé  dans  toute  vertu ,  car  tout  homme  vertueux  aime  le 
bien  propre  de  la  vertu  ;  au  lieu  que  l'amour  désordonné  se  trouve  dans 
tout  péché,  puisque  la  cupidité  déréglée  vient  de  cette  espèce  d'amour.  De 
même  la  crainte  déréglée  se  trouve  dans  tout  péché.  Par  exemple,  l'avare 
craint  la  perte  de  l'argent,  l'intempérant  la  perte  du  plaisir  et  ainsi  des 
autres.  Mais  la  crainte  principale  a  pour  objet  les  dangers  de  mort, 
comme  le  prouve  Aristote  {Eth.  lib.  ni,  cap.  6).  C'est  pourquoi  le  dérègle- 
ment de  cette  crainte  est  opposé  à  la  force  qui  se  rapporte  à  ces  sortes 
de  périls.  C'est  pour  cela  qu'on  dit  par  antonomase  que  la  timidité  est 
opposée  à  la  force. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  passages  s'entendent  de 
la  crainte  déréglée  prise  en  général  qui  peut  être  contraire  à  des  vertus 
diverses. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  actes  humains  se  jugent  principale- 
ment d'après  leur  fin ,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  i,  art.  3 ,  et  quest.  xvm,  art.  6).  Or,  il  appartient  à  l'homme  fort  de 
s'exposer  à  la  mort  en  vue  du  bien.  Au  contraire  celui  qui  s'y  expose  pour 
fuir  la  servitude  ou  éviter  quelque  peine  est  vaincu  par  la  crainte  (1);  ce  qui 
est  contraire  à  la  force.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  {Eth.  lib.  ni,  cap.  7) 
que  rechercher  la  mort ,  pour  se  soustraire  à  la  pauvreté ,  à  l'amour ,  ou  à 
quelque  chagrin ,  ce  n'est  pas  le  fait  d'un  homme  de  courage ,  mais  bien 
plutôt  d'un  homme  timide  ;  car  c'est  une  lâcheté  de  fuir  les  choses  pénibles 
et  affligeantes. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'ainsi  que  nous  l'avons  dit  (1*  2*, 
quest.  xlv,  art.  2),  comme  l'espérance  est  le  principe  de  l'audace,  de 
même  la  crainte  est  le  principe  du  désespoir.  Par  conséquent  comme  le  fort 
qui  use  de  l'audace  avec  modération  a  préalablement  besoin  de  l'espérance, 
de  même  le  désespoir  procède  de  la  crainte.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire 
que  tout  désespoir  procède  d'une  crainte  quelconque;  ilsuffitqu'il  provienne 
d'une  crainte  qui  est  du  même  genre  que  lui  (2).  Or,  le  désespoir  qui  est  op- 
posé à  l'espérance  se  rapporte  à  un  autre  genre,  puisqu'il  a  pour  objet  les  cho- 
ses divines,  tandis  que  la  crainte  qui  est  opposée  à  la  force,  a  pour  objet  les 
dangers  de  mort (3).  Par  conséquent  le  raisonnement  n'est  pas  concluant. 

ARTICLE   III.  —  LA   CRAINTE   EST-ELLE   UN   PÉCHÉ   MORTEL? 

1.  Il  semble  que  la  crainte  ne  soit  pas  un  péché  mortel.  Car  la  crainte, 
comme  nous  l'avons  dit  (la  2%  quest.  xxm ,  art.  1),  est  dans  l'irascible  qui 
est  une  partie  de  la  sensualité.  Or,  dans  la  sensualité  il  n'y  a  que  le  péché 
véniel,  comme  nous  l'avons  vu  (la2",  quest.  lxxiv,  art.  4).  La  crainte  n'est 
donc  pas  un  péché  mortel. 

(\)  La  crainte  de  voir  ces  maux  se  continuer        crainte  desjugements  de  Dieu,  qui  est  opposée  à 
indéfiniment.  C'est  ce  qui  fait,  avec  raison,  ac-       l'espérance  chrétienne, 
cuser  de  lâcheté  ceux  qui  se  suicident.  (3)  Cette  crainte  est  purement  naturelle,  tandis 

(2)  Ainsi  le  désespoir  du  salut  provient  de  la        que  le  désespoir  se  rapporte  à  des  choses  surna- 
turelles. 
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2.  Tout  péché  mortel  détourne  do  Dieu  totalement.  Or,  la  crainte  ne  le  fait 
pas.  Car  sur  ces  paroles  {Judic.  vu)  :  Qui  formidolosus  est ,  etc.,  la  glose  dit 
(Ord.)que  le  timide  est  celui  qui  au  premier  aspect  tremble  avant  lecombat, 
mais  qu'il  ne  se  laisse  pas  absolument  abattre,  qu'on  peut  relever  son  cou- 
rage  et  ranimer  de  nouveau.  La  crainte  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

3.  Le]  léché  mortel  n'éloigne  pas  seulement  de  ce  qui  est  de  perfection ,  mais 
encore  de  ce  qui  est  de  précepte.  Or,  la  crainte  n'éloigne  pas  de  ce  qui  est 
de  précepte,  mais  seulement  de  ce  qui  est  de  perfection  ;  car  sur  ces  paroles 
{Deut.  xx  )  :  Qui  eut  homo  formidolosus  et  corde  pavido,  etc.,  la  glose  dit 
(Ord.  fsid.)  que  Dieu  nous  apprend  par  là  qu'on  ne  peut  embrasser  la  contem- 
plation ou  s'enrôler  dans  la  milice  spirituelle,  quand  on  craint  encore  d'être 
dépouillé  des  biens  de  la  terre.  La  crainte  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  n'y  a  que  le  péché  mortel  qui  mérite  les  peines 
de  l'enfer.  Or,  ceux  qui  sont  craintifs  les  méritent,  d'après  ces  paroles  de 
I  apocalypse  [Apoc.  xxi,  8):  Pour  ce  qui  est  des  timides,  et  des  incrédules 
et  des  exécrables ,  etc.,  leur  partage  sera  dans  Vétang  brûlant  de  feu  et  de 
soufre  gui  est  ta  seconde  mort.  La  timidité  est  donc  un  péché  mortel. 

CONCLUSION.  —  La  crainte  qui  est  déréglée  au  point  que  l'on  veuille  délibérément 
quelque  chose  qui  soit  contraire  à  la  charité  ou  à  la  loi  divine,  est  un  péché  mortel, 
niais  celle  qui  n'existe  que  dans  la  sensualité  est  un  péché  véniel. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quaest. ),  la 
crainte  est  un  péché  selon  qu'elle  est  déréglée ,  c'est-à-dire  selon  qu'elle 
fuit  ce  que  d'après  la  raison  on  ne  doit  pas  fuir.  Ce  dérèglement  de  la 
crainte  consiste  quelquefois  exclusivement  dans  l'appétit  sensitif  (1)  sans 
que  le  consentement  de  l'appétit  rationnel  survienne.  Dans  ce  cas  elle  ne 
peut  pas  être  un  péché  mortel,  mais  elle  est  seulement  un  péché  véniel. 
—  D'autres  fois  le  dérèglement  de  cette  crainte  s'élève  jusqu'à  l'appétit 
rationnel  ou  la  volonté  qui,  en  vertu  de  son  libre  arbitre,  fait  une  chose 
contrairement  à  la  raison.  Ce  dérèglement  de  la  crainte  est  tantôt  un 
péché  mortel,  tantôt  un  péché  véniel.  Car  si,  par  suite  de  la  crainte  que  l'on 
a  de  la  mort  ou  de  tout  autre  mal  temporel, on  est  disposé  (2)  à  faire  quel- 
que chose  qui  soit  défendu  ou  à  omettre  quelque  chose  qui  soit  commandé 
par  la  loi  de  Dieu  (3),  cette  crainte  est  un  péché  mortel.  Autrement  elle  est 
un  péché  véniel. 

11  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur 
la  crainte,  selon  qu'elle  réside  dans  l'appétit  sensitif. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  cette  glose  peut  s'entendre  de  la  crainte 
qui  existe  dans  l'appétit  sensitif.  —  Ou  bien  il  vaut  mieux  répondre  qu'il 
est  complètement  abattu  celui  dont  la  crainte  triomphe  de  son  âme  irrépa- 
rablement. Mais  quoique  la  crainte  soit  un  péché  mortel,  il  peut  se  faire 
cependant  qu'on  ne  soit  pas  si  fortement  saisi  par  elle  que  la  persuasion  ne 
puisse  rendre  le  courage  ;  comme  quand  on  pèche  mortellement  en  con- 
sentant à  la  concupiscence ,  on  est  quelquefois  détourné  d'exécuter  ce  que 
l'on  s'est  proposé  de  faire. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  glose  parle  de  la  crainte  qui 
éloigne  l'homme  du  bien  qui  n'est  pas  de  nécessité  de  précepte,  mais  de 
perfection  de  conseil.  Cette  crainte  n'est  pas  un  péché  mortel.  Tantôt  elle 

(1)  La  crainte  est  alors  un  mouvement  pure-  a  une  malice  indépendante  de  l'acte  qu'elle  fait 
ment  sensible,  qui  peut  même  être  complètement        faire. 

exempt  de  poché.  (3)  On  suppose   ici   une  chose  défendue  sub 

(2)  La  crainte  est  alors  un  péché  véniel  qu'on  gravi  ;  car,  dans  un  autre  cas,  la  faute  ne  serait 
est  tenu  de  déclarer,  parce  que  cette  disposition        que  vénielle. 
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est  un  péché  véniel,  tantôt  elle  n'est  pas  un  péché  ;  par  exemple  quand  elle 
a  une  cause  raisonnable. 

ARTICLE   IV.   —   LA.   CRAINTE   EXCUSE-T-ELLE   DU   PÉCHÉ? 

1.  Il  semble  que  la  crainte  n'excuse  pas  du  péché.  Car  la  crainte  est  un 
péché,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  4  huj.  quaest.).  Or,  un  péché  n'excuse 
pas  d'un  autre,  mais  il  l'aggrave  plutôt.  La  crainte  n'excuse  donc  pas  du 
péché. 

2.  Si  une  crainte  excusait  du  péché ,  ce  serait  surtout  la  crainte  de  la 
mort,  qui  frappe  sur  l'homme  constant.  Or,  cette  crainte  ne  paraît  pas 
excuser;  parce  qu'il  semble  qu'on  ne  doive  pas  craindre  la  mort,  puisqu'elle 
est  nécessairement  imminente  pour  tout  le  monde.  La  crainte  n'excuse 
donc  pas  du  péché. 

3.  Toute  crainte  a  pour  objet  un  mal  temporel  ou  un  mal  spirituel.  Or,  la 
crainte  du  mal  spirituel  ne  peut  pas  excuser  du  péché ,  parce  qu'elle  ne 
porte  pas  à  faire  le  mal ,  mais  qu'elle  en  éloigne  plutôt.  La  crainte  du  mal 
temporel  n'en  excuse  pas  non  plus,  parce  que,  d'après  Aristote  {Eth.  lib.  ni, 
cap.  6) ,  nous  ne  devons  craindre  ni  l'indigence ,  ni  la  maladie ,  ni  toutes 
les  choses  qui  ne  proviennent  pas  de  notre  propre  malice.  Il  semble  donc 
que  la  crainte  n'excuse  du  péché  d'aucune  manière. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  droit  porte  {Décret.  I,  quest.  i,~cap.  Constat) 
que  celui  qui  a  souffert  violence  et  qui  a  été  ordonné  malgré  lui  par  les  héré- 
tiques est  excusable. 

CONCLUSION.  —  Il  n'y  a  que  la  crainte  déréglée  qui  excuse  du  péché  en  raison  de 
ce  qu'il  y  a  en  elle  d'involontaire. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  nous  l'avons  dit  (  art.  préc.  ) ,  la  crainte 
n'est  un  péché  qu'autant  qu'elle  est  contraire  à  l'ordre  de  la  raison.  La  rai- 
son jugeant  qu'il  y  a  des  maux  que  l'on  doit  fuir  plus  que  d'autres,  il  s'en- 
suit que  celui  qui  pour  éviter  les  maux  que  l'on  doit  fuir  le  plus  d'après  la 
raison,  n'évite  pas  ceux  que  l'on  doit  fuir  le  moins,  ne  fait  pas  un  péché. 
Ainsi  on  doit  éviter  la  mort  du  corps  plutôt  que  la  perte  des  biens  temporels. 
Par  conséquent,  si  dans  la  crainte  de  la  mort  on  promettait  ou  l'on  donnait 
quelque  chose  à  des  brigands ,  on  serait  excusé  du  péché  que  l'on  commet- 
trait, si  sans  cause  légitime  on  faisait  des  largesses  aux  pécheurs,  en  lais- 
sant de  côté  les  gens  de  bien  auxquels  on  devrait  donner  principalement. 
—  Mais  si  quelqu'un  fuyait  par  crainte  les  maux  qu'on  doit  fuir  le  moins 
d'après  la  raison  et  qu'il  s'exposât  à  ceux  qu'on  doit  fuir  le  plus  (1),  il  ne 
pourrait  pas  être  totalement  exempt  de  péché  :  parce  que  cette  crainte 
serait  déréglée.  Or,  les  maux  de  l'àme  sont  plus  à  craindre  que  les  maux  du 
corps  et  ceux-ci  le  sont  plus  que  les  maux  des  choses  extérieures.  C'est 
pourquoi  si  on  subit  les  maux  de  l'àme  ou  le  péché  pour  éviter  les  maux 
du  corps,  tels  que  les  coups  ou  la  mort,  ou  les  maux  extérieurs,  comme 
une  perte  d'argent;  ou  si  l'on  supporte  les  maux  du  corps  pour  éviter  un 
dommage  matériel,  on  n'est  pas  totalement  exempt  de  péché.  —  Cepen- 
dant le  péché  est  moins  grave  sous  ce  rapport;  parce  que  ce  que  l'on  fait 
par  crainte  est  moins  volontaire.  Car  l'homme  se  trouve  dans  la  nécessité 
d'agir  quand  la  crainte  est  imminente.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote 
(Eth.  lib.  m,  cap.  \  )  que  les  choses  que  l'on  fait  par  crainte  ne  sont  pas 
absolument  volontaires,  mais  qu'elles  sont  partie  involontaires  et  partie 
volontaires. 

[\)  Tel  serait,  par  exemple,  celui  qui  s'exposerait  au  péril  de  perdre  la  vie  pour  la  conservation  do 
quelques  biens  temporels. 


DU  DÉFAUT  DE  CRAINTE.  215 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  lu  crainte  n'excuse  pas  en 
raison  de  ce  qu'elle  est  un  péché,  maison  raison  de  ce  qu'il  y  a  en  elle 
d'involontaire. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  la  mort  soit  nécessairement 
imminente  pour  tout  le  monde,  cependant  la  diminution  de  la  vie  tempo- 
relle est  nu  mal  et  par  conséquent  on  doit  la  craindre. 

Il  faut  répondra  au  troisième,  que,  d'après  les  stoïciens  qui  disaient  que 
les  biens  temporels  ne  sont  pas  les  biens  de  l'homme,  il  en  résulte  consé- 
quèmment  que  les  maux  temporels  ne  sont  rias  non  plus  ses  maux  et  que 
par  suite  on  ne  doit  les  craindre  d'aucune  manière.  Mais,  d'après  saint 
Augustin  {De  Ub.  arb.  lib.  u,  cap.  28  et  29),  les  biens  temporels  sont 
les  biens  les  moins  estimables,  et  ce  sentiment  a  été  aussi  celui  despéripa- 
téticiens.  C'est  pourquoi  on  doit  craindre  leurs  contraires,  mais  on  ne  doit 
pas  les  craindre  au  point  de  s'écarter  pour  eux  de  ce  qui  est  un  bien 
selon  la  vertu  (1). 

QUESTION  CXXVI. 

DU  DÉFAUT  DE   CRAINTE   (2). 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  du  défaut  de  crainte  ou  de  timidité.  —  A  cet 
égard  deux  questions  se  présentent  :  1°  Le  défaut  de  crainte  est-il  un  péché  ?  —  2°  Est- 
il  opposé  à  la  force. 

ARTICLE   I.    —   LE  DÉFAUT  DE   CRAINTE  EST-IL   UN  PÉCHÉ? 

1 .  Il  semble  que  le  défaut  de  timidité  ne  soit  pas  un  péché.  Car  ce  qu'on 
d'il  à  la  louange  du  juste  n'est  pas  un  péché.  Or,  il  est  dit  (Prov.  xxvm,  1)  : 
Que  le  juste  sera  sans  crainte,  comme  le  lion  qui  a  confiance  dans  ses 
forces. 

2.  La  mort  est  la  chose  la  plus  redoutable,  d'après  Aristote  {Eth.  lib.  m, 
cap.  6).  Or,  on  ne  doit  pas  la  craindre,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile 
(Matin,  x,  28)  :  Ne  craignez  pas  ceux  qui  tuent  le  corps.  On  ne  doit  rien 
craindre  non  plus  de  ce  que  peut  faire  un  autre  homme.  Qui  étes-vous  pour 
craindre  quelque  chose  d'un  homme  mortel?  dit  le  prophète  (1s.  li,  12).  Ce 
n'est  donc  pas  un  péché  d'être  sans  crainte. 

3.  La  crainte  naît  de  l'amour,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  préc. 
art.  2).  Or,  il  est  de  la  perfection  de  la  vertu  de  ne  rien  aimer  de  mondain, 
parce  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  [De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  28), 
l'amour  de  Dieu  poussé  jusqu'au  mépris  de  soi-même  produit  les  habitants 
de  la  cité  céleste.  11  semble  donc  que  ce  ne  soit  pas  un  péché  de  ne  rien 
craindre  humainement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  du  juge  inique  (Luc.  xvm,  2)  :  Qu'il  ne 
craignait  ni  Dieu,  ni  les  hommes. 

CONCLUSION.  —  Si  le  défaut  de  crainte  provient  soit  du  défaut  d'amour,  soit  de 
l'orgueil  ou  de  la  stupidité,  c'est  un  vice;  cependant  il  excuse  du  péché  quand  il  est 
invincible. 

Il  faut  répondre  que  la  crainte  provenant  de  l'amour,  on  doit  juger  la 
crainte  et  l'amour  de  la  môme  manière.  Ici  il  s'agit  de  la  crainte  par  laquelle 
on  redoute  les  maux  temporels,  et  qui  provient  de  l'amour  des  biens  qui 
sont  temporels  aussi.  Chacun  est  naturellement  porté  à  aimer  sa  propre 
vie  et  les  choses  qui  s'y  rapportent  dans  une  mesure  légitime,  c'est-à-dire 
qu'on  les  aime  non  de  manière  à  s'y  arrêter  comme  à  sa  propre  fin,  mais 

(\)  C'est-à-dire  un  bien  moral.  siste  en  ce  que  l'on  ne  craint  ni  Dieu,  ni  les  liom- 

t«)  On  i)cut  définir  ce  vice  un  défaut  qui  con-        mes. 
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de  telle  sorte  qu'on  en  use  pour  atteindre  sa  fin  dernière.  Par  conséquent, 
quand  quelqu'un  n'aime  pas  ces  biens  comme  on  doit  les  aimer,  il  agit 
contrairement  à  son  inclination  naturelle  et  par  suite  il  pèche.  Cependant 
on  n'est  jamais  totalement  dépourvu  de  cet  amour,  parce  que  ce  qui  est 
naturel  ne  peut  se  perdre  totalement.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  dit  (Eph.  v,25)  : 
Personne  n'a  jamais  haï  sa  chair.  Ainsi  ceux  qui  se  suicident  le  font  par 
amour  pour  leur  chair  qu'ils  veulent  délivrer  des  peines  qu'elle  éprouve.  Il 
peut  donc  se  faire  que  l'on  craigne  la  mort  et  les  autres  maux  temporels 
moins  qu'on  ne  le  doit,  parce  qu'on  les  aime  moins  qu'il  ne  faudrait.  Quand 
on  ne  les  craint  point,  ce  sentiment  ne  peut  provenir  d'un  défaut  total 
d'amour,  mais  il  provient  de  ce  qu'on  croit  que  les  maux  opposés  aux  biens 
que  l'on  aime  ne  peuvent  arriver.  Ce  qui  résulte  tantôt  de  l'orgueil  de  l'es- 
prit qui  présume  de  lui-même  et  qui  méprise  les  autres,  d'après  ces  paroles 
de  Job  (xli,  24)  :  II  est  arrivé  à  ne  craindre  personne  ;  il  méprise  tout  ce  qui 
est  grand  et  élevé;  tantôt  du  défaut  de  raison  (1).  Ainsi  Aristote  dit  (Eth. 
Mb.  m,  cap.  7)  que  les  Celtes  ne  craignent  rien  à  cause  de  leur  stupidité.  — 
D'où  il  est  évident  que  le  défaut  de  crainte  est  un  vice,  qu'il  vienne  soit  du 
défaut  d'amour,  soit  de  l'enflure  du  cœur,  soit  de  la  stupidité  (2)  ;  cependant  il 
excuse  du  péché,  s'il  est  invincible. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  juste  est  loué  parce  qu'il 
craint  sans  que  ce  sentiment  le  détourne  du  bien,  mais  non  parce  qu'il  est 
absolument  sans  crainte.  Car  l'Ecriture  dit  (Eccli.  i,  28)  que  celai  qui  est 
sans  crainte  ne  pourra  être  justifié. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  mort  et  tous  les  maux  que  l'homme 
peut  faire,  ne  doivent  pas  être  redoutés  au  point  de  se  laisser  par  là  éloigner 
de  la  justice;  mais  on  doit  les  craindre,  parce  que  l'on  peut  être  empêché 
par  là  de  faire  le  bien  pour  soi  ou  pour  les  autres  dont  on  aurait  pu  facili- 
ter les  progrès.  D'où  il  est  dit  (Prov.  xiv,  16)  :  Le  sage  craint  et  s'éloigne  du 
mal. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'on  doit  mépriser  les  biens  temporels 
en  tant  qu'ils  nous  empêchent  d'aimer  Dieu  et  de  le  craindre.  Sous  ce  rap- 
port, on  ne  doit  avoir  aucune  crainte;  car  l'Ecriture  dit  {Eccli.  xxxiv,  16)  : 
Celui  qui  craint  le  Seigneur  ne  souffrira  de  rien.  Mais  on  ne  doit  pas  mépri- 
ser ces  biens,  selon  qu'ils  nous  aident,  comme  des  instruments,  relative- 
ment à  ce  qui  regarde  l'amour  et  la  crainte  de  Dieu. 

ARTICLE  II.  —  LE   DÉFAUT  DE   CRAINTE   EST-IL   OPPOSÉ  A   LA   FORCE? 

1 .  Il  semble  que  le  défaut  de  crainte  ne  soit  pas  opposé  à  la  force.  Car 
nous  jugeons  des  habitudes  par  les  actes.  Or,  le  défaut  de  crainte  n'empêche 
aucun  des  actes  de  la  force;  puisque  du  moment  que  la  crainte  est  repous- 
sée, on  supporte  avec  courage  et  on  brave  avec  audace  le  danger.  Le  défaut 
de  crainte  n'est  donc  pas  opposé  à  la  force. 

2.  Le  défaut  de  crainte  est  un  vice,  soit  parce  que  l'on  manque  de  l'a- 
mour qu'on  devrait  avoir,  soit  parce  qu'on  est  orgueilleux,  soit  parce  qu'on 
est  insensé.  Or,  le  défaut  d'amour  est  opposé  à  la  charité;  l'orgueil  à  l'hu- 
milité, et  la  folie  à  la  prudence  ou  à  la  sagesse.  Le  défaut  de  crainte  n'est 
donc  pas  un  vice  opposé  à  la  force. 

3.  Les  vices  sont  opposés  à  la  vertu  comme  les  extrêmes  au  milieu.  Oi\ 
un  milieu  n'a  d'un  côté  qu'un  seul  extrême.  Par  conséquent  puisque  la 

M)  On  ne  suppose  pas  ici  un  défaut  de  rai-  (2)  Puisque  ces  divers  principes  sont  vicieux 

son  absolu-,  car,  dans  ce  cas,  il  n'y  aurait  pas  eux-mêmes. 

de  péché  ;  mais  il  s  aeit  de  ce  défaut  de  raison  (3)  C'est-à-dire  s'il  provient  d'un  défaut  de  rai- 

qui  provient  de  lélourderie  et  de  la  légèreté.  son  auquel  on  ne  peut  remédier. 
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crainte  est  d'une  part  opposée  à  la  force  et  que  de  l'autre  c'est  l'audace, 
il  semble  que  le  défaut  de  crainte  ne  lui  soit  pas  opposé. 

Mais  cVsi  le  contraire.  ArisLotc  met  le  défaut  de  crainte  en  opposition 
avec  la  force  [l'.th.  lil).  m,  cap.  7). 

CONCLUSION.  —  Le  manque  de  crainte  qui  fait  qu'on  ne  redoute  pas  ce  que  l'on 
doit  craindre,  est  opposé  à  la  force  par  défaut,  comme  la  timidité  qui  fait  craindre 
quand  on  ne  le  doit  pas,  l'est  par  excès. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxxin,  art.  3),  la 
force  a  pour  objet  la  crainte  et  l'audace.  Toute  vertu  morale  soumet  à  la 
raison  la  matière  sur  laquelle  elle  s'exerce.  Ainsi  la  force  comprend  la 
crainte  réglée  par  la  raison,  c'est-à-dire  qu'elle  veut  que  l'homme  craigne 
ce  qu  il  faut,  quand  il  faut,  et  ainsi  du  reste.  Cet  usage  de  la  raison  peut 
être  altéré  soit  par  excès,  soit  par  défaut.  Ainsi  comme  la  timidité  est  oppo- 
sée à  la  force  par  l'excès  de  crainte ,  parce  que  l'on  craint  ce  qu'il  ne 
faut  pas  ou  de  la  manière  qu'il  ne  faut  pas;  de  même  le  manque  de  crainte 
lui  est  opposé  par  défaut,  parce  que  dans  ce  cas  on  ne  craint  pas  quand  il 
faut. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'acte  de  la  force  a  pour  objet 
de  supporter  et  d'attaquer,  non  pas  d'une  manière  quelconque,  comme  le 
lait  celui  qui  ne  craint  rien,  mais  conformément  à  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  défaut  de  crainte  corrompt  le  milieu 
de  la  force  d'après  sa  propre  nature;  c'est  pourquoi  il  est  directement  op- 
posé à  cette  vertu  ;  mais,  par  rapport  à  ses  causes,  rien  n'empêche  qu'il  ne 
soit  opposé  à  d'autres  vertus. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'audace  est  opposée  à  la  force  en  ce 
qu'elle  a  d'excessif,  au  lieu  que  le  manque  de  crainte  lui  est  opposé  par  dé- 
faut. La  force  établissant  un  milieu  entre  ces  deux  passions,  il  ne  répugne 
f.as  qu'elle  ait  des  extrêmes  différents  en  raison  des  divers  rapports  sous 
lesquels  on  la  considère. 

QUESTION  CXXVII. 

DE  L'AUDACE. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  l'audace.  A  ce  sujet  deux  questions  se 
présentent  :  1"  L'audace  est-elle  un  péché?  —  2"  Est-elle  opposée  à  la  force  ? 
ARTICLE  I.  —  l'audace  est-elle  un  péché? 

1 .  Il  semble  que  l'audace  ne  soit  pas  un  péché.  Car  il  est  dit  du  cheval 
(Job,  xx\i\,  21),  qui  est  l'emblème  du  prédicateur,  d'après  saint  Grégoire 
(Mor.  lib.  xxni,  cap.  11)  :  qu'il  s'élance  audacieusement  à  la  rencontre  de 
ceux  qui  sont  armés.  Or,  aucun  vice  n'est  un  motif  de  louange  pour  per- 
sonne. Il  semble  donc  que  l'audace  ne  soit  pas  un  péché. 

2.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  vi,  cap.  9)  qu'il  faut  conseiller  de  cœur  et  exécu- 
ter rapidement  le  dessein  qu'on  a  formé.  Or,  l'audace  est  utile  pour  cette 
rapidité  d'action.  Elle  n'est  donc  pas  un  péché,  mais  elle  est  plutôt  quel- 
que chose  de  louable. 

3.  L'audace  est  une  passion  qui  est  produite  par  l'espérance,  comme 
nous  l'avons  vu  (la  2",  quest.  xlv,  art.  2)  en  traitant  des  passions.  Or,  l'es- 
pérance n'est  pas  un  péché,  mais  elle  est  plutôt  une  vertu.  On  ne  doit  donc 
pas  faire  de  l'audace  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Eccli.  vin,  18)  :  Ne  vous  engagez  pas  à 
aller  avec  un  homme  audacieux,  de  peur  que  le  mal  qu'il  fera  ne  retombe 
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sur  vous.  Or,  on  ne  doit  éviter  la  société  de  quelqu'un  qu'à  cause  du  péché. 
L'audace  est  donc  un  péché. 

CONCLUSION.  —  L'audace  qui  manque  de  modération ,  soit  par  défaut ,  soit  par 
excès,  est  un  péché. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (la  2*,  quest.  xxm,  art.  1, 
et  quest.  xlv),  l'audace  est  une  passion.  Or,  une  passion  est  quelquefois 
réglée  conformément  à  la  raison  ;  d'autres  fois  elle  s'écarte  de  cette  règle, 
soit  par  excès,  soit  par  défaut,  et  alors  elle  est  vicieuse.  Quelquefois  le  nom 
des  passions  se  tire  de  ce  qu'elles  ont  d'excessif.  Ainsi  on  appelle  colère, 
non  pas  une  colère  quelconque,  mais  celle  qui  est  extrême  et  par  consé- 
quent vicieuse.  C'est  dans  ce  sens  que  l'on  prend  l'audace  quand  on  dit 
qu'elle  est  un  péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'audace  se  considère  en  cet 
endroit,  selon  qu'elle  est  réglée  par  la  raison;  dans  ce  sens  elle  appartient 
à  la  vertu  de  la  force. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  promptitude  de  l'action  est  louable 
après  le  conseil,  qui  est  l'acte  de  la  raison.  Mais  si  avant  d'avoir  pris  con- 
seil on  voulait  se  hâter  d'agir,  cet  empressement  ne  serait  pas  louable,  mais 
vicieux.  Car  on  tomberait  dans  cette  précipitation  d'action  qui  est  le  vice 
opposé  à  la  prudence,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lui,  art.  3).  C'est 
pourquoi  l'audace  qui  agit  avec  la  plus  grande  célérité  n'est  louable  qu'au- 
tant qu'elle  est  réglée  par  la  raison. 

11  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  des  vices  aussi  bien  que  des  ver- 
tus qui  n'ont  pas  de  nom,  comme  on  le  voit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  4,  5  et  6,  et 
lib.  h,  cap.  7).  C'est  pourquoi  il  a  fallu  prendre  certaines  passions  pour  si- 
gnifier des  vertus  et  des  vices.  Pour  désigner  les  vices  on  se  sert  principale- 
ment de  celles  qui  ont  le  mal  pour  objet;  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  la 
haine ,  de  la  crainte,  de  la  colère  et  de  l'audace.  L'espérance  et  l'amour 
ayant  au  contraire  le  bien  pour  objet,  on  les  emploie  plutôt  pour  signifier 
des  vertus  (1). 

ARTICLE  II.  —  l'audace  est-elle  opposée  a  la  force  ? 

1 .  Il  semble  que  l'audace  ne  soit  pas  opposée  à  la  force.  Car  ce  qu'il  y  a 
d'excessif  dans  l'audace  paraît  provenir  de  la  présomption.  Or,  la  présomp- 
tion appartient  à  l'orgueil  qui  est  contraire  à  l'humilité.  L'audace  est  donc 
plutôt  opposée  à  l'humilité  qu'à  la  force. 

2.  L'audace  ne  paraît  être  blâmable  qu'autant  qu'il  en  résulte,  ou  un 
dommage  pour  l'audacieux  qui  se  jette  au  milieu  du  péril  sans  y  regarder, 
ou  un  tort  pour  les  autres  qu'il  attaque  audacieusement,  ou  qu'il  jette  dans 
de  graves  dangers.  Or,  il  semble  qu'il  y  ait  en  cela  une  injustice.  L'audace, 
selon  qu'elle  est  un  péché,  n'est  donc  pas  opposée  à  la  force,  mais  à  la 
justice. 

3.  La  force  a  pour  objet  la  crainte  et  l'audace,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  cxxm,  art.  3).  Or,  la  timidité  étant  opposée  à  la  force  par  excès  de 
crainte,  il  y  a  un  autre  vice  opposé  à  celui-là  par  défaut.  Si  donc  l'audace 
est  opposée  à  la  force  par  excès,  pour  la  même  raison  il  y  aura  un  vice  qui 
lui  sera  opposé  par  défaut.  Comme  il  n'y  en  a  pas  ,  il  s'ensuit  que  l'audace 
ne  doit  pas  être  un  vice  opposé  à  la  force. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  met  l'audace  en  opposition  avec  la  force 
{Eth.  lib.  n  et  m,  cap.  ult.). 

(1)  On  a  recours  ainsi  au  nom  <le  ces  passions  pour  exprimer  des  vertus  qui  n?ont  point  de  noms 
spéciaux. 
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CONCLUSION.  —  L'audace  est  opposée  à  la  force  qui  a  pour  objet  la  crainte  et  l'au- 
dace. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  2),  il  ap- 
partient  à  la  vertu  morale  d'observer  le  mode  ou  la  règle  de  la  raison  dans 
la  matière  qu'elle  a  pour  objet.  C'est  pourquoi  tout  viee  qui  implique  quel- 
que obofâ  d'immodéré  à  l'égard  de  la  matière  qui  est  l'objet  d'une  vertu 
morale,  est  opposé  à  cette  vertu;  comme  ce  qui  est  extrême  est  opposé  à 
ce  qui  est  modéré.  Or,  l'audace,  selon  qu'elle  exprime  un  vice,  désigne 
[excès  de  la  passion  qu'on  désigne  sous  ce  même  nom.  D'où  il  est  évident 
qu'elle  est  opposée  à  la  vertu  de  la  force  qui  a  pour  objet  la  crainte  et  l'au- 
dace, comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxxm,  art.  3). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  l'opposition  d'un  vice  à 
l'égard  d'une  vertu  ne  se  considère  pas  principalement  d'après  la  cause 
du  \iee,  mais  d'après  son  espèce.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  nécessaire 
que  l'audace  soit  opposée  à  la  même  vertu  que  la  présomption  qui  est  sa 
cause. 

11  faut  répondre  au  second,  que  comme  l'opposition  directe  du  vice  ne 
se  considère  pas  d'après  sa  cause;  de  même  on  ne  la  considère  pas  non 
plus  d'après  son  effet.  Par  conséquent,  puisque  le  tort  qui  provient  de 
l'audace  est  son  effet,  il  s'ensuit  que  son  contraire  (1)  ne  doit  pas  se  con- 
sidérer à  ce  point  de  vue. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  mouvement  de  l'audace  consiste  à 
attaquer  ce  qui  est  contraire  à  l'homme.  La  nature  nous  y  pousse,  à  moins 
qu'eue  n'en  soit  détournée  par  la  crainte  de  subir  quelque  dommage. 
C'est  pourquoi  le  vice  qui  consiste  dans  l'excès  de  l'audace  n'a  pas  d'autre 
défaut  contraire  que  la  timidité.  Mais  l'audace  n'accompagne  pas  toujours 
le  défaut  de  crainte  (2),  parce  que,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  iib.  m, 
cap.  7),  les  audacieux  se  précipitent  dans  le  danger  et,  après  l'avoir  pour 
ainsi  dire  provoqué ,  ils  lâchent  pied;  c'est-à-dire  qu'ils  sont  saisis  de 
crainte. 

QUESTION  CXXVIII. 

DES  PARTIES  DE  LA  FORCE. 

Après  avoir  parlé  des  vices  opposés  à  la  force,  nous  avons  à  nous  occuper  de  ses  par- 
ties. —  Nous  devons  considérer  :  1°  quelles  sont  les  parties  de  la  force;  2°  examiner 
chacune  de  ces  parties. 

ARTICLE  UNIQUE.  —  les  parties  de  la  force  sont-elles  convenablement 

ÉNUMÉRÉF.S  ? 

1.  Il  semble  que  les  parties  de  la  force  ne  soient  pas  convenablement 
énumérées.  Car  Cicéron  en  distingue  quatre  (De  invent.  Iib.  n)  :  la  magni- 
ficence, la  confiance,  la  patience  et  la  persévérance.  La  magnificence  paraît 
appartenir  à  la  libéralité,  parce  que  ces  deux  vertus  ont,  l'une  et  l'autre, 
les  richesses  pour  objet,  et  il  est  nécessaire  que  celui  qui  est  magnifique 
soit  libéral,  comme  le  dit  Aristote  [Eth.  Iib.  iv,  cap.  2).  Or,  la  libéralité 
est  une  partie  de  la  justice,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  cxvn,  art.  5}. 
On  ne  doit  donc  pas  faire  delà  magnificence  une  partie  de  la  force. 

2.  La  confiance  ne  paraît  être  rien  autre  chose  que  l'espérance.  Or,  l'es- 
pérance ne  paraît  pas  appartenir  à  la  force,  mais  elle  est  plutôt  une  vertu 

(I)  C'est-à-dire  la  justice  qui  répare  le  dommage  (2)  Qui  est  le  contraire  de  la  crainte  excessive 

n'est  pas  pour  cela  opposée  à  l'audace  qui  le  com-       dont  on  a  parlé  (quest.  cxxv). 
met. 
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par  elle-même.  On  ne  doit  donc  pas  regarder  la  confiance  comme  une 

partie  de  la  force. 

3.  La  force  fait  que  l'homme  se  conduit  bien  dans  les  dangers.  Or,  la 
magnificence  et  la  confiance  n'impliquent  rien  dans  leur  essence  qui  se 
rapporte  aux  périls.  C'est  donc  à  tort  qu'on  en  fait  des  parties  de  la  force. 

4.  D'après  Cicéron  (loc.  cit.),  la  patience  consiste  à  supporter  des  choses 
difficiles  ;  ce  qu'il  attribue  à  la  force.  La  patience  est  donc  la  même  chose 
que  la  force  et  n'en  est  pas  une  partie. 

5.  Ce  qui  est  requis  dans  toute  vertu  ne  doit  pas  être  considéré  comme 
une  partie  d'une  vertu  particulière.  Or,  la  persévérance  est  exigée  pour 
toute  vertu;  car  il  est  dit  (Matth.  xxiv,  43)  :  Celui  qui  aura  persévéré  jusqu'à 
la  fin  sera  sauvé.  La  persévérance  ne  doit  donc  pas  être  considérée  comme 
une  partie  de  la  force. 

6.  Macrobe  {in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  distingue  dans  la  force  sept 
parties  :  la  magnanimité,  la  confiance,  la  sécurité,  la  magnificence,  la 
constance,  la  tolérance  et  la  fermeté.  Andronic  reconnaît  sept  vertus 
annexées  à  la  force,  qui  sont  :  la  force  d'âme,  la  douceur,  la  magnanimité, 
la  virilité,  la  persévérance,  la  magnificence  et  la  bravoure  (andragathia). 
11  semble  donc  que  Cicéron  ait  donné  des  parties  de  la  force  une  énumé- 
ration  insuffisante. 

7.  Aristote  divise  la  force  en  cinq  parties  (Eth.  lib.  m,  cap.  8)  :  la  pre- 
mière est  la  force  politique  qui  agit  courageusement  dans  la  crainte  du 
déshonneur  ou  du  châtiment;  la  seconde  est  la  force  militaire  qui  agit 
courageusement  par  suite  de  la  science  ou  de  l'expérience  qu'elle  a  de 
l'art  de  la  guerre;  la  troisième  est  la  force  qui  agit  d'après  la  passion 
et  principalement  d'après  la  colère  ;  la  quatrième  est  la  force  qui  agit 
vivement  parce  qu'elle  est  accoutumée  à  remporter  la  victoire;  enfin,  la 
cinquième  est  la  force  qui  agit  bravement,  parce  qu'elle  n'a  pas  l'expérience 
du  péril.  Or,  aucune  des  énumérations  que  nous  avons  rapportées  ne  ren- 
ferme ces  différentes  espèces  de  force.  Il  semble  donc  que  ces  énuméra- 
tions ne  soient  pas  convenables. 

CONCLUSION.  —  Il  y  a  quatre  parties  intégrantes  de  la  force  :  la  confiance  et  la 
magnificence  qui  ont  pour  objet  d'attaquer,  la  patience  et  la  persévérance  qui  ont 
pour  but  de  supporter  :  ces  vertus  étendues  au  delà  de  la  matière  de  la  force  peuvent 
aussi  avec  raison  être  appelées  ses  parties  potentielles. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xlvih)  ,  on  peut 
distinguer  dans  une  vertu  trois  sortes  de  parties  :  les  parties  subjectives , 
intégrantes  et  potentielles.  On  ne  peut  pas  assigner  de  parties  subjectives 
à  la  force  considérée  comme  une  vertu  spéciale,  parce  qu'elle  ne  se  divise 
pas  en  plusieurs  vertus  de  différente  espèce,  sa  matière  étant  absolument 
spéciale  (1).  Mais  on  distingue  en  elle  des  parties  intégrantes  et  potentielles. 
Les  parties  intégrantes  se  distinguent  d'après  les  choses  qui  doivent 
concourir  à  l'acte  de  la  force,  et  ses  parties  potentielles  d'après  ce  que  cette 
vertu  observe  à  l'égard  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile,  c'est-à-dire  à 
l'égard  du  danger  de  mort.  Il  y  a  d'autres  vertus  qui  ont  pour  objet  d'autres 
matières  moins  difficiles;  ces  vertus  sont  jointes  à  la  force  comme  ce  qui 
est  secondaire  est  uni  à  ce  qui  est  principal.  Or ,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  cxxm,  art.  3  et  6),  la  force  a  deux  sortes  d'acte;  elle  attaque  et  elle 
supporte.  Pour  l'attaque  il  faut  deux  choses  :  la  première  appartient  à  la 
disposition  de  l'âme;  ainsi  il  faut  qu'on  ait  le  cœur  prêt  à  attaquer.  C'est 

(I)  Les  périls  île  mort  sont  sa  matière  propre. 
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pour  cela  que  Cicéron  distingue  la  confiance  en  disant  (loc.  aï.)  qu'elle  est 
cette  puissante  certitude  que  l'âme  trouve  en  elle-même  pour  exécuter  des 
projets  grands  et  honorables.  La  seconde  se  rapporte  à  la  réalisation 
de  l'action  et  a  pour  but  d'empêcher  qu'on  n'abandonne  dans  l'exécu- 
tion,  ce  «pic  l'on  a  commencé  avec  confiance.  Ace  sujet,  Cicéron  parle 
de  la  magnificence,  qui  consisle,  d'après  lui,  à  projeter  et  à  réaliser  des 
choses  grandes  et  hardies  qu'on  entreprend  dans  une  haute  et  noble 
pensée;  c'est-à-dire  qu'elle  a  pour  but  d'empêcher  qu'on  n'abandonne  la 
réalisa! ion  d'un  grand  projet.  Si  on  restreint  ces  deux  vertus  à  la  matière 
propre  de  la  force,  c'est-à-dire  au  danger  de  mort,  elles  sont  comme  les 
parties  intégrantes  de  la  force  sans  lesquelles  elle  ne  peut  subsister.  Mais 
si  on  les  rapporte  à  d'autres  matières,  dans  lesquelles  il  y  a  moins  de 
difficulté,  elles  seront  distinctes  de  la  force  dans  leur  espèce;  cependant 
H  les  lui  seront  unies  comme  ce  qui  est  secondaire  à  ce  qui  est  principal. 
Ainsi  la  magnificence ,  d'après  Aristote  {Eth.  lib.  iv,  cap.  2),  a  pour  objet 
les  grandes  dépenses,  et  la  magnanimité,  qui  parait  être  la  même  chose 
que  la  confiance  ,  a  pour  but  les  grands  honneurs  (1).  —  Relativement  au 
second  acte  de  la  force  qui  consiste  à  supporter,  il  faut  aussi  deux  choses  : 
la  première  a  pour  but  d'empêcher  la  tristesse  d'abattre  l'esprit  sous  le 
poids  des  maux  qui  le  menacent,  et  de  le  faire  ainsi  décheoir  de  sa  gran- 
deur. Ce  rôle  est  celui  de  ]a  patience,  qui,  d'après  Cicéron,  supporte  longue- 
ment et  volontairement  les  choses  les  plus  rudes  et  les  plus  difficiles, 
dans  un  but  d'honnêteté  ou  d'utilité.  L'autre  a  pour  objet  d'empêcher 
Thomme  de  cédera  la  fatigue  que  l'on  éprouve  après  avoir,  pendant  long- 
temps, porté  un  lourd  fardeau,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (Hebr.  xn,  3)  : 
Ne  vous  fatiguez  pas  en  vous  laissant  aller  au  découragement.  C'est  ce  que 
fait  la  persévérance,  qui  consiste,  comme  le  dit  Cicéron,  à  persister  d'une 
manière  ferme  et  durable  dans  un  parti  pris  après  de  mûres  délibérations.  Si 
on  resserre  ces  deux  vertus  à  la  matière  propre  de  la  force,  elles  en  seront 
en  quelque  sorte  les  parties  intégrantes;  mais  si  on  les  rapporte  à  d'autres 
difficultés,  elles  en  seront  distinctes.  Toutefois,  elles  lui  resteront  unies 
comme  ce  qui  est  secondaire  à  ce  qui  est  principal  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  magnificence  ajoute  à  la 
matière  de  la  libéralité  une  grandeur  qui  se  rapporte  à  ce  qui  est  ardu,  et 
ce  qui  est  ardu  est  l'objet  de  la  puissance  irascible  que  la  force  perfectionne 
principalement.  C'est  ainsi  que  la  magnificence  appartient  à  la  force. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'espérance  par  laquelle  on  met  sa 
confiance  en  Dieu  est  une  vertu  théologale,  comme  nous  l'avons  vu 
(quest.  xvii,  art.  5,  et  la  2",  quest.  lxii,  art.  3).  Au  lieu  que  parla  confiance, 
dont  nous  faisons  ici  une  partie  de  la  force,  l'homme  espère  en  lui-même, 
tout  en  restant  soumis  à  Dieu. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  toutes  les  grandes  choses  que  l'on 
entreprend,  quelles  qu'elles  soient,  paraissent  dangereuses,  parce  qu'il 

(1)  Comme  parties  intégrantes  de  la  force,  on  (2)  Comme  parties  intégrantes  on  définit  la  pa- 

peut  définir  la  confiance  une  vertu  par  laquelle  tienceune  vertu  par  laquelle  on  ne  se  désiste  pas 

on  s'expose  aux  plus  grands  périls  dans  l'intérêt  d'une  entreprise,  quelles  que  soient  les  difficultés 

du  bien,  et  la  magnificence  une  vertu  par  la-  qu'on  y  trouve.  La  persévérance  ne  se  désiste  pas 

quelle  on  exécute  les  grandes  choses  qu'on  a  pro-  non  plus,  quelle  que  soit  la  longueur  des  maux 

jetées  dans  un  généreux  dessein.  Comme  parties  qu'on  éprouve.  Comme  parties  ministérielles,  la 

potentielles,  on  doit  dire  que  par  la  confiance  patience  empêche  qu'on  ne  s'abatte  dans  les  périls 

on  se  met  sagement  et  vertueusement  à  la  pour-  moindres  que  ceux  de  la  mort,  la  persévérance 

suite  des  plus  grands  honneurs,  et  par  la  magni-  fait  que  le  courage  se  soutient,  malgré  la  durée 

licence  on  fait  de  très-grandes  dépenses  pour  un  de  ces  périls, 
juste  motif. 
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est  très-nuisible  d'y  échouer.  Par  conséquent,  quelles  que  soient  les 
grandes  œuvres  ou  les  grandes  entreprises  qui  soient  l'objet  de  la  magni- 
ficence et  de  la  confiance,  ces  vertus  ont  une  certaine  affinité  avec  la  force, 
en  raison  du  péril  que  l'on  court. 

Il  faut  répondre  au  quatrième ,  que  la  patience  souffre  sans  une  tristesse 
excessive ,  non-seulement  les  dangers  de  mort  qui  sont  l'objet  propre  de 
la  force,  mais  encore  toutes  les  autres  choses  difficiles  ou  périlleuses.  Sous 
ce  dernier  rapport  elle  est  une  vertu  adjointe  à  la  force;  sous  l'autre  elle 
est  une  de  ses  parties  intégrantes. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  persévérance,  selon  qu'elle  signifie 
la  continuation  d'une  bonne  action  jusqu'à  la  fin,  peut  être  une  circons- 
tance essentielle  à  toute  vertu;  mais  elle  est  une  partie  de  la  force,  dans 
le  sens  que  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  Macrobe  admet  les  quatre  vertus  dont 
parle  Cicéron  :  la  confiance,  la  magnificence,  la  tolérance  qu'il  prend 
pour  la  patience ,  et  la  fermeté  pour  la  persévérance.  Il  en  ajoute  trois , 
dont  deux,  la  magnanimité  et  la  sécurité,  sont  comprises  par  Cicéron  sous 
îa  confiance.  Mais  Macrobe  les  distingue  davantage  par  ce  qu'elles  ont  de 
spécial;  car  la  confiance  implique  l'espérance  que  l'homme  a  de  parvenir  à  de 
grandes  choses.  L'espérance  d'une  chose  présuppose  l'appétit  qui  est  porté 
vers  de  grandes  choses  par  le  désir,  ce  qui  appartient  à  la  magnanimité.  Car 
nous  avons  dit  (la2*,quest.  \L,art.  7)  que  l'espérance  présuppose  l'amour  et 
le  désir  de  la  chose  qu'on  espère.  Ou  bien  il  vaut  mieux  dire  que  la  confiance 
appartient  à  la  certitude  de  l'espérance ,  et  la  magnanimité  à  la  grandeur 
de  la  chose  espérée.  L'espérance  ne  peut  être  ferme ,  si  on  ne  détruit  ce 
qui  lui  est  contraire.  En  effet  quelquefois  on  espérerait  une  chose,  autant 
qu'il  est  en  soi  ;  mais  l'espérance  est  détruite  par  suite  de  l'obstacle  que 
crée  la  crainte,  car  la  crainte  est  contraire  d'une  certaine  manière  à  l'espé- 
rance, comme  nous  l'avons  vu  (la  2œ,  quest.  xl,  art.  4  ad  1).  C'est  pour- 
quoi Macrobe  ajoute  la  sécurité  qui  exclut  la  crainte.  La  troisième  vertu 
qu'il  ajoute  encore,  c'est  la  constance,  que  l'on  peut  comprendre  sous  la 
magnificence  ;  car  il  faut  avoir  un  esprit  constant  à  l'égard  des  choses  que 
l'on  fait  magnifiquement.  C'est  pour  cette  raison  que  Cicéron  rattache  à 
la  magnificence  ,  non-seulement  l'exécution  des  grandes  choses ,  mais 
encore  le  vaste  projet  que  l'àme  en  conçoit.  La  constance  peut  aussi 
appartenir  à  la  persévérance;  car  on  dit  qu'un  individu  est  persévérant 
parce  qu'il  ne  se  désiste  pas  de  son  dessein,  malgré  la  longueur  de  l'at- 
tente, et  on  dit  qu'il  est  constant  parce  qu'aucune  difficulté ,  quelle  qu'elle 
soit ,  ne  l'arrête.  —  Quant  aux  distinctions  que  fait  Andronic ,  elles  re- 
viennent au  même.  En  effet,  il  reconnaît  la  persévérance  et  la  magnificence, 
avec  Cicéron  et  Macrobe ,  et  la  magnanimité  avec  ce  dernier.  La  douceur 
(lenia)  est  la  même  chose  que  la  patience  ou  la  tolérance ,  car  il  dit  que 
c'est  une  habitude  prête  à  faire  tous  les  efforts  qu'il  faut,  et  à  supporter 
tout  ce  que  dit  la  raison.  La  force  d'àme  (eupsichia)  parait  être  la  même 
chose  que  la  sécurité,  car  il  dit  que  c'est  cette  énergie  de  caractère  qui  lui 
fait  accomplir  ses  actions.  La  virilité  est  la  même  chose  que  la  confiance; 
parce  qu'il  dit  que  la  virilité  est  une  vertu  qui  se  suffit  par  elle-même  et  qui 
est  accordée  à  ceux  qui  sont  vertueux.  Il  ajoute  à  la  magnificence  la  bra- 
voure (andragathia),  qui  est  cette  bonté  virile  qu'en  latin  on  désigne  sous  le 
nom  de  strenuitas.  Or,  il  appartient  à  la  magnificence,  non-seulement  que 

(•I)  Ainsi  la  confiance  implique  la  certitude  «le  l'espérance  ;  la  magnanimité,  la  grandeur  de  la  chose 
espérée,  et  la  sécurité  bannit  la  crainte  qui  ébranlerait  l'espérance. 
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l'homme  s'attache  ;ï  exécuter  de  grandes  choses,  ce  qui  appartient  à  la 
constance;  niais  encore  qu'il  les  exécute  avec  celle  sollicitude  et  cette 
prudence  virile  qui  caractérise  la  bravoure (andragathia).  C'est  pourquoi  il 
dit  que  celle  vertu  découvre  ce  qui  peut  être  utile  aux  autres.  Ainsi,  il  est 
évident  que  toutes  ces  parties  reviennent  aux  quatre  vertus  principales 
que  Gicéron  distingue. 

11  faut  répondre  au  septième,  que  ces  cinq  vertus  qu' Aristote  distingue, 
ne  sont  pas  de  vraies  vertus;  car,  quoiqu'elles  aient  de  commun  l'acte  de 
la  force,  elles  en  diffèrent  cependant  sous  le  rapport  du  motif,  comme  nous 
l'avons  vu  (quest.  cxxin,  art.  1  ad  2).  C'est  pourquoi  on  n'en  fait  pas  des 
parties  de  la  force,  mais  des  modes  de  cette  vertu. 

QUESTION  CXXIX. 

DE  LA  MAGNANIMITÉ. 

Nous  avons  maintenant  à  traiter  de  chacune  des  parties  de  la  force.  Nous  le  ferons 
en  comprenant  toutes  les  autres  sous  les  quatre  que  Cicéron  désigne  ;  seulement  au 
lieu  de  la  confiance  nous  mettrons  la  magnanimité  (1)  dont  parle  Aristote.  —  Nous 
nous  occuperons  donc:  l°de  la  magnanimité;  2°  delà  magnificence;  3°  de  la  patience; 
4°  de  la  persévérance.  —  Nous  parlerons  d'abord  de  la  magnanimité  et  ensuite  des 
vices  qui  lui  sont  opposés.  —  Sur  la  magnanimité  huit  questions  se  présentent  :  1°  La 
magnanimité  a-t-elle  pour  objet  les  honneurs  ?  —  2°  N'a-t-clle  pour  objet  que  de 
grands  honneurs  ?  —  3U  EsL-elle  une  vertu  ?  —  4°  Est-elle  une  vertu  spéciale  ?  —  5°  Est- 
elle une  partie  de  la  force?  —  G°  Comment  se  rapporte-t-elle  à  la  confiance?  —  7°  A  la 
sécurité?  —  8°  Aux  biens  de  la  fortune  ? 

ARTICLE   I.   —   LA  MAGNANIMITÉ  A-T-ELLE  POUR   OBJET   LES   HONNEURS? 

i.  11  semble  que  la  magnanimité  n'ait  pas  les  honneurs  pour  objet.  Car  la 
magnanimité  existe  dans  l'irascible,  comme  on  le  voit  évidemment  d'après 
son  nom;  puisque  magnanimité  signifie  grandeur  d'âme  ou  de  courage 
(animus).  Or,  le  courage  se  prend  pour  la  puissance  irascible,  comme  on  le 
voit  dans  le  passage  (De  an.  lib.  ni,  text.  42),  où  Aristote  dit  que  dans 
l'appétit  sensitif  il  y  a  le  désir  et  le  courage ,  c'est-à-dire  le  concupiscible 
et  l'irascible.  Or,  l'honneur  est  un  bien  que  l'on  doit  désirer,  puisqu'il  est 
la  récompense  de  la  vertu.  Il  semble  donc  que  la  magnanimité  n'ait  pas 
pour  objet  les  honneurs. 

2.  La  magnanimité,  étant  une  vertu  morale,  doit  avoir  pour  objet  les  pas- 
sions ou  les  actions.  Or,  elle  n'a  pas  pour  objet  les  actions ,  parce  qu'elle 
serait,  dans  cette  hypothèse,  une  partie  de  la  justice.  Il  faut  donc  qu'elle  se 
rapporte  aux  passions ,  et  puisque  l'honneur  n'est  pas  une  passion,  il  s'en- 
suit qu'elle  n'a  pas  l'honneur  pour  objet. 

3.  La  magnanimité  paraît  plus  portée  par  sa  nature  à  rechercher  une 
chose  qu'à  la  fuir  -,  car  le  magnanime  est  ainsi  appelé  parce  qu'il  tend  à  de 
grandes  choses.  Or,  on  ne  loue  pas  les  hommes  vertueux  de  ce  qu'ils  dési 
rent  les  honneurs ,  on  les  loue  plutôt  de  ce  qu'ils  les  fuient.  La  magnani- 
mité n'a  donc  pas  pour  objet  les  honneurs. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  3)  que  la  magnani- 
mité se  rapporte  à  l'honneur  et  au  déshonneur. 

CONCLUSION.  —  La  magnanimité  se  rapportant  aux  grandes  choses,  comme  son 
nom  l'indique,  et  les  honneurs  étant  ce  qu'il  y  a  de  plus  éminent  parmi  les  choses 
extérieures,  c'est  avec  raison  qu'on  dit  que  cette  vertu  a  les  honneurs  pour  objet. 

Il  faut  répondre  que  la  magnanimité  implique ,  par  la  nature  même  de 

(I)  Mais  la  magnanimité  a  ici  le  sens  qu'on  a  donné  plus  haut  au  mot  confiance  (Voy.  page  221). 
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son  nom,  une  tendance  de  l'esprit  vers  de  grandes  choses  (1).  Or,  l'habitude 
d'une  vertu  se  considère  sous  deux  aspects  :  1°  relativement  à  la  matière 
dont  cette  vertu  s'occupe  ;  2°  par  rapport  à  son  acte  propre ,  qui  consiste 
dans  l'usage  que  l'on  doit  faire  de  cette  matière.  Et  parce  que  l'habitude 
d'une  vertu  se  détermine  principalement  d'après  son  acte ,  on  dit  qu'un 
individu  est  magnanime  principalement  parce  qu'il  tend  à  quelque  grande 
action.  Or,  on  peut  dire  de  deux  manières  qu'une  action  est  grande;  on 
peut  le  dire  proportionnellement  ou  absolument.  Ainsi  on  peut  dire  qu'un 
acte  est  grand  proportionnellement ,  si  cet  acte  consiste  dans  l'usage  que 
l'on  a  fait  d'une  chose  médiocre  ou  de  peu  d'importance ,  mais  dont  on  a 
usé  de  la  manière  la  plus  parfaite.  L'acte  qui  est  grand  absolument  et  sim- 
plement est  celui  qui  consiste  dans  le  meilleur  usage  que  l'on  puisse  faire 
d'une  grande  chose.  —  Les  choses  dont  les  hommes  font  usage  sont  les 
choses  extérieures,  parmi  lesquelles  l'honneur  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand 
absolument ,  soit  parce  que  c'est  ce  qui  se  rapproche  le  plus  de  la  vertu, 
puisque  c'est  en  quelque  sorte  l'attestation  ou  le  témoignage  de  la  vertu 
qu'on  reconnaît  à  une  personne,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (quest.  cm, 
art.  1  et  2),  soit  parce  qu'on  rend  des  honneurs  à  Dieu  et  à  tout  ce  qu'il  y  a 
de  plus  élevé ,  soit  parce  que  les  hommes  préfèrent  à  tout  le  reste  l'avan- 
tage d'obtenir  un  honneur  ou  d'éviter  un  blâme.  Ainsi,  comme  on  dit  que 
quelqu'un  est  magnanime  d'après  ce  qui  est  absolument  et  simplement 
grand,  de  même  on  dit  qu'il  est  fort  d'après  les  choses  qui  sont  absolu- 
ment difficiles.  C'est  pourquoi  il  s'ensuit  que  la  magnanimité  a  pour  objet 
les  honneurs  (2). 

Il  faut  répondre  m  premier  argument,  que  le  bien  et  le  mal  considérés 
absolument  appartiennent  au  concupiscible  ;  mais  si  on  y  ajoute  quelque 
chose  de  difficile ,  ils  se  rapportent  à  l'irascible.  Et  c'est  en  ce  sens  que  la 
magnanimité  se  rapporte  à  l'honneur,  car  elle  a  pour  objet  l'honneur  qui 
est  grand  ou  difficile. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  l'honneur  ne  soit  pas  une  pas- 
sion ou  une  action ,  il  est  cependant  l'objet  d'une  passion ,  c'est-à-dire  de 
l'espérance  qui  tend  au  bien  difficile.  C'est  pourquoi  la  magnanimité  se 
rapporte  immédiatement  à  la  passion  de  l'espérance  (3)  et  médiatement  à 
l'honneur  comme  à  l'objet  de  l'espérance.  C'est  ainsi  que  la  force,  comme 
nous  l'avons  vu  (quest.  cxxm,  art.  4  et  5),  se  rapporte  aux  dangers  de 
mort  selon  qu'ils  sont  l'objet  de  la  crainte  et  de  l'audace. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  ceux  qui  méprisent  les  honneurs  de 
manière  à  ne  rien  faire  d'inconvenant  pour  les  obtenir  sont  dignes  d'éloges, 
parce  qu'ils  ne  les  apprécient  pas  trop.  Mais  si  l'on  méprisait  les  honneurs 
de  telle  sorte  qu'on  ne  fît  rien  pour  les  mériter,  on  serait  blâmable.  C'est 
ainsi  que  la  magnanimité  a  les  honneurs  pour  objet;  elle  s'empresse  de 
faire  ce  qui  en  rend  digne,  mais  cependant  elle  ne  va  pas  jusqu'à  attacher 
un  grand  prix  aux  honneurs  (4)  de  ce  monde. 

ARTICLE  II.   —  LA  MAGNANIMITÉ  A-T-ELLE  PAR  SA  NATURE  LES  GRANDS 

HONNEURS   POUR   OBJET? 

1.  Il  semble  que  la  magnanimité  ne  se  rapporte  pas  par  sa  nature  à  de 

{\)  La  magnanimité  désigne  la  grandeur  de  (3)  C'est  à  la  magnanimité  à  régler  cette  pas- 
l'âme,  et  une  grande  ûme  est  celle  qui  n'aspire  sion. 

qu'à  de  grandes  choses,  qui  ne  pense  que  de  g>  an-  (4)  Elle  les  estime  ce  qu'ils  valent,  niais  elle 

des  choses,  et  qui  néglige  et  dédaigne  toutes  les  ne  s'écarte  jamais  de  la  vertu,  parce  qu'il  n'y  a 

petites.  rien  de  vraiment  grand  en  dehors  d'elle. 

(2)  C'est-à-dire  toutes  les  choses  qui  mérite)) t 
d'être  grandement  honorecs. 
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grands  honneurs.  Car  l'honneur  est  la  matière  propre  de  cette  vertu, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  pire).  Or,  que  l'honneur  soit  grand  ou  petit, 
ce  Bont  des  accidents.  Il  n'est  donc  pas  de  l'essence  de  la  magnanimité 
d'avoir  les  grands  honneurs  pour  objet. 

î.  Gomme  la  magnanimité  se  rapporte  à  l'honneur,  de  môme  la  mansué- 
tude à  la  colère.  Or,  il  n'est  pas  de  l'essence  de  la  mansuétude  de  se  rap- 
porter  à  de  grandes  ou  à  de  petites  colères.  Il  n'est  donc  pas  non  plus  de 
l'essence  de  la  magnanimité  d'avoir  pour  objet  de  grands  honneurs. 

:;.  I  ii  petit  honneur  s'éloigne  moins  d'un  grand  que  le  déshonneur.  Or, 
la  magnanimité  se  rapporte  au  déshonneur-,  elle  doit  donc  aussi  avoir  pour 
objet  les  petits  honneurs  et  ne  pas  comprendre  seulement  les  grands. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Elh.  lib.  u ,  cap.  7)  que  la  magna- 
nimité se  rapporte  aux  grands  honneurs. 

CONCLUSION.  —  Il  est  de  l'essence  de  la  magnanimité  d'avoir  les  grands  honneurs 
pour  objet. 

Il  faut  répondre  que,  d'après  Aristote  (Phys.  lib.  vu,  text.  47  et  48),  la 
vertu  est  une  perfection ,  et  on  entend  qu'elle  est  la  perfection  d'une  puis- 
sance dont  elle  est  le  dernier  terme,  comme  on  le  voit  (De  cozlo,  lib.  r, 
text.  116).  Or,  la  perfection  d'une  puissance  ne  se  considère  pas  d'après 
toute  espèce  d'opération,  quelle  qu'elle  soit,  mais  d'après  une  opération 
qui  a  de  la  grandeur  ou  de  la  difficulté.  Car  toute  puissance,  quelque  im- 
parfaite qu'elle  soit,  peut  produire  une  opération  médiocre  et  débile.  C'est 
pourquoi  il  est  de  l'essence  de  la  vertu  qu'elle  ait  pour  objet  ce  qui  est  dif- 
ficile et  bon,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  u,  cap.  3).  —  Dans  l'acte  de  la 
vertu,  on  peut  considérer  de  deux  manières  ce  qui  est  difficile  et  grand  (ces 
deux  choses  reviennent  au  même).  4°  On  peut  le  considérer  du  côté  de  la 
raison,  parce  qu'il  est  difficile  de  trouver  le  milieu  de  la  raison  et  de  l'éta- 
blir dans  certaine  matière.  Cette  difficulté  ne  se  rencontre  que  dans  l'acte 
des  vertus  intellectuelles  et  dans  celui  de  la  justice.  2°  Il  y  a  une  autre  diffi- 
culté du  côté  de  la  matière  qui  peut  être  par  elle-même  en  opposition  avec 
l'impulsion  de  la  raison  qui  doit  la  régir.  Cette  difficulté  se  considère  princi- 
palement dans  les  autres  vertus  morales  qui  ont  pour  objet  les  passions, 
parce  que  les  passions  sont  en  lutte  avec  la  raison ,  selon  la  remarque  de 
saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  A).  —  A  l'égard  des  passions,  il  esta  remar- 
quer qu'il  y  en  a  qui  sont  très-puissantes  pour  résister  à  la  raison  par  elles- 
mêmes  principalement,  et  d'autres  qui  le  sont  principalement  d'après  les 
choses  qu'elles  ont  pour  objet.  Les  passions  n'ont  pas  par  elles-mêmes  une 
grande  force  pour  lutter  contre  la  raison,  à  moins  qu'elles  ne  soient  violen- 
tes, parce  que  l'appétit  sensitif  dans  lequel  elles  se  trouvent  est  naturelle- 
ment soumis  à  cette  faculté.  C'est  pourquoi  les  vertus  qui  se  rapportent  aux 
passions  ne  se  conçoivent  qu'autant  qu'elles  ont  pour  objet  ce  qu'il  y  a  de 
grand  dans  ces  passions  (4).  Ainsi  la  force  se  rapporte  aux  grandes  craintes 
et  à  l'audace ,  la  tempérance  au  désir  des  délectations  les  plus  vives,  et  la 
mansuétude  aux  plus  violentes  colères.  11  y  a  des  passions  qui  ne  sont  puis- 
santes pour  combattre  la  raison  que  d'après  les  choses  extérieures  qu'elles 
ont  pour  objet,  comme  l'amour  ou  le  désir  des  richesses  et  des  honneurs. 
Pour  celles-là,  la  vertu  ne  doit  pas  seulement  avoir  pour  objet  ce  qu'il  y  a 
de  très-grand  en  elles,  mais  encore  ce  qu'il  y  a  de  médiocre  ou  de  moindre; 
parce  que  les  choses  qui  existent  extérieurement,  quoiqu'elles  soient  de  peu 
d'importance  sont  cependant  très-désirables,  comme  étant  nécessaires  à  la 

(i)  Ce  qu'il  y  a  de  moindre  est  considéré  bout,  et  il  n'est  pas  nécessaire  de  distinguer  uno 
comme   nul.   La  raison  en    vient  facilement  à        vertu  spéciale  à  ce  sujet. 

v.  la 
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vie  humaine.  C'est  pourquoi  il  y  a  deux  vertus  qui  se  rapportent  au  désir  des 
richesses  ;  l'une  a  pour  objet  les  biens  médiocres  ou  modérés,  c'est  la  libéra- 
lité; l'autre  règle  les  grandes  fortunes,  c'est  la  magnificence.  —  De  même  il 
y  a  deux  vertus  qui  se  rapportent  aux  honneurs.  L'une  s'occupe  des  hon- 
neurs médiocres  ;  elle  n'a  pas  de  nom.  Cependant  on  la  désigne  d'après  ses 
extrêmes,  qui  sont  l'amour  de  l'honneur  (philotimia)  et  le  défaut  de  cet 
amour(apAi/o^'mm).Caronloue  tantôt  celui  qui  aime  les  honneurs  et  tantôt 
celui  qui  ne  s'en  occupe  pas,  selon  que  ces  deux  sentiments  sont  conformes 
à  la  raison.  L'autre  vertu  qui  règle  les  grands  honneurs  est  la  magnanimité. 
C'est  pourquoi  on  doit  dire  que  les  grands  honneurs  sont  la  matière  propre 
de  la  magnanimité ,  et  que  le  magnanime  tend  aux  grandes  choses  qui  les 
méritent. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  grandeur  et  la  médiocrité 
sont  des  accidents  par  rapport  à  l'honneur  considéré  en  lui-même  ;  mais 
elles  produisent  une  grande  différence ,  selon  qu'elles  se  rapportent  à  la 
raison,  dont  il  faut  suivre  les  règles  dans  l'usage  que  l'on  doit  faire  des 
honneurs,  ce  qui  est  beaucoup  plus  difficile  pour  de  grands  honneurs  que 
pour  de  moindres. 

Il  faut  répondre  au  second,  que ,  dans  la  colère  et  les  autres  matières,  il 
n'y  a  de  difficulté  notable  qu'autant  que  la  passion  devient  très-violente,  et 
c'est  uniquement  pour  ces  excès  que  la  vertu  est  nécessaire.  Mais  il  n'en  est 
pas  de  même  des  richesses  et  des  honneurs ,  qui  sont  des  choses  qui  exis- 
tent hors  de  l'âme. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  fait  un  bon  usage  des  grandes 
choses  peut  à  plus  forte  raison  bien  user  des  petites  (1).  Le  magnanime  a 
donc  en  vue  les  grands  honneurs  comme  des  choses  dont  il  est  digne ,  ou 
même  comme  des  choses  inférieures  à  son  mérite,  parce  que  l'homme  ne 
peut  suffisamment  honorer  la  vertu,  à  laquelle  Dieu  doit  des  honneurs  lui- 
même.  C'est  pourquoi  les  grands  honneurs  ne  relèvent  pas,  parce  qu'il  ne  les 
pense  pas  au-dessus  de  lui,  mais  il  les  méprise  plutôt,  et  à  plus  forte  raison 
dédaigne-t-il  ceux  qui  sont  médiocres  ou  de  peu  d'importance.  De  même 
les  injures  ne  l'abattent  pas,  mais  il  les  dédaigne,  parce  qu'il  pense  qu'il 
les  reçoit  sans  les  avoir  méritées. 

ARTICLE  III.    —   LA   MAGNANIMITÉ   EST-ELLE   UNE   VERTU? 

1.  Il  semble  que  la  magnanimité  ne  soit  pas  une  vertu.  Car  toute  vertu 
morale  consiste  dans  un  milieu.  Or,  la  magnanimité  ne  consiste  pas  dans 
un  milieu ,  mais  dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand,  puisque  le  magnanime  est 
celui  qui  se  croit  digne  des  plus  grandes  choses,  comme  le  dit  Aristote  {Eth. 
lib.  iv,  cap.  3).  La  magnanimité  n'est  donc  pas  une  vertu. 

2.  Celui  qui  a  une  seule  vertu  les  a  toutes,  comme  nous  l'avons  vu  (la  2% 
quest.  lxv,  art.  \).  Or,  on  peut  avoir  certaine  vertu  sans  avoir  la  magnani- 
mité. Car  Aristote  dit  {Eth.  lib.  iv,  cap.  3)  :  Que  celui  qui  n'est  capable  que 
de  choses  peu  considérables  et  qui  se  juge  lui-même  tel,  est  un  homme 
sensé,  mais  qu'il  n'est  pas  magnanime. 

3.  La  vertu  est  une  bonne  qualité  de  l'esprit,  comme  nous  l'avons  vu 
(1*  2*,  quest.  lv,  art.  4).  Or,  la  magnanimité  demande  au  contraire  certaines 
dispositions  corporelles.  Car  Aristote  dit  {Eth.  lib.  iv,  cap.  3)  que  le  magna- 
nime a  de  la  lenteur  dans  ses  mouvements,  un  ton  de  voix  grave  et  un 
langage  ferme  et  posé.  Elle  n'est  donc  pas  une  vertu. 

4.  Aucune  vertu  n'est  opposée  à  une  autre.  Or,  la  magnanimité  est  con- 

(1)  Mais  alors  le  magnanime  ne  les  considère  pas  comme  son  objet  propre,  mai»  comme  quelque 
chose  qui  est  au-dessous  de  lui. 
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traire  à  l'humilité  ;  par  le  magnanime  se  croit  digne  des  grands  et  mé- 
prise les  autres,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  3).  La  magnani- 
mité n'est  donc  pas  une  vertu. 

ri.  Les  propriétés  «le  toutes  les  vertus  sont  dignes  de  louange.  Or,  la  ma- 
gnanimité en  s  <|ui  sont  blâmables.  Car  1°  le  magnanime  ne  se  rappelle 
pas  1rs  bienfaits  ;  c2"  il  est  oisif  et  lent;  3°  il  se  sert  de  l'ironie  à  l'égard  de 
beaucoup  de  monde;  4°  il  ne  peut  pas  vivre  avec  les  antres;  5°  il  possède 
plus  de  choses  qui  ne  rapportent  rien  que  de  choses  utiles.  La  magnanimité 
n'es!  donc  p;is  une  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Ecriture  dit  avec  éloge  (IL  Maeh.  xiv,  18)  :  Ni- 
canor  connaissant  quelle  était  la  valeur  des  gens  de  Judas  et  la  grandeur 
de  courage  avec  laquelle  ils  combattaient  pour  leur  patrie,  craignait  de 
t'exposer  au  hasard  d'un  combat  sanglant.  Or,  on  ne  loue  que  les  actes  de 
vertu.  La  magnanimité  à  laquelle  il  appartient  d'avoir  un  grand  courage 
est  donc  une  vertu. 

CONCLUSION.  —  La  mngnan imité  est  une  vertu,  car  elle  règle  d'après  la  raison 
l'usage  des  grands  honneurs. 

Il  faut  répondre  qu'il  appartient  à  l'essence  de  la  vertu  humaine  de  con- 
server en  toutes  choses  le  bien  de  la  raison  qui  est  le  bien  propre  de 
l'homme.  Or,  parmi  toutes  les  choses  extérieures  les  honneurs  tiennent  le 
premier  rang,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quacst.  etla  2*,  quest.  u, 
art.  2,  arg.  3).  C'est  pourquoi  la  magnanimité  qui  règle  les  grands  honneurs 
d'après  le  mode  de  la  raison  est  une  vertu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  Aristote  (Eth. 
lib.  iv,  cap.  3),  le  magnanime  est,  à  la  vérité,  extrême  par  la  grandeur, 
dans  le  sens  qu'il  tend  aux  choses  les  plus  grandes,  mais  il  reste  dans  un 
juste  milieu,  parce  qu'il  est  ce  qu'il  doit  être,  dans  le  sens  qu'il  tend  à  ce 
qu'il  y  a  de  plus  élevé  conformément  à  la  raison  ;  car  il  s'apprécie  à  sa 
valeur,  et  il  ne  tend  pas  à  des  choses  qui  soient  au-dessus  de  ses  forces. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  connexion  des  vertus  ne  doit  pas  s'en- 
tendre des  actes,  de  manière  que  chacun  puisse  exercer  les  actes  de  toutes 
les  vertus.  Ainsi  les  actes  de  magnanimité  ne  conviennent  pas  à  tous  ceux 
qui  sont  vertueux,  ils  ne  conviennent  qu'aux  grands.  Mais,  d'après  les 
principes  des  vertus  qui  sont  la  prudence  et  la  grâce  (4),  toutes  les  vertus 
relativement  à  leurs  habitudes  existent  simultanément  dans  l'âme,  soit  en 
acte,  soit  à  l'état  de  disposition  prochaine.  Ainsi  celui  qui  n'est  pas  à  même 
de  faire  des  actes  de  magnanimité  peut  avoir  l'habitude  de  cette  vertu, 
c'est-à-dire  qu'il  peut  être  disposé  par  elle  à  en  produire  les  actes,  si  sa 
position  le  lui  permettait. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  mouvements  corporels  changent 
selon  les  perceptions  et  les  affections  différentes  de  l'âme.  Ainsi  il  arrive 
que  la  magnanimité  détermine  quelques  accidents  particuliers  dans  les 
mouvements  du  corps.  Car  la  rapidité  des  mouvements  provient  de  ce 
que  l'homme  tend  à  une  foule  de  choses  qu'il  se  hâte  d'accomplir.  Au  con- 
traire le  magnanime  ne  tend  qu'à  de  grandes  choses  qui  sont  peu  nom- 
breuses et  qui  demandent  beaucoup  d'attention.  C'est  pourquoi  il  y  a  de  la 
lenteur  dans  ses  mouvements.  De  même  une  parole  perçante  et  rapide  con- 
vient surtout  à  ceux  qui  veulent  disputer  sur  toutes  choses;  ce  qui  n'est 
pas  le  caractère  du  magnanime  qui  ne  se  mêle  que  de  ce  qui  est  grand.  Et 
comme  ces  dispositions  des  mouvements  corporels  conviennent  aux  ma- 

(I)  Laconnexité  des  vertus  provient  do  la  pru-  cipes  de  toutes  les  vertus  de  leur  ordre,  et  qui 
denec  ou  de  la  grâce  habituelle,  qui  sont  les  priu-        les  renferment  virtuellement. 
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gnanimes  d'après  la  manière  dont  ils  sont  affectés  ;  de  même  ces  conditions 
se  trouvent  par  nature  dans  ceux  qui  ont  naturellement  des  dispositions 
pour  cette  vertu. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  dans  l'homme  on  trouve  quelque 
chose  de  grand  qu'il  tient  de  Dieu  et  quelque  chose  de  défectueux  qui  ré- 
sulte de  l'infirmité  de  sa  nature.  La  magnanimité  fait  donc  que  l'homme 
s'estime  beaucoup  en  considération  des  dons  qu'il  a  reçus  de  Dieu.  Par 
exemple,  s'il  a  une  grande  force  d'àme,  la  magnanimité  fait  qu'il  tend  à  des 
œuvres  de  vertu  qui  soient  parfaites;  et  il  en  faut  dire  autant  de  l'usage  de 
tous  ses  autres  biens,  tels  que  la  science  ou  la  fortune.  Au  contraire  l'humilité 
fait  que  l'homme  s'estime  peu  en  considération  des  imperfections  qui  lui 
sont  propres.  De  même  la  magnanimité  méprise  les  autres,  selon  qu'ils 
manquent  des  dons  de  Dieu  :  car  elle  n'apprécie  pas  les  autres  au  point  de 
faire  pour  eux  quelque  chose  qui  ne  soit  pas  convenable.  Au  lieu  que  l'hu- 
milité honore  les  autres  et  les  estime  beaucoup,  parce  qu'elle  voit  en  eux 
quelque  chose  des  dons  de  Dieu.  Ainsi  il  est  dit  du  Juste  (Ps.  xiv,  4)  :  que  le  nié- 
chant  n'est  rien  devant  ses  yeux,  ce  qui  revient  au  mépris  du  magnanime; 
mais  qu'il  honore  ceux  qui  craignent  le  Seigneur,  ce  qui  se  rapporte  aux 
sentiments  de  celui  qui  est  humble.  Il  est  donc  évident  que  la  magnanimité 
et  l'humilité  ne  sont  pas  contraires,  quoiqu'elles  paraissent  tendre  à  des  fins 
opposées,  parce  qu'elles  ne  considèrent  pas  les  choses  de  la  même  manière. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  ces  manières  d'être  ne  sont  pas  blâ- 
mables dans  le  magnanime,  elles  sont  au  contraire  fort  louables.  Ainsi 
Ton  dit  l°que  le  magnanime  ne  conserve  pas  le  souvenir  de  ceux  dont  il  re- 
çoit des  bienfaits;  il  faut  entendre  par  là  qu'il  ne  lui  est  pas  agréable  de 
recevoir  des  bienfaits  de  quelqu'un,  à  moins  qu'il  ne  donne  en  retour  plus 
qu'on  ne  lui  a  donné;  et  c'est  là  précisément  la  perfection  de  la  reconnais- 
sance dans  la  pratique  de  laquelle  il  veut  exceller  aussi  bien  que  dans 
celle  des  autres  vertus.  2°  On  dit  qu'il  est  oisif  et  lent,  non  parce  qu'il 
manque  de  faire  ce  qui  est  de  devoir,  mais  parce  qu'il  ne  s'immisce  pas 
dans  toutes  les  œuvres,  et  qu'il  ne  s'occupe  que  des  grandes  choses 
qui  sont  en  harmonie  avec  son  caractère.  3°  Il  se  sert  de  l'ironie,  mais  ce 
n'est  pas  en  tant  que  cette  façon  de  parler  est  opposée  à  la  vérité.  Ainsi  il 
ne  dit  pas  de  lui  des  choses  viles  qui  ne  sont  pas,  et  il  ne  nie  pas  les  grandes 
actions  qu'il  a  faites.  Seulement  il  ne  montre  pas  toute  sa  grandeur,  surtout 
à  la  multitude  de  ceux  qui  sont  au-dessous  de  lui.  Car,  comme  le  dit  Aris- 
tote  [Eth.  lib.  iv,  cap.  3),  il  appartient  au  magnanime  de  se  conduire  avec 
fierté  envers  ceux  qui  ont  des  dignités  ou  qui  sont  comblés  des  faveurs  de 
la  fortune,  et  de  se  montrer  doux  et  modéré  envers  ceux  qui  ont  une  con- 
dition médiocre.  4°  S'il  ne  peut  pas  vivre  familièrement  avec  d'autres  qu'a- 
vec ses  amis,  c'est  parce  qu'il  évite  absolument  l'adulation  et  la  dissimula- 
tion qui  appartiennent  à  la  petitesse  de  l'esprit.  Mais  il  vit  néanmoins,  comme 
il  faut,  avec  tout  le  monde,  les  grands  et  les  petits,  comme  nous  l'avons  dit 
(in  resp.  ad  1).  5°  Enfin  on  dit  qu'il  recherche  principalement  les  choses  qui 
ne  rapportent  rien,  mais  il  ne  les  recherche  pas  toutes  au  hasard,  il  ne  veut 
que  celles  qui  sont  bonnes  ou  honnêtes.  Car  en  tout  il  préfère  l'honnête  à 
l'utile,  comme  étant  plus  élevé  :  et  en  effet  puisqu'on  recherche  l'utile  pour 
subvenir  à  un  besoin,  il  est  contraire  à  la  magnanimité. 

ARTICLE    IV.    —   LA    MAGNANIMITÉ    EST-ELLE  UNE  VERTU    SPÉCIALE? 

1.  Il  semble  que  la  magnanimité  ne  soit  pas  une  vertu  spéciale.  Car 
aucune  vertu  spéciale  n'opère  dans  toutes  les  vertus.  Or,  Aristotedit  [Eth. 
lib.  îv,  cap.  3)  que  le  magnanime  a  pour  partage  ce  qu'il  y  a  de  grand  dans 
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toutes  les  vertus.  La   magnanimité  n'est  donc  pas  une  vertu  spéciale. 

2.  On  n'attribue  à  aucune  vertu  spéciale  des  actes  de  différentes  ver- 
dis. Or,  ou  en  attribue  au  magnanime.  Car,  d'après  Aristote  {toc.  cit.),  il 
ne  fuit  pas  celui  qui  le  conseille,  ce  qui  est  un  acte;  de  prudence;  il  ne  doit 
pas  faire  des  choses  injustes,  ce  qui  est  un  acte  de  justice;  il  doit  être 
prompt  à  faire  du  bien,  ce  qui  est  un  acte  de  charité;  il  aime  à  donner,  ce 
qui  est  un  acte  de  libéralité;  il  est  véridique,  ce  qui  est  un  acte  de  vérité; 
il  ne  se  plaint  pas,  ce  qui  est  un  acte  de  patience. 

3.  Toute  vertu  est  un  ornement  spécial  de  l'àme,  d'après  ces  paroles  du 
prophète  ils.  lxi,  40)  :  Le  Seigneur  m'a  revêtu  des  ornements  de  Injustice; 
puis  il  ajoute  :  Comme  une  épouse  parée  de  tous  ses  joyaux.  Or,  la  magnani- 
mité est  l'ornement  de  toutes  les  vertus,  comme  le  dit  Aristote  (loc,  cit.). 
Elle  est  donc  une  vertu  générale. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  la  distingue  lui-même  des  autres  vertus 
[Eth.  lib.  ii,  cap.  7). 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  magnanimité  se  rapporte  par  voie  de  conséquence  à 
toutes  les  vertus,  elle  est  néanmoins  une  vertu  spéciale  absolument,  puisqu'elle  a  pour 
objet  les  honneurs  qui  sont  un  bien  particulier. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxxm,  art.  2),  il 
Tant  une  vertu  spéciale  pour  soumettre  à  la  règle  de  la  raison  une  matière 
déterminée.  La  magnanimité  le  fait,  et  elle  a  pour  matière  déterminée  les 
honneurs,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  1  et  2  huj.  quaest.).  L'honneur  con- 
sidéré en  lui-même  étant  un  bien  spécial,  la  magnanimité  considérée  en 
elle-même  est  aussi  une  vertu  spéciale.  Mais  l'honneur  étant  la  récompense 
de  toutes  les  vertus,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  cm,  art.  1  ad  2),  il  arrive  conséquemment  qu'en  raison  de  sa  ma- 
tière, la  magnanimité  est  une  vertu  qui  se  rapporte  à  toutes  les  autres  (1). 

II  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  magnanimité  n'a  pas  pour 
objet  un  honneur  quelconque,  mais  un  honneur  éclatant.  Or,  comme  on 
doit  honorer  la  vertu,  de  même  on  doit  de  grands  honneurs  aux  grandes 
actions  que  la  vertu  produit.  C'est  pour  ce  motif  que  le  magnanime  tend  à 
faire  dans  chaque  vertu  de  grandes  choses  (2),  parce  qu'il  tend  à  mériter 
par  là  de  grands  honneurs. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  magnanimité  tendant  à  de  grandes 
choses,  il  en  résulte  qu'elle  se  porte  principalement  vers  celles  qui  impli- 
quent une  certaine  supériorité  et  qu'elle  évite  celles  qui  supposent  un  dé- 
faut. Or,  il  appartient  à  celui  qui  est  au-dessus  des  autres  de  faire  du  bien, 
de  donner  beaucoup,  et  de  rendre  plus  qu'il  n'a  reçu.  C'est  pourquoi  le 
magnanime  est  toujours  prêt  à  faire  ces  choses,  en  raison  de  la  supériorité 
qu'elles  supposent,  mais  non  parce  qu'elles  sont  des  actes  qui  appartiennent 
à  d'autres  vertus.  C'est  au  contraire  une  preuve  d'infirmité  que  d'estimer 
les  biens  ou  les  maux  extérieurs  au  point  de  s'écarter  pour  eux  de  la  jus- 
tice ou  de  toute  autre  vertu.  Il  y  a  aussi  de  la  faiblesse  à  cacher  la  vérité, 
parce  que  cette  action  paraît  être  l'effet  de  la  crainte.  Si  l'on  se  plaint,  c'est 
aussi  un  défaut,  parce  que  l'âme  paraît  alors  succomber  sous  les  maux  exté- 
rieurs qui  l'affligent.  C'est  pour  ce  motif  que  le  magnanime  évite  ces  choses 
et  d'autres  semblables  à  un  point  de  vue  particulier,  c'est-à-dire  comme 
contraires  à  la  prééminence  ou  à  la  grandeur. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  toute  vertu  a  dans  son  espèce  un  éclat 

(1)  Dans  le  sens  que  l'honneur  est  la  récom-  l'acte  qui  est  propre  à  chaque  vertu,  mais  il  tend 
pense  et  l'effet  tic  toutes  les  vertus.  à  ôlever  cet  acte  à  son  plus  haut  point  de  perfeo- 

(2)  Ainsi  le  magnanime  ue  tend  pas  à  produire       tion. 
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ou  une  beauté  qui  lui  est  propre;  mais  la  magnanimité  y  ajoute  un  nouvel 
ornement  (Ij,  par  la  grandeur  des  bonnes  œuvres  qu'elle  opère,  et  elle 
élève  ainsi  toutes  les  vertus,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  iv,  cap.  3). 

ARTICLE   V.    —   LA    MAGNANIMITÉ   EST-ELLE   UNE   PARTIE    DE   LA   FORCE? 

1 .  Il  semble  que  la  magnanimité  ne  soit  pas  une  partie  de  la  force.  En  effet 
une  même  chose  n'est  pas  une  partie  d'elle-même.  Or,  la  magnanimité  pa- 
raît être  la  même  chose  que  la  force.  Car  Sénèque  dit  [Lib.  de  quat.  virt. 
cap.  de  Magnan.)  :  Si  la  magnanimité  qu'on  appelle  la  force  est  dans  votre 
âme,  vous  serez  rempli  d'une  grande  confiance.  Cicéron  dit  aussi  {De  oflic. 
lib.  i  in  tit.  Fortitudinem)  :  Nous  voulons  que  les  hommes  forts  et  magna- 
nimes soient  les  mêmes,  qu'ils  aiment  la  vérité  et  qu'ils  ne  trompent  point. 
La  magnanimité  n'est  donc  pas  une  portion  de  la  force. 

2.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  iv,  cap.  3)  :  Que  le  magnanime  n'aime  pas  le 
danger.  Or,  il  appartient  au  fort  de  s'y  exposer.  La  magnanimité  n'a  donc 
pas  avec  la  force  assez  de  rapports  pour  qu'on  puisse  dire  qu'elle  est  une  de 
ses  parties. 

3.  La  magnanimité  se  rapporte  à  ce  qu'il  y  a  de  grand  dans  les  biens 
que  l'on  doit  espérer,  la  force  à  ce  qu'il  y  a  de  grand  dans  les  maux  que 
Ton  doit  craindre  ou  dans  les  choses  que  l'on  doit  oser.  Or,  le  bien  est  plus 
principal  que  le  mal.  Par  conséquent,  la  magnanimité  est  une  vertu  plus 
importante  que  la  force  ;  elle  n'en  est  donc  pas  une  partie. 

Mais  c'est  le  contraire.  Macrobe  (lib.  i  in  Somn.  Scip.  cap.  8)  et  Andronic 
font  de  la  magnanimité  une  partie  de  la  force. 

CONCLUSION.  —  La  magnanimité  est  une  partie  de  la  force;  elle  lui  est  adjointe 
comme  une  vertu  secondaire  à  une  vertu  principale. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (la  2*,quest.  lxi,  art.  3),  une 
vertu  principale  est  celle  à  laquelle  il  appartient  de  soumettre  une  matière 
principale  à  un  mode  général  de  la  vertu.  Un  de  ces  modes  généraux, 
c'est  la  fermeté  d'esprit;  parce  qu'en  toute  vertu  il  faut  avoir  de  la  fermeté, 
comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  h,  cap.  4).  C'est  ce  qu'on  loue  principale- 
ment dans  les  vertus  qui  tendent  à  quelque  chose  d'ardu  et  dans  les- 
quelles il  est  difficile  de  rester  ferme.  C'est  pourquoi  plus  il  est  difficile  de 
rester  ferme  dans  les  choses  ardues,  et  plus  la  vertu  qui  donne  à  l'âme  de 
la  fermeté  dans  cette  circonstance  est  une  vertu  principale.  —  Or,  il  est 
plus  difficile  d'avoir  de  la  fermeté  pour  braver  les  dangers  de  mort  dans 
lesquelles  la  force  soutient  l'âme,  que  pour  espérer  ou  obtenir  les  grands 
biens  auxquels  la  magnanimité  élève  l'esprit  ;  car  la  vie  étant  ce  que 
l'homme  aime  le  plus,  le  danger  de  mort  est  aussi  ce  qu'il  fuit  davantage. 
11  est  donc  évident  que  la  magnanimité  a  cela  de  commun  avec  la  force, 
c'est  qu'elle  affermit  l'âme  à  l'égard  de  ce  qui  est  difficile.  Mais  elle  lui  est 
inférieure  en  ce  qu'elle  fortifie  l'âme  dans  des  choses  (2)  à  l'égard  des- 
quelles il  est  plus  facile  de  rester  ferme.  Par  conséquent,  la  magnanimité 
est  une  partie  de  la  force,  parce  qu'elle  lui  est  unie,  comme  une  vertu 
secondaire  l'est  à  une  vertu  principale. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  Aristote  {Eth. 
lib.  v,  cap.  d),  manquer  d'un  mal  se  prend  pour  un  bien.  Ainsi  quand  on  ne 
s'est  pas  laissé  vaincre  par  un  mal  grave,  tel  que  le  danger  de  mort,  on 
croit  qu'on  est  par  là  même  arrivé  à  un  grand  bien.  C'est  à  la  force  qu'il 
appartient  de  surmonter  les  périls  de  mort,  et  c'est  à  la  magnanimité  à 

(l)  Ce  nouvel  ornement  est  l'excellence  parti-  (2)  Ces  choses  sont  les  honneurs  que  l'on  peut 

entière,  la  prééminence  spéciale  qu'il  recherche       espérer  et  poursuivre  en  cette  vie. 
en  toutes  choses. 
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tendre  aux  grandi  biens.  Sous  ce  rapport  la  force  et  la  magnanimité  peu- 
vent se  prendre  pour  une  même  chose.  Cependant,  comme  dans  ces  deux 
cas  la  difficulté  ne  s'envisage  pas  sous  le  même  aspect,  il  s'ensuit  qu'à 
proprement  parler  Arislotc  lait  de  la  magnanimité  une  vertu  différente  de 
la  force  [Eth.  lib.  n,  cap.  7). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  aime  le  péril,  c'est  celui  qui 
s'expose  indifféremment  aux  dangers;  ce  qui  paraît  être  le  caractère  de 
celui  qui  regarde  une  foule  de  choses  comme  graves  sans  les  discerner,  ce 
qui  est  contraire  aucaractèredumagnanime(l);caron  nes'expose  pas  à  de 
grands  dangers  pour  une  chose,  si  on  ne  la  considère  pas  comme  impor- 
tante. Au  contraire  le  magnanime  s'expose  volontiers  aux  périls  pour  des 
ch(  «es  qui  sont  vraiment  grandes  ;  car  il  fait  ce  qu'il  y  a  de  grand  dans  l'acte 
de  la  force,  aussi  bien  que  dans  les  actes  des  autres  vertus.  C'est  ce  qui  fait 
dire  au  philosophe  que  le  magnanime  n'est  pas  pour  les  petits  périls,  mais 
il  est  pour  les  grands  dangers.  Et  Sénèque  ajoute  dans  son  livre  des  Quatre 
vertus  (cap.  de  Magnanim.)  :  Vous  serez  magnanime  si  vous  ne  cherchez  pas 
les  périls  comme  le  téméraire, et  si  vous  ne  les  craignez  pas  comme  le  timide. 
Car  il  n'y  a  rien  que  la  conscience  d'une  vie  coupable  qui  rende  timide. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  doit  fuir  le  mal  comme  tel.  Si  on 
doit  lutter  contre  lui,  c'est  par  accident,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  faut  sup- 
porter les  maux  pour  conserver  les  biens.  Au  contraire  le  bien  par  lui- 
même  est  à  désirer;  et  si  on  y  renonce,  ce  n'est  que  par  accident,  parce 
qu'on  le  croit  au-dessus  des  facultés  de  celui  qui  le  désire.  Or,  ce  qui  est 
par  soi  est  toujours  avant  ce  qui  est  par  accident.  C'est  pourquoi  ce  qu'il 
y  a  d'ardu  dans  le  mal  répugne  plus  à  la  fermeté  de  l'âme  que  ce  qu'il  y 
a  d'ardu  dans  le  bien.  C'est  ce  qui  fait  que  la  force  est  une  vertu  plus 
principale  que  la  magnanimité.  Car  quoique  le  bien  soit  absolument  plus 
principal  que  le  mal,  cependant  sous  ce  rapport  c'est  le  mal  qui  est 
plus  principal  que  le  bien. 

ARTICLE    VI.    —   LA   CONFIANCE   APPARTIENT-ELLE   A   LA   MAGNANIMITÉ? 

1.  Il  semble  que  la  confiance  n'appartienne  pas  à  la  magnanimité.  Car 
on  peut  faire  reposer  sa  confiance  non-seulement  sur  soi,  mais  encore  sur 
un  autre,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (II.  Cor.  m,  4)  :  C'est  par  Jésus- 
Christ  que  nous  avons  une  si  grande  confiance,  non  que  nous  soyons  capables 
de  former  aucune  bonne  pensée,  comme  de  nous-mêmes.  Or ,  il  semble  que 
ceci  soit  contraire  à  l'essence  de  la  magnanimité.  Par  conséquent  la  con- 
fiance n'appartient  pas  à  cette  vertu. 

2.  La  confiance  paraît  être  opposée  à  la  crainte,  d'après  ces  paroles  du 
prophète  (Is.  xn,  2)  :  J'agirai  avec  confiance  et  je  ne  craindrai  pas.  Or,  c'est 
surtout  à  la  force  qu'il  appartient  de  manquer  de  crainte.  La  confiance  se 
rapporte  donc  à  cette  vertu  plutôt  qu'à  la  magnanimité. 

3.  On  ne  doit  de  récompense  qu'à  une  vertu.  Or,  la  confiance  en  mérite 
une,  car  il  est  dit  [Hebr.  m,  6)  :  Que  nous  sommes  la  maison  du  Christ , 
pourvu  que  nous  conservions  jusqu'à  la  fin  cette  ferme  confiance  et  cette  es- 
pérance qui  fait  notre  gloire.  La  confiance  est  donc  une  vertu  distincte  de 
la  magnanimité;  et  c'est  d'ailleurs  le  sentiment  de  Macrobe  qui  l'en  dis- 
tingue en  effet  (lib.  i  in  Somn.  Scip.  cap.  5). 

Mais  c'est  le  contraire.  Cicéron  {De  invent.  lib.  h)  paraît  prendre  la  con- 
fiance pour  la  magnanimité,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  ad  6,  et 
in  divis.  huj.  qusest.). 

H)  C'est  le  fait  du  téméraire  et  de  l'étourdi. 
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CONCLUSION.  — ■  La  confiance  se  rapporte  à  la  magnanimité,  puisqu'elle  implique 
la  ferme  espérance  d'obtenir  un  bien. 

Il  faut  répondre  que  le  mot  confiance  (fiducia)  paraît  venir  du  mot  foi 
(fides).  Elle  appartient  à  la  foi  en  ce  qu'elle  consiste  à  croire  à  quelqu'un. 
Elle  appartient  à  l'espérance,  d'après  ces  paroles  de  Job  (xi,  18)  :  Vous 
serez  plein  de  confiance  du  moment  où  vous  espérerez.  C'est  pourquoi  le  mot 
de  confiance  paraît  principalement  signifier  que  l'on  conçoit  de  l'espérance 
d'après  la  foi  que  l'on  a  dans  les  paroles  de  quelqu'un  qui  promet  du  se- 
cours. La  foi  étant  une  opinion  ferme,  et  une  opinion  de  cette  nature  se 
formant  non-seulement  d'après  ce  qu'un  autre  a  dit,  mais  encore  d'après 
ce  qu'on  a  observé,  il  s'ensuit  que  l'on  peut  aussi  employer  le  mot  de  con- 
fiance pour  exprimer  l'espérance  que  l'on  a  d'une  chose  d'après  les  obser- 
vations que  l'on  a  faites ,  soit  qu'on  les  ait  faites  sur  soi-même ,  comme 
quand  on  se  voit  sain  et  qu'on  a  la  confiance  de  vivre  longtemps ,  soit 
qu'elles  se  rapportent  à  un  autre ,  comme  quand  on  considère  qu'on  a  un 
ami  puissant  et  qu'on  a  la  confiance  d'être  aidé  de  lui.  —  Or,  nous  avons 
dit  plus  haut  (art.  1  huj.  quaest.  ad  2)  que  la  magnanimité  proprement  dite 
a  pour  objet  l'espérance  de  quelque  chose  de  difficile.  C'est  pourquoi  la 
confiance  impliquant  une  fermeté  d'espérance  résultant  de  certaines  con- 
sidérations qui  nous  portent  à  croire  fortement  au  bien  que  l'on  doit  ob- 
tenir, il  s'ensuit  qu'elle  appartient  à  la  magnanimité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  Aristote  {Eth. 
lib.  îv,  cap.  3),  il  appartient  au  magnanime  de  n'avoir  besoin  de  rien, 
parce  que  celui  qui  a  besoin ,  c'est  celui  qui  manque  de  quelque  chose. 
Toutefois  on  doit  entendre  cette  expression  conformément  à  la  nature  de 
l'homme;  c'est  pourquoi  le  philosophe  ajoute  presque.  Car  il  est  au-dessus 
de  l'homme  de  n'avoir  absolument  besoin  de  rien.  En  effet  tout  homme  a 
d'abord  besoin  du  secours  de  Dieu,  puis  du  secours  de  ses  semblables,  parce 
que  l'homme  est  naturellement  un  animal  sociable  et  qu'il  ne  suffit  pas  par 
lui-même  à  sa  propre  existence.  Selon  qu'il  a  besoin  des  autres,  il  appar- 
tient donc  au  magnanime  de  faire  reposer  sa  confiance  sur  eux,  parce 
qu'il  appartient  à  la  supériorité  de  l'homme  d'avoir  toujours  des  individus 
prêts  à  lui  prêter  aide  et  assistance  (1).  A  l'égard  de  ce  qu'il  peut  lui-même, 
la  confiance  qu'il  a  en  lui  appartient  à  la  magnanimité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (1*2*,  quest.  xxm, 
art.  2-,  quest.  xl,  art.  4)  en  traitant  des  passions,  l'espérance  est  directe- 
ment opposée  au  désespoir  qui  se  rapporte  au  même  objet  qu'elle,  c'est-à-dire 
au  bien  ;  mais  d'après  la  contrariété  des  objets  elle  est  opposée  à  la  crainte 
qui  se  rapporte  au  mal.  La  confiance  impliquant  une  espérance  ferme ,  est 
opposée  à  la  crainte  au  môme  titre  que  l'espérance  elle-même.  Mais,  parce 
que  la  force  fortifie  l'homme,  à  proprement  parler,  pour  repousser  le  mal, 
au  lieu  que  la  magnanimité  le  porte  à  rechercher  le  bien ,  il  s'ensuit  que  la 
confiance  appartient  en  propre  à  la  magnanimité  plutôt  qu'à  la  force.  Et, 
parce  que  l'espérance  produit  l'audace  qui  appartient  à  la  force,  il  s'ensuit 
que  la  confiance  appartient  par  voie  de  conséquence  à  cette  dernière  vertu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  confiance,  comme  nous  l'avons  dit 
(in  corp.  art.),  implique  un  mode  de  l'espérance  :  car  la  confiance  est  une 
espérance  fortifiée  par  une  opinion  ferme  et  arrêtée.  Le  mode  attaché  à  une 
affection  peut  rendre  son  action  louable  et  par  là  même  méritoire;  cepen- 
dant ce  n'est  pas  d'après  cela  qu'on  détermine  l'espèce  de  la  vertu,  niais 

I)  Ainsi  une  des  marques  de  In  prééminence  «1rs  omis  qui  l'entourent,  leur  puissance  et  leur 
et  de  la  gramleur  d'uu  homme,  c'est  le  nombre       crédit, 
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c'est  d'après  sa  matière.  C'est  pourquoi  la  confiance  ne  peut  pas,  à  propre- 
menl  parler,  désigner  une  vertu,  mais  elle  peut  seulement  en  indiquer 
une  condition  (1),  et  c'est  pour  ce  motif  qu'on  la  compte  parmi  les  par- 
ties de  la  force,  non  comme  une  vertu  qui  lui  est  adjointe,  à  moins  qu'on 
ne  la  prenne  pour  la  magnanimité,  à  l'exemple  de  Cicéron  {loc.  cit.  in  arg. 
sed  cont.),  mais  comme  sa  partie  intégrante,  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
(quest.  préc). 

ARTICLE  VII.  —  la  sécurité  appartient-elle  a  la  magnanimité? 
i.  11  semble  que  la  sécurité  n'appartienne  pas  à  la  magnanimité.  Car  la 
sécurité,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  ad  6),  implique  un  repos  à 
l'abri  des  perturbations  de  la  crainte.  Or,  c'est  ce  que  fait  principalement  la 
force.  Il  semble  donc  que  la  sécurité  soit  la  même  chose  que  cette  vertu, 
et  comme  la  force  n'appartient  pas  à  la  magnanimité,  mais  que  c'est 
plutôt  le  contraire,  il  s'ensuit  que  la  sécurité  n'appartient  pas  à  la  ma- 
gnanimité. 

2.  D'après  saint  Isidore  (Etym.  lib.  x  ad  litt.  5),  sécurité  veut  dire  sans  in- 
quiétude (sine  cura).  Or,  il  semble  que  cet  état  soit  contraire  à  la  vertu  qui 
prend  soin  des  choses  honnêtes,  d'après  ce  mot  de  l'Apôtre  (IL  Tim.  h,  45)  : 
Ayez  grand  soin  de  vous  mettre  en  état  de  paraître  devant  Dieu.  La  sécu- 
rité n'appartient  donc  pas  à  la  magnanimité  qui  opère  ce  qu'il  y  a  de  grand 
dans  toutes  les  vertus. 

3.  La  vertu  n'est  pas  la  même  chose  que  sa  récompense.  Or,  la  sécurité 
est  désignée  comme  une  récompense  de  la  vertu,  ainsi  qu'on  le  voit  (Job,xi, 
1-4)  :  Si  vous  rejetez  loin  de  vous  l'iniquité  qui  souille  vos  mains ,....  vous  serez 
stable  et  vous  jouirez  d'une  sécurité  parfaite.  La  sécurité  n'appartient  donc 
pas  à  la  magnanimité,  ni  à  une  autre  vertu,  comme  sa  partie. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cicéron  dit  {De  offic.  lib.  i  in  tit.  Magnanim.)  qu'il 
appartient  au  magnanime  de  ne  succomber  ni  sous  le  trouble  de  l'âme,  ni 
sous  les  attaques  de  ses  semblables,  ni  sous  celles  de  la  fortune.  Or,  c'est  en 
cela  que  consiste  la  sécurité  de  l'homme.  Elle  appartient  donc  à  la  magna- 
nimité. 

CONCLUSION.  —  Comme  la  confiance  se  rapporte  à  la  magnanimité,  de  même  la 
sécurité  qui  implique  un  repos  d'esprit  exempt  de  crainte,  appartient  à  la  force  ;  cepen- 
dant par  voie  de  conséquence  elle  peut  appartenir  à  la  magnanimité,  comme  la  con- 
fiance à  la  force. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  Aristote  (Rhet.  lib.  h,  cap.  5),  la  crainte 
fait  des  hommes  d'excellents  conseillers,  parce  qu'ils  cherchent  de  quelle 
manière  ils  pourront  échapper  aux  périls  qu'ils  redoutent.  La  sécurité  se 
dit  de  l'éloignement  de  cette  inquiétude  que  la  crainte  produit.  C'est  pour- 
quoi elle  implique  un  repos  parfait  de  l'esprit  qui  est  libre  de  toute  crainte, 
comme  la  confiance  implique  une  grande  fermeté  d'espérance.  Or,  comme 
l'espérance  appartient  directement  à  la  magnanimité,  de  même  la  crainte 
appartient  directement  à  la  force.  C'est  pourquoi  comme  la  confiance  ap- 
partient immédiatement  à  la  magnanimité,  de  même  la  sécurité  appartient 
immédiatement  à  la  force.  —  Toutefois  il  est  à  remarquer  que  comme  l'es- 
pérance est  une  cause  de  l'audace,  de  même  la  crainte  est  une  cause  du 
désespoir,  comme  nous  l'avons  vu  (la  2œ,  quest.  xlv,  art.  2)  en  traitant  des 
passions.  C'est  pour  ce  motif  que  comme  la  confiance  appartient  consé- 
quemment  à  la  force,  en  tant  qu'elle  se  sert  de  l'audace  ;  de  même  la  sécu- 

(I)  Elle  rend  ainsi  l'acte  de  vertu  qu'elle  accompagne  plus  louable  ;  par  exemple,  elle  rend  la  prière 
plus  méritoire. 
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rite  appartient  conséquemment  à  la  magnanimité  en  tant  qu'elle  repousse 
le  désespoir. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  ne  loue  pas  la  force  princi- 
palement de  ce  qu'elle  exclut  la  crainte,  ce  qui  appartient  à  la  sécurité, 
mais  on  la  loue  de  ce  qu'elle  implique  dans  les  passions  une  certaine  fer- 
meté. La  sécurité  n'est  donc  pas  la  même  chose  que  la  force,  mais  elle  en 
est  une  condition. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  toute  sécurité  n'est  pas  louable,  elle  ne 
l'est  qu'autant  qu'on  se  dépouille  de  tout  soin(l),  comme  on  le  doit,  et  lors- 
qu'il n'est  pas  nécessaire  d'avoir  des  craintes  \  elle  est  de  cette  manière  une 
condition  de  la  force  et  de  la  magnanimité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  les  vertus  il  y  a  une  ressem- 
blance et  une  participation  de  la  béatitude  future,  comme  nous  l'avons  vu 
(la  2*,  quest.  v,  art.  3  et  7).  C'est  pourquoi  rien  n'empêche  qu'une  certaine 
sécurité  ne  soit  la  condition  d'une  vertu  particulière,  quoique  la  sécurité 
parfaite  (2)  soit  la  récompense  de  la  vertu  en  général. 

ARTICLE   VIII.    —   LES  BIENS   DE   LA   FORTUNE   SONT-ILS  UTILES   A   LA 

MAGNANIMITÉ  ? 

1.  Il  semble  que  les  biens  de  la  fortune  ne  soient  pas  utiles  à  la  magna- 
nimité. Car,  comme  le  dit  Sénèque  {De  ira,  lib.  i,  cap.  9),  la  vertu  se  suffit. 
Or,  la  magnanimité  agrandit  toutes  les  vertus,  comme  nous  l'avons  vu 
(art.  4  huj.  quaest.  ad  3).  Les  biens  de  la  fortune  ne  lui  sont  donc  pas 
utiles. 

2.  Aucun  homme  vertueux  ne  méprise  ce  qui  l'aide.  Or,  le  magnanime 
méprise  ce  qui  appartient  à  la  fortune  extérieure.  Car  Cicéron  dit  (lib.  i  de 
offic.  in  tit.  Magnanimit.)  que  celui  qui  a  une  grande  âme  se  fait  remarquer 
par  le  mépris  des  choses  extérieures.  La  magnanimité  n'est  donc  pas  aidée 
par  les  biens  de  la  fortune. 

3.  Cicéron  dit  encore  (loc.  cit.)  qu'il  appartient  au  magnanime  de  sup- 
porter les  revers  qui  paraissent  cruels ,  sans  déroger  à  son  état  naturel ,  ni 
à  la  dignité  du  sage.  Et  Aristote  remarque  {Eth.  lib.  iv,  cap.  3,  que  le  magna- 
nime n'est  pas  triste  dans  l'infortune.  Or,  les  revers  et  les  malheurs  sont 
contraires  aux  biens  de  la  fortune  ;  et  chacun  s'attriste  de  la  perte  de  ce  qui 
lui  était  utile.  Les  biens  extérieurs  de  la  fortune  ne  servent  donc  de  rien 
à  la  magnanimité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  iv,  cap.  3)  que  les  biens  de  la 
fortune  paraissent  être  utiles  à  la  magnanimité. 

CONCLUSION.  —  Les  biens  de  la  fortune  sont  du  plus  grand  secours  pour  la  ma- 
gnanimité. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(art.  1),  la  magnanimité  se  rapporte  à  deux  choses  :  à  l'honneur  comme  à 
sa  matière,  et  à  certaines  grandes  actions  (3),  comme  à  sa  fin.  Les  biens  de 
la  fortune  coopèrent  avec  elle  à  ces  deux  choses.  En  effet,  les  hommes  ver- 
tueux sont  honorés  non-seulement  par  les  sages,  mais  encore  par  la  mul- 
titude qui  a  la  plus  haute  idée  des  biens  extérieurs  de  la  fortune.  11  en 
résulte  conséquemment  qu'elle  honore  davantage  ceux  qui  possèdent  ces 
biens  en  abondance.  De  même  les  biens  de  la  fortune  sont  des  moyens  par 

(1)  C'est-à-dire  rie  tout  soin  inutile  et  de  toute  (3)  ï.e  magnanime  vont  être  honoré,  et  il  teltl 
inquiétude  superflue.  à  produire  de  ?randes  actions  pour   mériter  <!. 

(2)  La  sécurité   parfaite  est  cet  affranchisse-  l'être, 
ment  de  toute  crainte  qui  nous  est  promis  dans 

la  gloire. 
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lesquels  on  peut  produire  Certaine  actes  de  vertu;  parce  que  les  richesses, 
les  puissances  et  les  amis  nous  donnent  la  faculté  d'agir.  C'est  pourquoi  il 
est  évident  que  ces  avantages  servent  à  la  magnanimité. 

H  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  dit  que  I;»  vertu  se  suffit, 
parce  qu'elle  peut  exister  sans  ces  biens  extérieurs,  elle  en  a  cependant 
besoin    IJ  pour  agir  avec  plus  de  facilité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  magnanime  méprise  les  biens  exté- 
rieurs, en  ce  sens  qu'il  ne  les  considère  pas  comme  de  grands  biens  pour 
lesquels  il  doive  faire  quelque  chose  d'inconvenant;  mais  il  ne  les  méprise 
pas  au  point  de  ne  pas  les  regarder  comme  utiles  pour  exécuter  certains 
actes  de  vertu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quand  on  ne  regarde  pas  quelque 
chose  comme  grand,  on  ne  se  réjouit  pas  beaucoup,  si  on  l'obtient,  et  on  ne 
s'attriste  pas  beaucoup  non  plus,  quand  on  le  perd.  C'est  pourquoi  le  magna- 
nime n'estimant  pas  excessivement  les  biens  extérieurs  ou  les  biens  de  la 
fortune,  il  s'ensuit  qu'il  ne  s'enorgueillit  pas  beaucoup,  s'il  les  possède,  et 
qu'il  ne  se  laisse  pas  non  plus  abattre  par  leur  perte. 

QUESTION  CXXX. 

DE  LA  PRÉSOMPTION. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  des  vices  opposés  à  la  magnanimité.  — 
Nous  traiterons  :  1"  de  ceux  qui  lui  sont  opposés  par  excès  et  qui  sont  au  nombre  de 
trois  :  la  présomption,  l'ambition  et  la  vaine  gloire;  2°  nous  parlerons  de  la  pusillani- 
mité qui  lui  est  opposée  par  défaut.  —  Sur  la  présomption  deux  questions  sont  à  exa- 
miner :  1°  La  présomption  est-elle  un  péché?  —  2°  Est-elle  opposée  à  la  magnanimité 
par  excès  ? 

ARTICLE   I.    —   LA   PRÉSOMPTION   EST-ELLE   UN   PÉCHÉ   (2)  ? 

1.  Il  semble  que  la  présomption  ne  soit  pas  un  péché.  Car  l'Apôtre  dit 
(Philip,  m,  43j  :  Oubliant  ce  qui  est  derrière  moi,  je  m'avance  vers  ce  qui  est 
devant  moi.  Or,  il  semble  qu'il  y  ait  de  la  présomption  à  tendre  vers  ce  qui 
est  au-dessus  de  soi.  La  présomption  n'est  donc  pas  un  péché. 

2.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  x,  cap.  7)  qu'il  ne  faut  pas  suivre  le  conseil  de 
ceux  qui  prétendent  qu'on  ne  doit  avoir  que  des  sentiments  humains  parce 
qu'on  est  homme,  qu'un  mortel  ne  doit  songer  qu'à  ce  qui  est  mortel,  mais 
qu'il  faut  au  contraire  nous  appliquer  à  ce  qui  peut  nous  rendre  dignes  de 
l'immortalité.  Et  ailleurs  il  ajoute  [Met.  lib.  i,  cap.  2)  que  l'homme  doit  se 
porter  vers  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé,  autant  qu'il  le  peut.  Or,  ce  sont  les 
choses  divines  et  immortelles  qui  paraissent  principalement  au-dessus  de 
l'homme.  Par  conséquent,  puisqu'il  est  de  l'essence  de  la  présomption  de 
tendre  à  ce  qui  est  au-dessus  de  soi,  il  semble  qu'elle  ne  soit  pas  un  péché, 
mais  qu'elle  soit  plutôt  quelque  chose  de  louable. 

3.  L'Apôtre  dit  (II.  Cor.  m,  5)  :  Nous  ne  sommes  pas  capables  de  penser  de 
nous-mêmes  quelque  chose,  comme  de  nous-mêmes.  Si  donc  la  présomption, 
d'après  laquelle  on  s'efforce  de  faire  des  choses  dont  on  n'est  pas  capable, 
est  un  péché,  il  semble  que  l'homme  ne  puisse  pas  licitement  penser  quel- 
que chose  de  bon ,  ce  qui  répugne.  Elle  n'est  donc  pas  un  péché. 

(\)  Sans  les  biens  extérieurs,  la  libéralité,  la  suHe  de  ce  qu'on  aune  confiance  excessive  dans 

bienfaisance,  la  magnanimité,  sont  des  vertus  qui  ses  forces.  Il  ne  faut  pas  la  confondre  avec  la 

restent  dans  le  cœur  à  titre  d'babitude,  mais  qui  présomption   qui  est  opposée  à  l'espérance,  et 

ue  peuvent  extérieurement  produire  leurs  actes.  qui  résulte  de  ce  qu'où  présume  trop  de  la  mjsé- 

i2)  La  présomption  dont  il  est  ici  question  ré-  îïcorde  de  Dieu. 
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Mais  c'est  le  contraire.  Le  Sage  s'écrie  (Eccli.  xxxvn,  3)  :  O  présomp- 
tion perverse,  d'où  tires-tu  ton  origine  ?  La  glose  répond  (interl.)  de  la 
mauvaise  volonté  de  la  créature.  Or,  tout  ce  qui  procède  radicalement 
d'une  volonté  perverse  est  un  péché.  Par  conséquent  la  présomption  en 
est  un. 

CONCLUSION.  —  La  présomption  est  un  péché  par  lequel  on  cherche  à  faire  des 
choses  au-dessus  de  ses  forces. 

Il  faut  répondre  que  les  choses  qui  sont  conformes  à  la  nature  étant  ordon- 
nées par  la  raison  divine  que  la  raison  humaine  doit  imiter;  tout  ce  qui  se 
fait  selon  la  raison  humaine  et  qui  est  contraire  à  l'ordre  généralement  éta- 
bli dans  la  nature  est  un  vice  et  un  péché.  Or,  dans  toutes  les  choses  natu- 
relles, il  se  trouve  que  toute  action  est  proportionnée  à  la  vertu  de  l'agent  ; 
aucun  agent  naturel  ne  s'efforçant  de  faire  ce  qui  surpasse  ses  facultés.  C'est 
pourquoi  c'est  une  chose  vicieuse  et  c'est  en  quelque  sorte  un  péché  œntre 
l'ordre  naturel  que  d'entreprendre  de  faire  ce  qui  est  au-dessus  de  sa  pro- 
pre puissance  (1),  ce  qui  est  le  caractère  propre  de  la  présomption,  comme 
le  nom  l'indique.  D'où  il  est  évident  que  la  présomption  est  un  péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  rien  n'empêche  qu'une  chose 
ne  soit  au-dessus  de  la  puissance  active  d'un  être  naturel  sans  être  au-dessus 
de  sa  puissance  passive.  Ainsi  l'air  a  une  puissance  passive  par  laquelle  il 
peut  être  transformé  au  point  d'avoir  l'action  et  le  mouvement  du  feu  qui 
surpassent  sa  puissance  active.  Ce  serait  par  conséquent  une  chose  vicieuse 
et  présomptueuse  de  la  part  de  celui  qui  est  dans  un  état  de  vertu  impar- 
faite, s'il  cherchait  à  s'élever  immédiatement  à  ce  qui  constitue  la  perfec- 
tion. Mais  si  l'on  tend  à  faire  des  progrès  dans  la  perfection,  il  n'y  a  là  ni 
présomption ,  ni  péché.  Et  c'est  de  cette  manière  que  l'Apôtre  tendait  à 
avancer,  c'est-à-dire  par  un  progrès  continu. 

11  faut  répondre  au  second,  que  les  choses  divines  et  immortelles  sont 
au-dessus  de  l'homme,  selon  l'ordre  de  la  nature.  Cependant  l'homme  a  en 
lui  une  puissance  naturelle,  par  laquelle  il  peut  s'unir  à  elles;  cette  puis- 
sance est  l'entendement  (2).  Ainsi  Aristote  dit  que  l'homme  doit  s'élever 
vers  les  choses  immortelles  et  divines,  non  pour  faire  ce  que  Dieu  seul  peut 
opérer,  mais  pour  s'unir  à  lui  par  l'intelligence  et  la  volonté. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  m, 
cap.  3),  ce  que  nous  pouvons  par  les  autres,  nous  le  pouvons  en  quelque 
sorte  par  nous-mêmes.  C'est  pourquoi,  comme  nous  pouvons  penser  et  faire 
le  bien  avec  le  secours  de  Dieu,  cet  acteiue  surpasse  pas  complètement  nos 
facultés.  Par  conséquent  on  n'est  pas  présomptueux,  si  l'on  cherche  à  faire 
quelques  bonnes  œuvres  (3)  ;  mais  on  le  serait  si  on  voulait  les  faire,  sans 
mettre  sa  confiance  dans  le  secours  divin. 

ARTICLE   II.    —   LA   PRÉSOMPTION   EST-ELLE   OPPOSÉE   A   LA   MAGNANIMITÉ 

PAR  EXCÈS  ? 

1.  Il  semble  que  la  présomption  ne  soit  pas  opposée  à  la  magnanimité 
par  excès.  Car  la  présomption  est  une  espèce  de  péché  contre  l'Esprit-Saint, 
comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xrv,  art.  2,  et  quest.  xxi,  art.  1).  Or,  le  péché 
contre  l'Esprit-Saint  n'est  pas  opposé  à  la  magnanimité,  mais  il  l'est  plutôt 

M)  Un  médecin,  un  avocat,  un  confesseur,  qui  chaînes  de  péché,  par  suite  delà  confiance  exces- 

n'ont  pas  la  science  suffisante,  pèchent  par  pré-  sive  qu'on  a  dans  ses  forces, 

somplion,  quand  ils  se  chargent  d'une  chose  dif-  (2]  One  la  grâce  peut  rendre  capable  de  perce- 

iicile,  et  quand  une  présomption  peut  nuire  Dota-  voir  le  bien  surnaturel. 

blemcnt  à  un  tiers,  le  péché  peut  être  mortel.  Il  (3)  Il  s'agit    ici    d'œuvres  surnaturelles  que 

1  est  encore  quand  ou  s'expose  aux  occasions  pro-  l'homme  ne  peut  produire  sans  la  grâce. 
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m  la  charité.  Ce  n'est  donc  pas  non  plus  à  la  magnanimité  que  la  présomp- 
tion est  opposée. 

2.  Il  appartient  à  la  magnanimité  de  tendre  aux  grandes  choses.  Or,  on 
est  présomptueux,  môme  quand  on  tendrait  à  des  choses  médiocres,  du 
moment  qu'elles  sont  au-dessus  des  facultés  que  l'on  a.  La  présomption 
n'est  donc  pas  directement  opposée  à  la  magnanimité. 

:>.  Le  magnanime  considère  les  biens  extérieurs  comme  peu  de  chose.  Or, 
d'après  Aristote  {Eth.  lib.  iv,  cap.  3),  les  présomptueux  croient  que  leur 
fortune  leur  donne  le  droit  de  mépriser  les  autres  et  de  les  injurier,  parce 
<|u  ils  eslimcntbeaueoup  les  biens  extérieurs.  La  présomption  n'estdonepas 
opposée  à  la  magnanimité  par  excès;  elle  l'est  seulement  par  défaut. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  [Eth.  lib.  n,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  3) 
que  la  forfanterie  ou  la  vanité  est  opposée  par  excès  à  la  magnanimité,  et 
c'est  ce  que  nous  entendons  par  la  présomption. 

CONCLUSION.  —  La  présomption  est  opposée  à  la  magnanimité  par  excès,  propor- 
tionnellement aux  facultés  de  chacun. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit(quest.  préc.  art.  3  ad  1), 
la  magnanimité  consiste  dans  un  milieu,  qui  se  mesure  non  d'après  l'é- 
tendue de  l'objet  auquel  elle  tend,  parce  qu'elle  tend  à  ce  qu'il  y  a  de  plus 
grand,  mais  on  l'apprécie  proportionnellement  d'après  la  faculté  de  celui 
qui  agit.  Carie  magnanime  ne  tend  pas  au  delà  du  terme  qu'il  doit  atteindre. 
Le  présomptueux  ne  surpasse  pas  le  magnanime,  relativement  à  l'objet 
vers  lequel  il  tend,  mais  quelquefois  il  reste  beaueoup  au-dessous  de  lui(l), 
seulement  il  excède  le  magnanime  proportionnellement  à  ses  facultés  que  ce 
dernier  ne  dépasse  jamais.  C'est  ainsi  que  la  présomption  est  opposée  à  la 
magnanimité  par  excès. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  toute  présomption  n'est  pas 
un  péché  contre  l'Esprit-Saint,  il  n'y  a  que  celle  par  laquelle  on  méprise 
la  justice  de  Dieu  en  raison  d'une  confiance  déréglée  que  l'on  a  dans  sa 
miséricorde.  Cette  espèce  de  présomption  est  par  sa  matière,  qui  est  le 
mépris  d'une  chose  divine,  opposée  à  la  charité,  ou  plutôt  au  don  de 
crainte  (2),  qui  a  pour  effet  de  révérer  Dieu.  Mais,  néanmoins,  selon  que  ce 
mépris  surpasse  proportionnellement  les  propres  forces  du  présomptueux, 
il  peut  être  opposé  à  la  magnanimité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  la  magnanimité  paraît  tendre  à 
quelque  chose  de  grand,  de  même  aussi  la  présomption.  Car  on  n'a  pas 
coutume  d'appeler  présomptueux  celui  qui  dans  des  choses  de  peu  d'impor- 
tance dépasse  ses  propres  forces.  Si  cependant  on  lui  donne  ce  nom  dans 
cette  circonstance,  cette  présomption  n'est  pas  opposée  à  la  magnanimité, 
mais  elle  l'est  plutôt  à  la  vertu  qui  a  pour  objet  les  honneurs  peu  éclatants, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  n'entreprend  une  chose  au-dessus  de 
ses  forces  qu'autant  qu'on  croit  ses  facultés  plus  grandes  qu'elles  ne  sont.  A 
cet  égard  il  peut  y  avoir  deux  sortes  d'erreur  (3)  :  1°  l'erreur  peut  ne  porter 
que  sur  l'étendue  -,  comme  quand  on  se  croit  plus  de  vertu,  plus  de  science 
ou  plus  de  qualités  qu'on  en  a  réellement;  2°  elle  peut  avoir  pour  objet  la 
nature  même  de  la  chose,  comme  quand  on  se  croit  grand  et  digne  de 
grands  honneurs  pour  un  motif  qui  n'est  pas  fondé;  par  exemple,  parce 

M)  Le  présomptueux  entreprend  ce  qu'il  n'est  (5)  Cette  erreur  peut  être  coupable  ou  ne  l'être 

pas  capable  de  faire,  tandis  que   le  magnanime  pas.  Dans  le  cas  où  elle  ne  le  serait  pas,  la  pré 

n'entreprend  rien  qui  soit  au-dessus  de  ses  forces.  somplion  serait  elle-même  excusable. 

(2.  Voyez  quest.  X1Y,  art.  2,  et  quest.  XXI, art.  5. 
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qu'on  possède  des  richesses,  ou  qu'on  a  les  biens  extérieurs  de  la  fortune. 
Car,  comme  l'observe  Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  3),  quand  on  possède 
ces  biens  sans  la  vertu,  on  ne  peut  pas  justement  prétendre  à  une  haute 
considération,  ni  être  appelé  avec  raison  magnanime.  De  même  la  chose  à 
laquelle  on  tend  au-dessus  de  ses  forces  est  quelquefois  absolument  grande 
dans  la  réalité,  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  saint  Pierre,  qui  voulait  souf- 
frir pour  le  Christ,  ce  qui  était  au-dessus  de  ses  forces;  d'autres  fois  ce  n'est 
pas  une  œuvre  véritablement  importante,  elle  n'a  de  grandeur  que  dans 
l'esprit  des  insensés,  comme  se  vêtir  d'habits  précieux,  mépriser  les  autres 
et  les  injurier.  Ces  choses  sont  opposées  à  la  magnanimité  par  excès,  non 
dans  la  réalité,  mais  d'après  l'opinion.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Sénèque  (Lib. 
de  quat.  virtutibus,  cap.  de  moderandâ  fortit.)  que  la  magnanimité,  si  elle 
dépasse  les  bornes,  rendra  l'homme  menaçant,  orgueilleux,  perturbateur, 
inquiet,  et  qu'il  se  jettera  dans  tous  les  extrêmes  sans  tenir  compte  de  la 
décence  de  ses  paroles  et  de  ses  actions.  Ainsi  il  est  évident  que  le  pré- 
somptueux reste  quelquefois  au-dessous  du  magnanime  dans  la  réalité, 
mais  en  apparence  il  a  l'air  d'être  au-dessus  de  lui. 

QUESTION  CXXXI. 

DE  L'AMBITION. 

Après  la  présomption,  nous  avons  à  nous  occuper  de  l'ambition.  —  A  cet  égard 
deux  questions  se  présentent  :  1°  L'ambition  est-elle  un  péché?  —  2°  Est-elle  opposée 
à  la  magnanimité  par  excès  ? 

ARTICLE  I.  —  l'ambition  est-elle  un  péché  (1)  ? 

1.  Il  semble  que  l'ambition  ne  soit  pas  un  péché.  Car  elle  implique 
le  désir  des  honneurs.  Or,  l'honneur  est  en  soi  une  bonne  chose;  c'est  le 
plus  grand  de  tous  les  biens  extérieurs.  Ainsi  on  blâme  ceux  qui  n'en  pren- 
nent pas  soin.  Par  conséquent  l'ambition  n'est  pas  un  péché,  mais  elle 
est  plutôt  quelque  chose  de  louable,  puisqu'il  est  louable  de  désirer  ce  qui 
est  bien. 

2.  Tout  le  monde  peut,  sans  faire  de  mal ,  rechercher  ce  qui  lui  est  dû  à 
titre  de  récompense.  Or,  l'honneur  est  la  récompense  de  la  vertu,  comme 
le  dit  Aristote  [Eth.  lib.  i,  cap.  12;  lib.  iv,  cap.  3;  lib.  vm,  cap.  ult.).  Ce  n'est 
donc  pas  un  péché  que  d'ambitionner  les  honneurs. 

3.  Ce  qui  porte  l'homme  au  bien  et  ce  qui  l'éloigné  du  mal  n'est  pas  un 
péché.  Or,  l'honneur  porte  les  hommes  à  faire  le  bien  et  à  éviter  le  mal,  et 
c'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  (Eth.  lib.  m,  cap.  8),  que  les  hommes  les  plus 
courageux  se  trouvent  chez  les  peuples  où  les  lâches  sont  flétris  et  où  les 
braves  sont  honorés.  Et  Cicéron  dit  aussi  (Tusc.  lib.  i),  que  l'honneur  nour- 
rit les  arts.  L'ambition  n'est  donc  pas  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (I.  Cor.  xm,  5)  que  la  charité  n'est 
pas  ambitieuse  et  qu'elle  ne  cherche  point  ses  propres  intérêts.  Or,  il  n'y  a 
que  le  péché  qui  répugne  à  la  charité.  L'ambition  est  donc  un  péché. 

CONCLUSION.  —  L'ambition  est  un  péché  par  lequel  on  recherche  dérèglement 
l'honneur,  soit  qu'on  ne  le  mérite  pas,  soit  qu'on  le  rapporte,  non  à  Dieu,  mais  à  son 
propre  avantage. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cm,  art.  1  et  2),  l'hon- 
neur implique  un  hommage  rendu  à  quelqu'un  en  témoignage  do  son  excel- 
lence. A  l'égard  de  l'excellence  de  l'homme  il  y  a  deux  choses  à  considérer.  La 

H)  On  définit  l'ambition  le  désir  déréglé  des  honneurs. 
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première  c'est  que  les  qualités  par  lesquelles  l'homme  excelle  ne  viennent 
pas  de  lui  même;  mais  c'est  en  quelque  sorte  quelque  chose  de  divin  qui  se 
trouve  60  lui.  C'est  pourquoi  ce  n'est  pas  lui  principalement  que  l'on  doit 
honorer  en  raison  de  ces  avantages,  mais  c'est  Dieu.  La  seconde  considé- 
ration à  l'aire,  c'est  que  ce  qu'il  y  a  d'éminent  dans  un  homme  lui  a  été 
donne  de  Dieu  pour  qu'il  soit  utile  aux  autres.  Le  témoignage  de  supério- 
rité que  les  autres  lui  rendent  ne  doit  donc  lui  plaire  qu'autant  qu'il  voit 
en  cela  un  moyen  de  faire  du  bien.  —  Or,  le  désir  des  honneurs  peut  être 
déréglé  de  trois  manières  :  1°  En  ce  que  l'on  désire  qu'on  rende  témoignage 
à  une  supériorité  que  l'on  n'a  pas  (1);  c'est  rechercher  les  honneurs  au 
delà  de  ses  moyens.  2*  En  ce  que  l'on  désire  les  honneurs  pour  soi,  sans 
les  rapporter  à  Dieu.  3°  En  ce  que  l'on  s'arrête  à  la  jouissance  des  honneurs 
eux-mêmes,  sans  les  faire  servir  à  l'avantage  des  autres.  L'ambition  impli- 
quant un  désir  déréglé  des  honneurs,  il  s'ensuit  évidemment  qu'elle  est 
toujours  un  péché. 

Il  Tant  répondre  au  premier  argument,  que  le  désir  du  bien  doit  être 
réglé  conformément  à  la  raison;  s'il  dépasse  cette  règle,  il  devient  vicieux. 
Par  conséquent  c'est  une  chose  vicieuse  que  de  rechercher  l'honneur  sans 
suivre  l'ordre  de  la  raison.  Ainsi  on  blâme  ceux  qui  ne  prennent  pas  soin 
de  leur  honneur,  comme  la  raison  le  veut,  parce  qu'ils  n'évitent  pas  ce  qui 
lui  est  contraire. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'honneur  n'est  pas  la  récompense  de  la 
vertu  par  rapport  à  l'homme  vertueux,  c'est-à-dire  que  ce  n'est  pas  là  ce 
qu'il  doit  attendre  en  récompense  de  ses  bonnes  actions  (2),  mais  il  attend 
pour  récompense  la  béatitude  qui  est  la  fin  de  la  vertu.  Cependant  on  dit 
que  c'est  la  récompense  de  la  vertu  par  rapport  aux  autres  hommes  qui 
n'ont  rien  de  plus  grand  que  l'honneur  à  donner  à  celui  qui  est  vertueux. 
L'honneur  tirant  toute  sa  grandeur  de  ce  qu'il  est  un  témoignage  rendu  à 
la  vertu ,  il  est  évident  qu'il  n'est  pas  une  récompense  suffisante,  comme  le 
dit  Aristote  ( Eth.  lib.  îv,  cap,  3). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  le  désir  de  l'honneur,  quand 
il  est  réglé,  excite  au  bien  et  éloigne  du  mal;  de  même,  quand  il  est  déréglé 
il  peut  être  pour  l'homme  une  occasion  de  faire  une  foule  de  crimes  (3); 
par  exemple,  quand  on  ne  s'inquiète  pas  de  la  moralité  des  moyens  par  les- 
quels on  peut  l'obtenir.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Salluste  {Bel.  Catil.)  que  le 
bon  et  le  méchant  ambitionnent  également  la  gloire,  les  honneurs  et  le 
pouvoir.  Mais  le  bon  n'emploie  pour  y  arriver  que  des  moyens  légitimes, 
au  lieu  que  le  méchant  n'ayant  pas  de  moyens  honnêtes  à  sa  disposition, 
recourt  à  la  ruse  et  à  la  tromperie.  Toutefois  ceux  qui  font  le  bien  ou  qui 
évitent  le  mal  seulement  pour  être  honorés  ne  sont  pas  des  hommes  ver- 
tueux, comme  l'observe  Aristote  {Eth.  lib.  m,  cap.  8),  qui  dit  que  ceux  qui 
font  des  actes  de  courage  pour  l'honneur  ne  sont  véritablement  pas  cou- 
rageux. 
ARTICLE  II.  —  l'ambition  est-elle  opposée  a  la  magnanimité  par  excès? 

1.  Il  semble  que  l'ambition  ne  soit  pas  opposée  à  la  magnanimité  par 
excès.  Car  un  milieu  n'a  pour  contraire  qu'un  seul  extrême  du  même  côté. 
Or,  la  présomption  est  opposée  à  la  magnanimité  par  excès,  comme  nous 

{\)  Comme  l'ignorant  qui  veut  se  faire  passer  arriver  aux  honneurs,  on  ne  craint  pas  de  causer 

pour  savant.  un  tort  grave  aux  autres  et  de  leur  faire  injure. 

(2)  Si  Ton  met  sa  fin  dernière  dans  les  lion-  Mais  considéiéc  en   elle-même,   l'ambition  est 

neurs,  le  péché  est  mortel.  un  péché  véniel,  parce  qu'elle  est  le  désir  déré- 

(ô)  11  ya  encore  faute  mortelle  quand,  pour  glé  d'une  chose  qui  est  en  soi  indifférente. 
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l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  2).  L'ambition  ne  lui  est  donc  pas  opposée 
de  la  sorte. 

2.  La  magnanimité  a  pour  objet  les  honneurs.  Or,  l'ambition  paraît  appar- 
tenir aux  dignités.  Car  l'Ecriture  dit  (II.  Mach.  iv,  7)  :  Jason  ambitionnait 
le  souverain  sacerdoce.  L'ambition  n'est  donc  pas  contraire  à  la  magnani- 
mité. 

3.  L'ambition  paraît  se  rapporter  au  faste  extérieur.  Car  il  est  dit  {Act. 
xxv,  23)  qu'Agrippa  et  Bérénice  entrèrent  dans  le  prétoire  avec  une  grande 
pompe  (magna  ambitione),  et  il  est  rapporté  (II.  Parai,  xvi,  44),  qu 'on  brûla 
sur  le  corps  d'Asa,  après  sa  mort,  des  aromates  et  des  parfums  avec  un 
luxe  excessif  (ambitione  nimiâ).  Or,  la  magnanimité  n'a  pas  pour  objet  le 
faste  extérieur.  L'ambition  ne  lui  est  donc  pas  opposée. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cicéron  dit  [De  offic.  lib.  i,  in  tit.  Fortit.)  que  celui 
qui  excelle  par  la  grandeur  d'âme,  veut  commander  à  tous  les  autres.  Or, 
c'est  là  le  propre  de  l'ambition.  Ce  vice  est  donc  opposé  par  excès  à  la 
magnanimité. 

CONCLUSION.  —  L'ambition  est  opposée  à  la  magnanimité,  comme  ce  qui  est  déré- 
glé est  opposé  par  excès  à  ce  qui  est  réglé. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  l'ambition  impli- 
que un  désir  déréglé  de  l'honneur.  La  magnanimité,  au  contraire,  a  les 
honneurs  pour  objet  et  elle  en  use  comme  il  faut.  D'où  il  est  évident  que 
l'ambition  est  opposée  à  la  magnanimité  comme  ce  qui  est  déréglé  l'est 
à  ce  qui  est  réglé. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  magnanimité  se  rapporte  à 
deux  choses.  Elle  se  rapporte  comme  à  sa  fin  à  l'une,  qui  est  la  grande 
entreprise  que  la  magnanimité  conçoit  selon  ses  forces.  Sous  ce  rapport  la 
présomption  lui  est  opposée  par  excès  ;  parce  que  la  présomption  entre- 
prend de  grandes  œuvres  qui  sont  au-dessus  de  ses  facultés.  La  magnani- 
mité se  rapporte  à  une  autre  chose,  comme  à  la  matière  dont  elle  fait  un 
bon  usage;  cette  seconde  chose  est  l'honneur.  A  cet  égard  l'ambition  lui 
est  opposée  par  excès  (1).  Il  ne  répugne  pas  d'ailleurs  que  sous  des  rap- 
ports différents  il  y  ait  plusieurs  choses  qui  soient  un  excès  à  l'égard  du 
même  milieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'on  doit  honorer  ceux  qui  sont  élevés 
en  dignité  à  cause  de  l'excellence  de  leur  état,  et  c'est  à  ce  point  de  vue 
que  le  désir  déréglé  des  dignités  appartient  à  l'ambition  (2).  Car  si  l'on 
désirait  dérèglement  une  dignité,  non  en  raison  de  l'honneur,  mais  pour 
en  remplir  les  fonctions  et  que  ces  fonctions  fussent  supérieures  aux  facul- 
tés que  l'on  a,  on  ne  serait  pas  un  ambitieux,  mais  plutôt  un  présomp- 
tueux. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  solennité  du  faste  extérieur  est 
une  sorte  d'honneur.  C'est  pourquoi  on  a  coutume  d'honorer  ainsi  les 
grands  personnages,  comme  l'indique  l'apôtre  saint  Jacques  (Jac.  h,  2)  : 
S'il  entre  dans  votre  assemblée  un  homme  qui  ait  un  anneau  d'or  et  un  habit 
magnifique  et  que  vous  lui  disiez  :  Asseyez-vous  dans  cette  place  honorable... 
Par  conséquent  l'ambition  ne  se  rapporte  au  faste  extérieur  qu'autant  qu'il 
appartient  à  l'honneur. 

(J)  Parce  que  l'ambition  abuse  de  l'honneur,  mité,  qui  no  cherche  les  dignités  honorables  que 
au  lieu  que  la  magnanimité  s'en  sert  à  propos.  pour  se  signaler  avec  plus  d'éclat  par  des  actes  do 

(2)  A  cet  égard,  elle  est  opposée  à  la  magnani-        vertu. 
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QUESTION  CXXXIÏ. 

DE  LA  VAINE  GLOIRE. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  la  vaine  gloire,  et  à  ce  sujet  cinq  ques- 
tions se  présentent  :  1"  Le  désir  de  la  gloire  est-il  un  péché?  —  2°  La  vaine  gloire  est- 
c  Ile  opposée  à  la  magnanimité?  —  3°  Est-elle  un  péché  mortel?  —  4°  Est-elle  un  vice 
( -api lui?  —  5°  Des  vices  qu'elle  produit. 

ARTICLE  I.   —  LE   DÉSIR   DE   LA   GLOIRE   EST-IL   UN   PÉCHÉ? 

1 .  ïl  semble  que  le  désir  de  la  gloire  ne  soit  pas  un  péché.  Car  personne 
ne  pèche  <in  se  rendant  semblable  à  Dieu.  Au  contraire,  l'Apôtre  l'ordonne 

l.ph.  v,  1)  :  Soyez  les  imitateurs  de  Dieu  comme  ses  enfants  les  plus  chers. 
Or,  en  recherchant  la  gloire,  l'homme  parait  imiter  Dieu  qui  cherche  la 
•ire  qui  lui  vient  des  hommes.  Ainsi  il  dit  (Is.  xliii,  6)  :  Amenez  mes  fils 
des  climats  les  plus  éloignés  et  mes  filles  des  extrémités  de  la  terre.  Car  c'est 
moi  qui  ai  créé  pour  ma  gloire  tous  ceux  qui  invoquent  mon  nom.  Le  désir  de 
la  gloire  n'est  donc  pas  un  péché. 

2.  Ce  qui  nous  excite  au  bien  ne  paraît  pas  être  un  péché.  Or,  le  désir 
de  la  gloire  nous  porte  au  bien.  Car  Cicéron  dit  (De  Tuscul.  lib.  î)  que  l'a- 
mour de  la  gloire  nous  enflamme  tous  pour  l'étude  ;  et  l'Ecriture  nous  pro- 
met la  gloire  en  récompense  de  nos  bonnes  œuvres  (Rom.  u,  7)  :  Ceux  qui 
persévèrent  dans  les  bonnes  œuvres  auront  la  gloire  et  l'honneur.  Le  désir 
de  la  gloire  n'est  donc  pas  un  péché. 

3.  Cicéron  d\i(De  invent.  lib.  n)  que  la  gloire  consiste  à  faire  parler  sou- 
vent de  quelqu'un  avec  éloge.  Saint  Ambroise  exprime  la  même  pensée 
quand  il  dit  que  la  gloire  consisteà  être  connu  avec  éclat  et  avec  louange (1). 
Or,  ce  n'est  pas  un  péché  que  de  désirer  une  bonne  réputation;  il  sem- 
ble même  que  ce  soit  une  chose  louable,  d'après  ces  passages  de  l'Ecriture 
(Eccli.  xli,  15)  :  Ayez  soin  de  vous  procurer  une  bonne  réputation. 
(Rom.  xii,  17):  Ayez  soin  de  faire  le  bien  non-seulement  devant  Dieu,  mais 
encore  devant  tous  les  hommes.  Le  désir  de  la  vaine  gloire  n'est  donc  pas  un 
péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  13)  : 
Il  a  des  idées  plus  saines  celui  qui  sait  que  l'amour  de  la  louange  est  un 
vice. 

CONCLUSION.  —  Quoique  ce  ne  soit  pas  un  vice  de  rechercher  la  gloire,  cependant 
c'est  un  péché  de  désirer  la  vaine  gloire,  soit  en  se  faisant  glorifier  ou  de  ce  qui  n'est 
pas,  ou  de  ce  qui  n'en  est  pas  digne,  ou  de  ce  qui  n'est  louable  qu'au  jugement  des 
hommes;  soit  en  rapportant  la  gloire  elle-même  à  une  fin  illégitime. 

Il  faut  répondre  que  la  gloire  indique  une  certaine  illustration.  Ainsi  être 
glorifié  est  la  même  chose  qu'être  illustré,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Sup. 
Joan.  Tract,  lxxxii  et  c,  et  civ).  Or,  la  splendeur  et  l'éclat  ont  une  cer- 
taine manifestation.  C'est  pourquoi  le  nom  de  gloire  implique  proprement 
la  manifestation  de  quelque  chose  de  ce  qui  paraît  beau  et  éclatant  aux  yeux 
des  hommes,  soit  qu'il  s'agisse  de  quelque  bien  corporel  ou  de  quelque  bien 
spirituel.  Et  comme  ce  qui  est  absolument  éclatant  peut  être  vu  par  une  foule 
de  personnes  et  par  celles  qui  sont  le  plus  éloignées,  le  mot  de  gloire  dési- 
gne, à  proprement  parler,  que  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  un  individu  est 
arrivé  à  la  connaissance  d'une  multitude  d'autres  et  qu'il  a  obtenu  leurs 
éloges,  d'après  cette  expression  de  Salluste,  qui  dit  (Bell.  Catil.)  qu'on  ne 
peut  pas  être  glorifié  devant  un  seul.  Toutefois ,  en  prenant  le  mot  de  gloire 

(1)  Cicéron  définit  la  gloire  :  fréquent  de  aliquo  fama  cum  laude,  et  saint  Ambroise  :  ciara  cum 
lau.de  notitia  de  bono  alicujus. 
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dans  un  sens  plus  large,  il  consiste  non-seulement  dans  la  connaissance 
d'une  multitude  d'individus,  mais  encore  dans  celle  d'un  petit  nombre 
ou  dans  celle  d'un  seul,  ou  dans  celle  qu'on  a  de  soi-même,  quand  on  con- 
sidère son  propre  bien  comme  étant  digne  d'éloges.  Or,  il  n'y  a  pas  de 
péché  à  connaître  ce  qu'on  a  de  bon  et  à  le  louer  ;  car  saint  Paul  dit  (I.  Cor.  h, 
12)  :  Nous  n'avons  point  reçu  l'esprit  du  monde,  mais  l'esprit  gui  procède 
de  Dieu,  afin  que  nous  connaissions  les  dons  que  le  ciel  nous  a  faits.  Il  n'y  a 
pas  non  plus  de  péché  à  vouloir  que  les  bonnes  œuvres  que  l'on  fait  soient 
approuvées  par  les  autres.  Car  l'Evangile  dit  (Matth.  v,  16)  :  Que  votre  lu- 
mière brille  devant  tous  les  hommes.  C'est  pourquoi  le  désir  de  la  gloire 
n'indique  pas  par  lui-même  quelque  chose  de  vicieux.  Mais  le  désir  de  la 
vaine  gloire  est  un  vice.  Car  le  désir  de  tout  ce  qui  est  vain  est  une  chose 
vicieuse,  d'après  ces  paroles  de  David  (Ps.  iv,  3)  :  Pourquoi  aimez-vous  la 
vanité  et  cherchez-vous  le  mensonge  ?  —  Or,  la  gloire  peut  être  vaine  de 
trois  manières  :  1°  Par  rapport  à  la  chose  dans  laquelle  on  la  cherche, 
comme  quand  on  veut  tirer  gloire  de  ce  qui  n'est  pas  ou  d'une  chose  qui 
n'en  est  pas  digne,  comme  une  chose  fragile  et  périssable  (1).  2°  De  la  part 
de  celui  dont  on  recherche  les  applaudissements;  par  exemple,  d'un  homme 
dont  le  jugement  n'est  pas  sûr.  3°  De  la  part  de  celui  qui  recherche  la 
gloire  ;  par  exemple,  s'il  ne  la  rapporte  pas  à  une  fin  légitime,  telle  que 
l'honneur  de  Dieu  ou  le  salut  du  prochain. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin 
(Tract.  inJoan.  lviii)  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  Notre-Seigneur  (Joan.  xm)  : 
Fous  m'appelez  maître  et  Seigneur,  et  vous  faites  bien;  il  est  dangereux 
pour  celui  qui  doit  se  prémunir  contre  l'orgueil  de  se  plaire  à  lui-même, 
au  lieu  que  celui  qui  est  au-dessus  de  tout,  ne  s'enorgueillit  pas,  quelque 
louange  qu'il  se  donne.  Car  c'est  à  nous  et  non  à  lui  que  la  connaissance 
que  nous  avons  de  ses  perfections  est  utile,  et  on  ne  le  connaît  qu'autant 
qu'il  se  fait  connaître  lui-même.  D'où  il  est  évident  que  Dieu  ne  cherche 
pas  sa  gloire  à  cause  de  lui-même,  mais  à  cause  de  nous.  De  même  l'homme 
peut  légitimement  désirer  sa  propre  gloire  dans  l'intérêt  des  autres,  d'a- 
près ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  v,  16)  :  Qu'ils  voient  vos  bonnes  œuvres 
et  qu'ils  glorifient  votre  Père  qui  est  dans  les  deux. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  gloire  que  Dieu  possède  n'est  pas  vaine, 
mais  elle  est  véritable.  C'est  cette  gloire  qui  nous  est  promise  en  récom- 
pense de  nos  bonnes  œuvres  et  dont  il  est  dit  (II.  Cor.  x,  17)  :  Que  celui 
qui  se  glorifie  ne  se  glorifie  que  dans  le  Seigneur  ;  car  ce  n'est  pas  celui  qui 
se  rend  témoignage  à  lui-même  qui  est  vraiment  estimable,  mais  c'est  celui 
à  qui  Dieu  rend  témoignage.  Il  y  en  a  qui  sont  portés  à  faire  des  actes  de 
vertu  par  le  désir  de  la  gloire  humaine,  aussi  bien  que  par  le  désir  des  au- 
tres biens  terrestres.  Cependant  celui  qui  est  véritablement  vertueux  ne 
fait  pas  le  bien  pour  être  glorifié  par  ses  semblables,  comme  le  prouve 
saint  Augustin  (Deciv.  Dei,  lib.  v,  cap.  12). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  appartient  à  la  perfection  de  l'homme 
de  se  connaître  lui-même,  mais  il  n'est  pas  de  sa  perfection  d'être  connu 
par  les  autres.  C'est  pourquoi  ce  n'est  pas  une  chose  que  l'on  doite  abso- 
lument rechercher.  Cependant  on  peut  la  désirer  selon  qu'elle  est  utile 
pour  que  Dieu  soit  glorifié  par  les  hommes  ,  ou  pour  que  les  hommes 
profitent  du  bien  qu'ils  voient  dans  un  de  leurs  semblables ,  ou  parée 
que  le  témoignage  des  éloges  que  l'homme  reçoit  pour  le  bien  qui  est  en 

(■I)  Ou  comme  une  chose  mauvaise  ;  car  il  y  en  a  qui  se  glorifient  clc  leurs  bassesses  et  de  leurs  cimes. 
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lui,  l'excite  à  persévérer  dans  la  même  voie  et  à  y  faire  des  progrès.  C'est 
en  ce  sens  qu'on  est  louable  de  prendre  soin  de  sa  réputation,  et  de  faire  le 
bien  devant  Dieu  et  devant  les  hommes;  de  manière  cependant  qu'on  ne 
prenne  pas  vainement  plaisir  à  leur!  éloges. 

ARTICLE  II.  —  la  vaine  c.unm;  est-elle  opposée  a  la  magnanimité? 

1.  Il  semble  que  la  vaine  gloire  ne  soit  pas  opposée  à  la  magnanimité. 
Car  il  appartient  à  la  vaine  gloire,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préeéd.), 
i  il'on  se  réjouisse  dans  ee  qui  n'existe  pas,  ce  qui  se  rapporte  à  la  fausseté, 
ou  dans  les  choses  terrestres  et  périssables,  ce  qui  revient  à  la  cupidité; 
ou  dans  le  témoignage  des  hommes,  dont  le  jugement  n'est  pas  certain,  ce 
qui  est  le  fait  de  l'imprudence.  Or,  ces  vices  ne  sont  pas  opposés  à  la 
magnanimité*  La  vaine  gloire  ne  l'est  donc  pas  non  plus. 

2.  La  vaine  gloire  n'est  pas  opposée  à  la  magnanimité  par  défaut,  comme 
la  pusillanimité  qui  parait  répugner  à  la  vaine  gloire;  elle  ne  l'est  pas  non 
plus  par  excès,  car  l'ambition  et  la  présomption  lui  sont  opposées  de  la 
sorte,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  cxxx,  art.  2,  et  quest.  préc.  art.  2), 
et  la  vaine  gloire  diffère  de  ces  deux  vices.  Elle  ne  lui  est  donc  opposée 
d'aucune  manière. 

3.  A  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Paul  (Philip,  h)  :  Nihil  per  con- 
tentionem  aitt  inanem  gloriam,  la  glose  dit  (ord.  Ambros.)  :  Il  y  avait  parmi 
eux  des  esprits  séditieux,  inquiets,  qui  disputaient  par  vaine  gloire.  Or, 
la  contention  ou  la  dispute  n'est  pas  opposée  à  la  magnanimité.  Donc  la 
vaine  gloire  non  plus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cicéron  dit  {De  offic.  lib.  i,  in  tit.  Magnam.)  :  Il 
faut  prendre  garde  au  désir  de  la  gloire ,  car  il  nous  prive  de  cette  liberté 
d'esprit  pour  laquelle  les  hommes  magnanimes  doivent  toujours  lutter.  La 
vaine  gloire  est  donc  opposée  à  la  magnanimité. 

CONCLUSION.  —  Le  désir  déréglé  de  la  vaine  gloire  est  opposé  à  la  magnanimité. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cm,  art.  1  ad  3),  la 
gloire  est  un  effet  de  l'honneur  et  de  la  louange,  car  par  là  même  qu'on 
loue  quelqu'un  ou  qu'on  lui  rend  des  honneurs,  il  devient  illustre  dans 
l'opinion  des  autres.  Et  parce  que  la  magnanimité  a  l'honneur  pour  objet, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  cxxix ,  art.  4  et  2) ,  il  s'ensuit  qu'elle  se 
rapporte  aussi  à  la  gloire ,  afin  que ,  comme  on  use  de  l'honneur  avec 
modération,  on  use  de  même  de  la  gloire  (1).  C'est  pourquoi  le  désir  déréglé 
de  la  gloire  est  directement  opposé  à  la  magnanimité. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  répugne  à  la  grandeur  de 
l'âme  que  l'on  estime  des  choses  médiocres  au  point  de  s'en  glorifier.  Ainsi 
il  est  dit  du  magnanime  (Eth.  lib.  iv,  cap.  3)  que  l'honneur  est  pour  lui 
peu  de  chose.  De  môme  il  estime  peu  les  autres  choses  qu'on  recherche  à 
cause  de  l'honneur,  comme  les  puissances  et  les  richesses.  Il  répugne  aussi 
à  une  grande  âme  de  se  glorifier  de  ce  qui  n'existe  pas.  Aussi  Aristote  fait 
observer  que  le  magnanime  s'inquiète  plus  de  la  vérité  que  de  l'opinion 
(toc.  cit.).  Pareillement  il  est  contraire  à  la  grandeur  d'âme  de  se  glorifier 
du  témoignage  des  éloges  des  hommes,  comme  si  on  en  avait  une  haute 
idée.  C'est  pourquoi  il  est  encore  dit  du  magnanime  iibid.)  qu'il  ne  cherche 
pas  à  se  faire  louer.  Par  conséquent  rien  n'empêche  que  ces  choses  qui 
sont  opposées  à  d'autres  vertus  ne  le  soient  à  la  magnanimité ,  selon  qu'on 
regarde  comme  grand  ce  qui  est  petit  en  effet. 

(I)  Ainsi  la  magnanimité  est  le  désir  bien  réglé  de  l'honneur  et  de  la  gloire,  au  lieu  que  la  vaine 
gloire  en  est  le  désir  déréglé. 


m  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  désire  la  vaine  gloire  est  en 
réalité  au-dessous  du  magnanime,  parce  qu'il  se  glorifie  dans  des  choses 
que  le  magnanime  considère  comme  petites,  ainsi  que  nous  l'avons  vu 
(in  sohit.  ad  prœc).  Mais  si  l'on  considère  l'opinion  qu'il  s'en  fait,  il  est  op- 
posé au  magnanime  par  excès,  parce  qu'il  considère  la  gloire  qu'il  désire 
comme  quelque  chose  de  grand ,  et  qu'il  la  recherche  plus  qu'elle  ne  le 
mérite. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  cxxvii, 
art.  2  ad  2),  l'opposition  des  vices  ne  se  considère  pas  d'après  leurs  effets  (1). 
Cependant  il  est  opposé  à  la  grandeur  d'âme  que  l'on  cherche  querelle. 
Car  on  ne  se  dispute  jamais  que  pour  une  chose  qu'on  croit  importante. 
Ainsi  Aristote  dit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  3)  que  le  magnanime  n'est  pas  que- 
relleur, parce  qu'il  n'y  a  rien  qu'il  considère  comme  grand. 

ARTICLE   III.    —    LA   VAINE   GLOIRE   EST-ELLE   UN   PÉCHÉ   MORTEL? 

4.  Il  semble  que  la  vaine  gloire  soit  un  péché  mortel.  Car  il  n'y  a  que  le 
péché  mortel  qui  prive  de  la  récompense  éternelle.  Or,  la  vaine  gloire  en 
prive,  puisqu'il  est  dit  (Matth.  v,  1):  Prenez  garde  de  ne  pas  faire  vos  bonnes 
œuvres  devant  les  hommes  pour  attirer  leurs  regards  ;  autrement  vous  n'en 
recevrez  point  la  récompense  de  votre  Père  qui  est  dans  le  ciel.  La  vaine 
gloire  est  donc  un  péché  mortel. 

2.  Quiconque  s'attribue  ce  qui  est  le  propre  de  Dieu,  pèche  mortellement. 
Or,  par  le  désir  de  la  vaine  gloire  on  s'attribue  ce  qui  est  le  propre  de 
Dieu;  car  il  est  dit  (Is.  xlii,  8)  :  Je  ne  donnerai  pas  ma  gloire  à  un  autre, 
et  dans  saint  Paul  (I.  Tim.  i,  17)  :  A  Dieu  seul  honneur  et  gloire.  La  vainc 
gloire  est  donc  un  péché  mortel. 

3.  Le  péché  qui  est  le  plus  dangereux  et  le  plus  nuisible  est  le  péché 
mortel.  Or,  le  péché  de  la  vaine  gloire  a  ce  double  caractère;  car,  à  l'oc- 
casion de  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Thess.  h)  :  Deo,  quiprobal  corda  nostra, 
la  glose  dit  (ord.  Aug.  et  epist.  xxii)  :  On  ne  sait  pas  tout  ce  que  peut  pour 
nuire  l'amour  de  la  gloire  humaine,  tant  qu'on  ne  lui  a  pas  fait  la  guerre; 
parce  que,  quoiqu'il  soit  facile  à  tout  le  monde  de  ne  pas  désirer  la  gloire, 
quand  on  la  lui  refuse,  il  est  très-difficile  de  ne  pas  y  mettre  son  plaisir, 
quand  on  la  lui  offre.  Saint  Chrysostome  dit  aussi  (Hom.  xix  in  Matth.)  que 
la  vaine  gloire  entre  secrètement  et  qu'elle  enlève  insensiblement  tout  ce 
qu'il  y  a  au  dedans  de  l'âme.  Elle  est  donc  un  péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Chrysostome  dit  [Hom.  xm  in  op.  imper  f. 
in  Matth.)  que  les  autres  vices  se  trouvent  dans  les  serviteurs  du  démon, 
mais  que  la  vaine  gloire  existe  aussi  dans  les  serviteurs  du  Christ,  où 
il  n'y  a  cependant  pas  de  péché  mortel.  Elle  n'en  est  donc  pas  un. 

CONCLUSION.  —  La  vaine  gloire  n'est  pas  un  péché  mortel,  à  moins  qu'elle  ne  soit 
absolument  opposée  à  la  charité. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxiv,  art.  12; 
quest.  ex,  art.  4,  et  quest.  cxii,  art.  2),  un  péché  est  mortel  par  là  même 
qu'il  est  contraire  à  la  charité.  Or,  le  péché  de  vaine  gloire,  considéré  en 
lui-même,  ne  paraît  pas  être  contraire  à  la  charité,  quant  à  l'amour  du 
prochain  ;  mais  il  peut  lui  être  contraire  de  deux  manières,  quant  à  L'amour 
de  Dieu  :  1°  En  raison  de  la  matière  dont  on  se  glorifie,  comme  quand  on 
se  glorifie  dune  chose  fausse  qui  est  contraire  au  respect  dû  à  la  Divinité  (2), 
d'après  ces  paroles  du  prophète (Ezech.  xxvui,  2)  :  Votre  cœur  s'est  élevé,  et 

(I)  Elle  ne  se  considère  que  d'après  leur  m-  (2)  On  doil  dire  In  même  clmso  do  celui  qui  se 

Ull*c-  glorifie  d'an  vol,  d'une  fornication  on  de  tout 

autre  péché  mortel. 
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VOUS  arrz  dit  :  Je  suis  Dieu.  Et  l'Apôtre  dit  (I.  Cor.  iv,  7)  :  Oii'avez-vous  que 
vous  ne  l'ayez  reçu  ?  et  si  vous  l'avez  reçu,  pourquoi  vous  en  g tori fiez-vous 
connue  si  vous  ne  l'aviez  pas  reçu?  Ou,  quand  on  préfère  à  Dieu  le  bien 
temporel  dont  «m  se  glorifie;  c'esteequi  fait  dire  à  Jérémie  (Hier.  i\«  23J  : 
Que  h'  sage  ne  se  glorifie  point  dans  sa  sagesse,  ni  le  fort  dans  sa  force,  ni 
li-  riche  dans  ses  richesses;  mais  que  celui  qui  se  glorifie  mette  sa  gloire  à 
me  connaître  et  à  savoir  que  je  suis  le  Seigneur.  Ou  quand  on  profère  le 
témoignage  des  hommes  au  témoignage  de  Dieu,  comme  ceux  qui  ont 
mieux  aimé  la  gloire  des  hommes  que  celle  de  Dieu,  d'après  l'Evangile 
(Jean,  xn,  43).  2°  De  la  part  de  celui  qui  se  glorifie,  quand  il  rapporte  son 
intention  à  la  gloire  comme  à  sa  fin  dernière;  c'est-à-dire  quand  il  rapporte 
à  elle  toutes  ses  lionnes  actions  et  que  pour  l'atteindre  il  ne  craint  pas  de 
faire  des  choses  qui  sont  contre  Dieu.  Dans  ce  cas  elle  est  un  péché  mortel. 
D'où  saint  Augustin  observe  {De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  1  ï)  que  l'amour  de 
la  gloire  humaine  est  tellement  contraire  à  la  loi  divine,  quand  le  désir  do  la 
gloire  l'emporte  dans  le  cœur  sur  la  crainte  do  l'amour  do  Dieu,  que  le 
Seigneur  disait  (Joan.  v,  44)  :  Comment  pouvez-vous  croire,  vous  quirecher- 
chez  la  gloire  que  vous  vous  donnez  les  uns  aux  autres,  et  qui  ne  recherchez 
point  celle  qui  vient  de  Dieu  seul  (1)?  Mais  cependant  si  l'amour  de  la  gloire 
humaine,  toute  vaine  qu'elle  est,  ne  répugne  pas  à  la  charité,  quant  à  la 
chose  dont  on  se  glorifie,  ni  quant  à  l'intention  de  celui  qui  s'en  glorifie, 
ce  n'est  pas  un  péché  mortel,  mais  un  péché  véniel. 

H  faut  répondre  au  premier  argument,  que  personne  en  péchant  ne 
mérite  la  vie  éternelle.  Ainsi  une  bonne  œuvre  ne  peut  pas  mériter  la  vie 
étemelle,  si  on  la  fait  par  vaine  gloire,  quoique  cette  vaine  gloire  ne  soit 
pas  un  péché  mortel.  Mais  quand  on  perd  absolument  la  vie  éternelle  par 
vaine  gloire  et  qu'il  n'y  a  pas  seulement  que  l'acte  que  l'on  fait  qui  soit 
perdu  pour  elle,  alors  la  vaine  gloire  est  un  péché  mortel. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  tous  ceux  qui  désirent  la  vaine  gloire  ne 
se  souhaitent  pas  cette  excellence  qui  n'appartient  qu'à  Dieu.  Car  autre  est 
la  gloire  qui  n'appartient  qu'à  Dieu,  et  autre  celle  qu'on  doit  à  un  homme 
riche  ou  vertueux. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  la  vaine  gloire  est  un  péché  dange- 
reux, non-seulement  à  cause  de  sa  gravité,  mais  encore  parce  qu'elle  est 
une  disposition  à  des  péchés  graves.  Ainsi  c'est  la  vaine  gloire  qui  rend 
l'homme  présomptueux,  qui  lui  inspire  trop  de  confiance  en  lui-même  et 
qui  le  dispose  ainsi  peu  à  peu  à  la  perte  de  ses  biens  intérieurs. 

ARTICLE  IV.   —   LA  VAINE   GLOIRE   EST-ELLE   UN   VICE    CAPITAL  ? 

\.  11  semble  que  la  vaine  gloire  ne  soit  pas  un  vice  capital.  Car  un  vice 
qui  vient  toujours  d'un  autre  ne  paraît  pas  être  un  vice  capital.  Or,  la 
vaine  gloire  vient  toujours  de  l'orgueil.  Elle  n'est  donc  pas  un  vice  capital. 

2.  L'honneur  paraît  être  quelque  chose  de  plus  principal  que  la  gloire 
qui  est  son  effet.  Or,  l'ambition  qui  est  le  désir  déréglé  de  l'honneur  n'est 
pas  un  vice  capital.  Le  désir  de  la  vaine  gloire  n'en  est  donc  pas  un  non 
plus. 

3.  Un  vice  capital  parait  avoir  une  certaine  prééminence.  Or,  la  vaine 
gloire  ne  parait  pas  en  avoir,  ni  quant  à  la  nature  du  péché,  parce  qu'elle 
n'est  pas  toujours  un  péché  mortel  ;  ni  quant  à  la  nature  du  bien  que 
l'on  désire,  parce  que  la  gloire  humaine  paraît  être  quelque  chose  de 

{\)  Il  y  a  aussi  péché  mortel,  si,  par  vaine  decin  qui  ne  veut  pas  avoir  l'air  de  s'être  trompé, 
Rloire,  on  refuse  de  rétracter  une  erreur  qui  de-  qui  refuse  de  s'adjoindre  un  de  ses  collègues,  et 
vient  préjudiciable  au  prochain  ;  comme  un  mé-        qui  s'obstine  par  vanité  dans  une  voie  mauvaise. 
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fragile  qui  existe  hors  de  l'homme.  La  vaine  gloire  n'est  donc  pas  un 
vice  capital. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  (Mor.  lib.  xxxi,  cap.  47)  compte  la 
vaine  gloire  parmi  les  sept  péchés  capitaux. 

CONCLUSION.  —  Le  désir  de  la  vaine  gloire  est  un  vice  capital,  puisqu'il  donne 
naissance  à  beaucoup  d'autres  vices. 

Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  des  vices  capitaux  il  y  a  deux  sortes  de 
classification.  Car  il  y  en  a  qui  font  de  l'orgueil  un  des  vices  capitaux  et 
qui  ne  mettent  pas  de  ce  nombre  la  vaine  gloire  (1);  au  lieu  que  saint 
Grégoire  (Mor.  lib.  xxxi,  loc.  cit.)  fait  de  la  superbe  la  reine  de  tous  les 
vices,  et  il  fait  de  la  vaine  gloire,  qui  en  naît  immédiatement,  un  vice 
capital.  Et  c'est  avec  raison;  car  l'orgueil,  comme  nous  le  verrons 
(quest.  clxh,  art.  1  et  2),  implique  un  désir  déréglé  d'excellence  ou  de 
supériorité.  Or,  de  tout  bien  que  l'on  désire,  il  résulte  une  perfection,  une 
excellence,  et  c'est  pour  cela  que  les  fins  de  tous  les  vices  se  rapportent 
à  la  fin  de  l'orgueil.  Pour  cette  raison  il  semble  que  l'orgueil  soit  la  cause 
générale  des  autres  vices,  et  qu'on  ne  doive  pas  le  compter  parmi  leurs 
principes  spéciaux,  qui  sont  les  péchés  capitaux  (2).  — Or,  entre  les 
biens  par  lesquels  l'homme  s'élève  à  une  certaine  supériorité,  on  distingue 
principalement  la  gloire,  en  tant  qu'elle  implique  la  manifestation  de  ce 
qu'il  y  a  de  bon  dans  un  individu.  Car  on  aime  ce  qui  est  bon  naturelle- 
ment et  tout  le  monde  l'honore.  C'est  pourquoi,  comme  par  la  gloire  qui 
est  en  Dieu,  l'homme  arrive  à  exceller  dans  les  choses  divines;  de  même, 
par  la  gloire  qui  vient  des  hommes,  il  arrive  à  exceller  dans  les  choses 
humaines.  Et  parce  que  la  gloire  nous  rapproche  de  cette  excellence  que 
les  hommes  désirent  le  plus,  il  s'ensuit  qu'elle  est  très-désirable.  Mais 
quand  on  la  désire  d'une  manière  déréglée,  il  en  résulte  une  foule  de  vices, 
et  c'est  ce  qui  en  fait  un  vice  capital. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'un  vice  peut  venir  de  la  superbe 
et  être  néanmoins  un  vice  capital,  parce  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(in  corp.  art.  et  la  2*,  quest.  lxxxiv,  art.  2),  la  superbe  est  la  reine  et  la 
mère  de  tous  les  vices. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  louange  et  l'honneur  sont  par  rapport 
à  la  gloire,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj.  quaast.,  et  quest.  cm, 
art.  1  ad  3),  comme  les  causes  qui  la  produisent.  Par  conséquent  la  gloire 
est  leur  fin.  Car  on  aime  à  être  honoré  et  à  être  loué,  parce  qu'on  pense  qu'on 
arrivera  par  là  à  être  connu  avec  éclat  par  les  autres. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  vaine  gloire  est  éminemment  dési- 
rable pour  la  raison  que  nous  avons  dite  (in  corp.),  et  il  n'en  faut  pas 
davantage  pour  l'essence  d'un  vice  capital.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  que 
ce  vice  soit  toujours  un  péché  mortel,  parce  qu'un  péché  mortel  peut  venir 
d'un  péché  véniel,  puisque  celui-ci  est  une  disposition  à  l'autre. 
ARTICLE  V.  —  est-il  convenable  de  dire  que  les  filles  de  la  vaine  gloire 

SONT  LA  DÉSOBÉISSANCE,  LA  JACTANCE,  L'iIYrOCRISIE,  LA  CONTENTION,  L'OPINIÂTRETÉ, 
LA  DISCORDE  ET  LA  PRÉSOMPTION  DES   NOUVEAUTÉS  ? 

1.  Il  semble  que  l'on  ait  tort  de  dire  que  les  filles  de  la  vaine  gloire  sont 
la  désobéissance,  la  jactance,  l'hypocrisie,  la  contention,  l'opiniâtreté,  la 
discorde  et  la  présomption  des  nouveautés.  Car  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  xxm. 
cap.  4 ,  5  et  7)  met  la  jactance  au  nombre  des  espèces  de  l'orgueil.  Or, 

(1)  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  sur  ces  diffé-  par  l'orgueil  dans  la  classification  actuelle,  sans 
rentes  classifications,  tome  H.pag.  531.  doute  parce  que  ce  dernier  mot  offre  au  peuple 

(2)  Cependant  on  a  remplacé  la  vaine  gloire       uu  sens  plus  facile  à  saisir. 
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d'après  ce  même  docteur  (Mor.  lib.  xxxi,  cap.  17),  l'orgueil  ne  vient  pas  de 
la  vainc  gloire,  mais  c'est  plutôt  le  contraire.  Ou  ne  doit  donc  pas  taire  de 
La  jactance  une  lillede  la  vaine  gloire. 

2.  Les  cou  (eu lions  et  les  discordes  paraissent  provenir  surtout  de  la  co- 
lère. Or,  la  colère  est  un  vice  capital  qui  se  distingue  par  opposition  de  la 
vaine  gloire.  11  semble  donc  qu'elles  ne  naissent  pas  de  ce  dernier  vice. 

3.  Saint  Chrysostome  dit(//om.  wxsup.  Matth.)  que  la  vaine  gloire  est 
partout  un  mal,  mais  principalement  dans  les  œuvres  de  charité  ou  de  mi- 
séricorde. Il  n'y  a  cependant  là  rien  de  nouveau,  mais  c'est  au  contraire 
quelque  chose  de  très-ordinaire  parmi  les  hommes.  L'amour  présomptueux 
des  nouveautés  ne  doit  donc  pas  être  considéré  spécialement  comme  une 
suite  de  la  vaine  gloire. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  {Mor.  lib.  xxxj,  cap.  17)  désigne 
lui-même  ces  vices  comme  naissant  tous  de  la  vaine  gloire. 

CONCLUSION.  —  C'est  avec  raison  qu'on  dit  que  la  désobéissance,  la  jactance,  l'hy- 
pocrisie, la  contention,  l'opiniâtreté,  la  discorde,  l'amour  présomptueux  des  nouveau- 
tés naissent  de  la  vaine  gloire. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xxxiv.  art.  5,  et 
quest.  xxxv,  art.  4,  et  1'  2",  quest.  lxxxiv,  art.  3  et  4),  on  dit  que  les  vices 
qui  se  l'apportent  d'eux-mêmes  naturellement  à  la  fin  d'un  vice  capital, 
naissent  de  lui.  Or,  la  vaine  gloire  a  pour  fin  la  manifestation  de  sa  propre 
excellence,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  préc.  et 
art.  1  huj.  quaest.).  L'homme  peut  tendre  à  cela  de  deux  manières  :  1°  Di- 
rectement-, soit  par  des  paroles,  et  alors  c'est  de  la  jactance;  soit  par  des 
actions,  et  dans  ce  cas,  s'il  s'agit  de  choses  véritables  qui  excitent  de  l'é- 
tonnement,  c'est  la  présomption  des  nouveautés  (1)  que  les  hommes  ad- 
mirent ordinairement;  si  au  contraire  il  s'agit  d'actes  qui  sont  faux,  c'est 
de  Y  hypocrisie.  2°  On  s'efforce  de  manifester  indirectement  son  excellence, 
en  montrant  qu'on  n'est  pas  au-dessous  d'un  autre,  et  cela  de  quatre  ma- 
nières :  1°  quant  à  l'intelligence,  et  alors  il  y  a  opiniâtreté,  parce  que 
l'homme  s'appuie  trop  sur  son  propre  sentiment,  se  refusant  de  croire  à 
un  sentiment  meilleur;  2°  quant  à  la  volonté,  et  il  en  résulte  la  discorde, 
quand  on  ne  veut  pas  s'écarter  de  sa  propre  volonté  pour  tomber  d'accord 
avec  les  autres;  3°  quant  à  la  parole,  c'est  la  contention,  quand  on  s'élève 
contre  quelqu'un  en  poussant  de  grands  cris;  4°  quant  à  l'action,  dans 
cette  hypothèse  il  y  a  désobéissance,  quand  on  ne  veut  pas  suivre  les  or- 
dres de  ses  supérieurs. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  cxn,  art.  1  ad  2) ,  la  jactance  est  une  espèce  d'orgueil  quant  à  sa 
cause  intérieure  qui  est  l'arrogance;  mais  la  jactance  extérieure,  comme  le 
dit  Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  7),  a  quelquefois  pour  lin  le  lucre,  mais  le 
plus  souvent  la  gloire  et  l'honneur,  et  par  conséquent  elle  vient  de  la 
vaine  gloire. 

11  faut  répondre  au  second,  que  la  colère  ne  produit  pas  la  discorde  et  la 

contention,  à  moins  qu'elle  n'ait  pour  compagne  la  vaine  gloire,  c'est-à-dire 

à  moins  qu'on  ne  considère  comme  une  chose  glorieuse  de  ne  pas  céder  à 

ta  volonté  ou  aux  discours  des  autres. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  vaine  gloire  est  blâmable  à  l'égard 

(-1)  On  appelle  ainsi  los  nouveautés  que  l'on  1er,  de  se  vêtir,  tic  vivre,  etc.  La  présomption 

invente  ou  dont  on  se  sert  pour  exciter  l'admira-  fait  qu'on  entreprend  sons  ce  rapport  des  choses 

tion  chez  les  antres  et  se  glorifier;  ce  qui  peut  supérieures  à  ses  forées. 
avoir  lieu  dans  les  différentes  manières  de  par- 


248  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

de  l'aumône,  à  cause  du  défaut  de  charité  qui  paraît  se  trouver  dans  celui 
qui  préfère  la  vaine  gloire  à  l'intérêt  du  prochain,  puisqu'il  fait  l'aumône 
pour  elle.  Mais  on  ne  blâme  pas  un  individu  de  ce  qu'il  a  la  présomption 
de  faire  l'aumône,  comme  quelque  chose  de  nouveau. 

QUESTION  GXXXIII. 

DE  LA  PUSILLANIMITÉ. 

Après  avoir  parlé  de  la  vaine  gloire,  nous  devons  nous  occuper  de  la  pusillanimité. 
—  A  ce  sujet  deux  questions  se  présentent  :  1°  La  pusillanimité  est-elle  un  péché?  — 
2°  A  quelle  vertu  est-elle  opposée? 

ARTICLE   I.  —  LA  PUSILLANIMITÉ  EST-ELLE   UN  PÉCHÉ?  (1)? 

i.  Il  semble  que  la  pusillanimité  ne  soit  pas  un  péché.  Car  tout  péché 
rend  mauvais  celui  qui  le  commet,  comme  toute  vertu  rend  bon  celui  qui 
la  pratique.  Or,  celui  qui  est  pusillanime  n'est  pas  méchant,  comme  le  dit 
Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  3).  La  pusillanimité  n'est  donc  pas  un  péché. 

2.  Aristote  dit  encore  (ibid.)  que  le  pusillanime  paraît  être  surtout  celui 
qui  est  digne  de  grands  biens  et  qui  cependant  ne  s'en  croit  pas  capable. 
Or,  il  n'y  a  que  l'homme  vertueux  qui  soit  digne  de  grands  biens ,  parce 
que,  d'après  le  même  philosophe,  il  n'y  a  que  les  gens  de  bien  qui  doivent 
être  véritablement  honorés.  Le  pusillanime  est  donc  vertueux ,  et  par  con- 
séquent la  pusillanimité  n'est  pas  un  péché. 

3.  Le  commencement  de  tout  péché  est  V orgueil,  comme  le  dit  l'Ecriture 
{Eccli.  x,  15).  Or,  la  pusillanimité  ne  provient  pas  de  l'orgueil  :  car  l'orgueil- 
leux s'élève  au-dessus  de  ce  qu'il  est,  tandis  que  le  pusillanime  se  soustrait 
aux  choses  dont  il  est  digne.  La  pusillanimité  n'est  donc  pas  un  péché. 

4.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  iv,  cap.  3)  que  celui  qui  se  croit  au-dessous  des 
choses  dont  il  est  capable  est  appelé  pusillanime.  Or,  quelquefois  les  saints  se 
croient  moins  capables  qu'ils  ne  sont,  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  Moïse 
et  de  Jérémie,  qui  étaient  l'un  et  l'autre  dignes  de  la  charge  que  Dieu  leur 
confiait,  et  qui  cependant  la  refusaient  par  humilité  {Ex.  m,  et  Hier.  i).  La 
pusillanimité  n'est  donc  pas  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Moralement  il  n'y  a  que  le  péché  qu'on  doive 
éviter.  Or,  on  doit  éviter  la  pusillanimité  :  car  saint  Paul  dit  (Coloss.  m,  21)  : 
Pères,  n'irritez  point  vos  enfants,  de  peur  qu'ils  ne  deviennent  pusillanimes. 
La  pusillanimité  est  donc  un  péché. 

CONCLUSION.  —  La  pusillanimité  est  un  péché  qui  nous  empêche  d'entreprendre 
des  choses  qui  ne  sont  point  au-dessus  de  nos  forces  naturelles,  comme  la  présomption 
est  un  péché  qui  nous  fait  entreprendre  des  choses  qui  les  surpassent. 

Il  faut  répondre  que  toutes  les  choses  qui  sont  contraires  à  l'inclination 
de  la  nature  sont  des  péchés,  parce  qu'elles  sont  contraires  à  la  loi  natu- 
relle. Or,  il  y  a  dans  chaque  chose  une  inclination  naturelle  qui  la  porte  à 
faire  des  actes  proportionnés  à  sa  puissance,  comme  on  le  voit  dans  tous 
les  êtres  naturels  animés  ou  'inanimés.  Ainsi ,  comme  par  la  présomption 
on  outrepasse  les  limites  de  sa  puissance,  en  s'efforçant  de  faire  plus  qu'on 
ne  peut,  de  môme  le  pusillanime  reste  au-dessous  de  ses  forces,  en  refusant 
d'entreprendre  ce  qu'il  pourrait  exécuter.  C'est  pourquoi,  comme  la  pré- 
somption est  un  péché,  de  même  aussi  la  pusillanimité.  De  là  il  résulte  que 
le  serviteur  qui  met  en  terre  l'argent  qu'il  a  reçu  de  son  maître,  et  qui  ne 

(I)  Ln  pusillanimité  est  an  vire  qui  empoche  d'entreprendre  c<  rtoines  choses,  parce  qu'on  les  croit 
an-dessus  de  sis  forces,  quoiqu'il  n'en  soit  lien. 
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s'en  sert  pas  par  pusillanimité,  mérite  d'être  puni ,  comme  on  le  voit 
(Mattli.  \\v  et  Luc.  xix). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'Aristote  donne  le  nom  de  mé- 
chants à  ceux  qui  font  du  tort  au  prochain;  c'est  en  ce  sens  qu'il  dit  que  le 
pusillanime  n'est  pas  méchant,  parce  qu'il  ne  fait  tort  au  prochain  que  par 
accident,  en  s'abstenant,  par  exemple,  de  faire  les  choses  par  lesquelles  il 
pourrait  lui  être  utile.  Car  saint  Grégoire  dit  (Pastor.  pars  i,  cap.  5)  que 
ceux  (jiii  se  refusent  d'être  utiles  au  prochain  par  leurs  prédications,  sont 
coupables  en  raison  du  bien  qu'ils  auraient  pu  faire  au  public. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  rien  n'empêche  que  celui  qui  a  l'habitude 
de  la  vertu  ne  pèche.  Il  le  fait  véniellement,  si  l'habitude  reste,  et  mortelle- 
ment, quand  l'habitude  surnaturelle  est  détruite.  C'est  pourquoi  il  peut  se 
faire  que  quelqu'un,  d'après  la  vertu  qu'il  a,  soit  digne  défaire  de  grandes 
choses  qui  méritent  beaucoup  d'honneur.  Cependant  par  là  même  qu'il 
n'entreprend  pas  de  faire  usage  de  sa  vertu,  il  pèche  tantôt  véniellement  et 
tantôt  mortellement  (1).  —  Ou  bien  on  peut  dire  que  le  pusillanime  est  digne 
de  grandes  choses,  selon  l'aptitude  qu'il  a  pour  la  vertu,  soit  d'après  la 
bonne  disposition  de  sa  nature,  soit  par  suite  de  sa  science,  soit  en  raison 
de  sa  fortune.  Du  moment  qu'il  se  refuse  à  employer  ces  choses  pour  la  vertu, 
il  devient  pusillanime. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  la  pusillanimité  peut  venir  de  l'orgueil 
d'une  certaine  manière  ;  quand  on  s'attache  trop  à  son  propre  sens  et  qu'on 
se  persuade  qu'on  est  incapable  de  faire  des  choses  qu'on  pourrait  cepen- 
dant faire.  D'où  il  est  dit  (Prov.  xxvi,  16)  :  que  le  paresseux  se  croit  plus 
sage  que  sept  hommes  qui  ne  disent  que  des  choses  bien  sensées.  Car  rien 
n'empêche  que  par  orgueil  on  ne  s'abaisse  sous  certains  rapports  et  qu'on 
ne  s'élève  très-haut  sous  d'autres.  C'est  pour  ce  motif  que  saint  Grégoire 
dit  de  Moïse  (Past.  pars  i,  cap.  7)  qu'il  aurait  été  orgueilleux,  s'il  eût 
accepté  sans  crainte  la  conduite  d'un  peuple  aussi  innombrable,  et  qu'il 
l'eût  encore  été,  s'il  eût  refusé  d'obéir  aux  ordres  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  Moïse  et  Jérémie  étaient  par  la  grâce 
divine  dignes  de  la  mission  pour  laquelle  Dieu  les  choisissait;  mais  en  con- 
sidérant leur  propre  faiblesse,  ils  refusèrent  cette  charge  ;  cependant  ils  ne 
le  firent  pas  avec  obstination,  dans  la  crainte  de  tomber  dans  l'orgueil. 

ARTICLE  II.  —  LÀ  PUSILLANIMITÉ  EST-ELLE  OPPOSÉE  A  LA  MAGNANIMITÉ? 

1.  Il  semble  que  la  pusillanimité  ne  soit  pas  opposée  à  la  magnanimité. 
Car  Aristotedit  [Eih.  lib.  iv,  cap.  3)  que  le  pusillanime  s'ignore  lui-même, 
parce  qu'il  désirerait  les  biens  dont  il  est  digne,  s'il  se  connaissait.  Or, 
l'ignorance  de  soi  paraît  être  opposée  à  la  prudence.  La  pusillanimité  est 
donc  contraire  à  cette  vertu. 

2.  Le  Seigneur  appelle  méchant  et  paresseux  le  serviteur  qui  n'a  pas 
voulu  par  pusillanimité  faire  usage  de  l'argent  qu'on  lui  avait  confié 
(Matth.  xxv).  Aristote  dit  aussi  (loc.  cit.)  que  les  pusillanimes  paraissent  des 
paresseux.  Or,  la  paresse  est  opposée  à  la  sollicitude  qui  est  un  acte  de 
la  prudence,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xlvh,  art.  9).  La  pusillanimité 
n'est  donc  pas  opposée  à  la  magnanimité. 

3.  La  pusillanimité  parait  provenir  d'une  crainte  déréglée.  Ainsi  le  Sei- 
gneur dit  au  prophète  (Is.  xxxv,  4)  :  Dites  aux  pusillanimes  :  fortifiez-vous 
et  ne  craignez  point.  Elle  paraît  aussi  venir  d'une  colère  désordonnée ,  d'a- 
il) La  pusillanimité  n'est  un  péché  mortel  qu'autant  qu'elle  empêche  de  faire  ce  que  l'on  ne  peut 

omettre  sans  l'aire  uu  péché  <1«  cette  nature. 
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près  ces  paroles  de  saint  Paul  (Coloss.  m,  21)  :  Pères,  n'irritez  point  vos  en- 
fants ,  de  peur  qu'ils  ne  deviennent  pusillanimes.  Or,  le  dérèglement  de  la 
crainte  est  opposé  à  la  force,  et  celui  de  la  colère  à  la  mansuétude.  La  pu- 
sillanimité n'est  donc  pas  opposée  à  la  magnanimité. 

4.  Un  vice  qui  est  opposé  à  une  vertu  est  d'autant  plus  grave  qu'il  s'en 
écarte  davantage.  Or,  la  pusillanimité  diffère  plus  de  la  magnanimité  que 
la  présomption.  Si  donc  elle  était  opposée  à  la  magnanimité,  il  s'ensuivrait 
qu'elle  serait  un  péché  plus  grave  que  la  présomption;  ce  qui  est  contraire 
à  ces  paroles  de  l'Ecriture  (Eccli.  xxxvn,  3)  :  O  présomption  détestable, 
d'où  vient  ton  origine?  La  pusillanimité  n'est  donc  pas  opposée  à  la  ma- 
gnanimité. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  pusillanimité  et  la  magnanimité  diffèrent  selon 
que  l'âme  est  grande  ou  étroite,  comme  on  le  voit  d'après  leurs  propres 
noms.  Or,  ce  qui  est  grand  et  ce  qui  est  petit  sont  des  choses  opposées. 
La  pusillanimité  est  donc  opposée  à  la  magnanimité. 

CONCLUSION.  —L'opposition d'un  vice  avec  une  vertu  se  considérant  plutôt  d'a- 
près son  espèce  propre  que  d'après  sa  cause  ou  son  effet ,  il  est  évident  que  la  pusil- 
lanimité est  directement  opposée  à  la  magnanimité. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  considérer  la  pusillanimité  de  trois  ma- 
nières :l°En  elle-même;  de  cette  manière  il  est  évident  que  selon  sa 
propre  nature  elle  est  opposée  à  la  magnanimité,  dont  elle  diffère  comme 
ce  qui  est  grand  diffère  de  ce  qui  est  petit  par  rapport  au  même  objet.  Car, 
comme  le  magnanime  tend  à  de  grandes  choses  par  suite  de  sa  grandeur 
d'âme,  de  même  le  pusillanime  s'éloigne  des  grandes  entreprises  à  cause 
de  son  étroitesse  de  vue.  2°  On  peut  la  considérer  relativement  à  sa  cause, 
qui  est  du  côté  de  l'esprit  l'ignorance  de  sa  propre  condition  (1),  et  du  côté 
de  la  volonté,  la  crainte  d'échouer  en  ce  qu'il  regarde  à  tort  comme  au- 
dessus  de  ses  facultés  (2).  3°  On  peut  la  considérer  dans  son  effet  qui  con- 
siste à  s'éloigner  des  grandes  choses  dont  on  est  capable  (3).  Or,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  2  ad  3),  l'opposition  du  vice  à  la  vertu 
se  considère  plutôt  d'après  son  espèce  ou  sa  nature  propre  que  d'après  sa 
cause  ou  son  effet.  C'est  pourquoi  la  pusillanimité  est  directement  opposée 
à  la  magnanimité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  repose  sur 
la  pusillanimité  considérée  relativement  à  la  cause  qui  la  produit  du  côté  de 
l'intelligence.  Cependant  on  ne  peut  pas  dire,  à  proprement  parler,  qu'elle 
soit  opposée  à  la  prudence,  même  d'après  sa  cause  ;  parce  que  cette  igno- 
rance ne  procède  pas  de  la  stupidité,  mais  plutôt  de  la  paresse  qui  em- 
pêche d'examiner  de  quoi  on  est  capable,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  iv. 
cap.  3),  ou  d'exécuter  ce  que  l'on  aie  pouvoir  défaire. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  la  pusilla- 
nimité considérée  par  rapport  à  son  effet. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  la  cause. 
Cependant,  la  crainte  qui  produit  la  pusillanimité  n'est  pas  toujours  la 
crainte  des  dangers  de  mort.  Par  conséquent  il  n'est  pas  nécessaire  que 
même  sous  ce  rapport  elle  soit  opposée  à  la  force.  La  colère,  selon  la  na- 
ture de  son  mouvement  propre  par  lequel  on  est  excité  à  la  vengetnc 
produit  pas  la  pusillanimité  qui  abat  l'âme,  mais  elle  la  détruit  plutôt.  Si  elle 

M)  En  ce  cas  elle   est  contraire    d'une  ccr-  (3)  Dans  ce  cas,  elle  est  contraire  à  la  sollici- 

fainc  manière  à  la  prudence.  tiule,  qui  sait  tirer  de  tout  le  meilleur  parti. 

(2)  Cette  rrainte  d'échouer  est  opposée  d'une 
certaine  façon  à  la  force. 
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portée  la  pusillanimité,  c'est  en  raison  des  causai  qui  la  produisent;  ainsi 
les  injures  abattent  L'àme  de  celui  qui  les  reçoit. 

il  Tant  répondre  au  quatrième,  que  la  pusillanimité  est  un  péché  plus 
grave  dans  son  espèce  que  la  présomption,  parce  qu'elle  éloigne  l'homme 
du  im'ii,  es  qu'il  y  a  de  pire,  comme  le  dit  Aristote  [Eth.  lib.  jv  lac  cit.). 
Mais  on  dit  que  la  présomption  est  plus  détestable,  en  raison  de  l'orgueil 
doi il  die  est  issue. 

QUESTION  CXXX1V. 

DE   LA  MAGNIFICENCE. 

Après  avoir  parlé  de  la  magnanimité,  nous  devons  nous  occuper  de  la  magnifi- 
cence eldes  vices  qui  lui  sont  opposés.  —  A  l'égard  de  la  magnificence  il  y  a  quatre 
questions  :  1°  La  magnificence  est-elle  une  vertu  ?  —  2°  Est-elle  une  vertu  spéciale?  — 
3°  Quelle  est  sa  matière  ?  —  4°  Est-elle  une  partie  de  la  force  ? 

ARTICLE    I.    —    LA   MAGNIFICENCE    EST-ELLE   UNE   VERTU  ? 

1.  Il  semble  que  la  magnificence  ne  soit  pas  une  vertu.  En  effet  celui  qui 
a  une  vertu  les  a  toutes,  comme  nous  l'avons  vu  (la  8",  quest.  lxv,  art.  1). 
Or,  on  peut  avoir  les  autres  vertus  sans  la  magnificence.  Car  Aristote  dit 
(Eth.  lil).  iv,  cap.  2)  que  tout  libéral  n'est  pas  magnifique.  La  magnificence 
n'est  donc  pas  une  vertu. 

2.  La  vertu  morale  consiste  dans  un  milieu,  comme  on  le  voit  {Eth. 
lib.  h,  cap.  6).  Or,  la  magnificence  ne  paraît  pas  consister  dans  un  milieu, 
car  elle  l'emporte  sur  la  libéralité  en  grandeur  -,  et  le  grand  est  opposé  au 
petit  comme  son  extrême,  leur  milieu  est  égal,  comme  le  dit  le  même  phi- 
losophe (Met.  lib,  x.  art.  17, 18,  19).  Par  conséquent  la  magnificence  ne 
consiste  pas  dans  un  milieu,  mais  dans  un  extrême;  elle  n'est  donc  pas 
une  vertu. 

3.  Aucune  vertu  n'est  contraire  à  l'inclination  naturelle,  mais  elle  la 
perfectionne  plutôt,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  cvm,  art.  2,  et  quest. 
cxvii,  art.  1,  arg.  1).  Or,  comme  l'observe  Aristote  {Eth.  lib.  iv,  cap.  2),  ce 
n'est  pas  pour  lui-même  que  le  magnifique  fait  de  grandes  dépenses,  ce 
qui  est  contraire  à  l'inclination  naturelle  par  laquelle  on  songe  d'abord  à 
soi.  Par  conséquent  la  magnificence  n'est  pas  une  vertu. 

4.  D'après  Aristote  (Eth.  lib.  vi,  cap.  4),  l'art  est  la  droite  raison  des  tra- 
vaux que  l'on  doit  exécuter  (factibilium).  Or,  la  magnificence  a  pour  objet  ce 
que  l'on  doit  faire  (factibilia),  comme  on  le  voit  d'après  la  nature  même  de 
son  nom.  Elle  est  donc  plutôt  un  art  qu'une  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  vertu  humaine  est  une  participation  de  la  vertu 
divine.  Or,  la  magnificence  appartient  à  la  vertu  divine,  d'après  ces  paroles 
du  Psalmiste  (lxvh,  3o)  :  Sa  magnificence  et  sa  vertu  éclatent  dans  les  nues. 
La  magnificence  est  donc  une  vertu. 

CONCLUSION.  —  C'est  avec  raison  qu'on  compte  la  magnificence  parmi  les  vertus. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  Aristote  (De  cœlo,  lib.  i,  text.  116),  on 
donne  le  nom  de  vertu  au  dernier  terme  auquel  une  puissance  peut  arriver. 
Ce  dernier  terme  ne  se  considère  pas  en  moins,  mais  en  plus,  et  son  essence 
consiste  dans  la  grandeur.  C'est  pourquoi  il  appartient  à  l'essence  de  la 
vertu  proprement  dite  de  faire  quelque  chose  de  grand,  et  c'est  de  là  que 
la  magnificence  tire  son  nom.  Elle  est  donc  une  vertu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  libéral  n'est  pas  toujours 
magnifique  quant  à  l'acte,  parce  qu'il  n'a  pas  les  choses  dont  il  faut  faire 
usage  nécessairement  pour  produire  un  acte  de  magnificence.  Mais  tout 
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homme  libéral  a  l'habitude  de  la  magnificence,  ou  en  acte,  ou  d'après  une 
disposition  prochaine ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxxix ,  art.  3  ad  2 . 
et  4a  2*,  quest.  lxv,  art.  1),  en  parlant  de  la  connexion  des  vertus. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  magnificence  consiste  dans  un  extrême, 
quand  on  considère  l'étendue  de  ce  qu'elle  fait;  mais  elle  consiste  néan- 
moins dans  un  milieu,  quand  on  considère  la  règle  de  la  raison  qu'elle 
suit  sans  aller  au  delà,  ni  sans  rester  en  deçà,  comme  nous  l'avons  dit  à 
propos  de  la  magnanimité  (quest.  cxxix,  art.  3  ad  1). 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  qu'il  appartient  à  la  magnificence  de  faire 
quelque  chose  de  grand.  Mais  ce  qui  appartient  à  un  individu  est  peu  de 
chose  comparativement  à  ce  qui  se  rapporte  aux  choses  divines  ou  aux 
biens  communs.  C'est  pourquoi  le  magnifique  ne  cherche  pas  à  faire  prin- 
cipalement des  dépenses  pour  ce  qui  concerne  sa  propre  personne ,  non 
qu'il  soit  insensible  à  son  propre  bien,  mais  parce  que  ce  bien  n'est  pas 
quelque  chose  de  grand.  Si  cependant,  dans  ce  qui  le  regarde,  il  se  ren- 
contre quelque  chose  qui  ait  de  la  grandeur,  il  le  fait  avec  pompe.  Telles 
sont  les  choses  qui  n'arrivent  qu'une  fois,  comme  les  noces  ou  d'autres  fêtes 
semblables,  et  celles  qui  sont  permanentes.  C'est  ainsi  qu'il  lui  appartient 
d'avoir  une  habitation  convenable  (1),  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  iv 
loc.  cit.). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  vi, 
cap.  5),  il  faut  que  l'art  soit  dirigé  par  une  vertu  morale  qui  porte  la  vo- 
lonté à  en  faire  un  bon  usage;  et  c'est  ce  que  fait  la  magnificence.  Elle 
n'est  donc  pas  un  art ,  mais  une  vertu. 

ARTICLE   IL    —   LA   MAGNIFICENCE   EST-ELLE   UNE   VERTU   SPÉCIALE  ? 

4.  Il  semble  que  la  magnificence  ne  soit  pas  une  vertu  spéciale.  Car  il 
semble  qu'il  appartienne  à  la  magnificence  de  faire  quelque  chose  de  grand. 
Or,  il  peut  convenir  à  toute  vertu,  si  elle  est  grande,  de  faire  quelque  chose 
de  grand.  Ainsi  celui  qui  a  une  grande  tempérance  fait  de  grandes  actions 
propres  à  cette  vertu.  La  magnificence  n'est  donc  pas  une  vertu  spéciale, 
mais  elle  désigne  l'état  parfait  de  toutes  les  vertus. 

2.  Il  semble  qu'il  appartienne  à  la  même  vertu  de  faire  une  chose  et  d'y 
tendre.  Or,  il  appartient  à  la  magnanimité  de  tendre  à  quelque  chose  de 
grand,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxxix,  art.  4  et  2).  Il  lui  appartient 
donc  aussi  de  faire  quelque  chose  de  grand ,  et  par  conséquent  la  magnifi- 
cence n'est  pas  une  vertu  distincte  de  la  magnanimité. 

3.  La  magnificence  paraît  appartenir  à  la  sainteté,  car  il  est  dit  {Ex.  xv, 
14)  que  le  Seigneur  est  magnifique  de  sainteté,  et  ailleurs  (Ps.  xcv,  6)  :  La 
sainteté  et  la  magnificence  sont  dans  son  sanctuaire.  Or,  la  sainteté  est  la 
même  chose  que  la  religion,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lxxxi,  art.  8). 
La  magnificence  paraît  donc  être  la  même  chose  que  la  religion,  et  par  con- 
séquent elle  n'est  pas  une  vertu  spéciale  distincte  des  autres. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  la  met  au  nombre  des  autres  vertus  parti- 
culières {Eth.  lib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  2). 

CONCLUSION.  —  La  magnificence  selon  qu'elle  se  rapporte  exclusivement  à  la 
matière  extérieure  dont  elle  fait  quelque  chose  de  grand  et  d'éclatant,  est  une  vertu 
spéciale  ;  mais  selon  qu'elle  se  rapporte  à  toute  matière  intérieure  aussi  bien  qu'exté- 
rieure, elle  est  une  vertu  générale  plutôt  qu'une  vertu  spéciale. 

Il  faut  répondre  qu'il  appartient  à  la  magnificence  de  faire  quelque  chose 

(t)  La  magnificence   doit  ('dater  principale-        églises,  les  autels,  les  vases  sacrés,  yuis  dans  les 
ment  dans  ce  que  l'on  fait  pour  Dieu  ou  pour  le        hôpitaux  et  les  édifiera  publics, 
tien  public.  Elle  doit  d'abord  briller  dans  les 
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de  grand.- comme  son  nom  l'indique.  Or,  le  mot  faire  peut  s'entendre  de  deux 
manières  :  dans  un  sens  propre  et  dans  un  sens  général.  Au  propre,  faire, 
crsi  produire  quelque  chose  avec  une  autre  matière  extérieure,  comme 
faire  uni' maison  ou  quelque  autre  chose  semblable.  En  général,  le  mot  faire 
se  dit  de  toute  espèce  d'action,  soit  qu'elle  se  rapporte  à  une  matière  exté- 
rieure, comme  brûler,  couper,  soit  qu'elle  reste  immanente  dans  l'agent, 
cnmniccomprendreet  vouloir.— Si  donc  la  magnificence  se  prend  pour  l'exé- 
cution de  quelque  chose  de  grand,  dans  le  sens  propre  du  mot  faire,  elle  est 
une  vertu  spéciale.  Car  l'art  produit  ce  que  l'on  doit  faire  extérieurement, 
mais  dans  son  application  on  peut  considérer  une  raison  spéciale  de  bonté 
qui  consiste  en  ce  que  l'œuvre  que  l'art  exécute  soit  grande,  sous  le  rapport 
des  dimensions,  du  prix  ou  de  la  beauté,  et  c'est  ce  que  fait  la  magnificence. 
A  ce  point  de  vue  elle  est  une  vertu  spéciale.  —  Mais  si  par  magnificence, 
on  entend  faire  quelque  chose  de  grand,  dans  le  sens  général  du  mot  faire, 
dans  ce  cas  elle  est  une  vertu  générale. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  appartient  à  toute  vertu  par- 
faite de  faire  ce  qu'il  y  a  de  grand  dans  son  genre,  selon  le  sens  général 
du  mot  faire,  mais  non  dans  son  sens  propre.  Et  c'est  ce  dernier  sens  qui 
appartient  à  la  magnificence. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'il  appartient  à  la  magnanimité  non-seule- 
ment de  tendre  à  ce  qui  est  grand,  mais  encore  de  faire  ce  qu'il  y  a  de  noble 
et  de  grand  dans  chaque  genre  de  vertu,  sous  le  rapport  de  la  morale  ou 
de  l'art,  comme  le  dit  Aristotc  (Eth.  lib.  iv,  cap.  3).  Toutefois  la  magnanimité 
n'a  pour  objet  une  chose  qu'en  raison  de  sa  grandeur,  tandis  que  les  au- 
tres vertus  qui  font  de  grandes  actions,  quand  elles  sont  parfaites,  n'ont 
pas  principalement  en  vue  ce  qu'il  y  a  de  grand,  mais  plutôt  ce  qui  est 
propre  à  chacune  d'elles.  La  grandeur  n'est  qu'une  conséquence  de  leur 
étendue.  Quanta  la  magnificence,  il  lui  appartient  non-seulement  de  faire 
quelque  chose  de  grand,  selon  le  sens  propre  du  mot  faire,  mais  encore 
d'y  tendre  par  la  pensée.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Cicéron  (De  invent.  lib.  u) 
que  la  magnificence  consiste  à  projeter  et  à  réaliser  de  grandes  choses  que 
l'on  entreprend  dans  une  haute  et  noble  pensée.  Le  mot  projeter  se  rapporte 
à  l'intention  intérieure,  et  le  mot  réaliser  à  l'exécution  extérieure.  Par 
conséquent,  comme  la  magnanimité  tend  à  faire  quelque  chose  de 
grand  en  tout  genre ,  de  môme  la  magnificence  y  tend  dans  les  objets 
d'art  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  magnificence  tend  à  faire  de  grandes 
œuvres.  Or,  lesœuvres  que  les  hommes  font  se  rapportent  à  une  fin.  Les  œu- 
vres humaines  ne  peuvent  pas  avoir  une  fin  plus  relevée  que  la  gloire  de 
Dieu.  C'est  pourquoi  la  magnificence  rapporte  principalement  à  cette  fin 
tout  ce  qu'elle  fait  de  grand.  Aussi  Aristote  dit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  2)  que  les 
dépenses  les  plus  honorables  sont  celles  qui  se  rapportent  aux  sacrifices 
divins,  et  c'est  par  là  que  le  magnifique  cherche  principalement  à  se  distin- 
guer. C'est  ce  qui  fait  que  la  magnificence  est  unie  à  la  sainteté,  parce  que 
son  effet  principal  se  rapporte  à  la  religion  ou  à  la  sainteté. 

ARTICLE  III.   —  LES  GRANDES  DÉPENSES  SONT-ELLES  LA  MATIÈRE  DE  LA 

MAGNIFICENCE  ? 

1 .  Il  semble  que  les  grandes  dépenses  ne  soient  pas  la  matière  de  la  magni- 
ficence. Car  il  n'y  a  pas  deux  vertus  qui  aient  la  même  matière.  Or,  la  libéralité 

(I)  Ainsi  la  magnificence  diffère  de  la  ma?na-  an  lieu  que  la  magnificence  n'y  tend  que  dans  une 
nimité,  comme  l'espèce  dilfère  du  genre.  La  matière  spéciale  et  déterminée,  c'est-à-dire  daua 
magnanimité   tend  au  grand   en  toutes  choses,        les  choses  que  l'homme  peut  faire. 
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a  pour  objet  la  dépense,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  cxvii,  art.  2).  Donc 
la  dépense  n'est  pas  la  matière  de  la  magnificence. 

2.  Celui  qui  est  magnifique  est  toujours  libéral,  d'après  Aristote  {Eth. 
lib.  iv,  cap.  2).  Or,  la  libéralité  se  rapporte  plutôt  aux  dons  qu'à  la  dépense. 
Par  conséquent  il  en  est  de  même  de  la  magnificence. 

3.  Il  appartient  à  la  magnificence  de  faire  quelque  chose  d'extérieur.  Or, 
toutes  les  dépenses  ne  produisent  pas  quelque  chose  d'extérieur,  même 
quand  elles  sont  immenses.  Ainsi  on  peut  faire  de  grandes  dépenses  en 
cadeaux.  La  dépense  n'est  donc  pas  la  matière  propre  de  la  magnificence. 

4-.  Il  n'y  a  que  les  riches  qui  puissent  faire  de  grandes  dépenses.  Or,  les 
pauvres  peuvent  avoir  toutes  les  vertus  ;  parce  que  les  vertus  n'ont  pas 
besoin  nécessairement  de  la  fortune  extérieure,  mais  elles  se  suffisent, 
comme  le  dit  Sénèque  {De  ira,  lib.  i,  cap.  9,  et  Lib.  de  vitâ  beatâ,  cap.  16). 
La  magnificence  n'a  donc  pas  pour  objet  les  grandes  dépenses. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  2)  que  la  magnifi- 
cence ne  s'étend  pas  à  toutes  les  opérations  pécuniaires,  comme  la  libéralité, 
mais  elle  a  seulement  pour  objet  les  opérations  somptueuses,  dans  lesquelles 
elle  l'emporte  sur  la  libéralité  par  la  grandeur.  Elle  a  donc  seulement  pour 
objet  les  grandes  dépenses. 

CONCLUSION.  —  La  magnificence  n'a  pas  seulement  pour  matière  les  grandes 
dépenses,  mais  encore  l'argent  et  l'amour  de  l'argent  qu'elle  règle  pour  qu'il  n'em- 
pêche pas  de  dépenser  beaucoup. 

Il  faut  répondre  qu'il  appartient  à  la  magnificence,  comme  nous  l'avons 
dit  (art.  préc),  de  se  proposer  de  faire  quelque  chose  de  grand.  Or,  pour  faire 
convenablement  de  grandes  choses,  il  faut  des  dépenses  en  proportion, 
car  les  grandes  choses  ne  peuvent  se  faire  qu'avec  de  grandes  dépenses.  Par 
conséquent  il  appartient  à  la  magnificence  de  faire  de  grandes  dépenses 
pour  exécuter  convenablement  une  grande  entreprise.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  Aristote  (  loc.  cit,)  que  le  magnifique  fait  une  œuvre  digne  de  lui  du 
moment  qu'il  y  a  égalité  de  proportion  entre  la  dépense  et  le  résultat.  Or, 
la  dépense  est  une  émission  d'argent  dont  on  peut  être  détourné  si  l'on  est 
excessivement  attaché  aux  écus.  C'est  pourquoi  on  peut  dire  que  la  magnifi- 
cence a  pour  matière  la  dépense  que  le  magnifique  consacre  à  la  réalisation 
de  ses  grands  desseins,  et  l'argent  dont  il  se  sert  pour  couvrir  ces  grandes 
dépenses ,  et  l'amour  de  l'argent  qu'il  modère,  pour  qu'il  ne  l'empêche  pas 
de  les  faire. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que ,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  cxxix,  art.  2),  les  vertus  qui  ont  pour  objet  les  choses  extérieures  ren- 
contrent deux  sortes  de  difficulté  :  l'une  qui  naît  de  la  nature  même  de 
la  chose  qui  est  l'objet  de  la  vertu,  et  l'autre  qui  provient  de  sa  grandeur. 
C'est  pourquoi ,  à  l'égard  de  l'argent  et  de  son  usage,  il  est  nécessaire  qu'il 
y  ait  deux  vertus  :  la  libéralité,  qui  se  rapporte  à  l'usage  que  l'on  doit  faire 
communément  de  ses  richesses  (1),  et  la  magnificence,  qui  regarde  l'usage 
qu'on  en  doit  faire  dans  les  grandes  circonstances. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'usage  de  l'argent  se  rapporte  au  libéral 
et  au  magnifique,  mais  sous  des  aspects  différents.  Car  il  appartient  au  libé- 
ral, selon  qu'il  procède  de  l'affection  déréglée  des  richesses.  C'est  pourquoi 
l'usage  légitime  de  l'argent  qu'un  amour  modéré  des  richesses  n'empêche 
pas  appartient  à  la  libéralité,  c'est-à-dire  qu'elle  comprend  les  dons  et  les 
dépenses.  Mais  l'usage  de  l'argent  appartient  au  magnifique  quand  il  s'agît 

(•I)  La  libéralité  a  pour  objet  les  dépenses  ordinaires,  et  la  magnificence  les  grandes  dépenses. 
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de  l'employer  pour  exécuter  quelque  grande  entreprise.  Cet  usage  ne  peut 
pas  avoir  Lieu  sans  de  grandes  dépenses. 

Il  Tant  répondre  au  troisième,  que  le  magnifique  l'ait  aussi  des  présents 
OU  des  cadeaux,  comme  le  dit  Arislote  (Ibc,  cit.),  mais  non  pas  à  titre  de 
cadeaux;  il  les  lait  plutôt  à  titre  de  dépenses  qui  ont  pour  but  quelque 
grande  action  ;  comme  d'honorer  quelqu'un  ou  de  faire  quelque  chose  qui 
contribuée  la  gloire  d'une  cité,  comme  quand  on  l'ait  des  réjouissances 
auxquelles  uni'  ville  entière  prend  part  (1). 

Il  Tant  répondre  au  quatrième,  que  l'acte  principal  de  la  vertu  est  le  sen- 
timent  intérieur  que  l'on  peut  avoir  sans  posséder  extérieurement  des  biens 
qui  y  répondent.  De  cette  manière  le  pauvre  peut  être  magnifique.  Mais 
pour  produire  certains  actes  extérieurs  de  vertu,  il  faut  les  biens  de  la  for- 
lune  qui  en  sonteomme  les  instruments.  En  ce  sens  le  pauvre  ne  peut  pas 
faire  (les  actes  extérieurs  de  magnificence  qui  aient  pour  objet  des  choses 
absolument  glandes.  Mais  il  peut  en  faire  avec  des  choses  qui  ont  une 
grandeur  relative.  Car  quoiqu'une  chose  soit  petite  en  elle-même,  elle  peut 
cependant  être  exécutée  magnifiquement  dans  son  genre;  puisque  la  gran- 
deur et  la  petitesse  sont  des  expressions  relatives,  comme  le  dit  Aristole 
Prxdicamy  cap.  Ad  aliquid), 

ARTICLE    IV.    —   LA   MAGNIFICENCE   EST-ELLE   UNE  PARTIE   DE   LA   FORCE? 

1.  Il  semble  que  la  magnificence  ne  soit  pas  une  partie  de  la  force.  Car 
la  magnificence  a  pour  objet  la  même  matière  que  la  libéralité,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  préc.).  Or,  la  libéralité  n'est  pas  une  partie  de  la 
force,  mais  de  la  justice.  La  magnificence  n'est  donc  pas  une  partie  de  la 
fore 

±  La  force  a  pour  objet  la  crainte  et  l'audace.  Or,  la  magnificence  ne 
't,  nullement  se  rapporter  à  la  crainte,  mais  seulement  à  la  dépense  qui 
est  une  opération.  11  semble  donc  qu'elle  appartienne  plutôt  à  la  justice  qui 
a  pour  objet  les  opérations  qu'à  la  force. 

3.  Aristote  dit  {Et h.  lib.  iv,  cap.  2)  que  le  magnifique  a  quelque  chose 
du  savant.  Or,  la  science  a  plus  d'affinité  avec  la  prudence  qu'avec  la 
force.  On  ne  doit  donc  pas  faire  de  la  magnificence  une  partie  de  la  force. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cicéron  {De  invent.  lib.  n) ,  Macrobe  (lib.  i  in  Somn. 
Scip.  cap.  8  cire,  med.)  et  Andronic  font  de  la  magnificence  une  partie  de 
la  force. 

CONCLUSION.  —  La  magnificence  n'est  pas  une  partie  subjective  de  la  force,  mais 
c'est  une  partie  qui  lui  est  unie,  comme  une  vertu  secondaire  à  une  vertu  principale. 

Il  faut  répondre  que  la  magnificence,  considérée  comme  vertu  spéciale, 
ne  peutpas  être  appelée  une  partie  subjective  de  la  force,  puisqu'elle  n'a  pas 
la  même  matière  qu'elle;  mais  elle  est  une  de  ses  parties  dans  le  sens  qu'elle 
lui  est  adjointe,  comme  une  vertu  secondaire  Test  à  une  vertu  principale.  En 
effet,  pour  qu'une  vertu  soit  unie  à  une  vertu  principale,  il  faut  deux  cho- 
ses, comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxx  et  cxxvm)  :  la  première,  c'est  que 
la  vertu  secondaire  ait  quelque  chose  de  commun  avec  la  vertu  principale, 
la  seconde  c'est  que  celle-ci  lui  soit  supérieure  sous  quelque  rapport.  Or,  la 
magnificence  s'accorde  avec  la  force  en  ce  qu'elle  tend,  comme  elle,  à  quel- 
que chose  d'ardu  et  de  difficile;  d'où  il  résulte  qu'elleexiste  dans  l'irascible, 
comme  la  force  elle-même.  Mais  elle  reste  au-dessous  d'elle  en  ce  que  la 
chose  ardue  qui  est  le  but  de  la  force  présente  une  difficulté  qui  provient 
du  danger  que  l'on  court  personnellement;  au  lieu  que  la  chose  difficile  à 

(i)  Ou  comme   les  présents  qu'on  fait  à  des  princes  ou  ù  îles  ambassadeurs. 
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laquelle  tend  la  magnificence  n'offre  d'autre  embarras  que  la  question  d'ar- 
gent qui  est  beaucoup  moins  grave  que  le  danger  de  mort.  C'est  pourquoi 
on  fait  de  la  magnificence  une  partie  de  la  force. 

Il  faut  répondre  an  premier  argument,  que  la  justice  se  rapporte  aux  opé- 
rations considérées  en  elles-mêmes,  selon  qu'on  les  considère  au  point  de 
vue  de  ce  qui  est  dû  ;  au  lieu  que  la  libéralité  et  la  magnificence  considèrent 
les  dépenses  selon  qu'elles  se  rapportent  aux  passions  de  l'âme  ;  mais  elles  ne 
le  font  pas  de  la  même  manière.  Car  la  libéralité  a  pour  objet  les  dépenses  con- 
sidérées relativement  à  l'amour  et  au  désir  de  l'argent,  qui  sont  des|passions 
du  concupiscible  ;  elle  les  règle  pour  qu'on  fasse  les  cadeaux  et  les  dépenses 
que  l'on  doit  faire.  Par  conséquent,  cette  vertu  réside  dans  le  concupiscible. 
Quant  à  la  magnificence  elle  a  pour  objet  les  dépenses  selon  qu'elles  se 
rapportent  à  l'espérance.  Elle  ne  tend  pas  à  ce  qu'il  y  a  de  difficile  d'une 
manière  absolue,  comme  la  magnanimité,  mais  elle  le  fait  dans  une  matière 
déterminée  qui  est  la  dépense.  D'où  il  paraît  que  la  magnificence  existe 
dans  l'irascible,  comme  la  magnanimité  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  magnificence,  quoiqu'elle  n'ait  pas  la 
même  matière  que  la  force,  se  rapporte  cependant  à  sa  matière  propre 
dans  les  mêmes  conditions  qu'elle  ;  car  elle  tend  à  ce  qui  est  difficile  sous 
le  rapport  de  la  dépense,  et  la  force  à  ce  qui  est  difficile  sous  le  rapport  de 
la  crainte. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  magnificence  rapporte  l'usage  de 
l'art  à  quelque  chose  de  grand,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  et  art. 
préc).  Or,  l'art  existe  dans  la  raison.  C'est  pourquoi  il  appartient  au  magni- 
fique de  faire  un  bon  usage  de  la  raison  en  proportionnant  ses  dépenses 
à  l'œuvre  qu'il  doit  faire.  L'intervention  de  la  raison  est  nécessaire  à 
cause  de  la  grandeur  des  dépenses  et  de  l'entreprise;  parce  que  si  on  n'y 
apportait  pas  beaucoup  d'attention,  on  serait  exposé  aux  pertes  les  plus 
graves. 

QUESTION  CXXXV. 

DE  LA  LÉSINERIE. 

Après  avoir  parlé  de  la  magnificence,  nous  devons  traiter  des  vices  qui  lui  sont 
opposés.  —  A  cet  égard  deux  questions  se  présentent  :  1°  La  lésinerie  est-elle  un  vice  ? 
—  2°  Du  vice  qui  lui  est  opposé. 

ARTICLE   I.    —   LA   LÉSINERIE   EST-ELLE   UN   VICE  (2)? 

1 .  Il  semble  que  la  lésinerie  ne  soit  pas  un  vice.  Car  comme  la  vertu 
règle  les  grandes  choses,  de  même  elle  règle  aussi  les  petites.  Ainsi  ceux 
qui  sont  libéraux  et  magnifiques  font  aussi  de  petites  choses.  Or,  la  magni- 
ficence est  une  vertu.  Par  conséquent,  de  même  la  lésinerie  (parvificentia) 
est  une  vertu  plutôt  qu'un  vice. 

2.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  2)  que  celui  qui  lésine  est  toujours 
occupé  de  raisonnement.  Or,  il  paraît  louable  do  raisonner,  puisque 
l'homme  n'est  vertueux  qu'autant  qu'il  agit  conformément  à  la  raison, 
comme  le  dit  saint  Denis  (De  div.  nom.  cap.  4).  La  lésinerie  n'est  donc  pas 
un  vice. 

(4)  Mais  elles  diffèrent  entre  elles,  parce  que  la  tin  parvificonlln.  Saint  Thomas  entend  par  là 

magnificence  ne  se  rapporte  qu'à  la  dépense,  au  celai  qui,  dans  l'exécution  dune  grande   chose, 

lieu  que  la  magnanimité  embrasse  toutes  choses  lient  mal  à  propos  à  faire  des  économies  de  dc- 

sans  avoir  une  matière  déterminée.  (ail.    Ce    vice  est  différent  de   l'avarice  qui  so 

(2)  Nous  avons  traduit  par  lésinerie  le  mot  la-  manifeste  dans  lesaffaires  communes. 
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3.  Arisloto  dit  encore  (F/h.  lib.  iv,  cap.  2)  que  la  parcimonie  ne  fait  des 
dépenses  qu'à  regret.  Or,  ce  caractère  appartient  à  L'avarice  ou  au  manque 
de  Libéralité.  La  Lésinerie  n'est  donc  pas  un  vice  distinct  des  antres. 

Mais  c'est  le  contraire,  Aristote  fait  de  la  lésinerie  «m  vice  spécial  opposé  à 
la  magnificence  (Eth.  lib.  n,cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  2). 

CONCLUSION.  —  La  lésinerie  est  un  vice  par  lequel  on  n'établit  pas  entre  la  dépense 
»  t  L'œuvre  que  l'on  fait  la  proportion  qu'il  doit  y  avoir  d'après  la  raison. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (la  2%  quest.  i,  art.  3,  et 
quesl.  xvm,  art.  G),  les  choses  morales  tirent  leur  espèce  de  leur  lin  -,  d'où 
il  arrive  (pie  souvent  elles  tirent  aussi  de  là  leur  dénomination.  Ainsi  on 
appelle  un  individu  parcimonieux  (parvificus),  parce  qu'il  veut  faire  de  peti- 
tes 0]Yavixucs(parvumfacere).  Or,  le  petitet  le  grand, d'après  Aristote  (Prajc/Zc 
cap.  Ad  aliquid),  sont  des  expressions  relatives.  Par  conséquent  quand  on  dit 
(pie  le  parcimonieux  tend  à  faire  de  petites  épargnes,  il  faut  l'entendre  com- 
parativement au  genre  de  chose  qu'il  fait.  Dans  ce  cas,  le  petit  et  le  grand 
peuvent  se  considérer  de  deux  manières  :  1°  de  la  part  de  l'œuvre  que  l'on 
doit  l'aire;  2°  de  la  part  des  dépenses.  Ainsi  le  magnifique  a  principalement 
en  vue  la  grandeur  de  l'œuvre,  et  secondairement  la  grandeurdes  dépenses 
qu'il  n'évite  pas  pour  exécuter  son  grand  dessein.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
Aristote  {Eth.  lib.  iv,  cap.  2)  que  le  magnifique  proportionne  la  dépense  à 
l'œuvre  qu'il  fait.  Le  parcimonieux  au  contraire  a  principalement  en  vue  la 
médiocrité  de  la  dépense.  Ainsi  le  philosophe  dit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  2)  qu'il 
cherche  comment  il  dépensera  le  moins  possible.  Conséquemmen t  il  ne  se  pro- 
pose que  des  entreprises  médiocres,  c'est-à-dire  qu'il  ne  se  refuse  pas  à 
exécuter  une  chose,  pourvu  qu'il  ne  lui  en  coûte  que  fort  peu.  C'est  pour- 
quoi Aristote  ajoute  que  le  parcimonieux  quand  il  fait  de  grandes  dépenses 
leur  enlève  tout  ce  qu'elles  auraient  de  magnifique  par  des  économies  de 
détail.  D'où  il  est  évident  que  le  parcimonieux  pèche  en  ce  qu'il  n'observe 
pas  le  rapport  qu'il  doit  y  avoir  raisonnablement  entre  l'œuvre  et  la  dé- 
pense. Et  comme  ce  qui  s'écarte  de  la  règle  de  la  raison  est  un  vice,  il 
s'ensuit  évidemment  que  la  lésinerie  en  est  un. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  vertu  règle  les  petites  choses 
conformément  à  la  règle  de  la  raison,  dont  le  parcimonieux  s'écarte,  comme 
nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.).  Car  on  n'appelle  pas  parcimonieux  celui 
qui  règle  les  petites  choses,  mais  celui  qui,  en  réglant  les  grandes  ou  les 
petites,  s'écarte  de  la  règle  de  la  raison,  et  c'est  là  ce  qui  constitue  le  vice. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  Aristote  (Rhet.  lib.  u,  cap.  5), 
la  crainte  produit  les  bons  conseillers  :  c'est  pourquoi  le  parcimonieux  est 
tout  occupé  de  calculs,  parce  qu'il  craint  à  tort  de  perdre  ses  biens,  ou  de 
subir  le  moindre  dommage.  Par  conséquent,  ce  n'est  pas  une  chose  louable, 
mais  c'est  une  chose  vicieuse  et  blâmable;  parce  qu'il  ne  dirige  pas  ses 
sentiments  d'après  la  raison,  mais  qu'il  use  plutôt  de  la  raison  pour  favo- 
riser ce  qu'il  y  a  de  déréglé  dans  sa  volonté. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  le  magnifique  s'accorde  avec  le 
libéral  en  ce  qu'il  répand  facilement  et  avec  plaisir  son  argent  ;  de  même  le 
parcimonieux  s'accorde  avec  celui  qui  n'est  pas  libéral  ou  qui  est  avare  en 
ce  qu'il  le  dépense  à  regret  et  difficilement.  Mais  ces  deux  vices  diffèrent  en 
ce  que  le  défaut  de  libéralité  a  pour  objet  les  dépenses  ordinaires,  tandis  que 
la  lésinerie  se  rapporte  aux  grandes  dépenses  qu'il  est  plus  difficile  de  faire. 
C'est  pourquoi  la  lésinerie  n'est  pas  un  vice  aussi  grand  que  l'illibéralité.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  2)  que  quoique  la  lésinerie  et  le 
vice  qui  lui  est  opposé  soient  des  défauts ,  cependant  ils  ne  couvrent  pas 
v.  17 
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d'opprobres;  parce  qu'ils  ne  causent  aucun  dommage  au  prochain,  et  que 
d'ailleurs  ils  ne  sont  pas  très-infamants. 

ARTICLE   II.  —  Y  A-T-IL   UN  VICE   OPPOSÉ  A  LA  LÉSINERIE? 

i.  Il  semble  qu'aucun  vice  ne  soit  opposé  à  la  lésincrie.  Car  le  grand  est 
opposé  au  petit.  Or,  la  magnificence  n'est  pas  un  vice,  mais  une  vertu.  Il 
n'y  a  donc  pas  de  vice  opposé  à  la  lésincrie. 

2.  Puisque  la  lésinerie  est  un  vice  qui  pèche  par  défaut,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  préc),  il  semble  que  s'il  y  avait  un  vice  opposé  à  la  lésine- 
rie, il  consisterait  uniquement  dans  des  dépenses  excessives.  Or,  ceux  qui 
dépensent  beaucoup  où  il  faut  dépenser  peu,  dépensent  peu  où  il  faudrait 
dépenser  beaucoup,  comme  le  dit  Aristote  [Eth.  lib.  iv,  cap.  2),  et  ils  tien- 
nent par  conséquent  de  la  lésinerie.  11  n'y  a  donc  pas  de  vice  opposé  à  ce 
défaut. 

3.  Les  actes  moraux  tirent  leur  espèce  de  leur  fin,  comme  nous  l'avons 
dit  (art.  préc).  Or,  ceux  qui  font  des  dépenses  superflues,  agissent  ainsi  pour 
faire  ostentation  de  leurs  richesses,  comme  le  dit  Aristote  (loc.  cit.).  Ce 
défaut  se  rapportant  à  la  vaine  gloire  qui  est  opposée  à  la  magnanimité, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cx?;xi,  art.  2),  il  n'y  a  donc  pas  de  vice  qui  soit 
opposé  à  la  lésinerie. 

Mais  c'est  lecontraire.  D'après  Aristote  (Eth.  lib.  n,  cap.  8,  et  lib.  iv,  cap.  2), 
la  magnificence  tient  le  milieu  entre  deux  vices  opposés. 

CONCLUSION.  —  La  profusion  excessive  est  contraire  à  la  lésincrie. 

Il  faut  répondre  que  le  grand  est  opposé  au  petit.  Le  petit  et  le  grand  sont 
des  expressions  relatives,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Ainsi  comme 
il  arrive  qu'une  dépense  est  petite  relativement  à  une  œuvre  de  même  il  se 
trouve  qu'elle  est  grande  par  rapport  à  une  autre,  si  elle  dépasse  les  pro- 
portions qu'il  doit  y  avoir  entre  l'œuvre  et  la  dépense,  d'après  la  règle  de 
la  raison.  D'où  il  est  évident  que  le  vice  de  la  lésinerie  qui  reste  au-dessous 
des  frais  qu'une  œuvre  nécessite  et  qui  s'applique  à  dépenser  moins  qu'il  ne 
faudrait,  a  pour  contraire  le  vice  qui  dépasse  au  contraire  cette  propor- 
tion en  dépensant  plus  qu'il  ne  faut.  En  grec  on  désigne  ce  vice  sous  le 
nom  de  pavauffîa  (fourneau),  parce  qu'à  la  manière  du  feu  qui  est  dans  un 
four  il  consume  tout.  Ou  bien  on  l'appelle  encore  àropoxaxîa,  c'est-à-dire  feu 
dévorant,  parce  qu'à  la  manière  du  feu  il  consume  tout  sans  rien  produire 
de  bon.  En  latin  on  peut  lui  donner  le  nom  de  consumptio  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  magnificence  est  ainsi  ap- 
pelée, parce  qu'elle  fait  de  grandes  choses,  mais  non  parce  que  dans  les 
œuvres  qu'elle  réalise,  elle  dépense  plus  qu'il  ne  faut.  Car  ceci  est  le  propre 
du  vice  opposé  à  la  lésinerie. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  même  vice  est  opposé  à  la  vertu  qui 
consiste  dans  un  milieu  et  au  vice  qui  lui  est  contraire.  Ainsi  la  profusion 
est  opposée  à  la  lésinerie  en  ce  qu'elle  dépense  plus  qu'il  ne  faut,  faisant  de 
grands  frais  où  il  faudrait  au  contraire  en  faire  de  médiocres.  De  plus  elle 
est  contraire  à  la  magnificence  relativement  aux  grandes  choses  que  cette 
vertu  entreprend,  parce  qu'elle  ne  dépense  rien  ou  fort  peu  là  où  il  faut 
dépenser  beaucoup. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  d'après  l'espèce  même  de  l'acte  celui 
qui  pèche  par  profusion  est  opposé  à  celui  qui  pèche  par  lésinerie,  dans 
le  sens  qu'il  va  au  delà  de  la  règle  de  la  raison,  tandis  que  ce  dernier  reste 
en  deçà.  Toutefois  rien  n'empêche  que  cet  acte  n'ait  pour  fin  celle  d'un 
autre  vice,  comme  la  vaine  gloire  ou  tout  autre. 

(I)  Ce  défaut  est  celui  du  dissipateur. 


DE  LA  PATIENCE.  259 

QUESTION  CXXXVI. 

DE  LA   PATIENCE. 

Nous  devons  maintenant  nous  occuper  de  la  patience.  —  A  cet  égard  cinq  questions 
présentent  :  t°  La  patience  est-elle  une  veilu?  —  2°  Est-elle  la  plus  grande  des 

vertUI?  -  ;j°  Peut-on  la  posséder  sans  la  grâœf  —  4°  Est-elle  une  partie  delà  forcer 

—  5"  Est-elle  la  même  chose  que  la  longanimité  ;• 

ARTICLE   I.    —   LA   PATIENCE   EST-ELLE   UNE  VERTU? 

1 .  Il  semble  que  la  patience  ne  soit  pas  une  vertu.  Car  les  vertus  existent 
de  la  manière  la  plus  parfaite  dans  le  ciel,  comme  le  dit  saint  Augustin  [De 
Trin.  lib.  xiv,  cap.  9).  Or,  la  patience  ne  s'y  trouve  pas,  car  là  il  n'y  a  pas  de 
maux  à  supporter,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  (Is.  xlix,  10;  Apoc.  vu, 
10)  :  Ils  n'éprouveront  te  tourment  ni  de  la  faim,  ni  de  ta  soif  ;  ils  ne  seront 
incommodés  ni  par  le  soleil,  ni  par  aucun  vent  brûlant.  La  patience  n'est 
donc  pas  une  vertu. 

3.  On  ne  peut  trouver  aucune  vertu  dans  les  méchants,  parce  que  la 
vertu  est  ce  qui  rend  bons  ceux  qui  la  possèdent.  Or,  la  patience  se  trouve 
quelquefois  chez  les  méchants,  comme  on  le  voit  dans  les  avares,  qui  sup- 
portent avec  patience  une  foule  de  peines  pour  amasser  de  l'argent,  d'après 
ce  témoignage  de  l'Ecriture  {Eccl.  v,  46)  :  Tous  les  jours  de  sa  vie  il  a  mangé 
dans  les  ténèbres,  et  il  a  vécu  avec  beaucoup  de  peine,  d'infirmité  et  de  cha- 
grin. La  patience  n'est  donc  pas  une  vertu. 

3.  Les  fruits  diffèrent  des  vertus,  comme  nous  l'avons  vu  (l'2\  quest.  lxx, 
art.  1  ad  3).  Or.  la  patience  est  mise  au  nombre  des  fruits,  comme  on  le 
voit  {Gai.  v).  Elle  n'est  donc  pas  une  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (  Lib.  de  patientia,  cap.  1  )  :  La 
vertu  de  l'âme  qu'on  appelle  patience  est  un  don  de  Dieu  si  excellent,  que 
,  ce  Dieu  qui  nous  l'accorde  est  lui-même  loué  dans  l'Ecriture  de  la  patience 
avec  laquelle  il  supporte  les  pécheurs. 

CONCLUSION.  —  La  patience  est  une  vertu  par  laquelle  on  conserve  le  bien  de  la 
raison  malgré  la  tristesse,  parce  qu'elle  empêche  la  raison  de  se  laisser  abattre  par  elle- 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxxm,  art.  1),  les 
vertus  morales  se  rapportent  au  bien,  en  ce  qu'elles  conservent  le  bien  de 
la  raison  contre  le  choc  impétueux  des  passions.  Or,  entre  les  autres  pas- 
sions, la  tristesse  a  beaucoup  de  force  pour  empocher  le  bien  de  la  raison, 
d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  (IL  Cor.  vu,  10)  :  La  tristesse  du  siècle  pro- 
duit la  mort  ;  (Eccli.  xxx,  25)  La  tristesse  en  a  tué  une  multitude,  et  elle 
n'est  utile  à  rien.  Par  conséquent  il  est  nécessaire  que  l'on  ait  une  vertu  par 
laquelle  on  conserve  le  bien  de  la  raison  contre  la  tristesse  et  qui  empêche 
la  raison  de  succomber  sous  les  assauts  de  cette  passion.  C'est  précisément 
ce  que  fait  la  patience.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  dit  {Lib.  de  pal.  cap.  2) 
que  la  patience  consiste  à  supporter  les  maux  de  cette  vie  avec  une  grande 
égalité  d'esprit,  c'est-à-dire  sans  se  laisser  troubler  par  la  tristesse,  et 
qu'elle  nous  empêche  d'abandonner  par  notre  mauvaise  humeur  les  biens 
par  lesquels  nous  pouvons  arriver  à  un  bonheur  plus  parfait.  D'où  il  est 
évident  que  la  patience  est  une  vertu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  vertus  morales  ne  sub- 
sisteront pas  relativement  aux  mêmes  actes  dans  le  ciel  que  sur  la  terre, 
c'est-à-dire  qu'elles  ne  se  rapporteront  plus  aux  biens  de  la  vie  présente, 
qui  n'existeront  plus  au  delà  du  tombeau,  mais  elles  subsisteront  par 
rapport  à  la  fin  qu'on  aura  alors  atteinte.  Ainsi,  dans  le  ciel,  la  justice 
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n'aura  plus  pour  objet  les  achats  et  les  ventes,  et  les  autres  choses  qui  ap- 
partiennent à  la  vie  présente  ;  elle  consistera  seulement  à  être  soumis  à  Dieu. 
De  même  l'acte  de  la  patience  dans  le  ciel  n'aura  pas  pour  but  de  supporter 
quelque  chose,  mais  il  consistera  dans  la  jouissance  des  biens  auxquels 
nous  voulons  parvenir  en  pratiquant  cette  vertu.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Augustin  (De  civ.  Dei,  Mb.  xiv,  cap.  9)  que  dans  le  ciel  il  n'y  a  pas  de 
patience ,  puisque  cette  vertu  n'est  nécessaire  que  là  où  il  y  a  des  maux  à 
supporter,  mais  que  nous  posséderons  éternellement  le  bien  auquel  la  pa- 
tience nous  aura  conduits. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Lib.  de  pa- 
iientiâ,  cap.  2  et  5),  on  appelle  patients,  à  proprement  parler,  ceux  qui  ai- 
ment mieux  supporter  le  mal  sans  le  commettre  que  de  le  commettre  sans 
rien  supporter.  Quant  à  ceux  qui  s'imposent  de  grands  maux  pour  faire  de 
grandes  iniquités,  on  ne  doit  ni  admirer,  ni  louer  leur  patience,  qui  est 
nulle ,  mais  il  faut  plutôt  s'étonner  de  leur  dureté  et  lui  refuser  le  nom  de 
patience. 

ïl  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (1*  2*,  quest.  xi, 
art.  1),  le  fruit  implique  par  sa  nature  une  délectation.  Or,  les  opérations 
des  vertus  sont  agréables  par  elles-mêmes,  comme  on  le  voit  (Eth.  lib.  i, 
cap.  8),  et  on  désigne  ordinairement  sous  le  nom  de  vertu  les  actes  vertueux. 
C'est  pourquoi  la  patience  est  une  vertu  quant  à  son  habitude;  mais  relative- 
ment à  la  délectation  qu'elle  trouve  dans  son  acte,  c'est  un  fruit,  surtout  si 
on  la  considère  comme  un  préservatif  qui  empêche  l'àmc  de  succomber 
sous  la  tristesse. 

ARTICLE   lï.  —   LA   PATIENCE   EST-ELLE    LA   PLTJS   EXCELLENTE   DES   VERTUS? 

1. 11  semble  que  la  patience  soit  la  plus  excellente  des  vertus.  Car  ce  qui 
est  parfait  est  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  chaque  genre.  Or,  la  patience 
est  parfaite  dans  ses  œuvres,  comme  le  dit  saint  Jacques  (i,  4).  Elle  est  donc 
la  plus  excellente  des  vertus. 

2.  Toutes  les  vertus  se  rapportent  au  bien  de  l'âme.  Or,  il  semble  que  ce 
bien  appartienne  principalement  à  la  patience;  car  il  est  dit  (Luc.  xxi,  19)  : 
C'est  par  votre  patience  que  vous  sauverez  les  âmes.  La  patience  est  donc 
la  plus  grande  des  vertus. 

3.  Ce  qui  conserve  les  autres  choses  et  ce  qui  en  est  la  cause  paraît  être 
ce  qu'il  y  a  de  meilleur.  Or,  comme  le  dit  saint  Grégoire  (Hom.  xxxv  inEv.), 
la  patience  est  la  racine  et  la  gardienne  de  toutes  les  vertus.  Elle  est  donc 
la  plus  grande  d'entre  elles. 

Mais  c'est  le  contraire.  Elle  n'est  pas  au  nombre  des  quatre  vertus  que 
saint  Grégoire  (Mor.  lib.  xxn,  cap.  1)  et  saint  Augustin  (Lib.demor.  Ecclesix, 
cap.  45)  appellent  vertus  cardinales. 

CONCLUSION.  —  La  patience  n'est  pas  la  première  de  toutes  les  vertus,  puisqu'elle 
a  au-dessus  d'elle  les  trois  vertus  théologales  et  les  quatre  vertus  cardinales,  parmi 
lesquelles  la  prudence  et  la  justice  établissent  l'homme  directement  dans  le  bien, 
tandis  que  la  force  et  la  tempérance  lui  font  surmonter  tous  les  plus  graves  obstacles. 

11  faut  répondre  que  les  vertus  se  rapportent  au  bien  d'après  leur  propre 
essence.  Car  la  vertu  est  ce  qui  rend  bon  celui  qui  la  possède,  et  qui  rend 
bonnes  aussi  ses  actions,  d'après  Aristote  (Eth.  lib.  n,  cap.  6).  Par  consé- 
quent, plus  une  vertu  est  élevée  et  importante,  plus  elle  doit  mettre  l'homme 
en  rapport  direct  avec  le  bien.  Ainsi  les  vertus  qui  établissent  le  bien  met- 
tent l'homme  plus  directementen  rapport  avec,  lui  que  celles  qui  empêchent 
les  choses  qui  Le  détournent  de  son  devoir.  Parmi  celles  qui  établissent  le 
bien,  on  remarque  qu'elles  sont  d'autant  plus  nobles  qu'elles  établissent 
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l'homme  dans  un  bien  d'un  ordre  plus  élevé.  Ainsi  la  foi,  l'espérance  et  lu 
charité  sont  au-dessus  de  la  prudence  et  de  la  justice.  De  même,  parmi 
celles  qui  font  obstacle  à  ce  qui  Le  détourne  de  sou  devoir,  la  plus  ex- 
cellente  est  celle  qui  triomphe  de  l'obstacle  le  plus  puissant.  Or,  les  dangers 
de  mort,  <|ui  sont  l'objet  de  la  force,  et  les  délectations  du  tact,  qui  sont 
l'objet  de  la  tempérance,  nous  écartent  du  bien  plus  que  toutes  les  adversi- 
tés qui  sont  l'objet  de  la  patience.  C'est  pourquoi  la  patience  n'est  pas  la 
plus  excellente  des  vertus,  mais  elle  reste  au-dessous,  non-seulement  des 
vertus  théologales,  de  la  prudence  et  de  la  justice,  qui  établissent  directe- 
ment l'homme  dans  le  bien,  mais  elles  sont  encore  au-dessous  de  la  force  et 
de  la  tempérance  qui  le  font  triompher  d'obstacles  plus  graves. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'œuvre  de  la  patience  est 
appelée  parfaite  dans  la  souffrance  des  adversités,  d'où  découle  i°  la 
tristesse,  que  la  patience  modère;  2°  la  colère,  que  règle  la  mansuétude; 
3°  la  haine,  que  détruit  la  charité;  4°  le  dommage  injuste,  que  défend  ia  jus- 
tice. Car  ce  qui  détruit  le  principe  d'une  chose  est  toujours  plus  parfait.  Mais 
de  ce  que  la  patience  est  plus  parfaite  en  ce  genre,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle 
soit  plus  parfaite  absolument. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  possession  implique  un  domaine 
paisible.  C'est  pourquoi  on  dit  que  l'homme  possède  son  âme  par  la  pa- 
tience, dans  le  sens  qu'il  arrache  dans  leurs  racines  les  passions  qui  résul- 
tent de  l'adversité  et  qui  inquiètent  l'àme. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  qu'on  dit  que  la  patience  est  la  racine  et 
la  gardienne  de  toutes  les  vertus ,  non  comme  si  elle  les  produisait  et  les 
conservait  directement ,  mais  uniquement  parce  qu'elle  écarte  ce  qui  leur 
fait  obstacle  (1). 

ARTICLE   III.    —    TEUT-ON   AVOIR   LA   TATIENCE    SANS   LA   GRACE? 

1 .  Il  semble  qu'on  puisse  avoir  la  patience  sans  la  grâce.  Car  plus  la  rai- 
son a  d'inclination  pour  une  chose,  et  plus  la  créature  raisonnable  a  de  fa- 
cilité pour  l'accomplir.  Ainsi  il  est  plus  raisonnable  de  souffrir  pour  un  bien 
que  pour  un  mal.  Or,  il  y  en  a  qui  endurent  des  souffrances  pour  le  mal, 
d'après  leur  propre  vertu,  sans  le  secours  de  la  grâce.  Car  saint  Augustin 
dit  (Lib.  de  pat.  cap.  3)  que  les  hommes  souffrent  de  grandes  peines  et  de 
grandes  fatigues  pour  des  choses  que  leur  dérèglement  leur  fait  aimer. 
L'homme  peut  donc,  à  plus  forte  raison,  supporter  beaucoup  de  souffrances 
pour  le  bien,  ce  qui  forme  le  véritable  patient,  sans  le  secours  de  la  grâce. 

2.  Il  y  a  des  hommes  qui  ne  sont  pas  en  état  de  grâce  et  qui  abhorrent 
plus  le  mal  du  péché  que  les  maux  corporels.  Ainsi  l'histoire  rapporte  qu'il 
y  a  des  gentils  qui  ont  mieux  aimé  souffrir  une  foule  de  supplices  que  de 
trahir  leur  patrie  ou  de  commettre  quelque  autre  action  déshonorante.  Or, 
c'est  là  ce  qui  constitue  la  véritable  patience.  Il  semble  donc  qu'on  puisse 
la  posséder  sans  avoir  le  secours  de  la  grâce. 

3.  Il  est  évident  que  pour  recouvrer  la  santé  il  y  en  a  qui  endurent  de 
graves  privations  et  d'amères  épreuves.  Or,  le  salut  de  l'âme  n'est  pas 
moins  désirable  que  la  santé  du  corps.  Donc,  pour  le  même  motif,  on  peut 
supporter  pour  le  salut  de  l'âme  une  multitude  de  maux,  ce  qui  constitue  la 
véritable  patience ,  sans  le  secours  de  la  grâce. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Psalmiste  dit  (Ps.  lxi,  6)  :  Ma  patience  vient  de 
Dieu. 

(I)  Si  la  patience  n'est  pas  la  plus  excellente        peines  et  dclarmes,  on  a  l'occasion  de  la  pratiquer 
dos  vertus,  il  résulte  de  ces  considérations  qu'elle       constamment, 
tst  une  des  puis  ulilos.   Car,  dans  cette  vie  de 
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CONCLUSION.  —  Puisque  la  patience  qui  est  une  véritable  vertu  vient  de  la  cha- 
rité, il  est  clair  qu'on  ne  peut  pas  l'avoir  sans  la  grâce. 

Ufaut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Lib.  de  pat.  cire,  fin.), 
c'est  la  force  des  désirs  qui  fait  qu'on  s'expose  à  souffrir  le  travail  et  la  dou- 
leur, car  jamais  on  ne  s'y  expose  volontairement  que  pour  quelque  chose 
qui  plaît.  La  raison  en  est  que  l'esprit  déteste  la  douleur  et  la  tristesse  en 
elle-même;  par  conséquent  il  ne  se  déciderait  jamais  à  la  souffrir  pour  elle- 
même,  mais  il  le  fait  seulement  pour  une  fin.  Ainsi  il  faut  donc  que  le  bien 
pour  lequel  on  veut  endurer  des  souffrances  soit  plus  désiré  et  plus  aimé 
que  le  bien  dont  la  privation  nous  cause  une  douleur  que  nous  supportons 
patiemment.  Or,  il  appartient  à  la  charité  qui  aime  Dieu  par-dessus  toutes 
choses  de  préférer  le  bien  de  la  grâce  à  tous  les  biens  de  la  nature  dont  la 
perte  peut  nous  causer  une  douleur.  D'où  il  est  évident  que  la  patience,  selon 
qu'elle  est  une  vertu,  est  produite  par  la  charité,  d'après  ces  paroles  de  saint 
Paul  (I.  Cor.  xiu,  4)  :  La  charité  est  patiente.  Et  comme  il  est  manifeste  qu'on 
ne  peut  avoir  la  charité  qu'au  moyen  de  la  grâce,  d'après  ces  autres  paroles 
de  l'Apôtre  (Rom.  v,  5)  :  La  charité  de  Dieu  a  été  répandue  dans  nos  cœurs 
par  l'Esprit- Saint  qui  nous  a  été  donné,  il  s'ensuit  qu'on  ne  peut  pas  avoir 
la  patience  sans  le  secours  de  la  grâce  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  la  nature  humaine,  si 
elle  était  intègre,  l'inclination  de  la  raison  l'emporterait;  mais,  dans  notre 
état  de  dégradation,  l'inclination  de  la  concupiscence,  qui  domine  dans 
l'homme,  aie  dessus.  C'est  pourquoi  l'homme  est  plus  porté  à  s'imposer  des 
peines  pour  les  biens  dans  lesquels  la  concupiscence  trouve  présentement 
ses  jouissances,  qu'à  endurer  des  souffrances  pour  les  biens  à  venir  que  la 
raison  nous  fait  désirer  ;  ce  qui  est  cependant  le  propre  de  celui  qui  est 
véritablement  patient. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  bien  de  la  vertu  civile  est  proportionné 
à  la  nature  humaine.  C'est  pourquoi,  sans  le  secours  de  la  grâce  sancti- 
fiante ,  la  volonté  humaine  peut  y  tendre ,  quoiqu'elle  ne  le  puisse  sans  le 
secours  de  la  grâce  de  Dieu  (2),  Au  contraire  le  bien  de  la  grâce  est  surnatu- 
rel ;  par  conséquent  l'homme  ne  peut  y  tendre  par  la  vertu  de  sa  nature. 
C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  si  l'on  supporte  des  peines  pour  recou- 
vrer la  santé,  c'est  uniquement  parce  que  l'homme  aime  naturellement  sa 
chair.  C'est  pourquoi  on  ne  peut  faire  le  même  raisonnement  sur  la  patience 
qui  provient  de  l'amour  surnaturel  (3). 

ARTICLE  IV.  —  LA   PATIENCE   EST-ELLE   UNE   PARTIE   DE   LA   FORCE  ? 

4.  Il  semble  que  la  patience  ne  soit  pas  une  partie  de  la  force.  Car  une 
même  chose  n'est  pas  une  partie  d'elle-même.  Or,  la  patience  paraît  être 
la  même  chose  que  la  force;  parce  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxxm, 
art.  6),  l'acte  propre  de  la  force  consiste  à  supporter,  et  c'est  aussi  ce  qui 
appartient  à  la  patience,  puisque  saint  Grégoire  dit  (Hom.  xxxv  in  Ev.) 
que  la  patience  consiste  à  supporter  les  maux  qui  nous  viennent  de  nos 
semblables.  Elle  n'est  done  pas  une  partie  de  la  force. 

(1)  On  ne  peut  pas  avoir  la  patience  parfaite  dite,  niais  elle  demande   toujours  nn  secours  de 

quoad  slatum,  sans  la  grâce  sanctifiante;  pour  Dieu  qui  fortifie  l'âme,  et  c'est  de  ce  secours 

avoir  la   patience  imparfaite,   toile  qu'elle   se  nature!  dont  parle  saintThomas. 

trouve  dans  les  pénitents  et  les  catéchumènes  nui  (3)  Pour  s'exciter  à  la  patience,  on  peut  consi- 

n'ont  pas  encore  été  justifiés ,  on  a  seulement  bc-  dérer  la  patience  de  Dieu  qui  tolère  les  pécheurs, 

soin  delà  grâce  naturelle.  celle  de  Jésus-Christ ,  celle  des  saints,  les  fruits 

(21  La  patience,  telle  qu'elle  existe    dans  les  qu'on  retire  de  eclto  vertu,  ot  les  inconvénients 

philosophes,  ne  suppose  pas  In  graeo  proprement  du  vice  contraire. 
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2.  La  force  a  pour  objet  la  crainte  et  l'audace,  comme  nous  l'avons  vu 
(quoi,  iwiii,  art.  5),  par  conséquent  elle  existe  dans  l'irascible.  Or,  la  pa- 
tience parait  avoir  pour  objet  la  tristesse  et  conséquenunent  résider  dans 
le  COncupiscible.  Elle  n'est,  donc  pas  une  partie  delà  force,  mais  elle  est 
plutôt  nue  partie  de  la  tempérance. 

3.  Le  tout  ne  peut  pas  exister  sans  la  partie.  Si  donc  la  patience  était 
une  partie  de  la  îbree,  la  force  ne  pourrait  jamais  exister  sans  la  patience. 
Cependant  le  fort  ne  supporte  pas  toujours  le  mal  qu'on  lui  fait  avec  pa- 
tience, mais  il  attaque  aussi  celui  qui  en  est  l'auteur.  La  patience  n'est 
donc  pas  une  partie  de  la  forée. 

Mais  e'est  le  contraire.  Cicéron  {De  invent.  lib.  u)  fait  de  la  patience  une 
partie  delà  forée1. 

CONCLUSION.—  La  patience  est  adjointe  à  la  force,  comme  une  vertu  modéive  à 
une  vertu  principale,  et  par  conséquent  elle  est  avec  raison  appelée  une  partie  poten- 
tielle de  celte  vertu. 

Il  faut  répondre  que  la  patience  est  une  partie  potentielle  de  la  force, 
parce  qu'elle  lui  est  unie  comme  une  vertu  secondaire  à  une  vertu  princi- 
pale. En  effet,  il  appartient  à  la  patience  de  supporter  avec  égalité  d'âme 
les  maux  qui  nous  viennent  d'autrui,  comme  le  dit  saint  Grégoire  (toc.  cit.). 
Or,  les  plus  graves  des  maux  que  nous  font  les  autres  et  les  plus  difficiles 
à  supporter  sont  ceux  qui  se  rapportent  aux  dangers  de  mort  qui  sont  l'ob- 
jet de  la  force.  D'où  il  est  évident  que  la  force  se  rapporte  à  ce  qu'il  y  a  de 
principal  dans  cette  matière,  parce  qu'elle  s'approprie  en  quelque  sorte  ce 
qu'il  y  a  de  plus  important.  C'est  pourquoi  la  patience  lui  est  unie  comme 
une  vertu  secondaire  Test  à  une  vertu  principale. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  appartient  à  la  force  non  de 
résister  à  toutes  les  épreuves  quelles  qu'elles  soient,  mais  à  ce  qu'il  y  a  de 
plus  difficile  à  supporter,  par  exemple  aux  dangers  de  mort.  Au  contraire, 
la  patience  peut  supporter  toutes  sortes  de  maux. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'acte  de  la  force  ne  consiste  pas  seule- 
ment en  ce  que  l'on  persiste  dans  le  bien  malgré  la  crainte  des  dangers 
futurs,  mais  il  consiste  encore  à  ne  pas  se  laisser  abattre  par  la  tristesse  ou 
la  douleur  des  maux  présents,  et  sous  ce  rapport  la  patience  a  de  l'affinité 
avec  la  force.  Cependant  la  force  a  principalement  pour  objet  la  crainte  qui 
par  sa  nature  nous  porte  à  fuir  ce  que  la  force  évite  ;  au  lieu  que  la  patience 
a  plutôt  pour  objet  la  tristesse.  Car  on  dit  qu'un  homme  est  patient,  non 
parce  qu'il  ne  fuit  pas,  mais  parce  qu'il  supporte  admirablement  ce  qui  lui 
nuit  pour  le  présent,  c'est-à-dire  de  telle  sorte  qu'il  ne  s'en  attriste  pas  dérè- 
glement. C'est  pourquoi  la  force  consiste  proprement  dans  l'irascible  et  la  pa- 
tience dans  le  concupiscible.  Mais  cela  n'empêche  pas  que  la  patience  ne 
soit  une  partie  de  la  force,  parce  que  l'adjonction  d'une  vertu  à  une  autre  ne 
se  considère  pas  d'après  le  sujet,  mais  d'après  la  matière  ou  la  forme.  Tou- 
tefois la  patience  n'est  pas  une  partie  de  la  tempérance,  quoiqu'elles  existent 
l'une  et  l'autre  dans  le  concupiscible.  Car  la  tempérance  a  seulement  pour 
objet  les  peines  qui  sont  opposées  aux  jouissances  des  sens,  telles  que  celles 
qui  résultent  de  la  privation  des  plaisirs  de  la  table  ou  de  la  chair;  au  lieu 
que  la  patience  a  surtout  pour  objet  les  peines  que  nos  semblables  nous 
causent.  De  plus  il  appartient  à  la  tempérance  de  modérer  ces  peines  aussi 
bien  que  les  délectations  contraires,  tandis  que  la  patience  a  pour  but 
d'empêcher  l'homme  de  s'écarter  de  la  vertu,  à  cause  de  ces  ennuis  qu'il 
éprouve,  quels  qu'ils  soient. 

ri  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  peut  considérer  la  patience  comme 


2G4  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

une  partie  intégrale  de  la  force,  si  on  la  considère  sous  un  certain  rapport, 
c'est-à-dire  selon  qu'elle  supporte  patiemment  les  maux  qui  appartiennent 
aux  dangers  de  mort  (1),  et  c'est  à  ce  point  de  vue  que  se  place  l'objection, 
Il  n'est  pas  non  plus  contraire  à  la  nature  de  la  patience  que,  quand  il  le  faut, 
on  attaque  celui  qui  est  l'auteur  des  maux  qu'on  endure.  Car,  comme  le  dit 
saint  Chrysostome  (Hom.  v  in  op.  imper f.)  à  l'occasion  de  ces  paroles  de 
l'Evangile  (Matth.  iv)  :  Vade  Satana;  il  est  louable  de  supporter  avec  pa- 
tience les  injures  que  l'on  reçoit-,  mais  il  y  a  une  impiété  extrême  à  sup- 
porter avec  patience  les  injures  que  l'on  fait  à  Dieu.  Et  saint  Augustin  dit 
{Epist.  ad  Marcellinum  cxxxvm),  que  les  préceptes  de  la  patience  ne  sont  pas 
contraires  au  bien  de  l'Etat,  pour  la  conservation  duquel  on  combat  contre 
les  ennemis.  Mais,  selon  que  la  patience  se  rapporte  à  tous  les  autres  maux, 
elle  est  unie  à  la  force  comme  une  vertu  secondaire  à  une  vertu  prin- 
cipale. 

ARTICLE  V.  —  LA  PATIENCE  EST-ELLE  LA   MÊME  CHOSE  QUE   LA  LONGANIMITÉ  (2j? 

i .  Il  semble  que  la  patience  soit  la  même  chose  que  la  longanimité.  Car 
saint  Augustin  dit  (Lib.  de  pat.  cap.  4)  qu'on  ne  loue  pas  la  justice  de  Dieu 
parce  qu'il  supporte  quelque  peine,  mais  parce  qu'il  attend  que  les  méchants 
se  convertissent.  D'où  il  est  dit  (Eccli.  v,  A)  :  Le  Très-Haut  est  patient,  mais 
il  punit  les  crimes.  Il  semble  donc  que  la  patience  soit  la  même  chose  que  la 
longanimité. 

2.  Une  même  chose  n'est  pas  opposée  à  deux  autres.  Or,  l'impatience  est 
opposée  à  la  longanimité,  par  laquelle  on  attend  le  retard;  car  on  dit  qu'on 
est  impatient  à  l'égard  du  retard  aussi  bien  que  des  autres  maux.  Il  semble 
donc  que  la  patience  soit  la  même  chose  que  la  longanimité. 

3.  Comme  le  temps  est  une  circonstance  des  maux  que  l'on  supporte,  de 
même  aussi  le  lieu.  Or,  de  la  part  du  lieu,  il  n'y  a  pas  de  vertu  qui  soit  dis- 
tincte de  la  patience.  La  longanimité,  qui  se  considère  d'après  le  temps  et 
qui  consiste  en  ce  qu'on  attend  longtemps,  n'en  est  donc  pas  non  plus  dis- 
tincte. 

Mais  c'est  le  contraire.  A  l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  (Rom.  n)  : 
Est-ce  que  vous  méprisez  les  richesses  de  sa  bonté,  de  sa  patience  et  de  sa 
longanimité  ?  la  glose  dit  (Orig.  lib.  h  Comment,  in  hanc  Epist.  cap.  2)  :  La 
•longanimité  paraît  différer  de  la  patience;  car  on  dit  que  ceux  qui  pèchent 
par  faiblesse  plutôt  que  par  malice  doivent  être  supportés  avec  longani- 
mité, mais  que  ceux  qui  s'opiniâtrent  et  qui  tressaillent  dans  le  mal  doivent 
être  supportés  avec  patience. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  longanimité  et  la  patience  ne  soient  pas  absolument 
la  même  chose,  il  y  a  cependant  beaucoup  de  rapport  entre  ces  deux  vertus. 

Il  faut  répondre  que  comme  on  appelle  magnanimité  la  vertu  par  laquelle 
on  a  la  pensée  de  tendre  à  quelque  chose  de  grand ,  de  même  on  appelle 
longanimité  celle  qui  nous  fait  tendre  à  quelque  chose  qui  est  très-éloigné. 
C'est  pourquoi ,  comme  la  magnanimité  se  rapporte  plutôt  à  l'espérance 
qui  tend  à  ce  qui  est  bon,  qu'à  l'audace  ou  à  la  crainte  ou  à  la  tristesse  qui 
ont  pour  objet  le  mal,  de  même  aussi  la  longanimité.  Par  conséquent  la  lon- 
ganimité paraît  avoir  plus  de  rapport  avec  la  magnanimité  qu'avec  la  pa- 
tience. Cependant  elle  peut  s'accorder  avec  la  patience  de  deux  manières  : 
1°  Parce  que  la  patience ,  comme  la  force,  supporte  certains  maux  pour  un 

(\)  Les  craintes  que  ces  dangers  excitent  pro-  (2)  La  longanimité  est  ce  qui  nous  fait  tendre 

duisent  la  tristesse  que  la  patience  modère  -,  par  à  un  bien  que  nous  ne  devons  obtenir  qu'après  un 

conséquent  elle  contribue  à  parfaire  l'acte  de  la  long  temps, 
force. 
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bien,  si  on  attend  ce  bien  à  une  époque  rapprochée,  il  est  plus  facile  de 
supporter  la  peine;  mais  si  ce  bien  est  Longtemps  différé,  et  qu'il  faille  clans 
le  présent  endurer  des  maux,  c'est,  plus  difficile.  2?  Parce  que  le  retard 
d'un  bien  qu'on  espère  est  naturellement  propre  à  produire  de  la  tristesse, 
d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  (Prov.  xiu,  12)  :  V espérance  qui  est  différée 
afflige  l'âme.  Par  conséquent  il  peut  y  avoir  de  la  patience  à  supporter  cette 
affliction,  comme  il  y  en  a  à  supporter  toutes  les  autres  peines.  Ainsi, selon 
qu'on  peut  comprendre  au  point  de  vue  du  mal  qui  attriste,  le  délai  du  bien 
qu'on  espère,  ce  (pii  appartient  à  la  longanimité,  et  la  peine  que  l'homme 
se  donne  en  eonlinuant  à  exécuter  une  bonne  œuvre,  ce  qui  appartient  à 
la  constance;  la  longanimité  aussi  bien  que  cette  dernière  vertu  sont  con- 
prises  sous  la  patience.  —  C'est  pourquoi  Cicéron  définissant  la  patience, 
dii  {De  invent,  lib.  h)  :  que  dans  l'intérêt  de  l'honnête  et  de  l'utile  elle  sup- 
porte volontairement  et  longtemps  ce  qui  est  ardu  et  difficile.  ïl  emploie  le 
mot  ardu  pour  désigner  la  constance  dans  le  bien;  le  mot  difficile  se  rap- 
porte à  la  gravité  du  mal  qui  est  l'objet  propre  delà  patience,  et  il  ajoute 
le  mot  longtemps  qui  regarde  la  longanimité,  selon  ce  qu'elle  a  de  commun 
avec  la  patience. 

La  réponse  au  premier  et  au  second  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  qui  est  distant  localement,  quoiqu'il 
soit  éloigné  de  nous,  n'est  cependant  pas  éloigné  absolument  par  la  na- 
ture des  choses,  commence  qui  est  loin  de  nous  quant  au  temps.  C'est 
pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité.  De  plus  ce  qui  est  éloigné  localement 
n'offre  de  difficulté  qu'en  raison  du  temps;  parce  que  ce  qui  est  éloigné 
de  nous  quant  au  lieu,  peut  arriver  à  nous  plus  tard. 

Nous  accordons  le  quatrième.  Cependant  il  faut  considérer  la  raison  de 
celle  différence  que  la  glose  assigne  :  car  dans  ceux  qui  pèchent  par  fai- 
blesse il  n'y  a  qu'une  chose  qui  soit  insupportable,  c'est  le  long  temps  qu'ils 
persévèrent  dans  le  mal  ;  c'est  pour  cela  qu'on  les  supporte  par  longanimité. 
Mais  si  l'on  pèche  par  orgueil,  cette  faute  est  par  elle-même  difficile  à 
supporter;  c'est  pourquoi  on  dit  que  ceux  qui  pèchent  de  la  sorte  sont  sup- 
portés par  patience. 

QUESTION  CXXXVII. 

DE  LA  PERSÉVÉRANCE. 

Nous  avons  à  nous  occuper  de  la  persévérance  et  des  vices  qui  lui  sont  opposes.  — 
A  l'égard  de  la  persévérance  quatre  questions  se  présentent  :  1"  La  persévérance  est- 
elle  une  vertu  ?  —  2°  Est-elle  une  partie  de  la  force  ?  —  3°  Comment  se  rapporle-t-elle  a 
la  constance  ?  —  4°  A-t-elle  besoin  du  secours  de  la  grâce? 

ARTICLE  1.  —  LA  PERSÉVÉRANCE  EST-ELLE  UNE  VERTU  (1)? 

1.  Il  semble  que  la  persévérance  ne  soit  pas  une  vertu.  Car  ,  comme  le 
dit  Aristole  (Eth.  lib.  vu,  cap.  7),  la  continence  est  une  qualité  plus  pré- 
cieuse que  la  persévérance.  Or,  la  continence  n'est  pas  une  vertu,  d'après 
le  même  philosophe  (Et h.  lib.  iv  in  fin,).  La  persévérance  n'en  est  donc  pas 
une  non  plus. 

2.  La  vertu  est  ce  qui  nous  fait  vivre  avec  droiture ,  d'après  saint  Au- 
gustin (De  lib.  arb.  lib.  n,  cap.  19).  Or,  comme  le  dit  le  même  docteur 
(Lib.  de  perseverantiâ,  cap.  1),  on  ne  peut  pas  dire  qu'une  personne  a  la 

(\)  Il  ne  s'agit  pas  ici  du  don  de  persévérance        vertu  ,  quel  qu'il  soit,  jusqu'au  terme  que  la  rai- 
qui  est  propre  aux  ('-lus,  mais  il  s'agit  de  la  perse-        son  prescrit. 
vérance,  qui  est  la  coutiuualion  d'uu  acte  do 
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persévérance,  tant  qu'elle  vit,  à  moins  qu'elle  ne  persévère  jusqu'à  la  mort. 
La  persévérance  n'est  donc  pas  une  vertu. 

3.  Toute  vertu  doit  persister  d'une  manière  immuable  dans  l'acte  qui  lui 
est  propre,  comme  on  le  voit  (Eth.  lib.  n,  cap.  4).  Or,  ceci  est  de  l'essence 
de  la  persévérance.  Car  Cicéron  dit  (De  invent.  lib.  u)  que  la  persévérance 
consiste  à  s'en  tenir  d'une  manière  stable  et  perpétuelle  à  une  détermina- 
tion que  l'on  a  mûrement  arrêtée.  La  persévérance  n'est  donc  pas  une  vertu 
spéciale,  mais  elle  est  la  condition  de  toute  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Andronic  dit  que  la  persévérance  est  l'habi- 
tude des  choses  auxquelles  on  doit  et  l'on  ne  doit  pas  s'attacher.  Or,  l'ha- 
bitude qui  nous  règle  convenablement  à  l'égard  de  ce  que  nous  devons  ou 
de  ce  que  nous  ne  devons  pas  faire ,  est  une  vertu.  Par  conséquent  la  per- 
sévérance est  une  vertu. 

CONCLUSION.  —  La  persévérance  est  une  vertu  spéciale  par  laquelle  l'homme  per- 
siste dans  les  bonnes  œuvres  autant  qu'il  est  nécessaire. 

Il  faut  répondre  que  d'après  Aristote  (Eth.  lib.  u,  cap.  3)  la  vertu  a  pour 
objet  ce  qui  est  difficile  et  bon.  C'est  pourquoi  où  l'on  trouve  une  espèce 
particulière  de  bien  ou  de  difficulté,  il  y  a  une  vertu  spéciale.  Or,  une  ac- 
tion vertueuse  peut  tirer  sa  bonté  et  sa  difficulté  de  deux  causes  :  d'abord 
de  l'espèce  même  de  l'acte  qui  se  considère  d'après  la  nature  de  son  propre 
objet  ;  ensuite  d'après  la  durée  du  temps.  Car  s'attacher  pendant  longtemps  à 
une  chose  difficile,  c'est  un  acte  qui  offre  une  difficulté  particulière.  C'est 
pourquoi  il  appartient  à  une  vertu  spéciale  de  persister  longtemps  dans  un 
bien  jusqu'à  sa  consommation.  Par  conséquent  comme  la  tempérance  et  la 
force  sont  des  vertus  spéciales,  parce  que  l'une  règle  les  jouissances  sen- 
sibles (ce  qui  offre  en  soi  une  difficulté);  l'autre  règle  la  crainte  et  l'audace 
à  l'égard  des  dangers  de  mort  (ce  qui  est  une  autre  difficulté)  ;  de  même  la 
persévérance  est  une  vertu  spéciale  qui  a  pour  objet  de  persister  long- 
temps dans  tels  ou  tels  actes  de  vertu,  selon  qu'il  est  nécessaire. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu' Aristote  parle  en  cet  endroit  de 
la  persévérance,  selon  qu'on  persévère  dans  des  choses  qu'il  est  très-diffi- 
cile de  supporter  longtemps.  Or,  ce  ne  sont  pas  les  biens  qu'il  est  difficile 
de  supporter  de  la  sorte,  mais  ce  sont  les  maux.  Les  maux  qui  mettent  nos 
jours  en  péril  ne  se  supportent  pas  longtemps  ordinairement,  parce  qu'ils 
passent  le  plus  souvent  avec  rapidité  ;  par  conséquent  il  n'y  a  pas  lieu  de 
louer  beaucoup  la  persévérance  à  leur  égard.  Parmi  les  autres  maux,  les 
plus  considérables  sont  ceux  qui  sont  opposés  aux  jouissances  des  sens  : 
parce  que  ces  maux  portent  sur  ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie,  par  exemple 
sur  le  défaut  d'aliments  et  sur  d'autres  privations  qu'on  est  quelquefois 
menacé  de  supporter  longtemps.  Les  peines  ne  sont  pas  difficiles  à  sup- 
porter pour  celui  qui  ne  s'en  afflige  pas  beaucoup,  et  qui  ne  trouve  pas  un 
grand  plaisir  dans  les  biens  opposés,  comme  on  le  voit  dans  le  tempérant 
chez  lequel  ces  passions  ne  sont  pas  très- vives.  Mais  la  difficulté  est  grave 
pour  celui  qui  s'affecte  beaucoup  à  cet  égard,  parce  qu'il  manque  de  la  vertu 
parfaite  qui  règle  ces  passions.  C'est  pourquoi  si  on  entend  la  persévérance 
de  cette  manière,  elle  n'est  pas  une  vertu  parfaite,  mais  elle  est  quelque 
chose  d'imparfait  dans  le  genre  de  la  vertu.  Au  contraire  si  l'on  considère 
la  persévérance  selon  qu'elle  nous  fait  persister  longtemps  dans  un  bien  dif- 
ficile quelconque,  elle  peut  se  trouver  dans  celui  qui  a  une  vertu  parfaite. 
Quoiqu'il  soit  moins  difficile  d'avoir  alors  de  la  persévérance  (I),  néan- 

(4)  Celui  qui  est  parfait  persévère  plus  facilement  daoà  le  bie»,  malgré  les  obstacles  qu'il  peut 
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moins  le  bien  dans  lequel  on  persiste  est  pins  parfait.  Par  conséquent  cette 
persévérance  peu!  être  une  vertu,  parce  que  la  perfection  de  la  vertu  se 
considère  plutôt  d'après  la  nature  du  bien  que  d'après  la  nature  de  la  diffi- 
culté que  la  chose  présente. 

Il  faut  répondre  va  second ,  qu'on  désigne  quelquefois  6011s  le  même  nom 
la  vertu  el  son  acte,  comme  ledit  saint  Augustin  (Sup.  Joan.  Tract,  lxxix)  : 
la  loi ,  c'est  croire  ce  qu'on  ne  voit  pas.  Cependant  il  peut  se  l'aire  que  l'on 
ail  l'habitude  d'une  vertu,  sans  produire  aucun  de  ses  actes.  Ainsi  un  pauvre 
a  l'habitude  de  la  magni licence,  quoiqu'il  n'en  produise  aucun  acte.  Quel- 
quefois celui  qui  a  une  habitude  commence  à  en  produire  les  actes,  mais 
n'achève  pas  ;  comme  l'architecte  qui  commence  à  bâtir  et  qui  n'achève  pas 
son  édifice.  Par  conséquent  il  faut  dire  que  le  mot  de  persévérance  s'emploie 
tantôt  pour  l'habitude  par  laquelle  on  prend  le  parti  de  persévérer  et  tantôt 
pour  l'acte  par  lequel  on  persévère.  Celui  qui  a  l'habitude  de  la  persévérance 
prend  à  la  vérité  le  parti  de  persévérer,  et  il  commence  à  l'exécuter  en 
persistant  pendant  un  temps,  mais  quelquefois  il  n'achève  pas  néanmoins 
son  acte,  parce  qu'il  ne  persiste  pas  jusqu'à  la  fin.  Or,  il  y  a  deux  sortes  de 
(in;  l'une  qui  est  la  fin  de  l'action  et  l'autre  la  fin  de  la  vie  humaine.  De  soi, 
il  appartient  à  la  persévérance  qu'on  persévère  jusqu'au  terme  de  la  bonne 
action  qu'on  entreprend;  ainsi  il  faut  que  le  soldat  persévère  jusqu'à  la  fin 
du  combat,  et  le  magnifique  jusqu'à  la  consommation  de  son  entreprise. 
Mais  il  v  a  des  vertus  dont  les  actes  doivent  durer  pendant  toute  la  vie; 
comme'la  foi ,  l'espérance  et  la  charité,  parce  qu'elles  se  rapportent  à  la 
fin  dernière  de  la  vie  humaine  tout  entière.  C'est  pourquoi  par  rapport  à 
ces  vertus  qui  sont  des  vertus  principales,  l'acte  de  la  persévérance  n'est 
consommé  qu'à  la  fin  de  la  vie.  Et  c'est  ainsi  que  saint  Augustin  prend  la 
persévérance  pour  l'acte  dernier  de  cette  vertu  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'immutabilité  delà  persistance  peut 
convenir  de  deux  manières  à  la  vertu  :  1°  Elle  peut  lui  convenir  d'après 
l'intention  propre  que  l'on  a  d'arriver  à  la  fin.  Persister  ainsi  longtemps 
dans  le  bien  jusqu'à  la  fin ,  c'est  le  propre  de  la  vertu  spéciale  qui  porte  le 
nom  de  persévérance  et  qui  a  cela  en  vue  comme  sa  fin  particulière.  2°  Elle 
peut  aussi  lui  convenir  d'après  le  rapport  de  l'habitudQ  avec  le  sujet.  En  ce 
sens,  cette  immutabilité  de  persistance  est  la  conséquence  de  toute  vertu, 
puisque  la  vertu  est  une  qualité  qui  change  difficilement. 

ARTICLE   IF.    —    LA   PERSÉVÉRANCE   EST-ELLE   UNE   TARTIE  DE  LA  FORCE? 

1.  Il  semble  que  la  persévérance  ne  soit  pas  une  partie  de  la  force.  Car, 
d'après  Aristote  {Eth.  iib.  vu,  cap.  7),  la  persévérance  a  pour  objet  les 
peines  qui  viennent  des  sens.  Or,  ces  peines  appartiennent  à  la  tempé- 
rance. La  persévérance  est  donc  plutôt  une  partie  de  la  tempérance  qu'une 
partie  de  la  force. 

2.  Toute  partie  d'une  vertu  morale  a  pour  objet  les  passions  qui  sont 
modérées  par  cette  vertu.  Or,  la  persévérance  n'implique  pas  la  modération 
des  passions;  car  plus  les  passions  sont  vives  et  plus  paraît  louable  celui 
qui  persévère  à  agir  conformément  à  la  raison.  Il  semble  donc  que  la  persé- 
vérance ne  soit  pas  une  partie  de  quelque  vertu  morale ,  mais  qu'elle  se 
rattache  plutôt  à  la  prudence  qui  perfectionne  la  raison. 

3.  Saint  Augustin  dit  {Lib.  de  persever.  cap.  1  )  que  personne  ne  peut 
perdre  la  persévérance,  mais  que  l'on  peut  perdre  les  autres  vertus.  Par  con- 

rencontrer.  Cette  facilité  résulte  do  ses  bonnes  (I)  C'est  par  cet  acte  que  Ton  doit  terminer  sa 

dispositions,  et  n'affaiblit  en  rien  son  mérite.       carrière. 
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séquent  la  persévérance  l'emporte  sur  toutes  les  autres  vertus.  Cependant 
la  vertu  principale  vaut  mieux  que  sa  partie.  La  persévérance  n'est  donc 
pas  une  partie  d'une  vertu ,  mais  elle  est  plutôt  une  vertu  principale  elle- 
même. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cicéron  fait  de  la  persévérance  une  partie  de  la 
force  {De  invent.  lib.  h). 

CONCLUSION.  —  La  persévérance  est  unie  à  la  force,  comme  une  vertu  secondaire 
à  une  vertu  principale. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxxm,  art.  2,  et 
la  2",  quest.  lxi  ,  art.  3  et  4) ,  la  vertu  principale  est  celle  à  laquelle  se  rap- 
porte principalement  ce  qu'il  y  a  de  méritoire  dans  une  vertu,  parce  qu'elle 
exécute  à  l'égard  de  sa  propre  matière  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile  et  de 
meilleur  à  observer.  C'est  d'après  ce  principe  que  nous  avons  dit  (quest.  cxxm, 
art.  2)  que  la  force  est  une  vertu  principale ,  parce  qu'elle  nous  fait  rester 
fermes  dans  les  circonstances  où  il  est  plus  difficile  de  rester  inébranlable, 
c'est-à-dire  dans  les  dangers  de  mort.  C'est  pourquoi  il  est  nécessaire  qu'on 
adjoigne  à  la  force,  comme  une  vertu  secondaire  à  une  vertu  principale,  toute 
vertu  dont  le  mérite  consiste  à  supporter  avec  fermeté  ce  qui  est  difficile. 
Or,  le  mérite  de  la  persévérance  consiste  à  supporter  la  difficulté  qui  résulte 
de  ce  qu'une  bonne  œuvre  dure  longtemps  -,  mais  cette  difficulté  n'est  pas 
aussi  grave  que  celle  qui  a  pour  objet  de  supporter  les  dangers  de  mort. 
C'est  pourquoi  la  persévérance  est  unie  à  la  force  comme  une  vertu  secon- 
daire à  une  vertu  principale. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  le  rapport  de  la  vertu  secon- 
daire à  la  vertu  principale  ne  se  considère  pas  seulement  d'après  la  matière, 
mais  plutôt  d'après  le  mode  ;  parce  que  dans  chaque  être  la  forme  l'emporte 
sur  la  matière. Par  conséquent  quoique  la  persévérance  paraisse  avoir  plus 
de  rapport  avec  la  tempérance  qu'avec  la  force  à  l'égard  de  samatière,  néan- 
moins elle  a  dans  le  mode  plus  d'affinité  avec  la  force,  parce  qu'elle  est 
cause  que  nous  restons  fermes  et  inébranlables ,  malgré  la  difficulté  de  la 
durée. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  cette  persévérance  dont  parle  Aristote 
{Eth.  lib.  vu,  cap.  4-  et  7)  ne  modère  pas  des  passions,  mais  elle  consiste 
seulement  dans  une  certaine  fermeté  de  raison  et  de  volonté.  Au  contraire 
la  persévérance,  qui  est  une  vertu,  modère  certaines  passions,  telles  que 
la  crainte  d'être  fatigué  ou  de  manquer  de  quelque  chose  à  cause  de  la  du- 
rée de  l'épreuve.  Cette  vertu  réside  par  conséquent  dans  l'irascible,  comme 
la  force. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  saint  Augustin  parle  en  cet  endroit  de 
la  persévérance,  selon  que  cette  expression  désigne  non  l'habitude  de  la 
vertu ,  mais  son  acte  continué  jusqu'à  la  fin  (1),  d'après  ces  paroles  de 
l'Evangile  (Matth.  xxiv,  13)  :  Celui  gui  aura  persévéré  jusqu'à  la  fin  sera 
sauvé.  C'est  pourquoi  il  est  de  la  nature  de  la  persévérance  ainsi  entendue 
d'être  inamissible,  parce  qu'autrement  elle  ne  durerait  pas  jusqu'à  la  lin. 

ARTICLE  III.  —  LA  CONSTANCE  APPARTIENT-ELLE  A  LA  PERSÉVÉRANCE  ? 

1.  Il  semble  que  la  constance  n'appartienne  pas  à  la  persévérance.  Car 
la  constance  appartient  à  la  patience,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  pive. 
art.  5).  Or,  la  patience  diffère  de  la  persévérance.  La  constance  n'appartient 
donc  pas  à  cette  dernière  vertu. 

2.  La  vertu  a  pour  objet  ce  qui  est  difficile  et  bon.  Or,  il  ne  parait  pas 

(1)  Jusqu'à  la  fin  de  la  vie.  C'ost  l'acte  qui  couronne  l'existence  et  qui  ne  peut  se  perdre,  puis- 
qu'aprc,8iui  l'épreuve  a  cessé. 
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difficile  d'être  constant  dans  les  potites  choses;  il  n'y  a  de  difficulté  que 
pour  les  grandes  qui  sont  L'objet  de  la  magnificence.  La  constance  appar- 
tient donc  plus  à  [a  magnificence  qu'à  la  persévérance. 

:i.  Si  la  constance  appartenait  à  la  persévérance,  elle  ne  paraîtrait  point 
du  tout  en  différer,  parce  que  l'une  et  l'autre  impliquent  une  certaine  im- 
mutabilité.  <>i\  elles  différent,  puisque  Macrobe  (lib.  i  in  Somn.  Scip. 
cap.  S)  distingue  la  constance  de  la  fermeté,  qu'il  confond  avec  la  persé- 
vérance, comme  nous  l'avons  dit(quest.  cxxvm,  ad  6).  La  constance  n'ap- 
partienl  donc  pas  à  la  persévérance. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  dit  qu'un  homme  est  constant  par  là  même 
qu'il  reste  inébranlablement  attaché  à  une  chose.  Or,  il  appartient  à  la 
persévérance  de  s'attachera  certaines  choses,  comme  on  le  voit  d'après 
la  définition  qu'en  donne  Andronic.  La  constance  apparient  donc  à  la  per- 
sévérance. 

CONCLUSION.  —  La  constance  se  rapporte  à  la  persévérance,  puisqu'elle  a  la  même 
(in  qui  consiste  à  s'attacher  fermement  à  un  bien  quelconque  malgré  les  difficultés, 
quoique  relativement  à  ce  qui  produit  Ja  difficulté,  elle  ait  plus  d'analogie  avec  la 
patience. 

11  faut  répondre  que  la  persévérance  et  la  constance  ont  la  même  fin, 
parce  qu'il  appartient  à  l'une  et  à  l'autre  de  persister  fermement  dans  un 
bien  quelconque  ;  mais  elles  diffèrent  en  raison  des  choses  qui  rendent  cette 
persistance  difficile.  Car  la  vertu  de  la  persévérance  proprement  dite  fait  que 
l'homme  persiste  fermement  dans  le  bien,  malgré  la  difficulté  qui  résulte 
de  la  durée  prolongée  de  l'acte  ;  au  lieu  que  la  constance  fait  que  l'on  per- 
siste fermement  dans  le  bien,  malgré  la  difficulté  qui  provient  de  tous  les 
autres  empêchements  extérieurs  quels  qu'ils  soient.  C'est  pourquoi  la  per- 
sévérance est  une  partie  plus  principale  de  la  force  que  la  constance  ;  parce 
que  la  difficulté  qui  provient  de  la  durée  de  l'acte  est  plus  essentielle  à 
l'acte  vertueux  que  celle  qui  provient  des  obstacles  extérieurs. 

Il  faut  répondre  <\\ipremier  argument,  que  les  principaux  obstacles  ex- 
térieurs qui  nous  empêchent  de  persister  dans  le  bien,  ce  sont  ceux  qui 
produisent  la  tristesse,  et  la  tristesse  est  l'objet  de  la  patience ,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  1).  C'est  pourquoi  la  constance  a  la  même  fin 
que  la  persévérance,  et  elle  se  confond  avec  la  patience  relativement  à  ce 
qui  produit  la  difficulté  qu'elle  supporte.  Mais  la  .fin  étant  ce  qu'il  va  de 
principal,  elle  appartient,  pour  ce  motif,  à  la  persévérance  plutôt  qu'à  la 
patience. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'il  est  plus  difficile  en  effet  de  persister 
dans  les  grandes  entreprises.  Mais  dans  celles  qui  sont  médiocres  ou  de  peu 
d'importance,  il  y  a  aussi  de  la  difficulté  à  persister  longtemps.  Si  cette 
difficulté  ne  provient  pas  de  la  grandeur  de  l'acte  que  la  magnificence  a 
pour  objet,  du  moins  elle  provient  de  sa  durée  qui  est  l'objet  de  la  persé- 
vérance. C'est  pourquoi  la  constance  peut  appartenir  à  l'une  et  à  l'autre  (1). 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  la  constance  appartient  à  la  persévé- 
rance en  ce  qu'elle  a  de  commun  avec  elle  ;  cependant  elle  ne  lui  est  pas 
identique,  puisqu'elle  en  diffère,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

ARTICLE  IV.    —    LA  PERSÉVÉRANCE  A-T-ELLE  RESOIN  DU  SECOURS  DE  LA  GRACE  (2)? 

1 .  Il  semble  que  la  persévérance  n'ait  pas  besoin  du  secours  de  la  grâce. 

H)  Elle  appartient  à  la  magnanimité  relative-  raison  de  sa  fin,  qui  consiste  à  persévérer  jus- 

nient  à  la  grandeur  de  l'acte  qui  sent   les  don-  qu'au  bout. 

leurs  qu'on  ('prouve  ;  elle  appartient  à  la  patience  (2)  Voyez  sur  cette  question  ce  que  nous  avons 

eu  raison  de  sa  matière,  et  à  la  persévérance  en  dit  tome  m,  pages  509-601. 
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Car  la  persévérance  est  une  vertu,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj. 
qugest.)  Or,  la  vertu ,  d'après  Cicéron  (De  invent.  lib.  h),  agit  à  la  manière 
de  la  nature.  Par  conséquent  l'inclination  seule  de  la  vertu  suffit  pour  per- 
sévérer ;  le  secours  de  la  grâce  n'est  donc  pas  pour  cela  nécessaire. 

2.  Le  don  de  la  grâce  du  Christ  l'emporte  sur  le  mal  qu'Adam  nous  a 
causé,  comme  le  dit  saint  Paul  (Rom.  v).  Or,  avant  le  péché  l'homme  a  été 
établi  de  manière  qu'il  pouvait  persévérer  au  moyen  de  ce  qu'il  avait  reçu , 
comme  le  dit  saint  Augustin  (Decorrept.  et  grat,  cap.  11).  A  plus  forte  rai- 
son l'homme  réparé  par  la  grâce  du  Christ  peut-il  persévérer  sans  le  se- 
cours d'une  grâce  nouvelle. 

3.  Des  actions  coupables  sont  quelquefois  plus  difficiles  que  des  actions 
vertueuses.  Ainsi  le  Sage  fait  dire  aux  impies  (Sap.  v,  7)  :  Nous  avons  mar- 
ché par  des  voies  difficiles.  Or,  il  y  en  a  qui  persévèrent  dans  le  péché  sans 
aucun  secours  étranger.  On  peut  donc  aussi  persévérer  dans  le  bien  sans  le 
secours  de  la  grâce. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  ait  (Lib.  depersever.  cap.  1)  :  Nous 
affirmons  que  la  persévérance  par  laquelle  on  persévère  dans  le  Christ 
jusqu'à  la  fin  est  un  don  de  Dieu. 

CONCLUSION.  —  Le  bien  de  la  persévérance  a  besoin  pour  se  conserver  en  nous 
non-seulement  du  don  de  la  grâce  habituelle,  mais  encore  du  secours  de  Dieu  qui 
conserve  l'homme  dans  le  bien  jusqu'à  la  fin  de  la  vie. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit,  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(art.  1  huj.  qusest.  ad  2,  et  art.  2  ad  3),  la  persévérance  s'entend  de  deux  ma- 
nières :  1°  On  entend  par  là  l'habitude  de  la  persévérance  selon  qu'elle  est 
une  vertu.  En  ce  sens  elle  a  besoin  du  don  de  la  grâce  habituelle ,  comme 
toutes  les  autres  vertus  infuses.  2°  On  peut  entendre  l'acte  de  la  persévé- 
rance qui  dure  jusqu'à  la  mort.  De  cette  manière  elle  a  besoin  non-seule- 
ment de  la  grâce  habituelle,  mais  encore  du  secours  gratuit  de  Dieu  qui 
conserve  l'homme  dans  le  bien  jusqu'à  la  fin  de  la  vie ,  comme  nous  l'avons 
dit  en  traitant  de  la  grâce  (la  2%  quest.  cix,  art.  10).  —  En  effet  le  libre  arbitre 
étant  mobile  et  changeant  par  sa  nature,  et  la  grâce  habituelle  ne  lui  en- 
levant pas  ici-bas  ce  caractère,  il  n'est  pas  au  pouvoir  du  libre  arbitre  qui 
a  été  réparé  par  la  grâce  de  se  fixer  dans  le  bien  d'une  manière  immuable, 
quoiqu'il  soit  en  son  pouvoir  de  le  choisir.  Car  le  plus  souvent  nous  avons 
le  pouvoir  de  fixer  notre  choix,  notre  détermination,  mais  il  n'en  est  pas 
de  même  de  l'exécution. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  vertu  de  la  persévérance 
nousporte  à  persévérer,  autant  qu'il  est  en  elle  ;  mais  l'habitude  étant  une 
chose  donton  use  comme  on  veut,  il  n'est  pas  nécessaire  que  celui  qui  a  l'ha- 
bitude de  la  vertu  en  fasse  usage  d'une  manière  immuable  jusqu'à  la  mort. 

Il  faut  répondre  au  second,  que ,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Lib.  de 
corrept,  et  grat.  cap.  11),  il  a  été  donné  au  premier  homme,  non  de  per- 
sévérer, mais  de  pouvoir  le  faire  par  son  libre  arbitre;  parce  qu'il  n'y  avait 
alors  dans  la  nature  humaine  aucune  corruption  qui  rendit  cette  persévé- 
rance difficile.  Mais  maintenant  il  est  donné  à  ceux  qui  ont  été  prédestinés 
par  la  grâce  du  Christ  non-seulement  de  pouvoir  persévérer,  mais  de  per- 
sévérer réellement.  Ainsi  le  premier  homme  qui  n'avait  rien  à  redouter, 
ayant  usé  de  son  libre  arbitre  contre  l'ordre  de  Dieu  lui-même,  n'es!  pas 
resté  en  jouissance  de  son  bonheur,  malgré  toute  la  facilité  qu'il  avait  à 
ne  pas  pécher;  au  lieu  que  les  prédestinés  restent  inébranlables  dans  la  foi, 
quoique  le  monde  entier  s'aûjte  pour  les  renverser. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'homme  peut  par  lui-même  tomber 
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dans  le  péché,  mais  il  ne  peut  pas  en  sortir  par  lui-même  sans  lo  secours  de 
la  grâce.  C'est  pourquoi  par  là  même  que  l'homme  tombe  dans  le  péché,  il 
faii,  autant  qu'il  est  en  lui,  tout  ce  qu'il  faut  pour  y  persévérer,  si  la  grftce 

de  Dion  ne  l'en  délivre  pas.  Mais  de  ce  qu'il  fait  le  bien,  il  ne  fait  pas  ce  qu'il 
faut  pour  y  persévérer,  parce  que  de  Lui-même  il  peut  pécher.  C'est  pour- 
quoi il  a  besoin  à  cet  égard  du  secours  de  la  grâce. 

QUESTION  CXXXV11I. 

DES  VICES  OPPOSÉS  A  LA  PERSÉVÉRANCE. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  des  vices  opposés  à  la  persévérance.  —  A 
cet  égard  deux  questions  sont  à  examiner.  Nous  traiterons  :  r  de  la  mollesse;  —  2°  do 
l'opiniâtreté. 

ARTICLE   I.—  LA   MOLLESSE  EST-ELLE   OPPOSÉE  A   LA  PERSÉVÉRANCE  (1)? 

1.  Il  semble  que  la  mollesse  ne  soit  pas  opposée  à  la  persévérance.  Car  à 
l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  vi)  :  Neque  adulteri,  neque 
molles,  neque  masculorum  concubitores,  la  glose  dit  {interl.)  :  Ceux  qui  sont 
mous,  c'est-à-dire  ceux  qui  ont  des  mœurs  efféminées.  Or,  ce  défaut  est 
opposé  à  la  chasteté.  Par  conséquent,  la  mollesse  n'est  pas  un  vice  contraire 
à  la  persévérance. 

2.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  vu,  cap.  7)  que  les  délices  sont  une  sorte  de  mol- 
lesse. Or,  il  semble  que  ce  qui  est  délicieux  appartient  à  l'intempérance. 
La  mollesse  n'est  donc  pas  contraire  à  la  persévérance,  mais  elle  est  plutôt 
opposée  à  la  tempérance. 

3.  Aristote  dit  au  même  endroit  {loc.  cit.)  que  celui  qui  a  L'habitude  du 
jeu  est  un  homme  mou.  Or,  la  passion  excessive  du  jeu  est  opposée  à  la 
bonne  humeur  qui  est  une  vertu  qui  a  pour  but  de  régler  ces  jouissances, 
comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  IV,  cap.  8).  La  mollesse  n'est  donc  pas  op- 
posée à  la  persévérance. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  vu,  cap.  7)  que  celui  qui  est 
persévérant  est  l'opposé  de  celui  qui  est  mou. 

CONCLUSION.  —  La  mollesse  est  opposée  à  la  vertu  de  la  persévérance. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  1  et  2),  le 
mérite  de  la  persévérance  consiste  en  ce  qu'on  ne  s'écarte  pas  du  bien  à 
cause  des  longues  difficultés  et  des  longues  peines  qu'on  éprouve.  D'où  l'on 
voit  qu'on  est  directement  en  opposition  avec  cette  vertu  quand  on  s'éloi- 
gne du  bien  sans  peine,  par  suite  de  quelques  difficultés  qu'on  ne  peut  pas 
supporter.  Et  c'est  là  ce  qui  caractérise  la  mollesse  ;  car  on  appelle  mou  tout 
ce  qui  cède  facilement  à  ce  qui  le  touche.  En  effet,  on  ne  dit  pas  qu'une 
chose  est  molle,  parce  qu'elle  cède  à  une  autre  qui  l'attaque  fortement  ;  car 
les  murs  cèdent  sous  les  coups  de  la  machine  qui  les  bat  en  brèche.  C'est 
pourquoi  on  ne  regarde  pas  comme  un  homme  mou,  celui  qui  cède  à  des 
adversaires  qui  l'attaquent  très-vivement.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  {loc. 
cit.)  que  si  on  se  laisse  vaincre  par  des  plaisirs  ou  des  peines  d'une  vivacité 
ou  d'une  violence  extrême,  cela  n'a  rien  de  surprenant,  mais  qu'on  est  très- 
excusable,  si  on  s'efforce  d'y  résister.  Or,  il  est  évident  que  l'on  est  plus 
vivement  impressionné  par  la  crainte  des  dangers  que  par  l'attrait  des 
plaisirs.  D'où  Cicéron  dit  (De  offic.Yib.  i  in  tit.  Vera  Maqnanim.)-.  Il  ne  peut 
pas  se  faire  que  celui  qui  a  résisté  à  la  crainte  soit  renversé  par  la  cupidité, 
ni  que  celui  que  le  travail  n'a  pu  vaincre  soit  dompté  par  la  volupté.  Le 

(\)  La  mollesse  (mollitics)  dont  il  est  ici  question  n'est  rien  autre  chose  que  l'inconstance. 
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plaisir  agit  plus  vivement  en  nous  attirant  que  la  tristesse  qui  est  produite 
en  nous  par  la  privation  du  plaisir  ne  le  fait  en  nous  éloignant;  parce  que 
la  privation  du  plaisir  est  une  chose  purement  négative  (1).  C'est  pourquoi, 
d'après  Aristote  (loc.  sup.  cit.),  on  appelle  mou,  à  proprement  parler,  celui 
qui  s  éloigne  du  bien  à  cause  de  la  tristesse  qui  résulte  d'une  privation  de 
jouissance,  parce  qu'il  cède  à  un  faible  moteur. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  mollesse  vient  de  deux 
causes  :  l°De  la  coutume.  Car  quand  on  a  la  coutume  de  jouir  des  plai- 
sirs (2),  on  peut  plus  difficilement  en  supporter  la  privation.  2°  De  la  dis- 
position de  la  nature,  en  ce  sens  que  l'esprit  est  moins  constant  par  suite  de 
la  débilité  du  tempérament.  C'est  là  ce  qui  fait  comparer  ces  hommes  aux 
femmes,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vu,  loc.  cit.).  C'est  pourquoi  ceux 
qui  sont  efféminés  reçoivent  le  nom  de  mous,  parce  qu'ils  sont  devenus 
comme  des  femmes. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  travail  est  opposé  au  plaisir  du  corps, 
et  c'est  pour  cela  que  les  choses  laborieuses  sont  un  si  grand  obstacle  à  la 
volupté.  Ceux  qui  vivent  dans  les  délices,  ce  sont  ceux  qui  ne  peuvent  sup- 
porter le  moindre  travail,  ni  la  moindre  peine  qui  affaiblisse  leurs  plaisirs. 
D'où  il  est  parlé  (Deut.  xxvm,  56)  :  de  la  femme  délicate,  accoutumée  à  une 
vie  molle,  qui  ne  pouvait  pas  seulement  marcher  et  qui  avait  peine  à  poser  un 
pied  sur  la  terre  à  cause  de  son  extrême  mollesse.  C'est  pourquoi  les  délices 
sont  une  espèce  de  mollesse.  Mais  la  mollesse  a  pour  objet  propre  le  défaut 
de  jouissances,  tandis  que  les  délices  se  rapportent  â  la  cause  qui  empêche 
la  délectation,  comme  le  travail  ou  quelque  autre  motif  semblable. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  le  jeu  il  y  a  {deux  choses  à  consi- 
dérer: 1°  le  plaisir,  et  sous  ce  rapport  l'amour  déréglé  du  jeu  est  opposé  à  la 
bonne  humeur.  2°  Il  y  a  le  délassement  ou  le  repos  qui  est  opposé  au  tra- 
vail. C'est  pourquoi  comme  il  appartient  à  la  mollesse  de  ne  pouvoir  pas 
supporter  le  travail,  de  même  elle  nous  porte  à  trop  rechercher  les  délasse- 
ments du  jeu  ou  tout  autre  repos. 

ARTICLE  IL  — l'opiniâtreté  est-elle  opposée  a  la  persévérance  (3)  ? 

i.  Il  semble  que  l'opiniâtreté  ne  soit  pas  opposée  à  la  persévérance.  Car 
saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  xxxi,  cap.  17)  que  l'opiniâtreté  vient  de  la  vaine 
gloire.  Or,  la  vaine  gloire  n'est  pas  opposée  à  la  persévérance,  mais  elle 
l'est  plutôt  à  la  magnanimité,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxxxii,  art.  2). 
L'opiniâtreté  n'est  donc  pas  opposée  à  la  persévérance. 

2.  Si  l'opiniâtreté  est  opposée  à  la  persévérance,  c'est  par  excès  ou  par 
défaut.  Or,  ce  n'est  pas  par  excès,  parce  que  l'opiniâtre  cède  encore  à  cer- 
taine délectation  et  à  certain  chagrin;  car,  comme  le  dit  Aristote  (Eth. 
lib.  vu,  cap.  9),  on  a  du  plaisir  à  vaincre,  mais  on  a  de  la  peine  quand  les 
résolutions  qu'on  a  prises  paraissent  sans  effet.  Si  c'est  par  défaut ,  elle 
sera  la  même  chose  que  la  mollesse;  ce  qui  est  évidemment  faux.  L'opiniâ- 
treté n'est  donc  opposée  à  la  persévérance  d'aucune  manière. 

3.  Comme  celui  qui  persévère  persiste  dans  le  bien  malgré  les  afflictions  ; 
de  même  celui  qui  est  continent  et  tempérant  le  fait  malgré  les  plaisirs; 
celui  qui  est  fort  malgré  les  craintes  ;  celui  qui  est  doux  malgré  la  colère. 

(I)  Ainsi  il  y  a  (rois  motifs  qui  peuvent  détour-  pour  arrêter  celui  qui  est  mou  et  inconstant, 

ncr  l'homme  de  la  poursuite  du  bien  :  le  premier  (2)  Ce  défaut  provient   d'une  éducation  trop 

est  la  crainte  des  périls,  le  second  le  désir  des  molle  cl  trop  délicate. 

jouissances  sensuelles,  le  troisième  est  la  tristesse  (3)   L'opiniâtreté   est    un  vice  qui  fait  qu'on 

qui  résulte  de  la  privation  de  ces  jouissances.  Ce  persévère  dans  une  chose  commentée  au  delà  du 

dernier  est  le  moindre,  et  cependaut   il  sufiit  terme  que  la  raison  prescrit. 
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Or,  on  dit  que  quoiqu'un  est  opiniâtre,  parce  qu'il  persiste  trop  dans  une 
chose.  L'opiniâtreté  n'est  donc  pas  plus  opposée  à  la  persévérance  qu'aux 

autres  vertus. 

Mais  «'est  Le  contraire.  Cicéron  d\t(De  invent.  lib.  u)que  l'opiniâtreté  est 
à  la  persévérance  ce  que  la  superstition  esta  la  religion.  Or,  la  superstition 
est  opposée  à  la  religion,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xcu,  art.  1).  L'o- 
piniàtreté  l'est  donc  aussi  à  la  persévérance. 

CONCLUSION.  —  L'opiniâtreté  est  opposée  à  la  persévérance. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Isidore  (Etym.  lib.  x  ad  litt.  P), 
on  appelle  opiniâtre  celui  qui  soutient  une  chose  impudemment  et  qui  est 
tenace  pour  tout.  On  lui  donnait  aussi  le  nom  de  pervîcax,  parce  qu'il  per- 
ère  dans  son  sentiment  jusqu'à  ce  qu'il  soit  victorieux,  car  les  anciens 
désignaient  la  victoire  sous  le  nom  de  vicia.  Aristote  donne  aux  opiniâtres 
[Etk.  lib.  vu.  cap.  9)  les  nom  d'entêtés  (wxupoTv»pws«),  d'hommes  à  idées  pro- 
pres (fôwyvwjAovtç),  parce  qu'ils  persévèrent  dans  leur  propre  sentiment  plus 
qu'il  ne  faut.  Ceux  qui  sont  mous  n'y  tiennent  pas  assez,  au  lieu  que  celui 
qui  persévère  y  tient  autant  qu'il  faut.  D'où  il  est  évident  que  la  persévé- 
rance est  louée,  comme  occupant  le  milieu,  tandis  que  l'opiniâtreté  pèche 
par  excès  et  la  mollesse  par  défaut. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'un  individu  persiste  trop  dans 
son  propre  sentiment,  parce  qu'il  veut  par  là  montrer  sa  supériorité,  et 
c'est  pour  cela  que  l'opiniâtreté  vient  de  la  vaine  gloire  comme  de  sa  cause. 
Or,  nous  avons  dit  (quest.  cxxvn,  art.  2  ad  4,  et  quest.  cxxxm,  art.  2)  que 
l'opposition  des  vices  aux  vertus  ne  se  considère  pas  d'après  leur  cause, 
mais  d'après  leur  espèce  propre. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'opiniâtre  pèche  par  excès  en  ce  qu'il 
persiste  dérèglement  dans  son  sentiment  malgré  toutes  les  difficultés  qu'on 
lui  oppose.  Néanmoins  il  trouve  du  plaisir  dans  sa  fin,  comme  celui  qui  est 
fort  et  persévérant.  Mais  comme  ce  plaisir  est  vicieux,  parce  qu'il  le  re- 
cherche trop  et  qu'il  fuit  la  tristesse  opposée,  l'opiniâtre  est  assimilé  à  celui 
qui  est  incontinent  ou  mou. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  les  autres  vertus  persistent 
contre  le  choc  des  passions,  leur  mérite  ne  provient  pas  de  leur  persistance 
même,  comme  celui  de  la  persévérance.  Ainsi  celui  de  la  continence  pa- 
raît venir  surtout  de  ce  qu'on  triomphe  des  délectations.  C'est  pourquoi  l'opi- 
niâtreté est  directement  contraire  à  la  persévérance. 

QUESTION  CXXXIX. 

DU  DON  DE  FORCE. 

Nous  avons  à  examiner  le  don  qui  répond  à  la  force  et  qui  porte  le  même  nom.  — 
A  cet  égard  deux  questions  se  présentent  :  1°  La  force  est-elle  un  don?  —  2°  Quelle 
est  la  béatitude  et  quels  sont  les  fruits  qui  lui  correspondent  ? 

ARTICLE   I.   —   LA   FORCE   EST-ELLE  UN   DON? 

4.  Il  semble  que  la  force  ne  soit  pas  un  don.  Car  les  vertus  diffèrent  des 
dons.  Or,  la  force  est  une  vertu  ;  on  ne  doit  donc  pas  en  faire  un  don. 

2.  Les  actes  des  dons  demeurent  dans  le  ciel,  comme  nous  l'avons  vu 
(1'  2*,  quest.  lxviii,  art.  6).  Or,  l'acte  de  la  force  n'y  subsiste  pas  :  car  saint 
Grégoire  dit  (Mor.  lib.  i,  cap.  15)  que  la  force  donne  confiance  à  celui  qui 
redoute  l'adversité,  et  l'adversité  n'existe  pas  dans  le  ciel.  La  force  n'est 
donc  pas  un  don. 

3.  Saint  Augustin  dit  (De  doct.  christ,  lib.  n,  cap.  7)  qu'il  appartient  à  la 

v.  18 
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force  de  nous  éloigner  absolument  de  toutes  les  jouissances  mortelles  qu'of- 
rent  les  choses  qui  passent.  Or,  les  jouissances  nuisibles  ou  les  plaisirs 
coupables  sont  plutôt  l'objet  de  la  tempérance  que  de  la  force.  Il  semble  donc 
que  la  force  ne  soit  pas  un  don  qui  réponde  à  la  vertu  du  même  nom. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  (Is.  xi)  met  la  force  au  nombre  des 
autres  dons  de  l'Esprit-Saint. 

CONCLUSION.  —  La  force  par  laquelle  l'homme  persiste  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie 
dans  une  bonne  œuvre  commencée  et  par  laquelle  il  surmonte  tous  les  périls  qui  le 
menacent,  est  uu  don  de  l'Esprit-Saint. 

Il  faut  répondre  que  la  force  implique  une  certaine  fermeté  d'esprit, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxxm,  art.  2,  et  la  2",  quest.  lxi,  art.  3).  Cette 
fermeté  d'esprit  est  requise  pour  faire  le  bien  et  pour  supporter  le  mal, 
surtout  quand  il  s'agit  de  biens  ou  de  maux  qui  sont  ardus.  Or,  l'homme 
peut  avoir,  selon  le  mode  qui  lui  est  propre  et  naturel,  cette  fermeté  sous 
ces  deux  rapports,  de  manière  qu'il  n'abandonne  pas  le  bien  à  cause  de  la 
difficulté  qu'il  trouve  soit  à  exécuter  quelque  œuvre  difficile,  soit  à  suppor- 
ter quelque  peine  grave.  C'est  ainsi  que  la  force  est  une  vertu  générale  ou 
spéciale,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxxm,  art.  2).  —  Mais  en  outre 
l'Esprit-Saint  meut  le  cœur  de  l'homme  pour  qu'il  parvienne  à  achever 
toutes  les  œuvres  qu'il  commence  et  qu'il  échappe  à  tous  les  périls  qui  le 
menacent  ;  ce  qui  est  au-dessus  de  la  nature  humaine.  Car  quelquefois  il  n'est 
pas  au  pouvoir  de  l'homme  de  mener  son  œuvre  à  sa  fin  ou  d'échapper  aux 
maux  et  aux  périls,  puisqu'ils  sont  quelquefois  pour  lui  des  causes  de 
mort  ;  mais  le  Saint-Esprit  opère  en  lui  cet  effet,  puisqu'il  le  mène  à  la 
vie  éternelle  qui  est  la  fin  de  toutes  les  bonnes  œuvres  et  le  terme  de  tous 
les  dangers.  Il  communique  à  cet  égard  une  certaine  confiance  à  l'âme,  il  en 
bannit  la  crainte  contraire,  et  c'est  ainsi  que  la  force  est  un  de  ses  dons  (i). 
Car  nous  avons  vu  (la  2*,  quest.  lxviii,  art.  4  et  2)  que  les  dons  se  rappor- 
tent à  l'impulsion  que  l'âme  reçoit  de  l'Esprit-Saint. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  force  qui  est  une  vertu  per- 
fectionne l'âme  pour  qu'elle  supporte  tous  les  périls;  mais  elle  ne  suffit 
pas  pour  lui  donner  la  confiance  d'y  échapper;  c'est  ce  qui  appartient  à  la 
force  qui  est  un  don  de  l'Esprit-Saint. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  dons  ne  produisent  pas  dans  le  ciel 
les  mômes  actes  que  sur  la  terre;  là  ils  produisent  des  actes  qui  ont  pour 
objet  la  jouissance  de  la  fin.  Ainsi  dans  le  ciel  l'acte  de  la  force  consiste  à 
jouir  avec  une  pleine  sécurité,  sans  craindre  ni  fatigues,  ni  peines. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  don  de  force  se  rapporte  à  la  vertu  de 
ce  nom,  non-seulement  selon  qu'elle  consiste  à  supporter  les  dangers,  mais 
encore  selon  qu'elle  consiste  à  faire  quelques  bonnes  œuvres  difficiles.  C'est 
pourquoi  le  don  de  force  est  dirigé  par  le  don  de  conseil  qui  paraît  avoir 
surtout  pour  objet  les  biens  les  plus  parfaits. 

ARTICLE  II.  —  la  seconde  béatitude  :  Bienheureux  ceux  qui  ont  faim  et 
soif  de  la  justice,  répond-elle  au  don  de  force? 

\.  Il  semble  que  la  quatrième  béatitude  :  Bienheureux  ceux  qui  ont  faim 
et  soif  de  la  justice,  ne  réponde  pas  au  don  de  force.  Car  le  don  de  force  ne 
répond  pas  à  la  vertu  de  la  justice ,  mais  c'est  plutôt  le  don  de  piété.  Or,  il 
appartient  à  l'acte  de  la  justice  d'avoir  faim  et  soif  de  cette  vertu.  Cette 
béatitude  appartient  donc  plus  au  don  de  piété  qu'au  don  de  force. 

(i)  Parle  don  de  force,  l'âme  agit  surnaturel-  confiance  qui  exclut  toute  crainte  contraire.  Ces 
lenient  d'après  une  lumière  rapérieure  aux  régla  deux  conditions  distinguent  le  don  de  force  île  la 
delà  prudence,  et  clic  se  trouve  animée  d'une        vertu  qui  porte  le  meme  nom. 


DES  PRÉCEPTES  DE  LA  FORGE.  27^ 

1.  La  faim  el  la  soil  '«le  la  justice  impliquent  le  désir  du  bien.  Or,  ce  désir 
appartient  proprement  à  la  charité,  à  Laquelle  ne  répond  pas  le  don  de 

force,  m;iis  plutôt  le  don  de  sagesse,  comme  nous  l'avons  dit,  (quest.  xlv). 
Cette  béatitude  ne  répond  donc  pas  au  don  de  force,  mais  uu  don  de  sa- 
gesse. 

3.  Les  fruits  sont  les  conséquences  des  béatitudes ,  parce  que  la  délecta- 
tion est  de  l'essence  de  la  béatitude,  comme  le  dit  Arislote  {Eth.  lib.  I, 
cap.  8).  Or,  il  ne  semble  pas  que  dans  les  fruits  il  y  ait  quelque  chose  qui 
appartienne  à  la  force.  Il  n'y  a  donc  aucune  béatitude  qui  réponde  à  ce 
don. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (lib.  i  de  serm.  Dom.  in  mont. 
c:i p.  4)  :  La  force  convient  à  ceux  qui  ont  faim  et  soif;  car  ils  travaillent 
ceux  qui  souhaitent  jouir  des  vrais  biens  etqui  désirent  éloigner  leur  amour 
des  choses  terrestres  et  corporelles. 

CONCLUSION.  —  La  béatitude  qui  proclame  bienheureux  ceux  qui  oot  faim  et  soif 
de  la  justice  répond  au  don  de  force. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxxi,  art.  2),  saint 
Augustin  attribue  les  béatitudes  aux  dons  selon  l'ordre  où  ils  sont  énumérés, 
tout  en  observant  cependant  entre  eux  une  certaine  convenance.  C'est  pour 
cela  qu'il  attribue  la  quatrième  béatitude,  qui  a  pour  objet  la  faim  et  la  soif  de 
la  justice,  au  quatrième  don,  qui  est  le  don  de  la  force.  Il  y  a  cependant 
entre  ces  deux  choses  un  certain  rapport.  Car,  comme  nous  l'avons  dit  (art. 
prée.),  la  force  consiste  dans  ce  qu'il  y  a  de  difficile.  Or,  il  est  très-difficile, 
non-seulement  de  faire  des  œuvres  de  vertu  qui  sont  appelées  en  général 
des  oeuvres  de  justice,  mais  encore  de  les  faire  avec  ce  désir  insatiable  que 
l'on  peut  entendre  par  la  faim  et  la  soif  de  la  justice 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Chrysos- 
tome  [Sup.  Matth.  hom.  xv),  la  justice  peut  ici  s'entendre,  non-seulement 
de  la  justice  particulière,  mais  encore  de  la  justice  universelle,  qui  se  rap- 
porte aux  œuvres  de  toutes  les  vertus,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  v, 
cap.  1)  -,  et  c'est  ce  qu'il  y  a  de  difficile  dans  ces  œuvres  qui  est  l'objet  du 
don  de  force. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que'  la  charité  est  la  racine  de  tous  les  dons 
et  de  toutes  les  vertus ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxm,  art.  8  ad  3 ,  et 
1*  2",  quest.  lxvih,  art.  4  ad  3).  C'est  pourquoi  tout  ce  qui  appartient  à  la 
force  peut  aussi  appartenir  à  la  charité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  parmi  les  fruits  il  y  en  a  deux  qui  ré- 
pondent assez  bien  au  don  de  force  :  la  patience,  qui  nous  fait  supporter  les 
maux,  et  la  longanimité,  qui  peut  se  rapporter  à  la  longue  attente  du  bien  et 
à  sa  réalisation. 

QUESTION  CXL. 

DES  PRÉCEPTES  DE  LÀ  FORCE. 

Nous  avons  enfin  à  examiner  les  préceptes  de  la  force.  —  Nous  parlerous  :  1°  des 
préceptes  qui  regardent  la  force  elle-même  ;  2°  de  ceux  qui  concernent  ses  parties. 

ARTICLE  I.  —  LES  PRÉCEPTES  QUI  REGARDENT  LA  FORCE  SONT-ILS  CONVENABLEMENT 
EXPRIMÉS  DANS  LA  LOI  DE  DIEU  (1)? 

4 .  Il  semble  que  les  préceptes  de  la  force  ne  soient  pas  convenablement 

(1)  Dans  cet  arlirle  et  le  suivant,  saint  Tho-  ment  aux  préceptes  qu'elle  renferme  à  l'égard  de 
mas  a  pour  but  de  justifier  l'Ecriture  relative-        la  force  et  de  ses  parties. 
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formulés  dans  la  loi  de  Dieu.  Car  la  loi  nouvelle  est  plus  parfaite  que  l'an- 
eienne.  Or,  dans  la  loi  ancienne  il  y  a  des  préceptes  qui  concernent  cette 
vertu,  comme  on  le  voit  (Deut.  xx).  On  aurait  donc  dû  en  mettre  aussi  dans 
ia  loi  nouvelle. 

2.  Les  préceptes  affîrmatifs  paraissent  l'emporter  sur  les  préceptes  néga- 
tifs, parce  que  ce  qui  est  affirmatif  renferme  ce  qui  est  négatif,  mais  non  ré- 
ciproquement. C'est  donc  à  tort  que  dans  la  loi  nouvelle  on  n'a  donné  à 
l'égard  de  la  force  que  des  préceptes  négatifs  qui  défendent  la  crainte. 

3.  La  force  est  une  des  vertus  principales,  comme  nous  l'avons  vu 
(quest.  cxxm,  art.  11,  et  4"  2*,  quest.  lxi,  art.  2).  Or,  les  préceptes  se  rappor- 
tent aux  vertus  comme  à  leurs  fins;  par  conséquent  ils  doivent  leur  être 
proportionnés.  On  aurait  donc  dû  mettre  les  préceptes  qui  regardent  la  force 
au  nombre  des  préceptes  du  Décalogue,  qui  sont  les  préceptes  principaux 
de  la  loi. 

Mais  on  voit  le  contraire,  d'après  la  sainte  Ecriture  (1). 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'il  n'ait  pas  été  nécessaire,  cependant  il  a  été  convenable 
que  la  loi  divine  donnât  aux  hommes  des  préceptes  à  l'égard  de  la  force  pour  que  les 
dangers  corporels  ne  les  détournassent  pas  du  culte  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  que  les  préceptes  de  la  loi  se  rapportent  à  l'intention  du 
législateur.  Par  conséquent ,  selon  les  fins  différentes  que  le  législateur  se 
propose ,  il  faut  qu'il  établisse  dans  sa  loi  différentes  espèces  de  préceptes. 
C'est  ainsi  que  dans  les  choses  humaines  autres  sont  les  lois  démocratiques, 
autres  les  lois  royales  et  autres  les  lois  tyranniques.  Or,  la  fin  de  la  loi  di- 
vine, c'est  que  l'homme  s'attache  à  Dieu.  C'est  pourquoi  les  préceptes  de  la 
loi  divine  sur  la  force  aussi  bien  que  sur  les  autres  vertus  sont  donnés  de 
la  manière  qu'il  convient  pour  mettre  l'âme  en  rapport  avec  Dieu.  C'est  pour 
ce  motif  qu'il  est  dit  (  Deut.  xx,  3)  :  Ne  les  craignez  pas,  parce  que  le  Sei- 
gneur votre  Dieu  est  au  milieu  de  vous,  et  il  combattra  pour  vous  contre  vos 
adversaires.  Au  contraire,  les  lois  humaines  ont  pour  but  les  biens  de  ce 
monde ,  et  c'est  d'après  la  nature  de  ces  biens  qu'elles  renferment  des  pré- 
ceptes à  l'égard  de  la  force. 

Il  faut  répondre  an  premier  argument,  que  l'Ancien  Testament  renfermait 
des  promesses  temporelles,  mais  que  le  Nouveau  en  renferme  de  spirituelles 
et  d'éternelles,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Cont.  Faust,  lib.  iv,  cap.  2). 
C'est  pourquoi  il  a  été  nécessaire,  dans  l'ancienne  loi,  d'apprendre  au  peuple 
comment  il  devait  combattre  corporellement  pour  faire  la  conquête  de  ses 
possessions  terrestres;  au  lieu  que  dans  la  nouvelle  on  a  dû  apprendre  aux 
hommes  comment,  en  combattant  spirituellement,  ils  parviendraient  à  la 
possession  de  la  vie  éternelle,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  xi, 
12)  :  Le  royaume  des  deux  souffre  violence,  et  ce  sont  les  violents  qui  le  ra- 
vissent. D'où  saint  Pierre  nous  donne  ce  précepte  (I.  Pet.  ult.  8)  :  Le  démon, 
votre  ennemi,  tourne  autour  de  vous  comme  un  lion  rugissant ,  cherchant  qui 
il  pourra  dévorer;  résistez-lui  en  demeurant  fermes  dans  la  foi.  Et  saint 
Jacques  (iv,  7)  :  Résistez  au  diable  et  il  vous  fuira.  Mais  parce  que  les  hommes 
qui  tendent  aux  biens  spirituels  peuvent  en  être  détournés  par  les  dangers 
corporels,  on  a  dû  mettre  dans  la  loi  nouvelle  des  préceptes  à  l'égard  de 
la  force  pour  qu'on  supporte  courageusement  tous  les  maux  temporels. 
d'après  ces  paroles  de  saint  Matthieu  (x,  28)  :  Ne  craignez  pas  ceux  qui  tuent 
le  corps. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  loi  se  propose,  dans  ses  préceptes,  de 

(I)  (Jos.  vin)  :  Nctimeas,  nrqne  formides.  [U.  vu,  •'<)  :  Cor  lu  uni  ne  formi  lit.A.uc.  III,  «  : 
Are  lerreamini  ab  his  quioccidunt  corpus. 
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donner  un  enseignement  général.  Or,  ce  que  l'on  doit  faire  dans  les  périls 
ne  peut  pas  être  ramené  à  quelque  chose  de  général,  comme  ce  que  l'on  doit 
éviter.  C'est  pourquoi  les  préceptes  de  la  force  sont  plutôt  négatifs  qu'aiïir- 
matil's. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que,  tel  que  nous  l'avons  dit  fquest.  cwu, 
ail.  I  ,  les  préceptes  du  Décalogue  sont  dans  la  loi  comme  les  premiers  prin- 
cipes qui  doivent  être  immédiatement  connus  de  tout  le  monde.  C'est  pour- 
quoi ces  préceptes  ont  dû  avoir  principalement  pour  objet  les  actes  de  jus- 
lie.',  (huis  lesquels  la  raison  du  devoir  paraît  se  montrer  avec  la  plus  grande 
évidence ,  mais  non  les  actes  de  force ,  parce  que  l'on  ne  voit  pas  aussi 
clairement  qu'on  doive  ne  pas  redouter  les  dangers  de  mort. 

ARTICLE    II.  —  LES   PRÉCEPTES   QUI   REGARDENT   LES   PARTIES   DE   LA   FORCE   ONT- 
ILS  ÉTÉ   CONVENABLEMENT   EXPRIMÉS   DANS   LA   LOI   DE   DIEU  (1)? 

1 .  11  semble  que  la  loi  divine  ne  renferme  pas  de  préceptes  convenables  à 
l'égard  des  parties  delà  force.  Car,  comme  la  patience  et  la  persévérance 
sont  des  parties  de  la  force,  de  môme  aussi  la  magnificence  et  la  magnani- 
mité ou  la  confiance,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
fquest.  cxxviu).  Or,  on  trouve  dans  la  loi  de  Dieu  des  préceptes  à  l'égard  de 
la  patience  ainsi  que  de  la  persévérance.  Pour  la  même  raison  il  devrait  donc 
aussi  y  en  avoir  à  l'égard  de  la  magnificence  et  de  la  magnanimité. 

2.  La  patience  est  la  vertu  la  plus  nécessaire,  puisqu'elle  est  la  gardienne 
des  autres,  comme  le  dit  saint  Grégoire  {Hom.  xxxv  in  Evang.).  Or,  il  y  a 
des  préceptes  absolus  sur  les  autres  vertus.  On  n'aurait  donc  pas  dû,  à  l'é- 
gard de  la  patience,  donner  des  préceptes  qui  s'entendent  exclusivement  de 
ia  préparation  de  l'àme,  comme  le  dit  saint  Augustin  (lib.  i  de  serm.  Dom. 
cap.  19  et  21). 

3.  La  patience  et  la  persévérance  sont  des  parties  de  la  force,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  cxxvm  etcxxxvi,  art.  4.  etcxxxvu,  art.  2).  Or,  il  n'y  a  pas 
de  préceptes  affirmatifs  sur  la  force,  mais  il  n'y  a  que  des  préceptes  néga- 
tifs, comme  nous  l'avons  vu  (art.  préc.  ad  2).  On  n'aurait  donc  pas  dû  don- 
ner des  préceptes  affîrmatifs  pour  la  patience  et  la  persévérance,  mais  seu- 
lement des  préceptes  négatifs. 

Mais  le  témoignage  de  l'Ecriture  sainte  prouve  le  contraire  (2). 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  loi  de  Dieu  instruit  parfaitement  l'homme  de  tout  ce 
qui  est  nécessaire  au  salut,  elle  a  dû  renfermer  les  préceptes  et  les  conseils  convena- 
bles, non-seulement  à  l'égard  de  la  force,  mais  encore  à  l'égard  de  ses  parues. 

11  faut  répondre  que  la  loi  de  Dieu  forme  parfaitement  l'homme  à  l'égard  de 
touteequi  est  nécessaire  pourvivre  saintement. Or,  pour  vivre  ainsi,  l'homme 
a  besoin  non-seulement  des  vertus  principales,  mais  encore  des  vertus  secon 
daires  qui  leur  sont  unies.  C'est  pourquoi,  comme  il  y  a  dans  la  loi  de  Dieu 
des  préceptes  convenables  pour  les  actes  des  vertus  principales,  il  faut  aussi 
qu'il  y  en  ait  pour  les  actes  des  vertus  secondaires  qui  leur  sont  unies. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  magnificence  et  la  magna- 
nimité  n'appartiennent  pas  au  genre  de  la  force,  sinon  par  rapport  à  cette  ex- 
cellence de  grandeur  qu'elles  considèrent  à  l'égard  de  leur  matière  propre. 
Or,  ce  qui  a  pour  but  d'exceller  est  plutôt  l'objet  d'un  conseil  de  perfection 
que  d'un  précepte  obligatoire.  C'est  pourquoi  la  loi  n'a  pas  dû  renfermer 
des  préceptes,  mais  plutôt  des  conseils  à  l'égard  de  la  magnificence  et  de  la 

(1)  Ces  parties  de  la  force  sont  la  patience  et  tientes  estote,  fratres,  tisque  ad  advenlum 
la  persévérance.  Domini;  sur  la  persévérance  (I.  Cor.  xv,  58)  : 

(2)  Pour  la  patience  {Eccli.  il,  4)  :  In  humi-  Slabiles  estote  et  immobiles  ,  abundantes  in 
litate  tuâ  palientiam  habe.  (Jac.   v,  7):  Pa-  opère  Domini  semper. 
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magnanimité.  Au  contraire,  les  affections  et  les  peines  de  la  vie  présente  ap- 
partiennent à  la  patience  et  à  la  persévérance,  non  en  raison  de  ce  qu'il  y  a 
de  grand  en  elles,  mais  d'après  leur  propre  nature.  C'est  pourquoi  il  a  fallu 
qu'il  y  eût  des  préceptes  à  l'égard  de  la  patience  et  de  la  persévérance. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  m,  art.  2), 
les  préceptes  affîrmatifs,  quoiqu'ils  obligent  toujours,  n'obligent  cependant 
pas  à  toujours  (ad  semper),  mais  selon  le  lieu  et  le  temps.  C'est  pourquoi, 
comme  les  préceptes  affirmatifs  qui  regardent  les  autres  vertus  doivent 
s'entendre  de  la  préparation  de  l'âme,  en  ce  sens  que  l'homme  doit  toujours 
être  prêt  à  les  accomplir  quand  il  le  faut,  ainsi  il  en  est  des  préceptes  qui 
concernent  la  patience. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  force,  selon  qu'elle  est  distincte  de 
la  patience  et  de  la  persévérance,  a  pour  objet  les  plus  grands  périls,  dans 
lesquels  il  faut  agir  avec  le  plus  de  précaution.  Il  n'est  pas  nécessaire  que 
l'on  détermine  en  particulier  ce  que  l'on  doit  faire  alors.  Mais  la  patience 
et  la  persévérance  ont  pour  objet  les  moindres  afflictions  et  les  moindres 
peines.  C'est  pourquoi  il  est  plus  facile  de  déterminer  sans  péril  ce  que  l'on 
doit  faire  dans  ces  circonstances,  surtout  si  on  le  détermine  en  général. 

QUESTION     CXLI. 

DE  LA  TEMPÉRANCE. 

Après  avoir  parlé  de  la  force,  nous  devons  nous  occuper  de  la  tempérance.  —  Nous 
traiterons  :  1°  de  la  tempérance  elle-même;  2°  de  ses  parties  ;  3°  de  ses  préceptes.  —  A 
l'égard  de  la  tempérance,  nous  considérerons  d'abord  la  tempérance  elle-même;  en- 
suite les  vices  qui  lui  sont  opposés.  —  Sur  la  tempérance  huit  questions  sont  à  exa- 
miner :  1°  La  tempérance  est-elle  une  vertu?  —  2°  Est-elle  une  vertu  spéciale?  — 
3°  N'a-t-elle  pour  objet  que  les  convoitises  et  les  délectations?  —  4°N'a-t-elle  pour 
objet  que  les  délectations  du  tact?  —  5°  A-t-elle  pour  objet  les  délectations  du  goût 
considéré  comme  tel,  ou  seulement  considéré  comme  une  sorte  de  tact?  —  6°  Quelle 
est  la  règle  de  la  tempérance?  —  7°  Est-elle  une  vertu  cardinale  ou  principale?  — 
8°  Est-elle  la  première  des  vertus? 

ARTICLE    I.  —  LA   TEMPÉRANCE   EST-ELLE   UNE   VERTU  (4)? 

4 .  Il  semble  que  la  tempérance  ne  soit  pas  une  vertu.  Car  aucune  vertu 
ne  répugne  à  1  inclination  de  la  nature,  parce  que  nous  avons  en  nous  une 
aptitude  naturelle  pour  la  vertu,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  h,  cap.  4). 
Or,  la  tempérance  éloigne  des  plaisirs  pour  lesquels  la  nature  a  du  pen- 
chant, comme  on  le  voit  (Eth.  lib.  h,  cap.  3  et  8).  La  tempérance  n'est 
donc  pas  une  vertu. 

2.  Les  vertus  sont  connexes  entre  elles,  comme  nous  l'avons  vu  (1*  2\ 
quest.  lxv,  art.  4).  Or,  il  y  a  des  individus  qui  ont  la  tempérance  sans 
avoir  les  autres  vertus-,  car  il  y  aune  foule  d'hommes  qui  sont  tempérants 
sans  être  avares  ou  timides.  La  tempérance  n'est  donc  pas  une  vertu. 

3.  Il  y  a  un  don  correspondant  à  chaque  vertu,  comme  on  le  voit  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  (la  2œ,  quest.  lxviii).  Or,  il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait 
de  don  qui  corresponde  à  la  tempérance;  car  nous  avons  préalablement 
attribué  tous  les  dons  aux  autres  vertus.  La  tempérance  n'est  donc  pas 
une  vertu. 

Mais  c'est  ïe  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Mus.  lib.  vi,  cap.  45)  :  Telle 
est  la  vertu  qu'on  nomme  tempérance. 

H)  La  tempérance  est  la  dernière  des  vertus  cardinales.  On  la  définit  :  Virtut  moâcran$  appeli- 
inm  circà  delectationei  tactut, 
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CONCLUSION.  —  Puisque  la  tempérance  porte  l'homme  à  une  modération  et  à  un 
tempérament  conforme  à  la  raison,  il  s'ensuit  qu'elle  est  une  vertu. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  lavons  dit  (1'  2",  quest.  lv,  art.  3), 
il  est  de  L'essence  de  la  vertu  de  porter  l'homme  au  bien.  Or,  le  bien  de 
l'homme  consiste  dans  sa  conformité  avec  la  raison,  comme  le  dit  saint 
Denis  (Dé  div.  nom.  cap.  4).  C'est  pourquoi  la  vertu  humaine  est  ce  qui 
nous  porte  à  agir  conformément  à  la  raison.  Or,  la  tempérance  nous  y 
porte  évidemment;  car  son  nom  implique  une  modération  ou  un  tempé- 
rament qui  est  l'effet  de  la  raison.  Elle  est  donc  une  vertu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  nature  porte  chaque  être  à 
ce  qui  lui  convient.  Ainsi  l'homme  désire  naturellement  la  délectation  qui 
lui  convient.  Or,  l'homme,  considéré  comme  tel,  étant  un  être  raisonnable, 
il  s'ensuit  que  les  délectations  qui  lui  conviennent  sont  celles  qui  sont 
conformes  à  la  raison.  Ce  n'est  pas  de  celles-là  que  la  tempérance  nous 
éloigne,  mais  plutôt  de  celles  que  la  raison  condamne.  D'où  il  est  évident 
que  la  tempérance  n'est  pas  contraire  à  l'inclination  de  la  nature  humaine, 
mais  qu'elle  s'accorde  avec  elle.  Elle  est  seulement  contraire  à  l'inclination 
de  la  nature  animale  qui  n'est  pas  soumise  à  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  tempérance  considérée  comme  une 
vertu  parfaite  n'existe  pas  sans  la  prudence  dont  sont  privés  tous  ceux  qui 
sont  vicieux.  C'est  pourquoi  ceux  qui  manquent  des  autres  vertus  et  qui 
se  livrent  aux  vices  qui  leur  sont  contraires,  n'ont  pas  la  tempérance  qui 
est  une  vertu,  mais  ils  en  produisent  des  actes  d'après  une  disposition 
naturelle.  C'est  ainsi  qu'il  y  a  des  vertus  imparfaites  qui  sont  naturelles  à 
l'homme,  comme  nous  l'avons  dit  (1°  2",  quest.  lxiii,  art.  1),  ou  qu'on  ac- 
quiert par  la  coutume;  mais  sans  la  prudence  ces  vertus  n'ont  pas  la  per- 
fection de  la  raison,  comme  nous  l'avons  observé  (la  2",  quest.  lviii,  art.  4, 
et  quest.  lxv,  art.  1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  un  don  qui  correspond  à  la  tempé- 
rance, c'est  le  don  de  crainte  par  lequel  on  met  un  frein  aux  jouissances  char- 
nelles, d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  qui  dit  au  Seigneur  [Ps.  cxvm,  420)  : 
Percez  mes  chairs  de  votre  crainte.  Or,  le  don  de  crainte  a  principalement 
pour  objet  Dieu  qu'il  évite  d'offenser,  et  à  ce  point  de  vue,  il  correspond  à  la 
vertu  d'espérance,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xix,  art.  9  ad  1),  mais  se- 
condairement il  peut  avoir  pour  objet  toutes  les  choses  dont  on  s'éloigne  pour 
ne  pas  pécher.  Or,  l'homme  a  surtout  besoin  de  la  crainte  de  Dieu  pour 
fuir  les  choses  qui  l'attirent  avec  le  plus  de  force,  et  qui  sont  l'objet  de  la 
tempérance.  C'est  pourquoi  le  don  de  crainte  correspond  aussi  à  cette  vertu. 

ARTICLE   II.    —   LA   TEMPÉRANCE   EST-ELLE   UNE   VERTU   SPÉCIALE? 

1.  Il  semble  que  la  tempérance  ne  soit  pas  une  vertu  spéciale.  Car  saint 
Augustin  dit  (Lib.  de  mor.  Eccl.  cap.  15  et  cap.  19)  qu'il  appartient  à  la 
tempérance  qu'on  se  conserve  pur  et  intègre  devant  Dieu.  Or,  ce  carac- 
tère convient  à  toute  vertu.  La  tempérance  est  donc  une  vertu  générale. 

2.  Saint  Ambroise  dit  {De  oflic.  lib.  i,  cap.  43)  que  dans  la  tempérance  on 
remarque  et  l'on  cherche  surtout  la  tranquillité  de  l'âme.  Or,  c'est  ce  qui 
appartient  à  toute  vertu.  La  tempérance  est  donc  une  vertu  générale. 

3.  Cicéron  dit  (De  offic.  lib.  i  in  lit.  de  Temperantiâ)  qu'on  ne  peut  sé- 
parer ce  qui  est  beau  de  ce  qui  est  honnête,  et  que  tout  ce  qui  est  juste  est 
beau.  Or,  le  beau  parait  propre  à  la  tempérance ,  d'après  ce  même  philo- 
sophe. La  tempérance  n'est  donc  pas  une  vertu  spéciale. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  en  fait  une  vertu  spéciale  (Eth.  lib.  n, 
cap.  7;  lib.  in,  cap.  10). 
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CONCLUSION.  —  La  tempérance,  selon  qu'elle  règle  l'appétit  à  l'égard  des  choses 
qui  attirent  le  plus  l'homme  vers  ce  qui  est  contraire  à  la  raison,  est  une  vertu  spé- 
ciale. 

Il  faut  répondre  que,  selon  notre  manière  ordinaire  de  parler,  il  y  a  des 
noms  communs  qui  sont  restreints  à  exprimer  ce  qu'il  y  a  de  plus  impor- 
tant entre  les  choses  qu'ils  embrassent  dans  leur  généralité.  Ainsi  le  mot 
de  ville  se  prend  pour  Rome  par  antonomase.  Par  conséquent  le  mot  de 
tempérance  peut  avoir  deux  acceptions  :  1°  On  peut  le  prendre  selon  la 
généralité  de  sa  signification  ;  dans  ce  sens  la  tempérance  n'est  pas  une 
vertu  spéciale,  mais  une  vertu  générale.  Car  le  mot  de  tempérance  désigne 
cette  modération  ou  ce  tempérament  que  la  raison  met  dans  les  opérations 
ou  les  passions  humaines  ;  ce  qui  est  commun  à  toutes  les  vertus  morales. 
Cependant  la  tempérance  diffère  rationnellement  de  la  force  quand  on  les 
considère  Tune  et  Pautre  comme  une  vertu  générale.  Car  la  tempérance 
nous  éloigne  de  ce  qui  excite  l'appétit  contrairement  à  la  raison,  au  lieu 
que  la  force  nous  fait  supporter  ou  attaquer  les  choses  qui  sont  causes 
que  l'homme  s'écarte  de  son  devoir.  Mais  si  on  considère  la  tempérance 
par  antonomase ,  selon  qu'elle  met  à  l'appétit  un  frein  qui  le  détourne  des 
choses  qui  exercent  sur  l'homme  le  plus  puissant  attrait,  dans  ce  sens  elle 
est  une  vertu  spéciale  qui  a  sa  matière  particulière  aussi  bien  que  la  force. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'appétit  de  l'homme  est  sur- 
tout faussé  par  les  choses  qui  le  flattent  pour  l'éloigner  de  la  règle  de  la 
raison  et  de  la  loi  divine.  C'est  pourquoi ,  comme  le  mot  de  tempérance 
peut  se  prendre  de  deux  manières,  dans  une  acception  commune  et  dans 
une  acception  plus  élevée,  de  même  aussi  l'intégrité  (l)que  saint  Augustin 
attribue  à  cette  vertu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  choses  qui  sont  l'objet  de  la  tempé- 
rance peuvent  le  plus  inquiéter  l'esprit  (2),  parce  qu'elles  sont  essentielles 
à  l'homme,  comme  nous  le  dirons  plus  loin  (art.  4  et  5  huj.  qusest.).  C'est 
pourquoi  la  tranquillité  de  l'esprit  est  attribuée  éminemment  à  la  tempé- 
rance, quoiqu'elle  convienne  communément  à  toutes  les  vertus. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  quoique  la  beauté  convienne  à  toute 
vertu,  elle  est  néanmoins  attribuée  éminemment  à  la  tempérance  pour 
deux  raisons  :  1°  d'après  la  raison  commune  de  la  tempérance  qui  suppose 
cette  modération  et  cette  convenance  de  proportion  dans  laquelle  con- 
siste l'essence  de  la  beauté ,  comme  on  le  voit  dans  saint  Denis  {De  div. 
nom.  cap.  4);  2°  parce  que  les  choses  à  l'égard  desquelles  la  tempérance 
nous  met  un  frein,  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  bas  dans  l'homme;  elles  ne  lui 
conviennent  que  d'après  sa  nature  animale,  comme  nous  le  dirons  (art.  4 
et  5  huj.  quaest.,  et  quœst.  seq.  art.  4).  C'est  pourquoi  elles  sont  naturelle- 
ment portées  à  souiller  l'homme  davantage,  et  par  conséquent  la  beauté 
est  attribuée  principalement  à  la  tempérance  qui  est  la  vertu  qui  nous  éloi- 
gne le  plus  de  ces  turpitudes.  Pour  la  môme  raison  on  attribue  aussi  l'hon- 
nête principalement  à  cette  vertu.  En  effet  saint  Isidore  dit  (Etym.  lib.  \ ,  ad 
litt.  //)  :  On  appelle  honnête  celui  qui  n'a  pas  de  souillure;  car  l'honnêteté 
(honestas)  signifie  en  quelque  sorte  un  état  d'honneur  (honoris  status),  et  ce 
mérite  se  fait  surtout  remarquer  dans  la  tempérance  qui  repousse  les  vices 
les  plus  ignominieux,  comme  nous  le  verrons  (quaest.  seq.  art.  4). 

H)  Ainsi  il  y  a  une  intégrité  générale  qui  nous  (2)  H  ion  ne  trouhle  plus  vivement  l'esprit  que 

préserve  de  tous  les  vices,  et  une  intégrité  spé-        les  jouissances  charnelles;  cVst  pourquoi  <>n  ra- 
ciale qui  nous  préserve  tles  voluptés  charnelles,  garde  la   tranquillité  de  lame  (  .mime  1  ell'ct  «le 

la  tempérance,  qui  écarte  tous  les  excès  sensuels. 
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ARTICLE  III.  —   LA  TEMPÉRANCE  n'a-T-ELLE  POUK  OBJET  QUE  LES  CONCUPISCENCES 

ET  LES  VOLUPTÉS? 

i.  11  semble  que  la  tempérance  n'ait  pas  seulement  pour  objet  la  concu- 
piscence et  la  volupté.  Car  Cicéron  d'il  (De  inve?it.  lib.  n)  que  la  tempérance 
est  L'empire  Terme  et  modéré  que  la  raison  exerce  sur  la  volupté  et  sur  les 
autres  mouvements  du  cœur  qui  sont  déréglés.  Or,  toutes  les  passions  de 
l'âme  sont  appelées  des  mouvements  du  cœur.  Il  semble  donc  que  la  tem- 
pérance n'ait  pas  seulement  pour  objet  la  concupiscence  et  la  volupté. 

"2.  La  vertu  a  pour  objet  ce  qui  est  difficile  et  bon.  Or,  il  paraît  plus  difficile 
de  tempérer  la  crainte,  surtout  à  l'égard  des  dangers  de  mort,  que  de  mo- 
dérer la  concupiscence  et  la  délectation  que  les  douleurs  et  le  danger  de 
mort  font  mépriser,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Quœst.  lib.  lxxxiii, 
quaest.  30).  Il  semble  donc  que  la  vertu  de  tempérance  n'ait  pas  principale- 
ment pour  objet  la  concupiscence  et  la  volupté. 

3.  La  grâce  de  la  modération  appartient  à  la  tempérance,  comme  le  dit 
saint  Ambroise  (De  offic.  lib.  i,  cap.  4),  et  d'après  Cicéron  (De  offic.  lib.  n, 
lit.  De  temp.),  cette  vertu  comprend  tout  ce  qui  calme  les  troubles  de  l'âme 
et  tout  ce  qui  modère  les  choses.  Or,  il  faut  mettre  delà  modération  non- 
seulement  dans  les  concupiscences  et  les  plaisirs,  mais  encore  dans  les 
actions  extérieures  et  dans  tout  ce  qui  se  produit  au  dehors.  La  tempé- 
rance n'a  donc  pas  seulement  pour  objet  la  concupiscence  et  la  volupté. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Isidore  dit  (Lib.  Etym.)  que  la  tempérance 
est  une  vertu  par  laquelle  on  met  un  frein  à  la  volupté  et  à  la  concupis- 
cence. 

CONCLUSION.  —  La  tempérance  a  pour  but  de  modérer  les  concupiscences  et  les 
plaisirs  que  produisent  les  biens  sensibles,  ainsi  que  la  peine  qui  résulte  de  la  privation 
de  ces  biens. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit(quest.  cxxm,  art.  1,  et 
quest.  cxxxvi,  art.  1),  il  appartient  à  la  vertu  morale  de  conserver  le  bien 
de  la  raison  contre  les  passions  qui  lui  sont  contraires.  Or ,  dans  les  pas- 
sions de  1  ame  il  y  a  deux  sortes  de  mouvement,  comme  nous  l'avons  re- 
marqué dans  notre  traité  des  passions  (la  2",  quest.  xxm,  art.  2)  :  l'un  par 
lequel  l'appétit  sensitif  recherche  les  biens  sensibles  et  corporels,  l'autre 
par  lequel  il  fuit  les  maux  matériels  opposés  à  ces  biens.  Le  premier  de  ces 
deux  mouvements  de  l'appétit  sensitif  répugne  surtout  à  la  raison  par  ce 
qu'il  a  d'immodéré.  Car  les  biens  sensibles  et  corporels,  considérés  dans 
leur  espèce ,  ne  répugnent  pas  à  la  raison,  ils  la  servent  plutôt  comme 
des  instruments  dont  elle  fait  usage  pour  arriver  à  la  fin  qui  lui  est  propre. 
Mais  ils  lui  sont  opposés  principalement  selon  que  l'appétit  sensitif  les 
recherche  d'une  manière  qui  n'est  pas  conforme  à  la  raison.  C'est  pourquoi 
il  appartient  à  la  vertu  morale  proprement  dite  de  modérer  ces  pas- 
sions (1)  qui  impliquent  la  recherche  du  bien.  —  Quant  au  mouvement  de 
l'appétit  sensitif  qui  fuit  les  maux  sensibles,  il  est  principalement  contraire  à 
la  raison,  non  d'après  ce  qu'il  y  a  en  lui  d'immodéré,  mais  d'après  la  manière 
dont  il  s'éloigne  du  mal,  en  ce  sens,  qu'en  fuyant  les  maux  sensibles  et  cor- 
porels qui  accompagnent  quelquefois  le  bien  de  la  raison,  il  s'écarte  par 
conséquent  du  bien  de  la  raison  lui-même.  C'est  pourquoi  il  appartient 
à  la  vertu  morale  de  donner  à  l'âme  dans  cette  circonstance  la  fermeté 
nécessaire  pour  qu'elle  s'attache  fortement  au  bien  de  la  raison.  Ainsi, 
comme  la  vertu  de  la  force,  dont  la  nature  a  pour  effet  d'inspirer  de  la  fer- 

(I)  Ces  passions  sont  l'amour  et  la  haine,  le       propre  de  la  tempérance,  c'est  la  concupiscence 
désir  et  l'aversion,  la  joie  et  la  tristesse.  L'objet       ou  la  délectation. 
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meté,  se  rapporte  principalement  à  la  passion  qui  a  pour  but  la  fuite  des 
maux  corporels,  c'est-à-dire  à  la  crainte,  et  par  voie  de  conséquence  à  l'au- 
dace qui  attaque  ce  qu'il  y  a  de  redoutable  dans  l'espérance  d'en  retirer 
quelque  bien  ;  de  même  la  tempérance,  qui  implique  une  certaine  modé- 
ration ,  a  principalement  pour  objet  les  passions  qui  se  portent  vers  les 
biens  sensibles,  c'est-à-dire  vers  la  concupiscence  et  la  délectation,  et  par 
voie  de  conséquence  les  peines  qui  résultent  de  la  privation  de  ces  plaisirs. 
Car,  comme  l'audace  présuppose  des  choses  que  l'on  redoute,  de  môme  cette 
tristesse  provient  de  l'absence  des  jouissances  qu'on  désire. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(1*  2%  quest.  xxiii,  art.  1  et  2,  et  quest.  xxv,  art.  1)  en  traitant  des  passions, 
les  passions  qui  se  rapportent  à  la  fuite  du  mal  présupposent  celles  qui  ont 
pour  objet  la  recherche  du  bien,  et  les  passions  de  l'irascible  présupposent 
celles  du  concupiscible.  Ainsi  la  tempérance  réglant  directement  les  pas- 
sions du  concupiscible  qui  tendent  au  bien  ,  elle  règle  conséquemment 
toutes  les  autres,  en  ce  sens  que  de  la  modération  des  premières  résulte  la 
modération  de  celles-ci.  Car  celui  qui  ne  convoite  pas  une  chose  immodé- 
rément, doit  conséquemment  l'espérer  avec  modération,  et  ne  pas  s'attrister 
plus  qu'il  ne  faut  de  l'absence  de  ce  qu'il  désire. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  la  concupiscence  implique  un  mouve- 
ment de  l'appétit  vers  ce  qui  lui  plaît;  ce  mouvement  a  besoin  d'un  frein, 
et  c'est  la  tempérance  qui  le  met.  Au  contraire,  la  crainte  implique  un 
éloignement  du  cœur  par  rapport  à  certains  maux  ;  à  cet  égard,  l'homme 
a  besoin  de  la  fermeté  de  caractère  que  lui  donne  la  force.  C'est  pourquoi 
la  tempérance  a  pour  objet  propre  la  concupiscence,  et  la  force  la  crainte. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  actes  extérieurs  proviennent  des 
passions  intérieures  de  l'âme.  C'est  pourquoi  leur  modération  dépend  de  la 
modération  des  passions  intérieures  elles-mêmes. 

ARTICLE   IV.    —   LA   TEMPÉRANCE   n'a-T-ELLE   POUR    OBJET    QUE    LA 
CONCUPISCENCE   ET   LES   DÉLECTATIONS   DU  TACT? 

1.  Il  semble  que  la  tempérance  n'ait  pas  seulement  pour  objet  la  concu- 
piscence et  les  délectations  du  tact.  Car  saint  Augustin  dit  {Lib.  de  mor. 
Ecoles,  cap.  19)  que  le  don  de  tempérance  a  pour  effet  de  comprimer  et  de 
calmer  les  désirs  qui  nous  portent  vers  les  choses  qui  nous  détournent  de 
la  loi  de  Dieu  et  nous  empêchent  de  jouir  de  sa  bonté;  puis  il  ajoute  que 
l'office  de  cette  vertu  consiste  à  mépriser  toutes  les  jouissances  corporelles 
et  la  vaine  gloire.  Or,  il  n'y  a  pas  que  les  désirs  des  délectations  du  tact  qui 
nous  détournent  des  lois  de  Dieu,  mais  le  désir  des  délectations  des  autres 
sens  qui  appartiennent  aux  jouissances  corporelles  nous  en  détournent 
aussi,  ainsi  que  le  désir  des  richesses  ou  de  la  gloire  humaine.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  l'Apôtre  (I.  Tim.  ult.  10),  que  la  cupidité  est  la  racine  de  tous  les 
maux.  La,  tempérance  n'a  donc  pas  seulement  pour  objet  la  concupiscence 
des  délectations  du  tact. 

2.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  iv,  cap.  3)  que  celui  qui  n'est  capable  que  de  pe- 
tites choses  et  qui  se  juge  tel  est  un  homme  tempérant,  mais  qu'il  n'est  pas 
magnanime.  Or,  les  honneurs  grands  ou  petits  dont  il  parle  en  cet  endroit 
ne  sont  pas  agréables  au  tact,  mais  ils  le  sont  d'après  la  perception  ani- 
male^). La  tempérance  n'a  donc  pas  seulement  pour  objet  la  concupiscence 
des  délectations  du  tact. 

3.  Les  choses  qui  sont  du  môme  genre  paraissent  appartenir  sous  le 

(-1)  Le  mot  animalis  que  nous  avons  ici  con-  son  étymologioet  on  ydoitattacher  le  sens  du  mot 
serve  doit  se  prendre  dans  toute  la  rigueur  do        anima. 
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mémo  rapport  à  la  matière  d'une  même  vertu.  Or,  toutes  les  délee  lations  des 
sens  paraissent  être  du  môme  genre.  Elles  appartiennent  donc  sous  le  même 
rapport  à  la  matière  de  la  tempérance. 

4.  Les  délectations  spirituelles  l'emportent  sur  les  délectations  corporel- 
les, comme  nous  l'avons  vu  (1*  2",  quest.  xxxi,  art.  5)  en  traitant  des  pas- 
sions. Or,  quelquefois  le  désir  des  délectations  spirituelles  est  cause  qu'il 
y  en  a  qui  s'écartent  des  lois  de  Dieu  et  de  l'état  de  grâce.  Ainsi  il  y  en  a 
que  le  désir  excessif  de  la  science  fait  pécher  par  curiosité.  C'est  pour  cela 
que  le  démon  promit  la  science  au  premier  homme,  en  disant  (Gen.  m,  5): 
tous  serez  comme  des  dieux,  sachant  le  bien  et  le  mal.  La  tempérance  n'a 
donc  pas  exclusivement  pour  objet  les  délectations  du  tact. 

5.  Si  les  délectations  du  tact  étaient  la  matière  propre  de  la  tempérance, 
il  faudrait  que  la  tempérance  eût  pour  objet  toutes  les  délectations  de  cette 
nature.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi,  car  elle  ne  se  rapporte  pas  à  celles  que 
l'on  trouve  dans  les  jeux.  Les  délectations  du  tact  ne  sont  donc  pas  la  ma- 
tière propre  de  la  tempérance. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  û\t{Eth.  lib.  m,  cap.  40)  que  la  tempé- 
rance a  proprement  pour  objet  les  concupiscences  et  les  délectations  du  tact. 

CONCLUSION.  —  La  tempérance  ayant  pour  objet  les  désirs  des  délectations  les 
plus  grandes,  il  faut  qu'elle  se  rapporte  aux  jouissances  de  la  table  et  aux  plaisirs 
charnels. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  tempérance 
est  aux  convoitises  et  aux  délectations  ce  que  la  force  est  à  la  crainte  et  à 
l'audace.  Or,  la  force  a  pour  objet  la  crainte  et  l'audace  par  rapport  aux 
maux  les  plus  grands  qui  puissent  attaquer  la  nature  humaine,  c'est-à-dire 
par  rapport  aux  dangers  de  mort.  Par  conséquent,  il  faut  que  la  tempé- 
rance ait  également  pour  objet  les  désirs  qui  se  rapportent  aux  délectations 
les  plus  vives.  Et  parce  que  la  délectation  résulte  de  l'opération  naturelle, 
conséquemment,  plus  les  opérations  sont  naturelles,  et  plus  les  délecta- 
tions sont  vives.  Oiyles  opérations  les  plus  naturelles  aux  animaux  sont 
celles  par  lesquelles  la  nature  de  l'individu  se  conserve  au  moyen  du  boire 
et  du  manger,  et  la  nature  de  l'espèce  par  l'union  des  deux  sexes.  C'est 
pourquoi  la  tempérance  proprement  dite  a  pour  objet  les  délectations  du 
boire  et  du  manger  et  les  jouissances  charnelles.  Ces  délectations  résultant 
du  sens  du  tact,  il  s'ensuit  que  la  tempérance  a  pour  objet  les  délectations 
de  ce  sens. 

Il  faut  répondre  zupremier  argument,  que  saint  Augustin  paraît  considé- 
rer en  cet  endroit  la  tempérance,  non  comme  une  vertu  spéciale  ayant 
une  matière  déterminée,  mais  selon  qu'il  lui  appartient  de  modérer  la 
raison  dans  toute  espèce  de  matière,  ce  qui  revient  à  la  condition  générale 
de  la  vertu.  D'ailleurs  on  pourrait  dire  aussi  que  celui  qui  peut  mettre  un 
frein  aux  délectations  les  plus  grandes ,  peut  à  plus  forte  raison  se  rendre 
maître  des  moindres.  C'est  pourquoi  il  appartient  à  la  tempérance,  comme 
son  objet  propre  et  principal,  de  modérer  les  convoitises  des  délectations 
du  tact,  et  elle  se  rapporte  secondairement  aux  autres. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'Aristote  en  cet  endroit  rapporte  le  mot  de 
tempérance  (1  )  à  la  modération  des  choses  extérieures,  comme  quand  on 
se  propose  un  objet  proportionné  à  ses  forces  ;  mais  il  ne  l'emploie  pas 
selon  qu'il  se  rapporte  à  cette  modération  des  affections  de  l'âme  qui  ap- 
partient à  la  vertu  de  tempérance. 

(\)  La  tempérance  ainsi  entendue  n'est  rien  autre  chose  que  la  modération  priso  en  général. 
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Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  délectations  des  autres  sens  ne 
sont  pas  les  mêmes  dans  les  hommes  que  dans  les  autres  animaux.  Car 
dans  les  autres  animaux  les  autres  sens  ne  produisent  de  délectations  que 
par  rapport  à  la  sensibilité  du  tact;  c'est  ainsi  que  le  lion  se  délecte  en 
voyant  le  cerf  ou  en  entendant  sa  voix,  parce  qu'il  veut  en  faire  sa  proie.  Au 
contraire  l'homme  trouve  de  la  jouissance  dans  les  autres  sens,  non-seule- 
ment pour  ce  motif,  mais  encore  à  cause  de  la  convenance  des  choses  sen- 
sibles qu'il  perçoit  (1).  Ainsi  les  délectations  des  autres  sens,  selon  qu'elles 
se  rapportent  aux  délectations  du  tact,  sont  l'objet  de  la  tempérance  qui  ne 
s'y  rapporte  pas  principalement,  mais  par  voie  de  conséquence.  Mais  selon 
que  les  objets  sensibles  propres  aux  autres  sens  nous  délectent  par  suite  de 
leur  bon  accord,  comme  quand  on  prend  plaisir  à  une  douce  symphonie, 
cette  délectation  n'appartient  nullement  à  la  conservation  de  notre  être. 
Par  conséquent  ces  passions  n'ont  pas  assez  d'importance  pour  que  la 
vertu  qui  les  règle  reçoive  par  antonomase  le  nom  de  tempérance  (2). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  délectations  spirituelles,  quoique 
elles  l'emportent  par  leur  nature  sur  les  délectations  corporelles ,  ne  sont 
cependant  pas  ainsi  perçues  par  les  sens,  et  par  conséquent  elles  n'affec- 
tent pas  aussi  vivement  l'appétit  sensitif ,  contre  les  attaques  duquel  la 
vertu  morale  prémunit  le  bien  de  la  raison.  —  Ou  bien  il  faut  dire  que  les 
délectations  spirituelles,  absolument  parlant,  sont  conformes  à  la  raison. 
On  ne  doit  donc  leur  mettre  un  frein  que  par  accident,  lorsque,  par  exem- 
ple, une  délectation  spirituelle  éloigne  d'une  autre  qui  est  meilleure  et  plus 
légitime. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  toutes  les  délectations  du  tact  n'ap- 
partiennent pas  à  la  conservation  de  la  nature.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas 
nécessaire  que  la  tempérance  se  rapporte  à  toutes  ces  délectations  (3). 

ARTICLE   V.    —   LA  TEMPÉRANCE    A-T-ELLE    POUR   OBJET    LES    DÉLECTATIONS 

PROPRES   DU   GOUT? 

1 .  Il  semble  que  la  tempérance  ait  pour  objet  les  délectations  propres  du 
goût.  Car  les  délectations  du  goût  consistent  dans  le  boire  et  le  manger, 
qui  sont  des  actes  plus  nécessaires  à  la  vie  de  l'homme  que  les  délectations 
des  jouissances  charnelles,  qui  appartiennent  au  tact.  Or,  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  (art.  préc),  la  tempérance  a  pour  objet  les  délectations  des 
choses  qui  sont  nécessaires  à  la  vie  de  l'homme.  Cette  vertu  se  rapporte 
donc  plutôt  aux  délectations  propres  du  goût  qu'aux  délectations  propres 
du  tact. 

2.  La  tempérance  se  rapporte  plus  aux  passions  qu'aux  choses  elles- 
mêmes.  Or, comme  ledit  Aristote  (Dean.  lib.  h,  text.  28),  le  tact  paraît  être 
le  sens  propre  de  l'aliment  quant  à  la  substance  même  des  choses  dont 
l'animal  se  nourrit,  au  lieu  que  la  saveur,  qui  est  proprement  l'objet  du 
goût,  est  en  quelque  sorte  le  plaisir  que  l'on  trouve  dans  les  aliments.  La 
tempérance  se  rapporte  donc  plus  au  goût  qu'au  tact. 

3.  Comme  le  dit  Aristote  [Eth.  lib.  vu,  cap.  A  et  7,  et  lib.  m,  cap.  10)  : 
C'est  à  la  même  chose  que  se  rapportent  la  tempérance  et  l'intempérance,  la 
continence  et  l'incontinence,  la  persévérance  et  la  mollesse  à  laquelle  ap- 
partiennent les  délices.  Or ,  la  délectation  qui  consiste  dans  les  saveurs 

(1)  L'homme  trouvera  du  plaisir  à  entendre  bel  (Milice  ou  aux  charmes  d'un  excellent  cou- 
des   sons  harmonieux ,    à    respirer    d'agréables        cert. 

odeurs,  à  voir  des  objets    artistement  disposés-  (3)  La  tempérance  n'a  donc  pas  pour  objet  di- 

(2)  Ainsi  on  oedira  pas  qu'un  homme  estinlem-  rect  les  jouissances  nui  viennent  du  jeu  ou  de  tout 
pèiant,  parce  qu'il  est  très-sensible  à  la  vue  d'un        autre  exercice  semblable. 
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qui  appartiennent  au  goût  parait  appartenir  aux  délices.  La  tempérance 
a  donc  pour  objet  les  délectations  propres  du  goût. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  m,  cap.  10)  que  la  tempé- 
rance  et  l'intempérance  paraissent  se  servir  peu  du  goût  ou  même  n'en 
l'aire  aucun  asage. 

CONCLUSION.  —  La  tempérance  se  rapporte  plus  aux  délectations  du  goût  qu'à 
celles  des  autres  sens. 

Il  faut  («pondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  tempérance  a 
pour  objet  I» -s  délectations  principales  qui  appartiennent  le  plus  à  la  conser- 
vation de  la  vie  humaine,  soit  dans  l'espèce,  soit  dans  l'individu.  A  qet  égard 
il  faut  considérer  ce  qu'il  y  a  de  principal  et  ce  qu'il  y  a  de  secondaire 
Ce  qui!  y  a  de  principal,  c'est  l'usage  même  des  choses  nécessaires.  Ainsi  la 
femme  est  nécessaire  pour  la  conservation  de  l'espèce  ;  le  boire  et  le  man- 
der sont  aussi  nécessaires  à  la  conservation  de  l'individu.  L'usage  de  ces 
choses  nécessaires  a  une  délectation  qui  lui  est  essentiellement  unie.  Ce  qu'il 
y  a  de  secondaire  à  L'égard  de  l'usage  de  ces  deux  choses,  c'est  ce  qui  fait 
qu'elles  sont  plus  ou  moins  agréables,  comme  la  beauté  et  la  parure  de  la 
femme,  la  saveur  des  mets,  ainsi  que  leur  odeur.  — C'est  pourquoi  la  tempé- 
rance se  rapporte  principalement  à  la  délectation  du  tact,  qui  résulte  par 
elle-même  de  l'usage  des  choses  nécessaires,  dont  on  ne  peut  user  qu'en 
les  touchant.  La  tempérance  et  l'intempérance  ont  pour  objet  secondaire  les 
délectations  du  goût,  de  l'odorat  ou  de  la  vue,  selon  que  les  choses  sensi- 
bles propres  à  ces  sens  contribuent  à  rendre  agréable  l'usage  des  choses 
nécessaires  qui  appartiennent  au  tact.  Toutefois,  parce  que  le  goût  se  rap- 
proche plus  du  tact  que  les  autres  sens ,  il  s'ensuit  que  la  tempérance  se 
rapporte  plus  à  lui  qu'aux  autres. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'usage  même  des  mets  et  la 
délectation  qui  s'ensuit  essentiellement  appartiennent  au  tact.  D'où  Aris- 
tote dit  (De  an.  lib.  n,  text.  28)  que  le  tact  est  le  sens  propre  de  l'aliment. 
Car  nous  nous  nourrissons  de  matières  chaudes  et  froides,  sèches  et  humi- 
des. Mais  il  appartient  au  goût  de  discerner  les  saveurs  qui  contribuent  à 
rendre  l'aliment  agréable,  en  tant  qu'elles  sont  des  signes  qui  montrent  que 
la  nourriture  est  convenable. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  plaisir  qui  résulte  de  la  saveur  est  une 
chose  accidentelle,  au  lieu  que  la  délectation  du  tact  résulte  par  elle-même 
de  l'usage  du  boire  et  du  manger. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  délices  consistent  principalement 
dans  la  substance  même  de  L'aliment,  mais  secondairement  dans  la  saveur 
exquise  et  la  préparation  des  mets. 

ARTICLE   VI.   —   LA  TEMPÉRANCE    A-T-ELLE    TOUR    RÈGLE    LA    NÉCESSITÉ  DE    LA 

VIE   PRÉSENTE   (1)? 

1 .  Il  semble  que  la  règle  de  la  tempérance  ne  doive  pas  s'apprécier  d'après 
la  nécessité  de  la  vie  présente.  Car  le  supérieur  n'a  pas  pour  règle  l'infé- 
rieur. Or,  la  tempérance  est  supérieure  aux  nécessités  du  corps,  puisqu'elle 
est  une  vertu  de  lame.  La  règle  de  la  tempérance  ne  doit  donc  pas  se  me- 
surer d'après  les  nécessités  corporelles. 

2.  Celui  qui  dépasse  la  règle  pèche.  Si 'donc  les  nécessités  du  corps 
étaient  la  règle  de  la  tempérance,  celui  qui  s'accorderait  une  autre  jouis- 

H)  Par  la  nécessité  de  ta  vie  présente,  saint  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  foire  face  aux  dé- 
Thomas  entend  non-seulement  tout  ce  qui  est  né-  penses  qu'exigent  sa  position  de  fortune  ,  ses  di- 
cessaire  à  L'homme  i»our  vivre,  mais  encore  tout       guiteset  son  rang. 
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sance  que  celle  qui  est  nécessaire  à  la  nature  qui  se  contente  de  fort  peu, 
pécherait  contre  la  tempérance  ;  ce  qui  paraît  répugner. 

3.  En  observant  la  règle ,  on  ne  pèche  pas.  Si  donc  la  nécessité  corpo- 
relle était  la  règle  de  la  tempérance,  celui  qui  s'accorderait  une  délecta- 
tion parce  que  les  besoins  de  son  corps  l'y  obligent,  par  exemple ,  pour 
une  raison  de  santé,  serait  exempt  de  péché.  Or,  il  semble  que  ce  soit 
faux.  Par  conséquent  la  nécessité  corporelle  n'est  pas  la  règle  de  la  tem- 
pérance. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Lib.  de  mor.  Eccl.  cap.  21)  : 
L'homme  tempérant  a  pour  règle  à  l'égard  des  choses  de  cette  vie  ce  prin- 
cipe établi  par  les  deux  Testaments,  c'est  de  n'en  point  aimer  et  de  n'en  re- 
garder aucune  comme  désirable  par  elle-même ,  mais  de  les  employer  au- 
tant qu'il  est  nécessaire  pour  vivre  et  pour  remplir  ses  devoirs,  et  de  le 
faire  avec  la  modération  de  celui  qui  en  use,  sans  avoir  l'affection  de  celui 
qui  les  chérit. 

CONCLUSION.  —  La  tempérance  doit  avoir  pour  règle  la  nécessité  de  la  vie  pré- 
sente. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(art.  1  huj.  quaest.;  quest.  cix,  art.  2,  et  quest.  cxxm,  art.  1),  le  bien  de  la 
vertu  morale  consiste  principalement  dans  l'ordre  de  la  raison;  car  le  bien 
de  l'homme  consiste  dans  sa  conformité  avec  la  raison,  comme  le  dit  saint 
Denis  {De  div.  nom.  cap.  4).  Or,  l'ordre  principal  de  la  raison  consiste  à  ordon- 
ner certaines  choses  pour  une  fin,  et  le  bien  de  la  raison  consiste  principale- 
ment dans  cet  ordre-,  car  le  bien  a  la  nature  delà  fin,  et  la  fin  est  elle-même 
la  règle  des  choses  qui  s'y  rapportent.  Or,  toutes  les  choses  agréables  dont 
l'homme  fait  usage  se  rapportent  à  quelques-unes  des  nécessités  de  cette 
vie,  comme  à  leur  fin.  C'est  pourquoi  la  tempérance  accepte  les  néces- 
sités de  cette  vie  comme  la  règle  des  agréments  dont  elle  use  ;  de  telle 
sorte  qu'elle  n'en  use  qu'autant  que  la  nécessité  de  la  vie  présente  le  re- 
quiert. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(in  corp.  art.),  les  nécessités  de  cette  vie  sont  une  règle  selon  qu'elles  sont 
une  fin.  Mais  il  est  à  considérer  que  quelquefois  la  fin  de  celui  qui  agit 
est  autre  que  la  fin  de  son  œuvre  -,  ainsi  il  est  évident  que  l'action  de  bâtir 
a  pour  fin  la  maison  qu'on  élève,  au  lieu  que  la  fin  de  celui  qui  la  construit 
est  quelquefois  le  gain.  Ainsi  donc,  la  béatitude  est  la  fin  et  la  règle  de 
la  tempérance;  mais  la  chose  dont  on  use  a  pour  fin  et  pour  règle  la  né- 
cessité de  la  vie  humaine,  au-dessous  de  laquelle  sont  toutes  les  choses 
dont  l'homme  fait  usage  pour  vivre. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  nécessité  de  la  vie  humaine  peut  se  con- 
sidérer de  deux  manières  :  1°  selon  qu'on  dit  nécessaire  ce  sans  quoi  une  chose 
ne  peut  exister  d'aucune  manière,  comme  la  nourriture  est  nécessaire  à  un 
animal  ;  2°  selon  qu'on  appelle  nécessaire  ce  sans  quoi  une  chose  ne  peut 
pas  exister  convenablement.  La  tempérance  ne  considère  pas  seulement  la 
première  espèce  de  nécessité,  mais  encore  la  seconde.  D'où  Aristote  dit 
{Eth.  lib.  ut,  cap.  41)  que  le  tempérant  recherche  les  jouissances  qui  peu- 
vent contribuer  à  la  santé  ou  à  la  bonne  tenue  (1).  Quant  aux  autres  choses 
qui  ne  sont  pas  nécessaires  à  ce  double  point  de  vue,  il  peut  y  en  avoir 
de  deux  sortes.  En  effet  il  y  en  a  qui  sont  opposées  à  la  santé  ou  à  la  bonne 
tenue  ;   le  tempérant  ne  fait  de  celles-là  aucun  usage,  car  ce  serait  un 

(4)  Celle  expression  désigne  ici  les  exigences  du  rang  et  de  la  position  qu'on  occupe. 
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péché  contre  la  tempérance.  Il  y  en  a  d'autres  qui  n'ont  pas  ce  caractère  ; 
il  en  use  modérément  selon  Le  lieu,  le  temps  et  la  convenance  de  ceux  avec 
Lesquels  il  vil.  C'est  pourquoi  le  môme  philosophe  dit  (ibid.)  que  le  tempé- 
rant recherche  les  jouissances  qui,  à  la  vérité,  ne  sont  pas  nécessaires 
à  la  santé  ou  à  la  bonne  tenue,  mais  qui  n'y  sont  pas  non  plus  contraires. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (incorp.art.), 
la  tempérance  regarde  le  nécessaire  selon  ce  qui  est  convenable  à  la  vie. 
Celte  convenance  de  nécessité  se  considère  non-seulement  du  coté  du 
corps,  mais  encore  du  côté  des  choses  extérieures,  telles  que  les  richesses  et 
les  emplois,  et  surtout  par  rapport  à  l'honnête.  C'est  pourquoi  Aristote  dit 
(loc.  iup,  cit.)  qu'à  l'égard  des  jouissances  dont  le  tempérant  fait  usage, 
non-seulement  il  veut  qu'elles  ne  soient  pas  un  obstacle  à  sa  santé  et  à  sa 
bonne  tenue  extérieure,  mais  il  a  soin  surtout  qu'elles  ne  soient  pas  oppo- 
sées au  bien,  c'est-à-dire  à  l'honnête,  et  qu'elles  n'aillent  pas  au  delà  de 
ses  ressources,  c'est-à-dire  qu'elles  ne  dépassent  pas  ses  moyens  pécu- 
niaires. Et  saint  Augustin  dit  (Lib.  de  mor.  Ecoles,  cap.  21)  :  que  le  tem- 
pérant regarde  non-seulement  aux  nécessités  de  cette  vie,  mais  encore  à  la 
nécessité  des  devoirs  que  l'on  a  à  remplir  (1). 

ARTICLE  VII.    —  LA  TEMPÉRANCE   EST-ELLE    UNE   VERTU   CARDINALE? 

1 .  Il  semble  que  la  tempérance  ne  soit  pas  une  vertu  cardinale  ;  car  le 
bien  de  la  vertu  morale  dépend  de  la  raison.  Or,  la  tempérance  a  pour 
objet  les  choses  les  plus  éloignées  de  la  raison,  c'est-à-dire  les  jouis- 
sances qui  nous  sont  communes  avec  les  animaux,  comme  le  dit  Aris- 
tote {Eth.  lib.  lit,  cap.  10).  Elle  ne  parait  donc  pas  être  une  vertu  princi- 
pale. 

2.  Plus  une  chose  est  impétueuse  et  plus  il  paraît  difficile  de  lui  mettre 
un  frein.  Or,  la  colère  que  la  douceur  modère  parait  être  plus  impétueuse 
que  la  concupiscence  qui  est  réglée  par  la  tempérance.  Car  l'Ecriture  dit 
(Prov.  xxvii,  4)  :  La  colère  n'a  pas  de  compassion,  et  il  en  est  de  même  de  la 
fureur  qui  éclate;  qui  pourra  supporter  l'impétuosité  de  l'esprit  quand  il  a 
été  ainsi  mis  en  mouvement?  La  mansuétude  est  donc  une  vertu  plus  prin- 
cipale que  la  prudence. 

3.  L'espérance  est  un  mouvement  de  l'âme  qui  l'emporte  sur  le  désir  et 
la  concupiscence,  comme  nous  l'avons  vu  (l1  2",  quest.  xxv,  art.  4).  Or, 
l'humilité  met  un  frein  à  la  présomption  de  l'espérance  immodérée.  Il 
semble  donc  que  cette  vertu  soit  plus  principale  que  la  tempérance  qui  met 
un  frein  à  la  concupiscence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  {Mor.  lib.  h,  cap.  2G)  met  la  tem- 
pérance au  nombre  des  vertus  principales. 

CONCLUSION.  -—  La  tempérance  est  une  vertu  cardinale,  parce  que  la  modération, 
qui  est  commune  à  toutes  les  vertus,  mérite  les  plus  grands  éloges  dans  la  tempé- 
rance. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxxm,  art.  2,  et  1*2", 
quest.  lxi,  art.  3),  on  appelle  vertu  principale  ou  cardinale  celle  qu'on  loue 
davantage  pour  quelques-unes  des  choses  qui  sont  communément  re- 
quises pour  l'essence  de  la  vertu  (2).  Or,  la  modération  qui  est  nécessaire 
dans  toute  vertu  est  surtout  louable  à  l'égard  des  délectations  du  tact  qui  sont 

(i)  A  l'égard  des  plaisirs  de  la  table,  la  t«mpé-  (2)  Ces  quatre  conditions  communes  à  toute 

rance  doit  avoir  pour  règle  de  conserver  la  santé  vertu  sont  :  le  discernement,  la  droiture,  la  fer- 

du  corps  et  de   rendre  l'esprit  apte  à  remplir  mêlé  et   la  modération,  qui  correspondent  aux 

toutes  ses  fonctions.  C'est  la  pensée  de  saint  Au-  quatre  vertus  cardinales  :  la  prudence,  la  justice, 

Custin.  la  force  et  la  tempérance. 
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l'objet  de  la  tempérance  :  soit  parce  que  ces  délectations  nous  étant  les  plus 
naturelles,  il  est  pour  ce  motif  plus  difficile  de  s'en  abstenir  et  de  mettre  un 
frein  à  leur  désir;  soit  parce  que  leurs  objets  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus 
nécessaire  à  la  vie  présente,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  (art.  4).  C'est  pour  cela  que  la  tempérance  est  mise  au  nombre  des  vertus 
principales  ou  cardinales. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  vertu  d'un  agent  paraît 
d'autant  plus  grande  qu'il  peut  étendre  son  action  sur  des  choses  plus 
éloignées.  C'est  pourquoi  la  vertu  de  la  raison  paraît  d'autant  plus  grande 
qu'elle  peut  modérer  les  délectations  et  les  convoitises  qui  sont  les  plus 
éloignées  d'elle.  Et  c'est  là  par  conséquent  ce  qui  montre  que  la  tempé- 
rance est  une  vertu  cardinale. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'impétuosité  de  la  colère  provient  d'un 
accident,  par  exemple,  d'un  dommage  qui  fait  peine;  c'est  pour  cette  raison 
qu'elle  passe  rapidement,  quoiqu'elle  ait  beaucoup  d'impétuosité.  Mais 
l'ardeur  de  la  concupiscence  qui  résulte  des  jouissances  du  tact,  provient 
d'une  cause  naturelle;  par  conséquent  elle  est  plus  générale  et  a  plus  de 
durée.  C'est  pourquoi  il  faut  une  vertu  plus  principale  pour  la  régler. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  choses  qui  sont  l'objet  de  l'espé- 
rance sont  plus  élevées  que  celles  qui  sont  l'objet  de  la  concupiscence,  et 
c'est  pour  ce  motif  que  l'espérance  est  une  passion  principale  qui  réside 
dans  l'irascible.  Mais  les  choses  qui  sont  l'objet  de  la  concupiscence  et  de 
la  délectation  du  tact,  émeuvent  plus  vivement  l'appétit,  parce  qu'elles  sont 
plus  naturelles.  C'est  pourquoi  la  tempérance  qui  les  règle  est  une  vertu 
principale. 

ARTICLE   VIII.    —   LA  TEMPÉRANCE   EST-ELLE   LA   FLUS   GRANDE   DES  VERTUS? 

1 .  Il  semble  que  la  tempérance  soit  la  plus  grande  des  vertus.  Car  saint 
Ambroise  dit  {De  offic.  lib.  i,  cap.  43)  :  que  dans  la  tempérance  on  considère 
et  l'on  recherche  principalement  le  soin  de  l'honnête  et  la  contemplation 
du  beau.  Or,  la  vertu  n'est  louable  qu'autant  qu'elle  est  honnête  et  belle. 
La  tempérance  est  donc  la  plus  grande  des  vertus. 

2.  C'est  à  la  vertu  la  plus  grande  à  faire  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile.  Or, 
il  est  plus  difficile  de  mettre  un  frein  aux  concupiscences  et  aux  délectations 
du  tact,  que  de  rectifier  les  actions  extérieures.  La  première  de  ces  deux 
choses  appartenant  à  la  tempérance,  et  la  seconde  à  la  justice,  la  tempé- 
rance est  donc  une  vertu  plus  grande  que  la  justice. 

3.  Une  chose  paraît  d'autant  plus  nécessaire  et  meilleure  qu'elle  est  plus 
commune.  Or,  la  force  a  pour  objet  les  dangers  de  mort  qui  se  présentent 
plus  rarement  que  les  choses  qui  flattent  le  tact  qu'on  rencontre  tous  les 
jours.  Ainsi  comme  on  fait  plus  souvent  usage  de  la  tempérance  que  de  la 
force,  il  s'ensuit  qu'elle  est  une  vertu  plus  noble  que  cette  dernière. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Rhet.  lib.  i ,  cap.  9)  que  les  plus 
grandes  vertus  sont  celles  qui  sont  les  plus  utiles  aux  autres,  et  que  c'est 
pour  ce  motif  que  nous  honorons  principalement  ceux  qui  sont  forts 
et  justes. 

CONCLUSION.  —  La  tempérance  n'est  pas  la  plus  excellente  des  vertus  morales, 
mais  la  justice  et  la  force  l'emportent. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  i,  cap.  2),  le  bien  de 
la  multitude  est  plus  divin  que  le  bien  d'un  seul;  c'est  pourquoi  une  vertu 
est  d'autant  meilleure  qu'elle  a  pour  objet  le  bien  d'un  plus  grand  nombre. 
Or,  la  justice  et  la  force  appartiennent  au  bien  de  la  multitude  plus  que  la 
tempérance,  parce  que  la  justice  porte  sur  les  communications  ou  les 
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échanges  qu'on  Tait,  avec  les  autres,  et  la  force  affronte  les  dangers  de  la 
guerre  que  L'on  supporte  pour  le  salut  général  de  L'Etat;  au  lieu  que  la 
tempérance  modère  seulement  les  convoitises  et  les  délectations  des  choses 
qui  regardent  l'individu  lui-môme.  D'où  il  est  évident  que  la  justice  et  la 
force  sont  des  vertus  supérieures  à  la  tempérance,  et  elles  ont  au-dessus 
d  elles  la  prudence  et  les  vertus  théologales. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'on  attribue  l'honnêteté  et  la 
beauté  surtout  à  la  tempérance,  non  à  cause  de  l'élévation  de  son  bien  pro- 
pre, mais  à  cause  de  La  turpitude  du  mal  dont  elle  éloigne,  puisque  c'est  elle 
qui  modère  les  délectations  qui  nous  sont  communes  avec  les  animaux. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  vertu  ayant  pour  objet  ce  qui  est  diffi- 
cile et  bon,  sa  dignité  s'apprécie  plutôt  d'après  la  nature  du  bien,  qui  est  le 
rapport  sous  lequel  la  justice  l'emporte,  que  d'après  la  nature  de  la  difficulté 
qui  est  le  rapport  sous  lequel  la  tempérance  a  l'avantage. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  pour  les  choses  communes  (1),  ce  qui  t'ait 
qu'une  vertu  se  rapporte  au  bien  de  la  multitude,  contribue  plus  à  l'excel- 
lence de  sa  bonté  que  ce  qui  fait  qu'il  y  a  souvent  lieu  de  l'appliquer. 
Dans  le  premier  sens,  c'est  la  force  qui  l'emporte;  mais  dans  le  second,  c'est 
la  tempérance.  Par  conséquent  la  force  est,  absolument  parlant,  la  première, 
quoique  sous  certain  rapport  (2)  on  puisse  dire  que  la  tempérance  est  non- 
seulement  avant  elle,  mais  encore  avant  la  justice. 

QUESTION  CXLII. 

DES  VICES  OPPOSÉS  A   LA.  TEMPÉRANCE. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  des  vices  opposés  à  la  tempérance.  —  A  ce 
sujet  quatre  questions  se  présentent  :  1°  L'insensibilité  est-elle  un  péché?  —  2°  L'in- 
tempérance est-elle  un  vice  puéril?  —  3°  De  la  comparaison  de  l'intempérance  avec 
la  timidité.  —  4°  Le  vice  de  l'intempérance  est-il  le  plus  ignominieux  ? 
ARTICLE  I.  —  l'insensibilité  est-elle  un  vice  (3)? 

1 .  Il  semble  que  l'insensibilité  ne  soit  pas  un  vice.  Car  on  appelle  insen- 
sibles ceux  qui  ne  se  laissent  pas  émouvoir  par  les  délectations  du  tact.  Or, 
il  semble  que  cette  disposition  soit  une  chose  louable  et  vertueuse;  car  le 
prophète  dit  (Dan.  x,  2)  :  En  ces  jours-là,  moi,  Daniel,  je  fus  dans  les  pleurs 
tous  les  jours,  pendant  trois  semaines;  je  ne  mangeai  d'aucun  pain  agréable; 
il  n'entra  ni  chair  ni  vin  dans  ma  bouche,  et  je  ne  me  parfumai  en  aucune 
manière.  L'insensibilité  n'est  donc  pas  un  péché. 

2.  Le  bien  de  l'homme  consiste  à  être  conforme  à  la  raison ,  d'après 
saint  Denis  (De  div.  nom.  cap.  4).  Or,  l'abstinence  de  toutes  les  choses  qui 
délectent  le  tact  fait  faire  à  l'homme  beaucoup  de  progrès  dans  le  bien  de 
la  raison;  puisqu'il  est  dit  (Dan.  i,  17)  que  Dieu  donna  aux  jeunes  gens  qui 
ne  mangeaient  que  des  légumes,  la  science  et  la  connaissance  de  tous  les 
livres  et  de  toute  la  sagesse.  L'insensibilité  qui  repousse  universellement 
ces  délectations  n'est  donc  pas  vicieuse. 

3.  La  chose  par  laquelle  on  s'écarte  le  plus  du  péché  ne  paraît  pas  être 
vicieuse.  Or,  le  meilleur  moyen  de  s'abstenir  de  péché  c'est  de  fuir  les  délec- 

I   On  appelle  commune  une  chose  qui  existe  (5)  Billuart  définit  ainsi  l'insensibilité  :  Insen- 

pour  le  bien  général  et  une  chose  qui  n'est  pas  sibilitas  est  ckm  quis  ità  aversatur  délecta- 

raie,  ('/est  ce  double  sens  que  saint  Thomas  dis-  tiones  sensuum,  maxime  tactûs  et  gustûs,  ut 

tinpiie  ici.  riolit  eis   uli,  ubi ,  qunndo  ,   quomodô ,   aut 

_    La  tempérance  est  avant  la  forccetla  jus-  quantum  recta  ratio  dictât  esse  illis  uten- 

tice,  si  l'on  considère  la  fréquence  de  leurs  actes  ;  dum. 
car  elle  se  rapporte  à  des  choses  pour  lesquelles 
nous  devons  combattre  à  tout  instant. 

v.  19 
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talions,  ce  qui  appartient  à  l'insensibilité.  Car  Aristote  dit  {Eth.  lib.  h, 
cap.  ult.)  que  nous  péchons  moins  quand  nous  renonçons  aux  délectations. 
L'insensibilité  n'est  donc  pas  une  chose  vicieuse. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  n'y  a  que  le  vice  qui  soit  opposé  à  la  vertu.  Or, 
l'insensibilité  est  opposée  à  la  vertu  de  tempérance,  comme  on  le  voit 
dans  Aristote  {Eth.  lib.  h  ,  cap.  7,  et  lib.  m ,  cap.  2).  Elle  est  donc  un  vice. 

CONCLUSION.  —  L'insensibilité  par  laquelle  on  fuit  la  délectation  au  point  que 
pour  l'éviter  on  omet  ce  qui  est  nécessaire  à  la  conservation  de  la  nature  est  un  vice. 

Il  faut  répondre  que  tout  ce  qui  est  contraire  à  l'ordre  naturel  est  vicieux. 
Or,  la  nature  a  attaché  une  délectation  aux  opérations  nécessaires  à  la  vie 
de  l'homme.  C'est  pourquoi  l'ordre  naturel  exige  que  l'homme  fasse  usage 
de  ces  jouissances ,  autant  qu'il  est  nécessaire  à  la  conservation  de  son 
existence  ou  de  son  espèce.  Par  conséquent  si  quelqu'un  se  refusait  ces 
plaisirs,  au  point  d'omettre  ce  qui  est  nécessaire  à  la  conservation  de  son 
être,  il  pécherait  (1)  parce  qu'il  irait  contre  l'ordre  naturel;  et  c'est  ce  qui 
appartient  au  vice  de  l'insensibilité.  Cependant  il  faut  savoir  qu'il  est  quel- 
quefois louable  ou  môme  nécessaire  de  s'abstenir,  pour  une  lin,  de  certains 
plaisirs  qui  résultent  de  ces  opérations.  Ainsi  il  y  en  a  qui,  dans  l'intérêt 
de  leur  santé,  s'abstiennent  de  certaines  jouissances  à  l'égard  du  boire , 
du  manger  et  des  actes  charnels.  11  y  en  a  aussi  qui  sont  obligés  de  le  faire 
pour  pouvoir  remplir  les  devoirs  de  leur  charge,  comme  les  athlètes  et  les 
soldats.  De  même  les  pénitents,  pour  recouvrer  la  santé  de  l'Ame,  s'abs- 
tiennent de  ces  jouissances  et  s'imposent  une  sorte  de  diète.  Il  faut  aussi 
que  ceux  qui  veulent  se  livrer  à  la  contemplation  et  à  la  méditation  des 
choses  divines,  se  dégagent  beaucoup  des  désirs  charnels.  Mais  aucune  de 
ces  mortifications  n'appartient  au  vice  de  l'insensibilité,  parce  qu'elles  sont 
conformes  à  la  droite  raison. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  Daniel  s'abstenait  de  toutes 
les  jouissances  sensibles,  non  parce  qu'il  les  considérait  comme  mauvaises 
en  elles-mêmes  (2)  ;  mais  il  le  faisait  dans  un  but  louable,  pour  se  rendre 
apte  à  la  sublimité  des  contemplations,  en  se  privant  ainsi  des  délectations 
corporelles.  C'est  pourquoi  l'Ecriture  ajoute  immédiatement  qu'il  eut  une 
révélation. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'homme  ne  pouvant  pas  faire  usage  de 
sa  raison  sans  les  puissances  sensitives  qui  ont  besoin  d'un  organe  corpo- 
rel, comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  xxxiv,  art.  7  et  8),  il  est  néces- 
saire que  l'homme  sustente  son  corps  pour  qu'il  se  serve  de  sa  raison.  Or, 
il  le  sustente  par  des  opérations  qui  le  délectent.  Par  conséquent,  le  bien 
de  la  raison  ne  peut  exister  dans  l'homme ,  s'il  s'abstient  de  tout  ce  qui  le 
délecte.  Cependant  selon  que  l'homme  en  exécutant  l'acte  de  sa  raison  a 
plus  ou  moins  besoin  de  la  vertu  corporelle,  il  doit  aussi  nécessairement 
user  plus  ou  moins  des  délectations  sensibles.  C'est  pourquoi  les  hommes 
qui  ont  pour  devoir  de  vaquer  à  la  contemplation  et  de  transmettre  aux 
autres  le  bien  spirituel  en  le  propageant,  ont  raison  de  s'abstenir  d'une 
foule  de  jouissances  auxquelles  ne  doivent  pas  renoncer  ceux  qui  ont  pour 
fonction  de  se  livrer  aux  travaux  du  corps  et  qui  sont  mariés. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  pour  éviter  le  péché ,  on  ne  doit  pas 
fuir  totalement  la  délectation ,  mais  on  doit  ne  pas  s'y  arrêter  plus  que  la 
nécessité  ne  le  demande. 

(t)  Ce  péché  est  très-rare.  Il  est  véniel  dans       pour  vivre  ou  népligcr  d'autres  devoirs  aiuquds 
son  genre,  mais  il  deviendrait  mortel  si  on  al-       on  eat tenu  suh  qrari 
luit  jusqu'à  se  refuser  lo  nourriture  nécessaire  (2)  C'était  le  aculinitnt  des  manichéens. 
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ARTICLE  II.  —  l'intempérance  est-elle  ln  péché  puéril  (1)  ? 

I.  Il  semble  que  l'intempérance  ne  soit  pas  un  péché  puéril.  Caràl'occa- 
sion  de  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matin,  xvin)  :  Si  vous  ne  vous  convertissez 
et  si  rui/s  ne.  devenez  comme  des  enfants,  etc.,  saint  Jérôme  dît  :  qu'un  en- 
tant ne  persévère  pas  dans  la  colère,  qu'il  oublie  le  coup  qu'il  a  reçu,  qu'à 
la  vue  d'une  belle  lèmme  il  n'éprouve  pas  de  plaisir;  ce  «lui  est,  contraire  à 
l'intempérance.  L'intempérance  n'est  donc  pas  un  péché  puéril. 

±  Les  entants  n'ont  que  des  concupiscences  naturelles.  Or,  à  l'égard  de 
ces  concupiscences  il  yen  a  peu  qui  pèchent  par  intempérance,  comme  ledit 
Aristote  (£7/i.lib.iu,cap.  11).  L'intempérance  n'est  donc  pas  un  péché  puéril. 

3.  On  doit  élever  et  nourrir  les  enfants.  Or,  la  concupiscence  et  la  délec- 
tation qui  sont  l'objet  de  l'intempérance  doivent  être  toujours  affaiblies  et 
extirpées,  d'après  ces  paroles  de  l'Apùtre  [Colos.  ni,  5)  :  Faites  mourir  les 
membres  de  lliomme  terrestre  qui  est  en  vous,  qui  sont  la  concupiscence,  etc. 
L'intempérance  n'est  donc  pas  un  péché  puéril. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Eik.  lib.  m,  cap.  ult.)  que  nous  rap- 
portons le  mot  d'intempérance  aux  péchés  puérils. 

CONCLUSION.  —  L'intempérance  est  appelée  par  les  philosophes  un  péché  puéril, 
non  parce  que  ce  vice  est  propre  aux  enfants,  mais  parce  qu'il  a  beaucoup  d'analogie 
avec  le  caractère  de  l'enfance. 

11  faut  répondre  qu'on  dit  qu'une  chose  est  puérile  de  deux  manières  : 
l°parce  qu'elle  convient  aux  enfants;  ce  n'est  pas  dans  ce  sens  qu' Aristote  a 
dit  que  le  péché  de  l'intempérance  est  puéril.  2°  On  peut  employer  cette 
expression  métaphoriquement,  et  c'est  de  cette  manière  qu'on  dit  que  les 
péchés  d'intempérance  sont  puérils.  Carie  péché  d'intempérance  est  un 
péché  de  concupiscence  superflue  qu'on  assimile  à  un  enfant  sous  trois  rap- 
ports :  1°  Par  rapport  à  ce  que  l'un  et  l'autre  désire.  Car  comme  l'enfant, 
de  même  la  concupiscence  désire  quelque  chose  de  honteux.  La  raison  en 
est  que  le  beau  dans  leschoses  humaines  se  considère  selon  qu'une  chose  est 
ordonnée  conformément  à  la  raison.  C'est  ce  qui  fait  dire  àCicéron  (De  offw. 
Wb.iA'û.  Duplex  décorum)  que  le  beau  est  ce  qui  est  conforme  à  l'excellence 
de  l'homme  dans  les  choses  par  lesquelles  sa  nature  diffère  des  autres  ani- 
maux. Or,  l'enfant  ne  fait  aucune  attention  à  l'ordre  de  la  raison,  et  la  con- 
cupiscence n'écoute  pas  non  plus  cette  faculté,  comme  le  dit  Aristote  (Eth. 
lib.  vu,  cap.  6).  2°  Par  rapport  à  l'événement.  Car  l'enfant,  s'il  est  aban- 
donné à  sa  volonté,  s'attache  de  plus  en  plus  à  son  propre  sentiment;  d'où 
l'Ecriture  dit (Eccli,  xxx,8)  :  Un  cheval  indompté  devient  intraitable,  et  l'en- 
fant  abandonné  à  sa  volonté  devient  insolent.  De  môme  aussi  la  concupis- 
cence, si  on  la  satisfait,  n'en  devient  que  plus  forte.  C'est  pour  cela  que  saint 
Augustin  dit  (Confess.  lib.  viu,  cap.  5)  :  Quand  on  écoute  la  passion,  elle  de- 
vient une  habitude,  et  quand  on  ne  résiste  pas  à  l'habitude,  elle  devient  une 
nécessité.  3°  Par  rapport  au  remède  qui  leur  convient.  Car  on  améliore  l'en- 
fant en  le  corrigeant  :  d'où  il  est  dit  {Prov.  xxm,  13)  :  N'épargnez  pas  la 
correction  à  V enfant.  C'est  à  vous  à  le  frapper  avec  la  verge  et  vous  dé- 
livrerez son  âme  de  renfer.  De  même  quand  on  résiste  à  la  concupiscence, 
elle  finit  par  se  renfermer  dans  les  bornes  de  l'honnête.  C'est  la  pensée 
de  saint  Augustin  qui  dit  (Mus.  lib.vi,  cap.  6)  que  quand  l'esprit  est  attaché 
d'une  manière  fixe  et  inébranlable  aux  choses  spirituelles,  l'impétuosité  de 
la  coutume, c'est-à-dire  de  la  concupiscence  charnelle,  est  détruite  et  elle 
s'éteint  après  avoir  été  peu  à  peu  réprimée.  Car  elle  était  plus  grande,  ajoute- 

(•I)  Nous  avons  conservé  cette  expression,  empruntée  d'Àristote ,  puisque  cet  article  n  est  autro 
chose  que  l'cxplitaliou  do  cette  épithète  métaphorique. 
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t-il,  quand  nous  la  suivions;  et  si  elle  n'est  pas  absolument  nulle,  elle  est 
certainement  moindre  quand  nous  lui  imposons  un  frein.  C'est  pourquoi 
Aristote  dit  (Eth.  lib.  m,  cap.  ult.  in  fin.)  que,  comme  il  faut  que  l'enfant 
vive  conformément  aux  ordres  de  son  précepteur,  de  même  il  faut  que  la 
concupiscence  soit  réglée  par  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  suppose  que 
le  mot  puéril  désigne  ici  ce  qui  se  trouve  dans  les  enfants.  Mais  ce  n'est 
pas  en  ce  sens  qu'on  l'applique  à  l'intempérance,  on  l'entend  métaphori- 
quement, comme  nous  l'avons  dit  (incorp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'une  concupiscence  peut  être  appelée  natu- 
relle de  deux  manières  :  1°  selon  son  genre.  En  ce  sens  la  tempérance  et 
l'intempérance  ont  pour  objet  les  concupiscences  naturelles,  car  elles  se 
rapportent  aux  plaisirs  de  la  table  et  aux  jouissances  charnelles  qui  ont  pour 
but  la  conservation  de  la  nature.  2°  On  peut  appeler  naturelle  une  concu- 
piscence selon  l'espèce  de  la  chose  que  la  nature  requiert  pour  sa  propre 
conservation.  Il  n'arrive  pas  souvent  qu'on  pèche  à  l'égard  de  ces  concupis- 
cences naturelles,  car  la  nature  ne  requiert  que  ce  qu'il  faut  pour  subvenir 
à  ses  propres  nécessités,  et  en  désirant  ces  choses  on  ne  peut  pécher  qu'en 
tombant  dans  l'excès  sous  le  rapport  de  la  quantité.  On  ne  pèche  que  de 
cette  manière  à  l'égard  de  la  concupiscence  naturelle,  comme  le  dit  Aristote 
{Eth.  lib.  m,  cap.  11).  Les  autres  choses  qui  sont  souvent  une  occasion  de 
péché,  ce  sont  les  attraits  que  l'industrie  humaine  a  inventés  pour  exciter  la 
concupiscence  ;  tels  que  .les  mets  préparés  avec  recherche ,  les  parures  des 
femmes.  Quoique  les  enfants  s'inquiètent  peu  de  toutes  ces  choses,  on  n'en 
appelle  pas  moins  l'intempérance  un  péché  puéril,  pour  la  raison  que  nous 
avons  donnée  {in  cor  p.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  qui  appartient  à  la  nature  doit  être 
nourri  et  développé  dans  les  enfants,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de  ce 
qui  appartient  en  eux  au  défaut  de  raison  ;  on  doit  plutôt  le  corriger,  comme 
nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

APiTICLE  SU. —  LA  TIMIDITÉ  EST-ELLE  UN  VICE  PLUS  GRAND  QUE  L'INTEMPÉRANCE  (1)? 

1.  Il  semble  que  la  timidité  soit  un  vice  plus  grand  que  l'intempérance. 
Car  on  blâme  un  vice  par  là  même  qu'il  est  opposé  au  bien  de  la  vertu.  Or, 
la  timidité  est  opposée  à  la  force  qui  est  une  vertu  plus  noble  que  la  tem- 
pérance, à  laquelle  l'intempérance  est  opposée ,  comme  on  le  voit  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  (art.  préc.  et  quest.  préc.  art.  8,.  La  timidité  est  donc 
un  vice  plus  grand  que  l'intempérance. 

2.  On  est  d'autant  moins  blâmable  que  les  choses  où  l'on  pèche  sont 
plus  difficiles  à  vaincre.  D'où  Aristote  dit  {Eth.  lib.  vu,  cap.  7)  que  si  on 
se  laisse  vaincre  par  des  jouissances  ou  des  peines  très-vives  et  très-vio- 
lentes, il  n'y  a  rien  de  surprenant,  mais  qu'on  mérite  quelque  indulgence. 
Or,  il  paraît  plus  difficile  de  vaincre  les  délectations  que  les  autres  passions. 
C'est  ce  qui  fait  dire  encore  au  philosophe  {Eth.  lib.  »,  cap.  3)  qu'il  est  plus 
difficile  de  combattre  la  volupté  que  la  colère  qui  parait  être  plus  forte  que 
la  crainte.  L'intempérance  qui  est  vaincue  par  la  délectation  est  donc  un 
péché  moindre  que  la  timidité  qui  est  vaincue  par  la  crainte. 

3.  Il  est  de  l'essence  du  péché  qu'il  soit  volontaire.  Or,  la  timidité  est 
plus  volontaire  que  l'intempérance  :  car  personne  ne  désire  être  intempé- 
rant, mais  il  y  en  a  qui  désirent  fuir  les  dangers  de  mort  ;  ce  qui  appartient 

(t)  La  timidité  ('tant  opposée  à  la  force ,  et  l'intempérance  à  la  tempérance,  saiut  Thomas  est  amern- 
ù  ce  parallèle  par  le  rapport  qu'il  y  a  outre  tes  deu\  vertu». 
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à  la  timidité.  La  timidité  est  donc  un  péché  plus  grave  que  l'intempérance. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  [Eth.  lib.  ni,  cap.  12]  que  l'intempé- 
rance  a  plus  de  rapport  avec  le  volontaire  que  la  timidité.  Elle  est  donc 
plus  coupable. 

CONCLUSION.  —  [/intempérance  est  absolument  parlant  un  plus  grand  péché  que 
la  timidité. 

Il  faut  répondre  qu'un  vice  peut  être  comparé  à  un  autre  de  deux  ma- 
nières  :  par  rapport  à  sa  matière  ou  son  objet;  par  rapport  au  pécheur  lui- 
même  fl).  Sous  ces  deux  rapports  l'intempérance  est  un  vice  plus  grand 
que  la  timidité.  En  effet  :  1°  sous  le  rapport  de  la  matière.  Car  la  timidité 
fuit  les  dangers  de  mort  que  la  nécessité  de  notre  conservation  nous  en- 
gage  à  éviter.  Au  contraire,  l'intempérance  a  pour  objet  les  délectations  dont 
l'appétit  n'est  pas  aussi  nécessaire  à  la  conservation  de  la  vie.  Car  ce  vice, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad2),  aplutôt  pour  objet  les  délectations 
ou  les  concupiscences  qui  sont  l'effet  de  l'art  que  les  concupiscences  ou  les 
délectations  naturelles.  Et  comme  le  péché  est  d'autant  plus  léger  que  ce 
qui  nous  porte  au  mal  parait  être  plus  nécessaire,  il  s'ensuit  que  l'intempé- 
rance est  un  vice  plus  grand  que  la  timidité  relativement  à  l'objet  ou  à  la  ma- 
tière qui  nous  y  porte.  2°  Il  en  est  de  même  du  côté  de  l'homme  qui  pèche, 
et  cela  pour  trois  raisons.  1°  Un  péché  est  d'autant  plus  grave  que  celui  qui 
le  commet  est  plus  parfaitement  maître  de  sa  raison  :  ainsi  on  n'impute  pas 
aux  aliénés  leurs  fautes.  Or,  les  craintes  et  les  afflictions  graves,  princi- 
palement dans  les  dangers  de  mort,  stupéfient  l'esprit  de  l'homme;  ce 
que  ne  produit  pas  la  délectation  qui  porte  à  l'intempérance.  2°  Plus  un 
péché  est  volontaire  et  plus  il  est  grave.  Or,  l'intempérance  a  plus  de  vo- 
lontaire que  la  timidité,  et  cela  pour  deux  raisons  :  d'abord,  parce  que  les 
choses  que  l'on  fait  par  crainte  ont  pour  principe  une  impulsion  extérieure, 
par  conséquent  elles  ne  sont  pas  absolument  volontaires,  mais  mixtes, 
comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  m,  cap.  1)  ;  au  lieu  que  les  choses  que  l'on 
fait  par  plaisir  sont  absolument  volontaires.  Ensuite,  parce  que  les  choses 
qui  appartiennent  à  l'intempérant  sont  plus  volontaires  en  particulier,  mais 
elles  le  sont  moins  en  général.  Car  personne  ne  voudrait  être  intempérant; 
cependant  on  y  est  excité  par  les  jouissances  particulières  qui  font  contrac- 
ter à  l'homme  ce  défaut.  C'est  pourquoi  pour  éviter  l'intempérance  le  meil- 
leur remède  n'est  pas  de  s'arrêter  à  la  méditation  de  chacune  des  choses  qui 
en  sont  l'objet,  au  lieu  que  pour  ce  qui  regarde  la  timidité,  c'est  le  contraire. 
Chacun  des  actes  en  particulier  est  moins  volontaire,  comme  jeter  son  bou- 
clier ou  faire  quelque  autre  chose  semblable  ;  mais  ce  qu'il  y  a  de  général, 
comme  le  salut  qu'on  cherche  dans  la  fuite,  l'est  davantage.  Or,  ce  qu'il  y  a  de 
plus  volontaire  absolument,  c'est  ce  qui  l'est  davantage  dans  les  choses 
particulières,  puisque  c'est  dans  ces  choses  particulières  que  les  actes  con- 
sistent. C'est  pourquoi  l'intempérance  étant  absolument  plus  volontaire  que 
la  timidité  est  un  plus  grand  vice.  3°  Parce  qu'on  peut  plus  facilement  remé- 
dier à  l'intempérance  qu'à  la  timidité  :  car  les  jouissances  de  la  table  et  les 
plaisirs  charnels  qui  sont  l'objet  de  l'intempérance  se  présentent  toute  la  vie, 
et  l'homme  peut,  sans  péril,  s'exercer  à  leur  égard  pour  se  rendre  tempérant; 
nu  lieu  que  les  dangers  de  mort  s'offrent  plus  rarement  et  que  l'homme  ne 
peut  pas  s'y  exposer  avec  sécurité  pour  s'aguerrir  contre  la  timidité.  C'est 
pourquoi  la  tempérance  est  un  péché  absolument  plus  grave  que  la  timidité. 

Il  faut  répondre  zxxpremier  argument,  que  la  supériorité  de  la  force  sur 
la  tempérance  peut  se  considérer  de  deux  manières  :  1°  De  la  part  de  la  fin, 

(\)  Ou  au  sujet  qui  le  commet. 
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ce  qui  appartient  à  la  nature  du  bien,  parce  que  la  force  se  rapporte  plutôt  au 
bien  commun  que  la  tempérance.  Sous  ce  rapport  la  timidité  a  sur  l'intempé- 
rance une  certaine  supériorité,  parce  qu'il  y  en  a  qui  par  timidité  abandon- 
nent la  défense  du  bien  général.  2°  De  la  part  de  la  difficulté,  parce  qu'il 
est  plus  difficile  d'affronter  les  dangers  de  mort  que  de  s'abstenir  de  cer- 
taines jouissances,  et  à  ce  point  de  vue  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  timi- 
dité l'emporte  sur  l'intempérance.  Car  comme  il  est  d'une  vertu  supérieure 
de  n'être  pas  vaincu  par  ce  qu'il  y  a  de  plus  fort;  de  môme  il  appartient 
au  contraire  au  moindre  vice  d'être  renversé  par  ce  qu'il  y  a  de  plus  fort, 
et  au  plus  grand  vice  par  ce  qu'il  y  a  de  plus  faible. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'amour  de  sa  conservation  propre  pour 
lequel  on  évite  les  dangers  de  mort  est  beaucoup  plus  naturel  que  les 
jouissances  de  la  table  et  les  plaisirs  charnels  qui  sont  des  moyens  qu'on 
emploie  pour  la  conservation  de  sa  vie.  C'est  pourquoi  il  est  plus  difficile  de 
vaincre  la  crainte  des  dangers  de  mort  que  la  concupiscence  des  délectations 
qui  consiste  dans  les  mets  et  les  voluptés.  Cependant  il  est  plus  difficile  de 
résister  à  cette  concupiscence  qu'à  la  colère,  à  la  tristesse  et  à  la  crainte 
d'autres  maux. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  la  timidité  on  considère  plus  le 
volontaire  en  général,  mais  moins  en  particulier-,  c'est  pourquoi  le  volon- 
taire existe  davantage  en  elle  relativement,  mais  non  absolument. 
ARTICLE  IV. —  le  péché  d'intempérance  est-il  le  plus  répréhensible  (1)? 

1 .  Il  semble  que  le  péché  d'intempérance  ne  soit  pas  le  plus  répréhensible. 
Car  comme  on  doit  honorer  la  vertu,  de  môme  on  doit  blâmer  le  péché.  Or, 
il  y  a  des  péchés  plus  graves  que  l'intempérance,  tels  que  l'homicide,  le  blas- 
phème, etc.  Le  péché  d'intempérance  n'est  donc  pas  le  plus  répréhensible. 

2.  Les  péchés  qui  sont  les  plus  communs  paraissent  être  les  moins  répré- 
hensibles,  parce  que  les  hommes  en  rougissent  moins.  Or,  les  péchés  d'in- 
tempérance sont  les  plus  communs,  parce  qu'ils  ont  pour  objet  les  choses 
dont  les  hommes  fontusage  communément  et  à  l'égard  desquels  le  plus  grand 
nombre  pèchent.  Les  péchés  d'intempérance  ne  paraissent  donc  pas  être 
les  plus  répréhensibles. 

3.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  vu,  cap.  4)  que  la  tempérance  et  l'intempérance 
ont  pour  objet  les  concupiscences  et  les  délectations  humaines.  Or,  il  y  a  des 
concupiscences  et  des  délectations  plus  honteuses  que  les  concupiscences 
et  les  délectations  humaines  ;  ce  sont  celles  qu'on  appelle  des  affections  bru- 
tales ou  maladives,  comme  le  dit  le  philosophe  (ibid.  cap.  5).  L'intempé- 
rance n'est  donc  pas  le  vice  le  plus  répréhensible. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (lib.  m,  cap.  42)  qu'entre  les  autres 
vices  l'intempérance  paraît  être  celui  qui  mérite  le  plus  d'être  blâmé. 

CONCLUSION.  —  Parmi  tous  les  vices  de  l'homme  l'intempérance  est  le  plus  blâ- 
mable. 

Il  faut  répondre  que  le  blâme  paraît  être  opposé  à  l'honneur  et  à  la  gloire.  Or, 
on  doit  l'honneur  à  ce  qui  excelle,  comme  nous  lavons  vu  (quost.  cm, 
art.  1  et  2),  et  la  gloire  implique  la  célébrité.  L'intempérance  est  donc  le 
vice  le  plus  blâmable  pour  deux  motifs  :  1°  parce  qu'elle  répugne  le  plus  à 
l'excellence  de  l'homme.  Car  elle  a  pour  objet  1rs  délectations  qui  nous  sont 
communes  avec  les  animaux,  comme  nous  l'avons  vu  (qucst.  cxu,  art.  2 
ad  3).  C'est  ce  qui  fait  dire  au  Psalmiste  (Ps.  xlviii,  21)  :  Que  l'homme  était 
en  honneur,  il  n'a  pas  compris,  il  a  été  comparé  aux  bûtes  qui  n'ont  pas  de 

(-1)  Saint  Thomas  décide  que  ce  vice  09t  le  plus  bonteui ,  mais  Ici  péchés  «iii'il  Tait  commettra  m 
sont  pas  les  plus  graves. 
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rrr/.s-o??  r/  il  rsf  devenu  semblable  à  elles.  Jp  Parce  que  c'est  le  vice  qui  est 
le  plus  contraire  à  l'éclat  ou  à  la  beauté  de  la  vertu,  car  c'est  dans  les 
délectations  qui  sont  l'objetde  l'intempérance  qu'on  voit  le  moins  briller 
In  lumière  de  la  raison  à  laquelle  la  vertu  emprunte  toute  sa  splendeur  et 
toute  sa  beauté.  C'est  pour  cela  qu'on  appelle  ces  jouissances  des  jouissan- 
ces absolument  serviles. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Grégoire 
[Mot.  li h.  xxxui,  cap.  H),  les  vices  charnels  que  l'intempérance  renferme 
sou!  les  plus  déshonorants,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  les  fautes  les  plus  gra- 
ves. Car  la  grandeur  de  la  faute  se  rapporte  à  ce  qu'elle  éloigne  de  la  (in, 
au  lieu  que  l'infamie  résulte  de  la  turpitude  que  l'on  considère  principale- 
ment d'après  ce  qu'il  y  a  d'inconvenant  dans  l'acte  de  celui  qui  pèche. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'habitude  de  pécher  diminue  la  honte  et 
l'infamie  de  la  faute  d'après  l'opinion  des  hommes,  mais  non  d'après  la 
nature  même  des  vices. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quand  on  dit  que  l'intempérance  est 
le  vice  le  plus  répréhensible,  on  doit  entendre  qu'il  s'agit  des  vices  hu- 
mains que  l'on  considère  d'après  les  passions  qui  ont  une  certaine  confor- 
mité avec  la  nature  humaine.  Quant  aux  vices  qui  sortent  des  limites  de 
notre  nature,  ils  sont  encore  plus  blâmables.  Mais  ils  rentrent  toujours 
néanmoins  dans  le  genre  de  l'intempérance  par  le  fait  même  de  leur  excès, 
comme  si  par  exemple  quelqu'un  trouvait  son  plaisir  à  manger  delà  chair 
humaine  (1)  ou  à  faire  des  actes  contre  nature  (2). 

QUESTION  CXLII1. 

DES  PARTIES  DE  LA  TEMPÉRANCE  EN  GÉNÉRAL. 

Après  avoir  parlé  des  vices  opposés  à  la  tempérance,  nous  devons  nous  occuper  des 
parties  de  cette  vertu.  —  Nous  en  parlerons  d'abord  en  général  et  ensuite  nous  étudie- 
rons chacune  d'el les  en  particulier. 

ARTICLE  UNIQUE.  —  CICËRON  DÉTERM1NE-T-IL  BIEN  LES  PARTIES  DE  LA 
TEMPÉRANCE,  EN  DÉSIGNANT  LA  CONTINENCE,  LA  CLÉMENCE  ET  LA  MODES- 
TIE (3)? 

i.  11  semble  que  Cicéron  ait  mal  déterminé  les  parties  de  la  tempérance 
en  disant  (De  invent.  lib.  h)  que  ces  parties  sont  :  la  continence,  la  clé- 
mence et  la  modestie.  Car  la  continence  se  distingue  de  la  vertu  par  oppo- 
sition 'Elh.  lib.  iv,  cap.  ult.,  et  lib.  vu,  in  princ),  et  la  tempérance  est  au 
contraire  contenue  dans  la  vertu.  La  continence  n'est  donc  pas  une  partie 
de  la  tempérance. 

2.  La  clémence  paraît  être  un  adoucissement  de  la  haine  ou  de  la  colère. 
Or,  la  tempérance  n'a  pas  pour  objet  ces  passions,  mais  elle  se  rapporte 
aux  délectations  du  tact,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  cxli,  art.  4).  La 
clémence  n'est  donc  pas  une  partie  de  la  tempérance. 

3.  La  modestie  consiste  clans  les  actes  extérieurs;  c'est  pourquoi  l'Apôtre 
dit  (Phil.  iv,  5)  :  Que  votre  modestie  soit  connue  de  tous  les  hommes.  Or,  les 
actes  extérieurs  sont  la  matière  de  la  justice,  comme  nous  l'avons  vu 

(-1)  A  cette  occasion,  les  théologiens  ont  exa-  (5)  Dans  cet  article,  saint  Thomas  trace  le  plan 

miné,  si  dans  le  cas  de  nécessite,  il  est  permis  de  général  de  son  Traité  sur  la  tempérance,  en  in- 

manger  de  la  chair  humaine.  Sylvius  le  nie ,  mais  diquant  les  différentes  parties  de  cette  vertu.  Il 

la  plupart  des  autres  soutiennent  le  contraire.  résume  avec  sa  pénétration  accoutumée  ce  qu'ont 

(2)  In  coitu  bestiarum  aut  ma$culorum.  dit.  à  ce  sujet  les  philosophes  anciens. 
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fquest.  lviii,  art.  8).  La  modestie  est  donc  plutôt  une  partie  de  la  justice 
qu'une  partie  de  la  tempérance. 

4.  Macrobe  (Sup.  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  suppose  dans  la  tempérance 
un  bien  plus  grand  nombre  de  parties  :  car  il  dit  que  cette  vertu  a  pour 
suivantes  la  modestie,  la  pudeur,  l'abstinence,  la  chasteté,  l'honnêteté,  la 
modération,  l'économie,  la  sobriété  et  la  pudicité.  Andronic  lui  donne  pour 
compagnes  l'austérité,  la  continence,  l'humilité,  la  simplicité,  l'ornement,  la 
bonne  conduite,  ce  qui  fait  qu'on  se  suffit  à  soi-même.  Il  semble  donc  que 
Cicéron  n'ait  pas  convenablement  énuméré  les  parties  de  la  tempérance. 

CONCLUSION.  —  La  prudence  et  l'honnêteté  sont  les  parties  intégrantes  de  la  tem- 
pérance; l'abstinence,  la  sobriété,  la  chasteté,  la  pudicité  en  sont  les  parties  subjectives; 
la  continence,  l'humilité,  la  mansuétude  ou  la  clémence,  la  modestie,  etc.,  en  sont  les 
parties  potentielles. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xlviii  et  cxxvm),  il 
peut  y  avoir  dans  une  vertu  cardinale  trois  sortes  de  parties  :  les  parties 
intégrantes,  subjectives  et  potentielles.  On  appelle  parties  intégrantes 
d'une  vertu  les  conditions  qui  doivent  nécessairement  concourir  à  sa  for- 
mation. La  tempérance  a  deux  parties  de  ce  genre  :  la  pudeur par  laquelle 
on  évite  la  turpitude  contraire  à  cette  vertu  ;  et  V honnêteté  par  laquelle  on 
aime  sa  beauté.  Car,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  cxli,  art.  2  ad  3),  de  toutes  les  vertus  la  tempérance  est  celle  qui  a 
le  plus  d'éclat  et  les  vices  qui  lui  sont  opposés  sont  les  plus  honteux.  —  On 
donne  le  nom  de  parties  subjectives  aux  espèces  diverses  d'une  même  vertu. 
Or,  il  faut  que  les  espèces  des  vertus  changent  selon  la  diversité  de  leur  ma- 
tière ou  de  leur  objet.  La  tempérance  a  pour  objet  les  délectations  du  tact 
qui  se  divisent  en  deux  genres.  Car  les  unes  ont  pour  but  la  nourriture,  et  la 
nourriture  comprend  le  manger,  qui  est  l'objet  de  l'abstinence,  et  le  boire 
qui  se  rapporte  à  la  sobriété.  Les  autres  regardent  la  génération.  A  leur  égard 
on  distingue  la  chasteté  qui  règle  la  délectation  principale  de  l'union  des 
sexes,  et  la  pudicité  qui  comprend  les  délectations  secondaires  qui  accompa- 
gnent cette  union  qui  consistent  dans  les  baisers,  les  embrassements.  etc. 
—  Les  parties  potentielles  d'une  vertu  principale  sont  les  vertus  secon- 
daires qui  font  à  l'égard  de  certaines  matières  particulières  qui  n'offrent 
pas  de  grandes  difficultés  ce  que  fait  la  vertu  principale  à  l'égard  d'une  ma- 
tière plus  importante.  Ainsi  il  appartient  à  la  tempérance  de  régler  les  délec- 
tations du  tact  qu'il  est  très-difficile  de  modérer.  Par  conséquent  toute  vertu 
qui  produit  de  la  modération  dans  une  matière  quelconque,  et  qui  met  un 
frein  à  l'appétit  relativement  à  ses  tendances,  peut  être  considérée  comme 
une  partie  de  la  tempérance,  c'est-à-dire  comme  une  vertu  qui  lui  est 
adjointe.  Cette  modération  est  applicable  de  trois  manières  :  1°  dans  les 
mouvements  intérieurs  de  l'âme;  2° dans  les  mouvements  extérieurs  et  les 
actes  du  corps;  3°  dans  les  choses  extérieures.  Outre  le  mouvement  de  la 
concupiscence  que  la  tempérance  règle  et  modère,  il  y  a  dans  l'âme  trois 
mouvements  qui  tendent  vers  quelque  chose.  Le  premier  est  le  mouvement 
de  la  volonté  ébranlée  par  le  choc  impétueux  des  passions.  Ce  mouvement  est 
réglé  par  la  continence  qui  fait  que  la  volonté  de  l'homme  ne  se  laisse  pas 
vaincre,  quelque  vives  que  soient  les  concupiscences  qu'il  éprouve.  Le 
second  mouvement  intérieur  qui  se  porte  vers  une  chose,  c'est  le  mouve- 
ment de  l'espérance  et  de  l'audace  qui  est  une  conséquence  de  cette  vertu. 
L'humilité  le  calme  ou  l'arrête.  Enfin  le  troisième  est  celui  de  la  colère 
qui  tend  à  la  vengeance  et  qui  a  pour  frein  la  mansuétude  ou  la  clémence.  A 
l'égard  des  actes  et  des  mouvements  du  corps,  ils  ont  pour  règle  la  modes- 
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lie  qu'Andronic  divise  en  trois  parties  (1).  La  première  a  pour  fonction 
de  discerner  ce  que  l'on  doit  faire,  et  ce  que  Ton  ne  doit  pas  faire;  il  lui 
appartient  i\<'  déterminer  l'ordre  dans  lequel  on  doit  agir  et  de  rester  ferme 
dans  un  sentiment;  c'est  ce  qu'il  appelle  la  bonne  conduite  ou  \&bonne  direc- 
tion, la  seconde  a  pour  but  de  faire  observer  à  l'hommela  bienséance  dans 
ses  actes,  et  c'est  à  cela  qu'il  rapporte  l'ornement.  Enfin  la  troisième  existe 
dans  les  entretiens  des  amis  ou  dans  d'autres  relations  semblables,  ce  qui 
est  l'objet  de  l'austérité  (2).  Pour  les  choses  extérieures  on  peut  faire  usage 
de  deux  sortes  de  modération.  L'une  empêche  qu'on  ne  demande  des  cho- 
ses superllnes,  et  c'est  le  propre  de  l'économie  dont  parle  Macrobe,  et  de  la 
vertu  qui  lait  qu'on  se  suffit  à  soi-même,  d'après  Andronic.  La  seconde  nous 
empêche  de  rechercher  ce  qui  est  trop  exquis,  etc'est  pour  cela  que  iMacrobe 
désigne  la  modération  et  Andronic  la  simplicité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  continence  diffère  de  la 
vertu,  comme  l'imparfait  du  parfait,  ainsi  que  nous  le  dirons  (quest.  clv, 
art.  1).  C'est  dans  ce  sens  qu'on  la  distingue  de  la  vertu  par  opposition.  Ce- 
pendant elle  a  la  même  matière  que  la  tempérance,  parce  qu'elle  a  pour 
objet  les  délectations  du  tact,  et  elle  s'accorde  avec  elle  pour  le  mode,  parce 
qu'elle  consiste  à  mettre  un  frein  aux  passions.  On  a  donc  eu  raison  d'en 
faire  une  partie  de  cette  vertu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  clémence  ou  la  mansuétude  n'est  pas 
considérée  comme  une  partie  de  la  tempérance  parce  qu'elle  a  la  même 
matière  qu'elle,  mais  parce  qu'elle  s'accorde  avec  elle  dans  la  manière  de 
régler  et  de  modérer  les  passions,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'à  l'égard  des.  actes  extérieurs  la  justice 
a  pour  objet  ce  que  l'on  doit  aux  autres.  Ce  n'est  pas  là  ce  que  considère 
la  modestie .  mais  elle  a  exclusivement  pour  objet  une  certaine  modéra- 
tion. C'est  pourquoi  on  n'en  fait  pas  une  partie  de  la  justice,  mais  de  la 
tempérance. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  Cicéron  comprend  sous  le  nom  de 
modestie  tout  ce  qui  regarde  la  modération  des  mouvements  corporels  et 
des  choses  extérieures,  ainsi  que  la  modération  de  l'espérance  qui  appar- 
tient, avons-nous  dit  (in  corp.  art.),  à  l'humilité. 

QUESTION  CXLIV. 

DES  PARTIES  DE   LA   TEMPÉRANCE  EN   PARTICULIER  ET  D'aRORD  DE  LA 

PUDEUR. 

Après  avoir  parlé  des  parties  de  la  tempérance  en  général,  nous  avons  à  les  examiner 
en  particulier.  —  Nous  parlerons  d'abord  de  ses  parties  intégrantes,  qui  sont  :  la  pu- 
deur et  l'honnêteté.  —  Sur  la  pudeur  il  y  a  quatre  questions  à  examiner  :  1°  La  pu- 
deur est-elle  une  vertu  ?  —  2°  Quel  en  est  l'objet  ?  —  3°  Devant  qui  l'homme  rougit-il  ? 
—  4°  Quels  sont  ceux  qui  rougissent  ? 

ARTICLE  I.    —    LA    PUDEUR   EST-ELLE   UNE  VERTU  (3)  ? 

4 .  11  semble  que  la  pudeur  soit  une  vertu.  Car  c'est  le  propre  de  la  vertu 
de  se  tenir  dans  un  milieu  que  la  raison  a  déterminé,  comme  on  le  voit 
d'après  la  définition  de  la  vertu  que  donne  Aristote  (Etfi.  lib.  n,  cap.  6).  Or, 

(1)  Saint  Thomas  n'entre  pas  dans  ces  demie-  (3)  La  pudeur  n;est  pas  une  vertu  propre- 
res  subdivisions.  Il  se  contente  de  parler  de  la  ment  dite,  mais  elle  est  une  passion  louable 
modestie  relativement  aux  mouvements  exté-  qu'on  désigne  quelquefois  sous  le  nom  de  vertu, 
rieurs  du  corps  et  aux  ornements.  en  prenant  ce  dernier  mot  dans  son  acception  la 

(2)  Cette  expression  désigne  ici  la  gravité  des  plus  large, 
entretiens. 
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la  pudeur  consiste  dans  un  milieu  de  ce  genre,  d'après  le  même  philoso- 
phe (ibid.  cap.  7).  Elle  est  donc  une  vertu. 

2.  Tout  ce  qui  est  louable  est  une  vertu  ou  en  fait  partie.  Or,  la  pudeur  est 
une  chose  louable.  Elle  n'est  cependant  pas  une  partie  d'une  vertu  :  car  elle 
n'est  pas  une  partie  de  la  prudence,  parce  qu'elle  n'existe  pas  dans  la  raison, 
mais  dans  l'appétit  ;  elle  n'est  pas  une  partie  de  la  justice,  parce  qu'elle  im- 
plique une  passion,  tandis  que  la  justice  n'a  pas  les  passions  pour  objet  ;  elle 
n'est  pas  non  plus  une  partie  de  la  force,  parce  qu'il  appartient  à  la  force  de 
persister  et  d'attaquer,  au  lieu  que  la  pudeur  doit  fuir;  enfin  elle  n'est  pas 
une  partie  de  la  tempérance,  parce  que  la  tempérance  a  pour  objet  les  con- 
cupiscences, au  lieu  que  la  pudeur  est  une  crainte,  comme  on  le  voit  dans 
Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  ult.)  et  dans  saint  Jean  Damascène  (De  fid.  or  th. 
lib.  ii,  cap.  15).  Il  faut  donc  qu'elle  soit  une  vertu. 

3.  L'honnête  se  prend  pour  la  vertu,  comme  on  le  voit  dans  Cicéron  (De 
offtc.  lib.  i ,  in  tit.  De  tempérant.  ).  Or,  la  pudeur  est  une  partie  de  l'honnête  ; 
car  saint  Ambroise  dit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  43)  que  la  pudeur  est  la  com- 
pagne inséparable  de  la  tranquillité  d'âme,  qu'elle  fuit  l'effronterie,  qu'elle 
reste  étrangère  au  luxe ,  qu'elle  aime  la  sobriété ,  qu'elle  entretient  ce  qui 
est  honnête  et  recherche  ce  qui  est  beau.  Elle  est  donc  une  vertu. 

4.  Tout  vice  est  opposé  à  une  vertu.  Or,  il  y  a  des  vices  opposés  à  la  pu- 
deur, comme  le  défaut  de  honte  et  la  stupeur  déréglée.  La  pudeur  est  donc 
une  vertu. 

5.  Les  actes  produisent  des  habitudes  qui  leur  ressemblent,  eomme  le 
dit  Aristote  (Eth.  lib.  n,  cap.  1  et  2).  Or,  la  pudeur  implique  un  acte  loua- 
ble. Par  conséquent  beaucoup  d'actes  de  cette  nature  produisent  une  habi- 
tude. Et  comme  les  habitudes  qui  produisent  de  bonnes  actions  sont  des 
vertus,  ainsi  qu'on  le  voit  (Eth.  lib.  i,  cap.  7),  il  s'ensuit  que  la  pudeur  est 
une  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  n,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap. 
ult.)  que  la  pudeur  n'est  pas  une  vertu. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  pudeur  soit  une  passion  louable,  elle  n'est  cependant 
pas  une  vertu,  puisqu'elle  n'a  pas  la  perfection  suffisante. 

Il  faut  répondre  que  la  vertu  se  prend  en  deux  sens,  d'une  manière  pro- 
pre et  d'une  manière  générale.  Au  propre,  la  vertu  est  une  perfection, 
comme  le  dit  Aristote  (Phys.  lib.  vu,  text.  17  et  18).  C'est  pourquoi  tout  ce 
qui  répugne  à  la  perfection,  quand  môme  ce  serait  une  bonne  chose,  n'a 
pas  ce  qu'il  faut  pour  faire  une  vertu.  Or,  la  pudeur  répugne  à  la  perfection  ; 
car  c'est  la  crainte  d'une  chose  honteuse,  c'est-à-dire  d'une  chose  qui  est 
blâmable.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Jean  Damascène  (loc.  cit.  in  arg.  2) 
que  la  pudeur  est  la  crainte  que  l'on  ressent  au  sujet  d'un  acte  honteux  (1). 
Comme  l'espérance  a  pour  objet  le  bien  possible  et  ardu,  de  même  la  crainte 
se  rapporte  au  mal  qui  est  possible  et  ardu,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (T  2", 
quest.  xl,  art.  1,  et  quest.  xli,  art.  2,  et  quest.  xlii,  art.  3)  en  traitant  des 
passions.  Or,  celui  qui  est  parfait  relativement  à  l'habitude  de  la  vertu,  ne 
considère  pas  un  acte  blâmable  et  honteux  comme  une  chose  possible  et 
ardue, c'est-à-dire  comme  étant  difficile  à  éviter.  Il  ne  t'ait  pas  non  plus  d'acte 
honteux  dont  il  craigne  d'avoir  à  rougir.  Par  conséquent  la  pudeur,  à  propre- 
ment parler,  n'est  pas  une  vertu;  car  elle  n'a  pas  ce  qui  fait  la  perfection  de 
la  vertu.  —  Généralement  on  appelle  vertu  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  et  de 
louable  dans  les  actes  et  les  passions  des  hommes.  En  ce  sens  on  donne 

H)  Ainsi  on  entend  ici  par  pudeur  la  crninle  de  la  honte  qui  résulte  d'une  mauvais»  action  qu'on  a 
faite. 
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quelque*  Afl  à  [a  pudeur  le  nom  de  vertu,  puisqu'elle  est  une  passion  louable. 

Il  faut  répondre  ;iu  premier  argument,  que  ce  n'est  pas  assez  qu'une 
chose  existe  dans  un  milieu  pour  qu'elle  soit  une  vertu,  quoique  ce  soit 
une  des  conditions  qui  entrent  dans  la  définition  de  La  vertu,  mais  il  faut  en- 
core qu'elle  soit  une  habitude  élective,  c'est-à-dire  qui  opère  par  choix  ou 
par  élection.  La  pudeur,  nedésignant  pas  une  habitude,  mais  une  passion, 
et  son  mouvement  ne  provenant  pas  de  l'élection ,  mais  de  l'impétuosité  de 
la  passion  (1),  il  s'ensuit  qu'elle  n'a  pas  ce  qu'il  faut  pour  faire  une  vertu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.), 
la  pudeur  est  la  crainte  d'une  honte  ou  d'un  blâme.  Or,  nous  avons  dit 
quest.  cxlii,  art.  4)  que  le  vice  de  l'intempérance  est  le  plus  honteux  et 
le  plus  blâmable.  C'est  pourquoi  la  pudeur  appartient  plus  principale- 
ment à  la  tempérance  qu'à  toute  autre  vertu,  en  raison  du  motif  qui  est  hon- 
teux, mais  non  pas  selon  l'espèce  de  la  passion  qui  est  la  crainte.  Cepen- 
dant, selon  que  les  vices  opposés  aux  autres  vertus  sont  honteux  et  blâ- 
mables, la  pudeur  peut  aussi  appartenir  aux  autres  vertns. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  pudeur  entretient  l'honnête,  en 
repoussant  ce  qui  lui  est  contraire,  mais  elle  ne  l'entretient  pas  au  point  de 
s'élever  à  la  perfection  de  son  essence. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  tout  défaut  produit  un  vice;  mais  tout 
bien  ne  suffit  pas  pour  produire  une  vertu.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  né- 
cessaire que  tout  ce  qui  est  en  opposition  directe  avec  un  vice  soit  une 
vertu,  quoique  tout  vice  soit  opposé  à  une  vertu  d'après  son  origine.  C'est 
ainsi  que  le  défaut  de  pudeur,  selon  qu'il  provient  de  l'amour  excessif  de  ce 
qui  est  honteux,  est  opposé  à  la  tempérance. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  qu'à  force  de  multiplier  les  actes  de  la 
pudeur  il  en  résulte  l'habitude  d'une  vertu  acquise,  par  laquelle  on  évite 
les  choses  honteuses  qui  sont  l'objet  de  la  pudeur,  mais  elle  ne  fait  pas  qu'on 
ne  rougisse  plus  dans  la  suite.  Au  contraire  l'habitude  de  cette  vertu  acquise 
fait  qu'on  rougirait  davantage,  si  des  choses  honteuses  se  présentaient. 

ARTICLE   II.  —  LA  PUDEUR  A-T-ELLE  POUR  OBJET  UN  ACTE  HONTEUX  ? 

\ .  Il  semble  que  la  pudeur  n'ait  pas  pour  objet  un  acte  honteux.  Car  Aris- 
tote  dit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  ult.)  que  la  pudeur  est  la  crainte  du  déshonneur.  Or, 
quelquefois  il  y  en  a  qui  ne  font  rien  de  honteux  et  qui  souffrent  un  certain 
déshonneur,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  lxviii,  8)  :  C'est  pour  l 'amour 
de  vous  que  je  souffre  des  opprobres  et  que  j'ai  le  visage  couvert  de  confu- 
sion. La  pudeur  n'a  donc  pas  proprement  pour  objet  un  acte  honteux. 

2.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  de  honteux  que  ce  qui  est  coupable.  Or,  l'homme 
rougit  de  certaines  choses  qui  ne  sont  pas  des  péchés;  par  exemple,  il 
rougit  de  faire  des  œuvres  servîtes.  Il  semble  donc  que  la  pudeur  n'ait  pas 
pour  objet  propre  un  acte  honteux. 

3.  Les  opérations |des  vertus  ne  sont  pas  honteuses,  mais  elles  sont 
très-belles,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  i,  cap.  7  et  8).  Or,  quelquefois 
il  y  en  a  qui  rougissent  de  faire  certains  actes  de  vertu,  d'après  ces  pa- 
roles de  l'Evangile  (Luc.  ix,  26)  :  Celui  qui  aura  rougi  de  moi  et  de  mes  pa- 
roles, le  Fils  de  l'homme  rougira  de  lui,  etc.  La  pudeur  n'a  donc  pas  pour 
objet  un  acte  honteux. 

4.  Si  la  pudeur  avait  proprement  pour  objet  un  acte  honteux,  l'homme 
devrait  rougir  davantage  des  choses  les  plus  honteuses.  Or,  quelquefois 
c'est  des  moindres  fautes  qu'il  rougit  le  plus;  puisqu'il  se  glorifie  quelque- 
fois des  péchés  les  plus  graves,  d'après  cette  parole  du  Psalmiste  (Ps.  li,  3)  : 

(•I)  La  pudeur  telle  que  l'entend  saint  Thomas  est  quelque  chose  de  passif. 
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Pourquoi  vous  glorifiez-vous  dans  votre  malice  ?  La  pudeur  n'a  donc  pas 
proprement  pour  objet  un  acte  honteux. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  Damascène  (Orth.  fid.  lib.  11,  cap.  15)  et 
Némésius  [Lib.  de  nat.  hum.  cap.  20)  disent  que  la  pudeur  est  la  crainte 
qu'on  éprouve  en  faisant  une  chose  honteuse. 

CONCLUSION.  —  La  pudeur  qui  est  la  crainte  de  la  honte  a  pour  objet  premier  et 
principal  le  blâme,  et  pour  objet  secondaire  la  turpitude  du  vice. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (1*  2",  quest.  xli,  art.  2, 
et  quest.  xlii,  art.  3)  en  parlant  de  la  crainte,  cette  passion  a  pour  objet 
propre  le  mal  ardu,  c'est-à-dire  celui  qu'il  est  difficile  d'éviter.  Or,  il  y  a 
deux  sortes  de  turpitude.  L'une  vicieuse  qui  consiste  dans  la  difformité  de 
l'acte  volontaire;  celle-là  n'a  pas,  à  proprement  parler,  la  nature  d'un  mal 
ardu.  Car  ce  qui  ne  consiste  que  dans  la  volonté  ne  paraît  pas  être  ardu  et 
supérieur  à  la  puissance  de  l'homme.  C'est  pourquoi  on  ne  le  conçoit  pas 
comme  une  chose  redoutable,  et  c'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  que  la 
crainte  n'a  pas  ces  maux  pour  objet  (Met.  lib.  n ,  cap.  5).  L'autre  est  en 
quelque  sorte  pénale.  Elle  consiste  dans  le  blâme  d'une  chose,  comme 
l'éclat  de  la  gloire  consiste  dans  l'honneur  qu'on  lui  rend.  Ce  blâme  ayant 
la  nature  d'un  mal  qui  est  ardu,  comme  l'honneur  a  la  nature  d'un  bien  dif- 
ficile aussi,  la  pudeur  qui  est  la  crainte  de  la  turpitude  a  le  blâme  ou  l'op- 
probre pour  son  objet  premier  et  principal.  Et  parce  que  le  blâme  appar- 
tient proprement  au  vice,  comme  l'honneur  à  la  vertu,  il  s'ensuit  que  la  pu- 
deur se  rapporte  à  la  turpitude  vicieuse  par  voie  de  conséquence  (1).  C'est 
pour  cela,  comme  le  remarque  Aristote  (Rhet.  lib.  h,  cap.  6),  que  l'homme 
rougit  moins  des  défauts  qui  ne  proviennent  pas  de  sa  faute. — Mais  la 
pudeur  se  rapporte  à  la  faute  de  deux  manières  :  1°  elle  est  cause  qu'on 
cesse  de  faire  des  choses  vicieuses  dans  la  crainte  d'être  blâmé  ;  2°  elle 
porte  l'homme  à  éviter,  quand  il  fait  des  choses  honteuses,  les  regards  du 
public  dans  la  crainte  du  blâme.  La  première,  d'après  Némésius  (loc.  cit.) , 
appartient  à  la  confusion  et  la  seconde  à  la  pudeur.  C'est  ce  qui  lui  fait 
dire  que  celui  qui  a  de  la  pudeur  se  cache  pour  agir ,  au  lieu  que  celui  qui 
a  de  la  confusion  (2)  craint  d'être  déshonoré. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  pudeur  a  pour  objet  propre 
le  déshonneur ,  selon  qu'il  est  mérité  par  une  faute  qui  est  volontaire. 
C'est  pourquoi  Aristote  dit  {Rhet.  lib.  h,  cap.  6)  que  l'homme  rougit  davan- 
tage de  toutes  les  choses  dont  il  est  lui-même  cause.  L'homme  vertueux 
méprise  les  opprobres  qu'on  lui  fait  endurer  à  cause  de  sa  vertu,  parce 
qu'il  ne  les  mérite  pas.  C'est  ainsi  qu'il  est  dit  des  magnanimes  (Eth.  lib.  iv, 
cap.  3)  et  des  apôtres  (Jet.  v,  41)  :  qu'ils  sortirent  du  conseil  remplis  de 
joie  de  ce  qiCils  avaient  été  jugés  dignes  de  souffrir  cet  outrage  pour  le  nom 
de  Jésus.  Mais  l'imperfection  de  la  vertu  fait  qu'on  rougit  des  opprobres  que 
l'on  souffre  pour  la  vertu  (3),  car  on  méprise  d'autant  plus  les  biens  ou  les 
maux  extérieurs  qu'on  est  plus  vertueux.  D'où  le  prophète  dit  (Is.  li,  7)  :  Ne 
craignez  pas  Vopprobre  des  hommes. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  l'honneur,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  (quest.  lxiii,  art.  3),  quoiqu'on  ne  le  doive  véritablement  qu'à  la  vertu 
seule,  suppose  cependant  une  certaine  supériorité;  de  même  le  blâme,  quoi- 

[\)  C'est-à-dire  que  la  pudeur  se  rapporte  à  ce  premier  par  pudeur,  le  second  par  confusion, 

qui  est  honteux  et  coupable,  parce  que  le  blànic  d'après  Maraudé* 

résulte  de  ces  actes.  (3)  Le  respect  humain  indique  use  très-grande 

(2)  Némésius  oppose  ici  le  nvt  rerecundari  faiblesse  de  caractère. 
au  mot  trubescere,  que  uoas  avons  traduit,  le 
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<|ifii  D'y  ait  que  le  péché  qui  le  mérite,  8e  rapporte  néanmoins  à  quelque 
défaul .  du  moins  selon  l'opinion  des  hommes.  C'est  pourquoi  on  rougit  de 

la  pauvreté,  delà  l)assesse,  delà  servitude  et  des  autres  défauts  de  ce  genre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  pudeur  n'a  pas  pour  objet  les  œu- 
vres  vertueuses  considérées  en  elles-mêmes.  Cependant  il  arrive  par  acci- 
dent qu'on  en  rougit,  soit  parce  qu'elles  sont  regardées  comme  vicieuses 
selon  L'opinion  des  hommes,  soit  que  l'on  craigne  à  leur  égard  d'être  taxé 
d'hypocrisie  ou  de  présomption. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'il  arrive  quelquefois  qu'on  rougit 
moins  des  fautes  qui  sont  plus  graves  que  d'autres,  soit  parce  qu'elles  sont 
moins  honteuses,  comme -les  péchés  de  l'esprit  sont  moins  honteux  que 
ceux  de  la  chair,  soit  parce  qu'elles  sont  accompagnées  d'une  certaine 
prééminence  de  bien  temporel.  Ainsi  l'homme  rougit  plus  de  la  timidité  que 
de  l'audace,  du  vol  que  de  la  rapine,  parce  qu'il  y  a  là  un  certain  déploie- 
ment de  puissance.  Et  il  en  est  de  même  du  reste. 

AKTICLE  III.  — l'homme  a-t-il  plus  de  honte  devant  ses  parents  que 

DEVANT  DES  ÉTRANGERS  ? 

1.  Il  semble  que  l'homme  n'ait  pas  plus  de  honte  devant  ses  parents  que 
devant  les  autres.  Car  il  est  dit  [Rhet.Xxh.  n,  cap.  6)  que  l'homme  rougit  sur- 
tout devant  ceuxdontil  veut  être  admiré.  Or,  il  tient  surtout  à  l'admiration 
des  personnages  les  plus  vertueux  qui  ne  sont  pas  toujours  ses  plus  proches 
paren  ts.  Il  n'a  donc  pas  plus  de  honte  devant  ses  parents  que  devant  les  autres. 

2.  Ceux  qui  nous  sont  le  plus  unis  paraissent  être  ceux  qui  font  les 
mômes  choses  que  nous.  Or ,  l'homme  ne  rougit  pas  de  son  péché  devant 
ceux  qu'il  sait  sujets  aux  mêmes  misères, parce  que,  comme  le  dit  Aristote 
(lihet.  lib.  h,  cap.  6),  il  ne  détend  pas  à  ses  proches  ce  qu'il  fait  lui-même. 
Ce  ne  sont  donc  pas  ceux  qui  nous  sont  les  plus  unis  qui  nous  font  le  plus 
de  honte. 

3.  Aristote  dit  (/oc.  cit.)  que  l'homme  a  surtout  honte  de  ceux  qui 
publient  devant  tout  le  monde  ce  qu'ils  savent,  comme  les  mauvais  plai- 
sants et  les  faiseurs  de  fables.  Or,  ceux  qui  nous  sont  les  plus  unis  n'ont 
pas  coutume  de  publier  ainsi  nos  défauts.  Ce  n'est  donc  pas  devant  eux  que 
nous  devons  avoir  le  plus  de  honte. 

4.  Aristote  dit  encore  (toc.  cit.)  que  les  hommes  ont  de  la  honte  princi- 
palement devant  ceux  qui  ne  les  ont  point  vu  faillir,  dont  ils  demandent 
quelque  chose  pour  la  première  fois  et  dont  ils  veulent  devenir  les  amis. 
Or,  nous  sommes  peu  liés  avec  ces  personnages.  L'homme  n'a  donc  pas 
plus  de  honte  de  ceux  qui  lui  sont  le  plus  étroitement  unis. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  6)  que  nous  rou- 
gissons davantage  en  présence  de  ceux  qui  sont  toujours  avec  nous. 

CONCLUSION.  —  Nous  rougissons  plus  devant  ceux  qui  nous  sont  unis  que  devant 
des  étrangers  et  des  passagers,  parce  que  le  témoignage  des  premiers  est  pour  nous 
d'un*  bien  plus  grand  poids. 

Il  faut  répondre  que  le  blâme  étant  opposé  à  l'honneur,  comme  l'honneur 
implique  un  témoignage  en  faveur  de  l'excellence  de  quelqu'un,  et  sur- 
tout de  cette  excellence  qui  est  conforme  à  la  vertu;  de  même  l'op- 
probre que  craint  la  pudeur  implique  le  témoignage  d'un  défaut  dans  un 
individu  et  principalement  d'un  défaut  qui  est  coupable.  C'est  pourquoi  on 
rougit  d'autant  plus  devant  une  personne  que  l'on  considère  son  témoi- 
gnage comme  étant  d'un  plus  grand  poids.  Or,  l'on  peut  regarder  un  témoi- 
gnage comme  étant  d'un  plus  grand  poids,  soit  à  cause  de  la  certitude  de 
sa  vérité,  soit  à  cause  de  son  effet.  Le  témoignage  d'une  personne  est  cer- 
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tainement  vrai  pour  deux  motifs.  D'abord  à  cause  de  la  droiture  du  juge- 
ment de  celui  qui  le  porte,  comme  on  le  voit  à  l'égard  des  hommes  sages  et 
vertueux  dont  on  tient  surtout  à  être  honoré ,  et  devant  lesquels  on  a  le 
plus  de  honte.  Ainsi  on  ne  rougit  pas  devant  des  enfants  ou  des  animaux, 
parce  qu'il  n'y  a  pas  de  jugement  en  eux.  Ensuite  le  témoignage  est  encore 
certain  en  raison  de  la  connaissance  qu'on  a  des  choses  sur  lesquelles 
il  porte  ;  parce  que  chacun  juge  bien  ce  qu'il  connaît.  Ainsi  nous  avons  plus 
de  honte  devant  les  personnes  qui  nous  sont  unies,  parce  qu'elles  regar- 
dent de  plus  près  à  nos  actions.  Au  lieu  que  nous  ne  craignons  nullement 
les  passagers  et  les  inconnus  auxquels  nos  actions  parviennent.  —  A  l'égard 
de  l'effet  un  témoignage  lui  emprunte  plus  ou  moins  de  poids  selon  les  avan- 
tages ou  les  inconvénients  qui  en  résultent.  C'est  pourquoi  les  hommes  dési- 
rent être  honorés  par  ceux  qui  peuvent  les  aider,  et  ils  rougissent  principale- 
ment devant  ceux  qui  peuvent  leur  nuire.  De  là  il  résulte  que  sous  ce 
rapport  nous  avons  plus  de  honte  devant  les  personnes  avec  lesquelles  nous 
devons  toujours  vivre,  parce  qu'il  en  résulte  pour  nous  un  tort  perpétuel , 
tandis  que  le  mal  que  nous  subissons  de  la  part  des  étrangers  et  des  passa- 
gers est  purement  transitoire. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  c'est  la  môme  raison  qui  fait 
que  nous  rougissons  davantage  devant  les  personnes  les  plus  vertueuses  et 
devant  celles  qui  nous  sont  le  plus  unies.  Car,  comme  le  témoignage  des 
sages  est  regardé  comme  certain  à  cause  de  la  connaissance  générale 
qu'ils  ont  des  choses  et  de  la  fermeté  de  leur  sentiment  qu'on  ne  peut  dé- 
tourner de  la  vérité,  de  même  le  témoignage  des  personnes  avec  lesquelles 
on  est  le  plus  familier  paraît  plus  puissant  parce  qu'elles  connaissent  mieux 
toutes  les  choses  particulières  qui  nous  concernent. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  nous  ne  craignons  pas  le  témoignage  de 
ceux  qui  nous  sont  unis  dans  la  pratique  du  même  vice,  parce  que  nous  ne 
pensons  pas  qu'ils  considèrent  nos  défauts  comme  quelque  chose  de  honteux. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  nous  craignons  les  grands  parleurs 
à  cause  du  tort  qui  en  résulte  ;  car  ils  font  qu'on  est  ainsi  diffamé  aux  yeux 
d'un  grand  nombre. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  nous  craignons  surtout  ceux  devant 
lesquels  nous  n'avons  jamais  fait  de  mal,  à  cause  du  tort  qui  en  résulte 
pour  nous,  parce  que  nous  perdons  par  là  la  bonno  opinion  qu'ils  avaient 
de  nous,  et  parce  que  nos  défauts  mis  à  côté  de  leurs  qualités  n'en  sont  que 
plus  sensibles  par  le  contraste.  C'est  pourquoi  quand  on  remarque  tout  à 
coup  quelque  chose  de  honteux  dans  quelqu'un  qu'on  avait  cru  un  homme 
de  bien,  cet  acte  parait  plusànfâme.  A  l'égard  de  ceux  dont  nous  sollicitons 
quelque  chose  pour  la  première  fois,  ou  dont  nous  desirons  l'amitié,  nous 
les  craignons  davantage  à  cause  du  tort  qui  en  résulte  encore  pour  nous , 
parce  que  notre  faute  nous  empêche  d'obtenir  ce  que  nous  demandions,  et 
de  contracter  l'alliance  que  nous  avions  ambitionnée. 

ARTICLE   IV.    —    LA   PUDEUH   PEUT-ELLE   EXISTER   DANS   LES   HOMMES   VERTUEUX? 

1.  Il  semble  que  la  pudeur  puisse  exister  dans  les  hommes  vertueux.  Car 
les  contraires  produisent  des  effets  contraires.  Or,  ceux  qui  ont  une  malice 
excessive  n'ont  point  de  pudeur,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (Hier,  m, 
3)  :  Vous  avez  pris  le  front  d'une  femme  débauchée,  vous  n'avez  point  voulu 
rougir.  Ce  sont  donc  ceux  qui  sont  vertueux  qui  rougissent  le  plus. 

2.  Aristotedit  (lihet.  lib.  u,  cap.  6)  que  les  hommes  rougissent  non-seu- 
lement des  vices,  mais  encore  dece  qui  en  est  le  signe;  ce  qui  arrive  aux 
hommes  vertueux.  La  pudeur  peut  dune  se  trouver  en  eux. 
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:;.  La  pudeur  est  la  crainte  du  déshonneur.  Or,  il  arrive  qu'il  y  a  des 
hommes  vertueux  qui  sont  sans  gloire,  par  exemple,  si  on  les  a  faussement 
diffamés  ou  si  on  leur  a  fait  subir  des  opprobres  qu'ils  ne  méritaient  pas. 
La  pudeur  peut  done  se  trouver  dans  un  homme  vertueux. 

\.  la  pudeur  est  une  partie  de  la  tempérance,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  pire.).  Or,  la  partie  ne  se  sépare  pas  du  tout.  Par  conséquent,  puis- 
que la  tempérance  existe  dans  l'homme  vertueux,  il  semble  que  la  pudeur 
v  existe  aussi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  ult.) que  la  pudeur 
D'existé  pas  dans  l'homme  honnête. 

CONCLUSION.  —  Ni  les  vieillards,  ni  les  scélérats,  ni  les  gens  de  bien  ne  sont 
émus  par  la  pudeur,  mais  pour  des  causes  différentes. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  et  2  huj.  quaest.),  la 
pudeur  est  la  crainte  que  l'on  a  de  quelque  chose  de  honteux.  Or,  il  peut  se 
faire,  pour  une  double  raison,  qu'on  ne  craigne  pas  ce  qui  est  mal  :  1°  parce 
qu'on  ne  le  considère  pas  comme  tel,  2°  parce  qu'on  ne  le  croit  pas  possible 
pour  soi  ou  parce  qu'on  ne  le  regarde  pas  comme  difficile  à  éviter.  D'après 
cela  on  manque  de  pudeur  de  deux  manières  :  1°  parce  qu'on  ne  considère 
pas  comme  honteuses  les  choses  qui  doivent  nous  faire  rougir,  et  c'est 
ainsi  qu'en  manquent  ceux  qui  sont  enfoncés  dans  le  péché  au  point  de  n'a- 
voir pas  honte  de  leurs  crimes,  mais  de  s'en  glorifier  plutôt -,  2°  parce 
qu'on  ne  croit  pas  la  turpitude  possible  par  rapport  à  soi  et  qu'on  ne  pense 
pas  qu'elle  soit  difficile  à  éviter.  C'est  ainsi  que  les  vieillards  et  les  hommes 
vertueux  n'éprouvent  pas  ce  sentiment.  Cependant  ils  doivent  toujours  être 
disposés  de  telle  façon  que  s'il  y  avait  en  eux  quelque  chose  de  honteux  ils 
en  rougiraient  (1).  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  (Eth.  lib.  iv ,  cap.  ult.)  que 
l'homme  honnête  éprouve  ce  sentiment,  s'il  lui  arrive  de  faire  quelque 
chose  de  répréhensîble. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  pudeur  ne  se  trouve  ni 
dans  les  scélérats,  ni  dans  les  hommes  très-vertueux,  mais  pour  des  causes 
différentes,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.).  Mais  elle  se  trouve  dans 
ceux  qui  n'ont  rien  d'extrême,  parce  qu'il  y  a  en  eux  un  certain  amour  du 
bien  et  qu'ils  ne  sont  pas  totalement  affranchis  de  l'empire  du  mal. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  appartient  à  l'homme  vertueux  non- 
seulement  d'éviter  les  vices,  mais  encore  ce  qui  en  a  l'apparence,  d'après 
ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Thés,  v,  22)  :  Abstenez-vous  de  tout  ce  qui  a  l'ap- 
parence du  mal.  Et  Aristote  dit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  ult.)  que  l'homme  ver- 
tueux doit  éviter  non-seulement  les  choses  qui  sont  véritablement  mau- 
vaises, mais  encore  celles  que  les  hommes  considèrent  comme  telles. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  l'homme  vertueux  méprise,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quaest.  ad  1),  les  injures  et  les  opprobres  comme 
des  choses  qu'il  ne  mérite  pas  ;  c'est  pourquoi  il  n'en  rougit  pas  beaucoup. 
Cependant  il  y  a  un  mouvement  de  honte  qui  prévient  la  raison  (2),  comme 
il  y  en  a  un  de  la  part  des  autres  passions. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  pudeur  n'est  pas  une  partie  de  la 
tempérance  comme  si  elle  entrait  dans  son  essence,  mais  elle  est  une  dispo- 
sition qui  se  rapporte  à  elle.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Ambroise  (De  offic. 
lib.  i ,  cap.  43)  que  la  pudeur  jette  les  premiers  fondements  de  la  tempé- 
rance, dans  le  sens  qu'elle  inspire  de  l'horreur  pour  ce  qui  est  honteux. 

(i)  Ce  sentiment  doit  être  en  eux,  parce  qu'il  (2)  Cesont  ces  mouvements  premiers  dont  per- 

prouve  leur  attrait  pour  le  Lieu  et  leur  aversion        sonne  n'est  exempt,  et  qui,  d'ailleurs,  ue  sout  pas 
pour  le  mal.  rOpréhensibles. 
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QUESTION  CXLV. 

DE  L'HONNÊTETÉ. 

Après  avoir  parlé  de  la  pudeur  nous  avons  à  nous  occuper  de  l'honnêteté.  —  A  ce 
sujet  quatre  questions  se  présentent  :  1°  Gomment  l'honnête  se  rapporte-t-il  à  la  vertu  ? 
—  2°  Gomment  se  rapporte-t-il  au  beau  ?  —  3°  Gomment  se  rapporte-t-il  à  ce  qui  est 
utile  et  agréable?  —  4°  L'honnêteté  est-elle  une  partie  de  la  tempérance  ? 

ARTICLE  I.  —  l'honnête  est-il  la  même  chose  que  la  vertu  ? 

1.  Il  semble  que  l'honnête  ne  soit  pas  la  même  chose  que  la  vertu.  En  effet 
Cicéron  dit  {De  invent.  lib.  h)  que  l'honnête  est  la  chose  qu'on  désire  pour 
elle-même.  Or,  on  ne  désire  pas  la  vertu  pour  elle-même,  mais  pour  la  féli- 
cité; car  Aristote  dit  (Eth.  lib.  i,  cap.  9)  que  la  félicité  est  la  récompense  de 
la  vertu  et  sa  fin.  L'honnête  n'est  donc  pas  la  même  chose  que  la  vertu. 

2.  D'après  saint  Isidore  (Etym.  lib.  x  ad  litt.  77),  l'honnêteté  est  en  quelque 
sorte  un  état  d'honneur.  Or,  on  doit  honorer  beaucoup  d'autres  choses  que 
la  vertu  ;  car  ce  qu'on  doit  en  propre  à  la  vertu  c'est  la  louange,  comme  le 
dit  Aristote  {Eth.  lib.  i,  cap.  12).  L'honnêteté  n'est  donc  pas  la  même  chose 
que  la  vertu. 

3.  Ce  qu'il  y  a  de  principal  dans  la  vertu  consiste  dans  le  choix  ou  l'élec- 
tion intérieure,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vm,  cap.  13).  Or,  l'honnêteté 
paraît  appartenir  davantage  aux  rapports  extérieurs,  d'après  ces  paroles  de 
saint  Paul  (I.  Cor.xiv,  4-0)  :  Que  tout  se  passe  parmi  vous  honnêtement  et  avec 
ordre.  L'honnêteté  n'est  donc  pas  la  même  chose  que  la  vertu. 

4.  L'honnêteté  paraît  consister  dans  les  richesses  extérieures,  d'après  ces 
paroles  de  l'Ecriture  {Eccli.  xi,  14)  :  Les  biens  et  les  maux,  la  vie  et  la  mort, 
la  pauvreté  et  l'honnêteté  viennent  de  Dieu.  Or,  la  vertu  ne  consiste  pas 
dans  les  richesses  extérieures.  L'honnêteté  n'est  donc  pas  la  même  chose 
que  la  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cicéron  {De  offic.  lib.  i ,  in  tit.  De  quatuor  virt.  De 
invent.  lib.  n)  divise  l'honnête  en  quatre  vertus  principales,  comme  il  divise 
la  vertu.  Par  conséquent  l'honnête  est  la  même  chose  que  la  vertu. 

CONCLUSION.  —  L'honnête  se  rapporte  à  la  même  chose  que  la  vertu  ;  c'est  pour- 
quoi ces  deux  choses  sont  en  réalité  les  mêmes,  quoiqu'elles  soient  distinctes  de  nom 
et  rationnellement. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Isidore  (  loc.  cit.),  l'honnête  dé- 
signe un  état  honorable;  par  conséquent  il  semble  qu'on  donne  à  une  chose 
le  nom  d'honnête  par  là  même  qu'elle  est  digne  d'honneur.  L'honneur, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  2  ad  2),  est  dû  à  ce  qui  excelle. 
L'excellence  de  l'homme  se  considère  principalement  d'après  la  vertu ,  qui 
est  la  disposition  de  ce  qui  est  parfait  à  ce  qu'il  y  a  de  mieux  (1),  d'après 
Aristote  {Phys.  lib.  vu,  text.  17  et  18).  C'est  pourquoi  l'honnête,  à  propre- 
ment parler,  se  rapporte  à  la  même  chose  que  la  vertu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  Aristote  {Eth. 
lib.  i ,  cap.  7),  parmi  les  choses  qu'on  désire  pour  elles-mêmes,  il  y  en  a  que 
l'on  ne  désire  que  pour  elles  et  jamais  pour  autre  chose.  Telle  est  la 
félicité,  qui  est  notre  fin  dernière.  Il  y  en  a  d'autres  qu'on  désire  pour  elles- 
mêmes,  parce  qu'elles  ont  en  elles  une  certaine  bonté,  quand  même  elles 
ne  nous  conduiraient  pas  à  d'autres  biens,  et  qui  sont  néanmoins  désira- 
bles pour  un  autre  but,  parce  qu'elles  nous  conduisent  à  un  bien  plus  par- 

(i)  Cette  disposition  d'une  chose  parfaite  à  ce  qu'il  y  a  de  mieux  est  la  disposition  du  sujet  à  son 
opération,  qui  est  appelée,  dans  la  langue  péripatéticienne,  la  seconde  perfection  du  sujet. 
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fait  1 1.  c'est  ainsi  qu'on  doit  désirer  les  vertus  pour  elles-mêmes.  C'est  ce 
qui  l'ail  dire  à  Cicéron  (loc.  cit.)  qu'il  y  a  des  choses  qui  nous  attirent  par 
leur  puissance  et  qui  nous  charment  par  leur  noblesse,  telles  que  la  vertu, 
la  vérité,  la  science,  et  cela  suffît  à  la  nature  de  l'honnête. 

(I  faut  répondre  au  second,  que  parmi  les  choses  qu'on  honore  indépen- 
damment de  la  vertu,  il  y  en  a  qui  l'emportent  sur  la  vertu  ;  par  exemple, 
Dieu  et  la  béatitude.  Ces  choses  ne  nous  sont  pas  connues  par  l'expérience  (2), 
a  »mme  les  vertus  d'après  lesquelles  nous  agissons  tous  les  jours.  C'est  pour- 
quoi la  vertu  revendique  plutôt  pour  elle  le  nom  de  l'honnête.  Il  y  a  d'autres 
choses  qui  sont  au-dessous  de  la  vertu,  et  qu'on  honore  parce  qu'elles  l'aident 
à  produire  ses  actes,  comme  la  noblesse,  la  puissance  et  les  richesses.  Car, 
comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  3),  il  y  en  a  qui  honorent  ces  choses, 
mais  dans  la  réalité  il  n'y  a  que  celui  qui  est  bon  qui  doive  être  honoré.  Et 
comme  on  n'est  bon  que  par  la  vertu,  il  s'ensuit  que  la  louange  est  due  à  la 
vertu,  selon  qu'on  doit  la  désirer  pour  une  autre  fin;  et  l'honneur,  selon  qu'on 
doit  la  rechercher  pour  elle-même.  C'est  ainsi  qu'elle  a  la  nature  de  l'honnête. 

II  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.), 
l'honnête  implique  un  devoir  d'honneur.  L'honneur  est  un  témoignage 
rendu  à  ce  qu'il  y  a  d  eminent  dans  une  personne,  comme  nous  lavons  dit 
(i  juest.  cm,  art.  1  et  2).  Un  témoignage  ne  porte  que  sur  ce  que  l'on  connaît. 
Or,  comme  les  sentiments  intérieurs  ne  se  manifestent  à  l'homme  que  par 
ses  actes  extérieurs,  il  s'ensuit  que  les  rapports  extérieurs  ont  la  nature  de 
l'honnête,  parce  qu'ils  sont  une  manifestation  de  notre  droiture  intérieure. 
C'est  pourquoi  l'honnêteté  consiste  radicalement  dans  la  détermination  in- 
térieure, et  elle  a  pour  signe  ou  pour  expression  la  conduite  extérieure. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  selon  l'opinion  vulgaire,  la  supériorité 
de  fortune  rendant  un  homme  digne  d'honneur,  il  en  résulte  que  l'on  em- 
ploie quelquefois  le  mot  $  honnête  pour  exprimer  la  prospérité  extérieure 
de  quelqu'un  (3). 

ARTICLE  II.  —  l'hOxNnête  est-il  la  même  chose  que  le  beau? 

4.  Il  semble  que  l'honnête  ne  soit  pas  la  même  chose  que  le  beau.  Car  la 
raison  de  l'honnête  vient  de  l'appétit,  puisque  l'honnête  est  ce  qu'on  dé- 
sire pour  lui-même.  Or,  le  beau  se  rapporte  plutôt  à  la  vue  à  laquelle  il 
plaît.  Par  conséquent  il  n'est  pas  la  même  chose  que  l'honnête. 

2.  Le  beau  demande  un  certain  éclat  qui  appartient  à  l'essence  de  la 
gloire  ;  au  lieu  que  l'honnête  se  rapporte  à  l'honneur.  Par  conséquent,  puis- 
que l'honneur  et  la  gloire  diffèrent ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cm , 
art.  1  ad  3),  il  semble  aussi  que  l'honnête  diffère  du  beau. 

3.  L'honnête  est  la  même  chose  que  la  vertu,  comme  nous  l'avons  dit  (art. 
préc).  Or,  il  y  a  une  beauté  qui  est  contraire  à  la  vertu  ;  c'est  ce  qui  fait  dire 
à  Ezéchiel  (xvi,  45)  :  Ayant  mis  votre  confiance  dans  votre  beauté,  vous  vous 
êtes  abandonnés  à  la  fornication  en  votre  nom.  L'honnête  n'est  donc  pas  la 
même  chose  que  le  beau. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (1.  Cor.  in,  23)  :  Ce  qu'il  y  a  en  nous  de 
moins  honnête  est  ce  que  nous  traitons  avec  le  plus  d'honnêteté  ;  au  lieu  que 
ce  qu'il  y  a  en  nous  de  plus  honnête  n'a  pas  besoin  de  ces  précautions.  Or,  il  ap- 
pelle en  cet  endroit  déshonnètes  les  membres  qui  sont  honteux,  et  honnêtes 
ceux  qui  sont  beaux.  Le  beau  et  l'hon  nête  paraissent  donc  être  une  même  chose. 

(1)  Cicéron  expose  ces  mêmes  observations  {De  ne  se  rend  qu'à  ce  que  l'on  connaît,  comme  on  le 
invent.  lil>.  H,  cap.  î>2).  voit  par  la  réponse  suivante. 

(2)  L'honnête  implique  l'honneur,  et  Ihonneur  (5)  Ainsi  on   Hit  vulpairemcnt  do  quelqu'un 

qu'il  a  uue  honnête  aisance. 

V.  20 
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CONCLUSION.  —  Entre  l'honnête  et  le  beau  spirituel,  il  n'y  a  pas  de  cjifférence. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  on  peut  le  conclure  des  paroles  de  saint 
Denis  {De  div.  nom.  cap.  4),  1  éclat  et  la  justesse  des  proportions  concou- 
rent à  la  production  du  beau.  Car,  d'après  ce  Père,  on  dit  que  Dieu  est  beau 
parce  qu'il  est  la  cause  de  l'accord  et  de  l'éclat  qui  brillent  entre  tous  les 
êtres.  Par  conséquent  la  beauté  du  corps  consiste  en  ce  que  l'homme  ait 
les  membres  du  corps  bien  proportionnés,  avec  l'éclat  de  la  couleur  qui  leur 
convient.  De  même  la  beauté  spirituelle  consiste  en  ce  que  la  vie  extérieure 
de  l'homme  ou  son  action  soit  bien  proportionnée  conformément  à  la  lu- 
mière spirituelle  de  la  raison.  C'est  ce  qui  appartient  à  la  nature  de  l'hon- 
nête, qui,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  est  identique  à  la  vertu  qui. 
règle  toutes  les  choses  humaines  d'après  la  raison.  C'est  pourquoi  l'honnête 
est  la  même  chose  que  le  beau  spirituel.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin 
(Quxst.  lib.  Lxxxm,  q.  30)  :  L'honnête  est  la  beauté  intelligible  que  nous  ap- 
pelons proprement  spirituelle.  Puis  il  ajoute  qu'il  y  a  beaucoup  de  beautés 
visibles  que  Ton  appelle  honnêtes  dans  une  acception  qui  est  moins  propre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'objet  qui  meut  l'appétit  est  le 
bien  perçu.  Or,  ce  qui  paraît  beau  quand  on  le  perçoit  est  considéré  comme 
convenable  et  bon.  C'est  pourquoi  saint  Denis  dit  {De  div.  nom.  cap.  4)  que 
tout  le  monde  aime  ce  qui  est  beau  et  bon.  Par  conséquent  l'honnête ,  selon 
ce  qu'il  a  de  beau  spirituellement ,  devient  désirable.  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  Cicéron  {De  offic.  lib.  i)  :  Vous  voyez  la  forme  et  pour  ainsi  dire  la  face  de 
l'honnête;  si  vous  la  perceviez  des  yeux,  elle  produirait  en  vous  un  amour 
ineffable  pour  la  sagesse,  comme  dit  Platon. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cm,  art.  1 
ad  3),  la  gloire  est  un  effet  de  l'honneur.  Car,  par  là  même  que  quelqu'un 
est  honoré  ou  qu'il  est  loué,  il  devient  illustre  aux  yeux  des  autres.  C'est 
pourquoi ,  comme  ce  qui  est  honorifique  et  glorieux  est  une  même  chose, 
de  même  ce  qui  est  honnête  et  beau. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  objection  repose  sur  la  beauté  cor- 
porelle. D'ailleurs  on  pourrait  dire  aussi  que  la  beauté  spirituelle  est  une 
cause  de  fornication  spirituelle ,  dans  le  sens  qu'on  s'enorgueillit  de  l'hon- 
nête lui-même,  d'après  ces  paroles  du  même  prophète  (Ez.  xxvm,  17)  :  Votre 
cœur  s'est  élevé  dans  son  éclat,  vous  avez  perdu  votre  sagesse  en  vous  enor- 
gueillissant de  votre  beauté. 

ARTICLE  III.  —  l'honnête  diffère-t-il  de  l'utile  et  de  l'agréable? 

1 .  11  semble  que  l'honnête  ne  diffère  pas  de  l'utile  et  de  l'agréable.  En  effet 
on  appelle  honnête  ce  que  l'on  désire  pour  lui-même.  Or,  on  désire  la 
délectation  pour  elle-même  ;  car  il  paraît  ridicule  de  rechercher  pourquoi 
l'on  veut  être  délecté,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  x,  cap.  2).  L'honnête 
ne  diffère  donc  pas  de  l'agréable. 

2.  Les  richesses  sont  comprises  dans  le  bien  qui  est  utile.  Car  Cicéron 
dit  {De  invent.  lib.  h)  :  Il  y  a  une  chose  que  l'on  ne  doit  pas  rechercher  à 
cause  de  sa  puissance  et  de  sa  nature,  mais  à  cause  des  avantages  et  de 
l'utilité  qu'on  en  retire,  c'est  l'argent.  Or,  les  richesses  ont  la  nature  de 
l'honnête,  puisqu'il  est  dit  (  Eccli.  xi ,  \i  )  :  La  pauvreté  et  V honnêteté,  c'est- 
à-dire  les  richesses,  viennent  de  Dieu.  Et  plus  loin  (xm,  2)  :  //  met  un  lourd 
fardeau  sur  ses  épaules,  celui  qui  se  fie  a  un  plus  honnête  ou  à  un  plus 
riche  que  lui.  L'honnête  ne  diffère  donc  pas  de  l'utile. 

3.  Cicéron  prouve  {De  offic.  lib.  n,  cap.  2  de  utilit.)  que  rien  ne  peut  être 
utile  qu'il  ne  soit  honnête,  et  saint  Amhroise  dit  la  même  chose  {De  offic. 
lib.  i\  cap.  G).  L'utile  ne  diffère  donc  pas  de  l'honnête. 
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Mais  c'esl  \c  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Quxtt.  lib.  i.xxxm,  ÇUSBBt.  30): 
On  appelle  honnête  ce  que  l'on  doit  rechercher  pour  Lui-môme,  au  lien 
que  l'utile  c'est  ce  qui  doit  se  rapporter  aune  autre  ohoie. 

CONCLUSION,  —  Quoique  l'honnête,  L'agréable  et  l'utile  soient  les  mêmes  choses 
subjectivement,  cependant  ils  différent  entre  eux  rationnellement. 

Il  faut  répondre  que  l'honnête  se  confond  subjectivement  avec  l'utile  et 
l'agréable,  dont  il  diffère  cependant  rationnellement.  Car  on  dit  qu'une 
chose  est  honnête,  comme  nous  l'avons  observé  (art.  préc),  parce  qu'elle 
reçoit  un  certain  éclat  de  la  manière  dont  elle  a  été  ordonnée  par  la  raison. 
Or,  ce  qui  a  été  ordonné  conformément  à  la  raison,  est  naturellement 
convenable  à  l'homme.  Et  chaque  être  se  délecte  naturellement  dans 
ce  qui  lui  convient.  C'est  pourquoi  l'honnête  est  naturellement  agréable  à 
L'homme,  comme  le  prouve  Aristote  à  propos  des  opérations  de  la  vertu 
(7.7//.  lib.  i,  cap.  8).  Cependant  tout  ce  qui  est  agréable  n'est  pas  honnête; 
parce  qu'une  chose  peut  convenir*  aux  sens  sans  être  conforme  à  la  raison. 
Alors  elle  délecte  l'homme  contrairement  à  la  raison  qui  perfectionne  sa 
nature,  La  vertu  qui  est  honnête  par  elle-même  se  rapporte  aussi  à  une 
nuire  chose  comme  à  sa  fin  (1),  c'est-à-dire  à  la  félicité.  Ainsi  l'honnête, 
l'utile  et  l'agréable  sont  subjectivement  une  même  chose  ;  mais  ils  diffèrent 
rationnellement.  Car  on  dit  qu'une  chose  est  honnête  selon  qu'elle  a 
une  certaine  supériorité  qui  mérite  d'être  honorée,  à  cause  de  sa  beauté 
spirituelle  ;  on  dit  qu'elle  est  agréable  selon  qu'elle  satisfait  l'appétit;  et  on 
la  juge  utile  selon  qu'elle  se  rapporte  à  une  autre.  Cependant  l'agréable  a 
plus  d'extension  que  l'utile  et  l'honnête,  parce  que  tout  ce  qui  est  utile  et 
honnête  est  agréable  d'une  certaine  manière  (2),  mais  non  réciproquement, 
comme  on  le  voit  {Etli.  lib.  h,  cap.  3). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  appelle  honnête  ce  qui  est 
recherché  pour  lui-môme  par  l'appétit  rationnel,  qui  tend  à  ce  qui  est 
conforme  à  la  raison,  au  lieu  que  l'agréable  est  recherché  pour  lui-même 
par  l'appétit  sensitif. 

11  faut  répondre  au  second ,  qu'on  emploie  le  mot  honnête  à  l'égard  des 
richesses,  d'après  l'opinion  d'une  foule  d'individus  qui  les  honorent,  ou  en 
tant  qu'elles  servent  instrumentalement  à  faire  des  actes  de  vertu,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  qusest.  ad  2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  Cicéron  et  saint  Ambroise  ont  voulu 
dire  que  rien  de  ce  qui  répugne  à  l'honnêteté  ne  peut  être  absolument  et 
véritablement  utile;  parce  que  ce  qui  est  contraire  à  l'honnêteté  répugne 
nécessairement  à  la  fin  dernière  de  l'homme,  qui  est  le  bien  conforme  à 
la  raison  ;  quoique  cet  acte  puisse  être  utile  sous  certain  rapport,  relati- 
vement à  une  fin  particulière  (3).  Mais  ils  n'ont  pas  voulu  dire  que  tout  ce 
qui  est  utile,  considéré  en  soi,  est  honnête. 
ARTICLE  3V.  —  doit-on  faire  de  l'honnête  une  partie  de  la  tempérance? 

1 .  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  faire  de  l'honnête  une  partie  de  la  tem- 
pérance. Car  il  n'est  pas  possible  que,  par  rapport  au  même  objet,  la 
même  chose  soit  tout  et  partie.  Or,  la  tempérance  est  une  partie  de  l'hon- 
nête, comme  le  dit  Cicéron  {De  invent.  lib.  h).  L'honnêteté  n'est  donc  pas 
une  partie  de  la  tempérance. 

(Ii  Par  conséquent  elle  est  utile.  (ô)  Bentham,  dans  sa  théorie  de  l'utile,  fait  re- 

(2    Cette  opposition  résulte  de  la  dégradation  poser  toute  la  morale  sur  cette  idée  unique.  Le 

de  l'homme,  parce  que  si  tous  les  instincts  de  tort  do  son  système,  c'est  d'avoir  confondu  l'uti- 

rhonmie  étaient  droits,  il  n'aimerait  que  ce  qui  tilité  immédiate  avec  l'utilité  absolue,  et  d'avoir 

est  utile  et  honnête.  l'ait  tYs  lins  particulières  les  Cus  générale». 
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2.  Il  est  dit  (Esd.  m,  cap.  3)  que  le  vin  rend  honnêtes  tous  les  sentiments. 
Or,  l'usage  du  vin,  surtout  l'usage  superflu  dont  il  paraît  être  question  en 
cet  endroit,  appartient  plutôt  à  l'intempérance  qu'à  la  tempérance.  L'hon- 
nêteté n'est  donc  pas  une  partie  de  la  tempérance. 

3.  On  appelle  honnête  ce  qui  est  digne  d'honneur.  Or,  les  justes  et  les  forts 
sont  ceux  qu'on  honore  le  plus,  comme  le  dit  Aristote  [Rhet.  lib.  i,  cap.  9j. 
L'honnêteté  n'appartient  donc  pas  à  la  tempérance,  mais  plutôt  à  la  justice 
ou  à  la  force.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Eléazar  (IL  Mach.  vi ,  28)  :  En  com- 
battant courageusement  pour  nos  lois  les  plus  saintes  et  les  plus  graves,  je 
jouirai  d'une  mort  honorable. 

Mais  c'est  le  contraire.  Macrobe  fait  de  l'honnêteté  une  partie  de  la  tem- 
pérance (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8),  et  saint  Ambroise  (De  oflic.  lib.  î, 
cap.  43)  l'attribue  spécialement  à  cette  vertu. 

CONCLUSION.  —  L'hcmnêtetéqui  éloigne  des  hommes  les  choses  les  plus  honteu- 
ses, telles  que  les  jouissances  de  la  brute,  est  une  condition  plutôt  qu'une  partie  de  la 
tempérance. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj.  quœst.),  l'hon- 
nête est  le  beau  spirituel .  Le  honteux  est  opposé  au  beau.  Les  choses  opposées 
se  manifestent  le  mieux  réciproquement.  C'est  pourquoi  l'honnêteté  qui  re- 
pousse ce  qu'il  y  a  dans  l'homme  de  plus  honteux  et  de  moins  convenable, 
les  jouissances  de  la  brute,  paraît  appartenir  spécialement  à  la  tempérance. 
Ainsi  sous  le  nom  de  tempérance  on  comprend  surtout  le  bien  de  la  raison 
qui  consiste  à  modérer  et  à  tempérer  les  convoitises  mauvaises  -,  et  par  con- 
séquent l'honnêteté,  selon  qu'elle  lui  est  attribuée  sous  un  rapport  spécial, 
est  une  de  ses  parties.  A  la  vérité  elle  n'est  ni  une  partie  subjective,  ni  une 
partie  potentielle ,  mais  une  partie  intégrante ,  parce  qu'elle  est  une  de  ses 
conditions. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  tempérance  est  prise  par 
Cicéron  pour  une  partie  subjective  de  l'honnête,  selon  qu'on  le  considère 
dans  toute  sa  généralité  (4);  mais  ce  n'est  pas  l'honnête  ainsi  compris  que 
nous  considérons  comme  une  partie  de  la  tempérance. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  vin  l'ait  passer  ceux  qui  sont  ivres 
pour  d'honnêtes  gens,  d'après  leur  propre  sentiment,  parce  qu'il  leur 
semble  qu'ils  sont  grands  et  qu'on  doit  les  honorer. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  doit  à  la  justice  et  à  la  force  plus 
d'honneur  qu'à  la  tempérance,  à  cause  de  l'excellence  du  bien  qui  en  est 
l'objet;  mais  on  doit  honorer  la  tempérance  davantage,  parce  qu'elle  com- 
prime les  vices  les  plus  honteux,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  [in  corp.  art.).  Par  conséquent  on  attribue  de  préférence  l'honnê- 
teté à  la  tempérance,  d'après  la  règle  de  l'Apôtre  (L  Cor.  xn,  23)  que  ce  qu'il 
y  a  de  moins  honnêle  en  nous,  c'est  ce  que  nous  traitons  avec  le  plus  d  hon- 
nêteté; c'est-à-dire  que  nous  voilons  ce  qu'il  y  a  en  nous  de  honteux. 

QUESTION  CXLVI. 

DE  L'ABSTINENCE. 

Apres  avoir  parlé  des  parties  intégrantes  de  la  tempérance,  nous  devons  nous  occu- 
per de  ses  parties  subjectives.  —  Nous  traiterons  d'abord  de  celles  qui  ont  pour  objet 
les  jouissances  de  la  table  et  ensuite  de  celles  qui  se  rapportent  aux  jouissances  char- 

(\)  Pris  ainsi  dans  sa  généralité,  l'honnête  propre  déterminé  par  saint  Thomas  qu'il  faut 
convient  à  toute  vertu  ;  mais  c'est  dans  le  sens        l'entendre  ici. 
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nellos.  —  A  l'égard  des  premières  nous  avons  à  nous  occuper  de  l'abstinence  qui  se 
rapporte  au  boire  et  au  manger  et  de  la  sobriété  qui  aspécialement  le  boire  pour  objet. 
Sur  L'abstinence  il  y  a  trois  considérations  a  faire.  —  Nous  examinerons  :  1°  L'abs- 
tinence elle-même;  V  son  acte  qui  est  le  jeûne;  3U  le  vice  opposé  qui  est  lagourman- 
,l,>(.  _  ||  y  a  deui  questions  à  traiter  sur  L'abstinence  :  l*  Est-elle  une  vertu?  — 
f-ello  une  vertu  spéciale? 

ARTICLE  I.  —  l'abstinence  est-elle  une  vertu? 

1.  11  semble  que  l'abstinence  ne  soit  pas  une  vertu.  Car  saint  Paul  dit 
(I.  Cor.  iv,  20)  :  Le  roijaume  de  Dieu  ne  consiste  pas  dans  la  parole,  mais 
dans  la  vertu.  Or,  le  royaume  de  Dieu  ne  consiste  pas  dans  l'abstinence, 
puisque  le  même  apôtre  dit  (Rom.  xiv,  17)  que  le  royaume  de  Dieu  ne 
consiste  point  dans  le  boire  et  le  manger,  c'est-à-dire,  d'après  la  glose 
(August.  Quœst.  Evang.  lib.  n,  quaest.  11),  que  la  justice  ne  consiste  ni  à 
manger,  ni  à  faire  abstinence.  L'abstinence  n'est  donc  pas  une  vertu. 

2.  Saint  Augustin  dit,  en  s'adressant  à  Dieu  (Conf.  lib.  x,  cap.  31)  :  Vous 
m'avez  appris  à  prendre  les  aliments  comme  s'ils  étaient  des  remèdes.  Or, 
ce  n'est  pas  à  la  vertu  qu'il  appartient  de  régler  l'usage  des  médicaments, 
mais  à  l'art  de  la  médecine.  Donc,  pour  la  même  raison,  l'abstinence  qui  a 
pour  objet  de  régler  l'usage  des  aliments,  n'est  pas  un  acte  de  vertu,  mais 
un  effet  de  l'art. 

3.  Toute  vertu  consiste  dans  un  milieu,  comme  le  dit  Aristote(£7A.  lib.  n, 
cap.  6  et  7).  Or,  l'abstinence  ne  paraît  pas  consister  dans  un  milieu,  mais 
dans  un  défaut,  puisqu'elle  tire  son  nom  d'une  privation.  Elle  n'est  donc  pas 
une  vertu. 

4.  Aucune  vertu  n'en  exclut  une  autre.  Or,  l'abstinence  exclut  la  patience. 
Car  saint  Grégoire  dit  (Past.  pars  ni,  cap.  20)  que  le  plus  souvent  l'impa- 
tience trouble  la  tranquillité  d'âme  de  ceux  qui  font  abstinence.  Il  ajoute 
ensuite  que  quelquefois  le  péché  de  l'orgueil  s'empare  des  pensées  de  ceux 
qui  s'imposent  des  privations.  Par  conséquent  l'abstinence  détruit  aussi 
l'humilité  ;  elle  n'est  donc  pas  une  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Pierre  dit  (11.  Pet.  i,  5)  :  apportez  tous  vos 
soins  pour  joindre  à  votre  foi  la  vertu,  à  la  vertu  la  science,  à  la  science 
Vabstinence.  Il  compte  ainsi  l'abstinence  parmi  les  autres  vertus.  Donc  elle 
en  est  une. 

CONCLUSION.  —  L'abstinence  qui  est  réglée  par  la  raison  est  une  vertu  ;  elle  en  a 
le  nom  et  la  dignité. 

Il  faut  répondre  que  l'abstinence,  d'après  la  nature  même  de  son  nom, 
implique  une  privation  de  nourriture.  On  peut  donc  prendre  ce  mot  en 
deux  sens  :  1°  Selon  qu'il  désigne  absolument  une  privation  d'aliments; 
sous  ce  rapport  l'abstinence  ne  désigne  ni  une  vertu ,  ni  un  acte  de  vertu, 
mais  quelque  chose  d'indifférent.  2°  On  peut  la  considérer  selon  qu'elle  est 
réglée  par  la  raison,  et  alors  elle  exprime  ou  l'habitude  de  la  vertu  ou  son 
acte.  C'est  ce  qu'indique  saint  Pierre  dans  le  passage  cité,  quand  il  dit  qu'il 
faut  joindre  V abstinence  à  la  science,  c'est-à-dire  qu'il  faut  que  l'homme 
s'abstienne  d'aliments  autant  que  le  permettent  la  nature  des  personnes 
avec  lesquelles  il  vit,  son  propre  état  et  les  besoins  de  sa  santé. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'usage  et  l'abstinence  des 
aliments  considérés  en  eux-mêmes,  n'appartiennent  pas  au  royaume  de 
Dieu.  En  effet  saint  Paul  dit  (I.  Cor.  vin,  8)  :  Ce  n'est  pas  le  manger  qui  nous 
rend  agréables  à  Dieu;  car  si  nous  ne  mangeons  pas,  notre  condition  n'en 
sera  pas  pwe,  et  si  nous  mangeons,  elle  n'en  sera  pas  meilleure  spirituelle- 
ment. Mais  ces  deux  choses  appartiennent  l'une  et  l'autre  au  rovaume  de 
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Dieu,  quand  on  les  fait  par  raison,  d'après  un  motif  de  foi  et  d'amour  divin. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  appartient  à  la  médecine  de  régler  les 
aliments  sous  le  rapport  de  la  quantité  et  de  la  qualité,  pour  ce  qui 
regarde  la  santé  du  corps  ;  mais  il  appartient  à  l'abstinence  de  le  faire 
relativement  aux  affections  intérieures  qui  se  rapportent  au  bien  de  la 
raison.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (De  quxst.  Evang.  lib.  h, 
quest.  11)  :  Il  n'importe  pas  à  la  vertu  qu'on  prenne  tels  ou  tels  aliments, 
en  telle  ou  telle  quantité,  pourvu  qu'on  le  fasse  d'une  façon  convenable 
pour  les  hommes  avec  lesquels  on  vit,  pour  soi-même  et  pour  les  besoins 
de  sa  santé;  mais  elle  s'occupe  de  la  facilité  et  de  la  sérénité  d'àme  avec 
laquelle  on  s'en  prive  quand  il  le  faut  ou  lorsque  cela  est  nécessaire. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  qu'il  appartient  à  la  tempérance  de  mettre 
un  frein  aux  jouissances  qui  attirent  trop  l'âme  vers  elles-mêmes  ;  comme 
il  appartient  à  la  force  d'affermir  l'âme  contre  les  craintes  qui  nous  éloi- 
gnent du  bien  de  la  raison.  C'est  pourquoi  comme  le  mérite  de  la  force 
consiste  dans  un  certain  excès,  et  que  c'est  de  là  que  toutes  les  parties 
de  cette  vertu  tirent  leur  nom  -,  de  même  le  mérite  de  la  tempérance  consiste 
clans  un  certain  défaut,  et  c'est  de  là  que  vient  son  nom  et  celui  de  toutes 
ses  parties.  Par  conséquent  l'abstinence  tire  sa  dénomination  d'un  défaut, 
parce  qu'elle  est  une  partie  de  la  tempérance.  Néanmoins ,  elle  consiste 
dans  un  milieu  (1),  en  tant  qu'elle  est  conforme  à  la  droite  raison. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  ces  vices  proviennent  de  l'abstinence, 
selon  qu'elle  n'est  pas  conforme  à  la  droite  raison.  Car  la  droite  raison 
fait  qu'on  pratique  l'abstinence  comme  il  faut,  c'est-à-dire  avec  gaieté  de 
cœur,  et  pour  le  motif  qu'il  faut,  c'est-à-dire  pour  la  gloire  de  Dieu  et  non 
pour  sa  propre  gloire. 

ARTICLE  II.  —  l'abstinence  est-elle  une  vertu  spéciale? 

1.  Il  semble  que  l'abstinence  ne  soit  pas  une  vertu  spéciale;  car  toute 
vertu  est  louable  en  elle-même.  Or,  l'abstinence  n'est  pas  louable  en  elle- 
même,  puisque  saint  Grégoire  dit  (Past.  pars  m,  cap.  20)  qu'on  loue  quel- 
quefois la  vertu  d'abstinence  d'après  d'autres  vertus.  Elle  n'est  donc  pas 
une  vertu  spéciale. 

2.  Saint  Fulgence  dit  (De  fide  ad  Petrum,  cap.  43)  que  les  saints  s'abs- 
tiennent du  boire  et  du  manger,  non  parce  qu'il  y  a  des  créatures  de  Dieu 
qui  sont  mauvaises ,  mais  uniquement  pour  châtier  leur  corps  (castigare). 
Or ,  ceci  appartient  à  la  chasteté ,  comme  on  le  voit  d'après  le  nom  même 
de  cette  vertu  (castitas).  L'abstinence  n'est  donc  pas  une  vertu  spéciale 
distincte  de  la  chasteté. 

3.  Comme  l'homme  doit  se  contenter  d'une  nourriture  modérée,  ainsi  il 
en  doit  être  pour  les  vêtements,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Tim. 
ult.  8)  :  Ayant  de  quoi  nous  nourrir  et  de  quoi  nous  couvrir,  nous  sommes 
contents.  Or,  ce  qui  règle  l'usage  des  habits  n'est  pas  une  vertu  spéciale. 
Par  conséquent  l'abstinence,  qui  règle  l'usage  des  aliments,  n'en  est  pas 
une  non  plus. 

Mais  c'est  le  contraire. Macrobe  (in  Somn.  Scip.  lib.  î,  cap.  8)  fait  de  l'abs- 
tinence une  partie  spéciale  de  la  tempérance. 

CONCLUSION.  —  L'abstinence  est  une  vertu  spéciale  qui  modifie  les  plaisirs  de  la 
table. 

(I)  L'épicuréisme  n'admet  pas  Ai  privation,  et  de  Tolède  :  Si  qtiis  dixerit,  tel  crediderit  en,- 

il  conseille  de  s'accorder  toutes  les  jouissances  nés,  quàd  ad  escam  datœ  sunt,  non  taiitiu» 

charnelles  possibles.   Le  manichéisme  s'est  jeté  pro  castigatione  hominum  abstirnnd<. 

«tens  un  autre  extrême  en  condamnant  1  usage  des  exccranda$  esse  :  anathema  s  il 
viandes,  ce  crui  a  été  auatbé'ma'tisé  par  la  concile 
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Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxxvi,  art.  1.  et 
quest.  cm  i.  art»  ;tj,  te  vertu  morale  conserve  te  bien  de  ta  raison  contre 
l'impétuosité  des  passions.  C'est  pourquoi  où  il  y  a  une  raison  spéciale, 
par  laquelle  la  passion  s'éloigne  du  bien  de  la  raison,  il  faut  qu'il  y  ait  une 
vertu  particulière.  Or,  les  jouissances  de  la  table  sont  naturellement  faites 
pour  écarter  l'homme  du  bien  de  la  raison  ,soit  à  cause  de  leur  étendue, 
s.iii  à  cause  de  la  nécessité  des  aliments  dont  l'homme  a  besoin  pour  la 
conservation  de  sa  vie  qu'il  désire  par-dessus  bout.  C'est  pour  cette  raison 
que  l'abstinence  est  une  vertu  spéciale. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  vertus  doivent  être  con- 
nexes, comme  nous  l'avons  dit  (1"  2*,  quest.  lxv,  art.l).  C'est  pourquoi  une 
vertu  en  aide  une  autre  et  participe  à  son  mérite,  comme  la  justice  et  la 
force.  C'est  ainsi  que  la  vertu  de  l'abstinence  participe  au  mérite  des  autres 
vertus  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  corps  est  châtié  par  l'abstinence,  non- 
seulement  pour  le  prémunir  contre  les  attraits  de  la  luxure,  mais  encore 
contre  ceux  de  la  gourmandise;  parce  que  quand  l'homme  fait  abstinence,  il 
devient  plus  fort  pour  triompher  des  tentations  de  la  gourmandise,  qui 
sont  d'autant  plus  vives  que  l'on  s'y  abandonne  davantage.  Cependant 
l'abstinence  n'en  est  pas  moins  une  vertu  spéciale,  quoiqu'elle  soit  utile 
à  la  chasteté  (2),  parce  qu'une  vertu  en  aide  une  autre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'usage  des  vêtements  a  été  introduit 
par  l'art,  et  celui  des  aliments  par  la  nature.  C'est  pourquoi  il  doit  y  avoir 
une  vertu  spéciale  qui  ait  pour  objet  de  régler  la  nourriture  plutôt  que  les 
vêtements. 

QUESTION  CXLY11. 

DU  JEUNE. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  du  jeûne.  —  A  cet  égard  il  y  a  huit  ques- 
tions à  examiner  :  1°  Le  jeûne  est  il  un  acte  de  vertu?  —  2°  De  quelle  vertu  est-il  un 
acte  ?  —  3°  Est-il  de  précepte  ?  —  4°  Y  en  a-t-il  qui  soient  exempts  de  l'observation  de 
ce  précepte?  —  5°  Du  temps  du  jeûne.  —  6°  Est-il  nécessaire  qu'on  ne  mange  qu'une 
fois  pour  jeûner  ?  —  7°  De  l'heure  à  laquelle  doiveut  manger  ceux  qui  jeûnent?  —  8°  Des 
aliments  dont  ils  doivent  s'abstenir. 

ARTICLE    I.  —  LE  JEUNE  EST-IL  UN  ACTE  DE  VERTU  (3)? 

i.  Il  semble  que  le  jeûne  ne  soit  pas  un  acte  de  vertu.  Car  tout  acte  de 
vertu  est  agréable  à  Dieu.  Or,  le  jeûne  ne  lui  est  pas  toujours  agréable, 
d'après  ces  paroles  du  prophète  (1s.  lvhi,  3)  :  Pourquoi  avons-nous  jeûné 
sans  que  vous  nous  ayez  regardés.  Le  jeûne  n'est  donc  pas  un  acte  de  vertu. 

2.  Aucun  acte  de  vertu  ne  s'écarte  du  milieu  de  la  vertu.  Or,  le  jeûne 
s'écarte  de  ce  milieu;  car  par  le  jeûne  on  retranche  quelque  chose  à  ce 
que  l'on  doit  prendre,  d'après  la  vertu  de  l'abstinence,  pour  subvenir  aux 
besoins  de  la  nature  ;  autrement  ceux  qui  ne  jeûnent  pas  n'auraient  pas 
la  vertu  d'abstinence.  Le  jeûne  n'est  donc  pas  un  acte  de  vertu. 

3.  Ce  qui  convient  en  général  atout  le  monde,  aux  bons  et  aux  méchants, 
n'est  pas  un  acte  de  vertu.  Or,  le  jeûne  est  decette  nature  ;  car  tout  le  monde 

[i]  Mais  cola  n'empêche  pas  qu'elle  n'ait  sa  jeûner  pour  mortifier  sa  chair,  et  alors  c'est  un 

bonté  propre.  acte  commandé  parla  chasteté. 

'2    L'abstinence  peut  être  un  acte  commandé  (3)  Cet  article  est  oppose  à  l'erreur  des  luthê- 

par  différentes  vertus.  Ainsi  on  peut  jeûner  pour  riens,  qui  bût  prétendu  i|uc  le  jeûne  n'était  pas 

!a  satisfaction  de  ses  péchés  ;  dans  ce  cas,  c'est  un  méritoire  devant  Dieu, 
acte  commandé  par  la  pénitence,  ou  l'on  peut 
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est  à  jeun  avant  de  manger.  Le  jeûne  n'est  donc  pas  un  acte  de  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  le  compte  parmi  les  autres  actes  de  vertu, 
quand  il  dit  (II.  Cor,  vi,  5)  :  Dans  les  jeûnes,  dans  la  science,  dans  la  chas- 
teté, etc. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'on  jeûne  pour  dompter  sa  chair,  élever  son  âme  vers  Dieu 
et  expier  ses  fautes,  le  jeûne  est  sans  aucun  doute  un  acte  de  vertu. 

11  faut  répondre  qu'an  acte  est  vertueux  par  là  môme  que  la  raison  le 
rapporte  à  un  bien  honnête.  Or,  il  en  est  ainsi  du  jeûne;  car  on  jeûne 
principalement  pour  trois  motifs  :  1°  Pour  réprimer  les  concupiscences  de 
la  chair  ;  c'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  dans  le  passage  cité  :  dans  les 
jeûnes,  dans  la  chasteté;  parce  qu'on  conserve  la  chasteté  par  le  jeûne. 
Car,  comme  ledit  saint  Jérôme  {Cont.  Jovin.  lib.  h,  cap.  6),  sans  Cérès  et 
Bacchus,  Vénus  manque  d'ardeur;  c'est-à-dire  que  l'abstinence  du  boire  et 
du  manger  calme  la  luxure.  2°  On  jeûne  pour  que  l'âme  s'élève  plus  libre- 
ment aux  contemplations  célestes.  Ainsi,  Daniel  rapporte  (cap.  x)  qu'après 
un  jeûne  de  trois  semaines,  il  reçut  de  Dieu  une  révélation.  3°  On  jeûne 
pour  satisfaire  à  ses  péchés.  D'où  il  est  dit  (Joël,  h,  12)  :  Convertissez-vous 
a  moi  de  tout  votre  cœur,  dans  le  jeûne,  dans  le  deuil  et  les  larmes.  C'est  ce 
que  saint  Augustin  exprime  dans  un  sermon  sur  la  prière  et  le  jeûne 
(ccxx  de  temp.)  :  Le  jeûne,  dit-il,  purifie  l'âme,  élève  la  pensée,  soumet 
la  chair  à  l'esprit,  rend  le  cœur  contrit  et  humilié,  écarte  les  nuages  de  la 
concupiscence,  éteint  les  ardeurs  des  passions  et  allume  la  vraie  lumière 
de  la  chasteté.  D'où  il  est  évident  que  le  jeûne  est  un  acte  de  vertu  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  arrive  qu'un  acte  qui  est  ver- 
tueux dans  son  genre  devient  vicieux  par  suite  des  circonstances  qui  s'y  ad- 
joignent. Ainsi  il  est  dit  au  même  endroit  (Is.  loc.  cit.)  :  C'est  parce  que  votre 
propre  volonté  se  trouve  dans  les  jours  de  votre  jeûne;  puis  le  prophète 
ajoute  :  Fous  jeûnez  pour  faire  des  procès  et  des  querelles,  et  vous  frappez 
vos  frères  avec  une  violence  impitoyable.  Saint  Grégoire  expliquant  ce  pas- 
sage, dit  (Past.  pars  m,  cap.  20)  :  La  volonté  se  rapporte  à  la  joie,  la  violence 
à  la  colère.  C'est  donc  en  vain  que  le  corps  est  brisé  par  l'abstinence ,  si 
l'âme,  abandonnée  à  des  mouvements  déréglés,  est  en  proie  aux  vices.  Et 
saint  Augustin  dit  (loc.  cit.)  que  le  jeûne  n'aime  pas  le  bavardage,  qu'il 
regarde  les  richesses  comme  superflues,  méprise  l'orgueil,  recherche  l'hu- 
milité et  fait  comprendre  à  l'homme  qu'il  est  infirme  et  fragile. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  milieu  de  la  vertu  ne  se  considère 
pas  d'après  la  quantité,  mais  d'après  la  droite  raison,  comme  le  dit  Aristote 
(Eth.  lib.  ii,  cap.  6).  C'est  la  raison  qui  juge  que,  pour  un  motif  particulier, 
l'homme  doit  prendre  moins  de  nourriture  qu'il  né  lui  en  faudrait  selon 
son  état  ordinaire.  Ainsi  cela  peut  être  nécessaire  pour  éviter  une  infirmité, 
ou  pour  exécuter  plus  facilement  certains  exercices  corporels.  La  droite  rai- 
son ordonne  ces  privations  d'une  manière  encore  beaucoup  plus  pressante, 
pour  éviter  les  maux  et  pour  acquérir  les  biens  spirituels.  Toutefois,  elle 
ne  retranche  pas  des  aliments  au  point  d'empêcher  la  conservation  de  la 
vie.  Car,  comme  le  dit  saint  Jérôme  (Hab.  cap.  Non  immediocriter,  de  conse- 
crationibus,  dist.  v)  :  il  importe  peu  que  vous  vous  tuiez  dans  un  long  ou 
dans  un  court  espace  de  temps;  car  il  offre  un  holocauste  par  rapine,  celui 
qui  impose  à  son  corps  des  peines  excessives,  soit  parce  qu'il  le  prive  trop 
d'aliments,  soit  parce  qu'il  ne  lui  accorde  pas  assez  de  sommeil.  De  même.  la 
droite  raison  n'impose  pas  à  l'homme  des  privations  au  point  de  le  rendre 

(i)  îîellarmin  a  parfaitement  établi  celle  même  thèse  par  les  témoignages  de  lEcriture  et  îles 
saints  Pères  <De  bonis  operibus,  lib.  il,  cap.  12). 
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incapable  de  faire  les  bonnes  œuvres  qu'il  doit  remplir.  C'est  pourquoi  saint 
Jérôme  ajoute  (loc.  cit.)  qu'il  perd  sa  dignité  d'être  raisonnable,  celui  qui 
préfère  Le  jeune  à  la  charité  ou  les  veilles  à  L'intégrité  de  l'esprit. 

Il  tant  répondre  au  troisième,  que  le  jeûne  naturel  qui  fait  qu'on  est  à 
jeun  avant  de  manger,  consiste  dans  une  pure  négation  d'aliments;  par 
conséquent  il  ne  peut  pas  être  un  acte  de  vertu.  11  n'y  a  que  le  jeûne  par 
lequel  on  s'abstient  d'aliments  dans  une  certaine  mesure,  pour  un  motif 
raisonnable,  qui  mérite  ce  nom.  C'est  pourquoi  le  premier  est  appelé  le 
jeûne  du  jeûne  (1);  au  lieu  qu'on  nomme  le  second  le  jeûne  du  jeûneur, 
dans  le  sens  que  celui-ci  agit  de  dessein  formé. 

ARTICLE   II.    —   LE   JEUNE    EST-IL   UN   ACTE   D'ABSTINENCE  ? 

1.  Il  semble  que  le  jeûne  ne  soit  pas  un  acte  d'abstinence.  Car,  sur  ces 
paroles  (Matth.  xvn)  :  Hoc  genus  dxmoniorum,  la  glose  dit  (ordin.  Bedx, 
lil).  m  Comment,  cap.  8)  :  Le  jeûne  ne  consiste  pas  seulement  à  s'abstenir  de 
nourriture,  mais  de  tout  ce  qui  charme.  Or,  ceci  appartient  à  toute  vertu. 
Le  jeûne  n'est  donc  pas  spécialement  un  acte  d'abstinence. 

2.  Saint  Grégoire  dit  {Homil.  Çuadrag.  xvi  in  Evang.)  que  le  jeûne  qua- 
dragésimal  est  la  dixième  partie  de  toute  l'année.  Or,  donner  la  dîme  est  un 
acte  de  religion,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lxxxvii,  art.  1).  Le  jeûne 
est  donc  un  acte  de  religion  et  non  un  acte  d'abstinence. 

3.  L'abstinence  est  une  partie  de  la  tempérance,  comme  nous  l'avons  vu 
(quest.  préc.  et  quest.  cxliii).  Or,  la  tempérance  se  distingue  par  opposition 
de  la  force,  à  laquelle  il  appartient  de  supporter  ce  qui  est  pénible;  ce  qui 
parait  surtout  avoir  lieu  dans  le  jeûne.  Le  jeûne  n'est  donc  pas  un  acte 
d'abstinence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Isidore  dit  (Etym.  lib.  vi,  cap.  18)  que  le 
jeûne  consiste  à  épargner  la  nourriture  et  à  s'abstenir  de  manger. 

CONCLUSION.  —  Le  jeune  est  un  acte  de  la  vertu  d'abstinence. 

Il  faut  répondre  que  la  matière  de  l'habitude  et  celle  de  l'acte  est  la  môme, 
par  conséquent  tout  acte  vertueux  qui  se  rapporte  à  une  matière  appartient 
à  la  vertu  qui  établit  un  milieu  dans  cette  matière.  Or,  le  jeûne  se  rap- 
porte aux  aliments  à  l'égard  desquels  l'abstinence  établit  un  milieu.  Il  est 
donc  évident  que  le  jeûne  est  un  acte  d'abstinence. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  jeûne  proprement  dit  con- 
siste à  s'abstenir  d'aliments;  mais,  dans  un  sens  métaphorique  (2),  il  con- 
siste à  s'abstenir  de  tout  ce  qui  est  vain ,  et  principalement  des  péchés. 
—  On  peut  encore  dire  que.  le  jeûne  proprement  dit  est  l'abstinence  de  tout 
ce  qui  charme,  parce  que  tous  les  vices  qui  s'y  adjoignent  l'empêchent 
d'être  un  acte  vertueux,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  4). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  rien  n'empêche  que  l'acte  d'une  vertu 
n'appartienne  à  une  autre,  selon  qu'il  se  rapporte  à  sa  fin,  comme  on  le  voit 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  préc.  art.  2  ad  2,  et  41  2*,  quest.  xvnr, 
art.  7).  En  ce  sens ,  rien  n'empêche  que  le  jeûne  n'appartienne  à  la  religion, 
ou  à  la  chasteté,  ou  à  toute  autre  vertu  (3). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  n'appartient  pas  à  la  force,  selon 
qu'elle  est  une  vertu  spéciale,  de  supporter  toutes  les  peines  ;  il  lui  appar- 
tient seulement  de  supporter  celles  qui  se  rapportent  au  danger  de  mort. 
Mais  il  appartient  à  la  tempérance  et  à  ses  parties  de  supporter  les  peines 

(I)  C'est  le  jeune  naturel  qui  est  requis  pour  (2)  C'est  ce  qu'on  appelle  le  jeûne  moral  et 

recevoir    l'Eucharistie  ,    et  qu'on    appelle    aussi        philosophique. 

pour  ce  motif  le  jeûne  eucharistique.  .",    Mais  il  n'en  appartient  pas  moins  en  propre 

à  l'abstinence. 
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qui  naissent  de  la  privation  des  jouissances  sensibles,  et  telles  sont  celles 
que  le  jeûne  fait  éprouver. 

ARTICLE    III.    —  LE   JEUNE   EST-IL   DE   PRÉCEPTE  (1)? 

4.  Il  semble  que  le  jeûne  ne  soit  pas  de  précepte.  Car  on  ne  donne  pas 
des  préceptes  pour  les  œuvres  de  surérogation  qui  sont  de  conseil.  Or,  le 
jeûne  est  une  œuvre  de  surérogation,  autrement  il  faudrait  toujours  et  par- 
tout l'observer  également.  Il  n'est  donc  pas  de  précepte. 

2.  Quiconque  transgresse  un  précepte  pèche  mortellement.  Si  donc  le 
jeûne  était  de  précepte,  tous  ceux  qui  ne  jeûnent  pas  pécheraient  mortel- 
lement :  ce  qui  paraîtrait  un  vaste  filet  tendu  à  tous  les  hommes. 

3.  Saint  Augustin  dit  (Lib.  de  verâ  relig.  cap.  47)  que  la  sagesse  de  Dieu 
s'étant  faite  homme  pour  nous  rendre  libres ,  elle  a  établi  un  petit  nombre 
de  sacrements  salutaires  qui  maintiennent  la  société  du  peuple  chrétien , 
c'est-à-dire  d'une  multitude  libre  sous  l'autorité  du  même  Dieu  Or,  la  liberté 
du  peuple  chrétien  ne  paraît  pas  être  moins  entravée  parla  multitude  des 
observances  que  par  celle  des  sacrements.  Car  le  même  docteur  ajoute  (Lib. 
adinquis.  Januarii,  epist.  lv,  cap.  19)  qu'il  y  en  a  qui  surchargent  de  far- 
deaux insupportables  notre  religion  que  la  miséricorde  de  Dieu  a  voulu 
affranchir  en  n'établissant  que  quelques  sacrements.  Il  semble  donc  que 
l'Eglise  n'ait  pas  dû  prescrire  le  jeûne  par  un  précepte. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jérôme  (epist.  xxvm)  dit  en  parlant  du  jeûne  : 
Que  chaque  province  abonde  dans  son  sens  et  regarde  comme  des  lois 
apostoliques  les  préceptes  de  ses  maîtres.  Le  jeûne  est  donc  de  précepte. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  jeûne  est  utile  pour  effacer  les  fautes  et  les  prévenir, 
ainsi  que  pour  élever  l'âme  vers  les  choses  spirituelles,  il  était  convenable  qu'il  y  eût 
des  lois  humaines  et  divines  qui  en  prescrivissent  l'observation  par  des  préceptes. 

Il  faut  répondre  que  comme  il  appartient  aux  princes  séculiers  de  donner 
des  préceptes  légaux  qui  déterminent  le  droit  naturel ,  en  ce  qui  concerne 
le  bien  général  sous  le  rapport  des  affaires  temporelles,  de  même  il  appar- 
tient aux  prélats  ecclésiastiques  de  prescrire  par  des  statuts  ce  qui  est  dans 
l'intérêt  commun  des  fidèles  sous  le  rapport  spirituel.  —  Or,  nous  avons  dit 
(art.  4  huj.  qugest.)  que  le  jeûne  est  utile  pour  effacer  le  péché,  pour  le  pré- 
venir et  pour  élever  l'âme  vers  les  choses  spirituelles.  Ainsi  chacun  est  tenu 
par  la  raison  naturelle  de  jeûner  autant  qu'il  est  nécessaire  pour  ces  fins. 
C'est  pourquoi  le  jeûne  en  général  tombe  sous  le  précepte  de  la  loi  de  na- 
ture. Mais  la  détermination  du  temps  et  du  mode ,  selon  qu'il  convient  et 
qu'il  est  avantageux  aux  chrétiens,  tombe  sous  le  précepte  du  droit  positif 
qui  a  été  établi  par  les  chefs  de  l'Eglise  :  ce  jeûne  est  appelé  le  jeûne  ecclé- 
siastique et  l'autre  le  jeûne  naturel. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  jeûne  considéré  en  lui- 
même  ne  désigne  pas  quelque  chose  qu'on  doive  choisir,  mais  quelque 
chose  de  pénal.  Il  devient  un  objet  d'élection,  quand  on  le  considère  selon 
qu'il  est  utile  à  une  fin.  C'est  pourquoi,  si  on  le  considère  absolument,  il 
n'est  pas  de  nécessité  de  précepte;  mais  il  est  de  nécessité  de  précepte 
pour  celui  qui  a  besoin  d'un  pareil  remède.  Et  parce  que  la  plupart  des 
hommes  en  ont  besoin,  soit  parce  que  nous  péchons  fous  dans  une  foule  de 
circonstances ,  selon  l'expression  de  saint  Jacques  (m,  2),  soit  parce  que 
la  chair  a  des  désirs  contraires  à  ceux  de  l'esprit,  comme  le  dit  saint  Paul 

(1)  Les  eustochiens  et  les  ariens,  au  l\e  siècle,  ici  contre  ces  hérétiques  qne  le  jeune  en  général 

ont  nié  que  le  jeûne  fut  de  précepte.  Les  lu  thé-  est  de  droit  naturel,  niais  que  ses  prescriptions 

riens  et  les  calvinistes  ont  renouvelé  cette  erreur  particulières  sont  de  droit  positif 
dans  les  temps  modernes.  Saint  Thomas  pi  orne 
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{Cal.  v,  17)j  il  ë  été  ôoiïtenable  que  l'Eglise  établit  des  jeûnes  qui  de- 
vraient être  gênéraletflent  observés  par  tout  le  monde,  sans  par  là  rendra 
de  précepte  ce  qui  est  absolument  de  surérogalion ,  mais  en  déterminant, 
pour  ainsi  dire,  d'une  manière  particuliers  ce  qui  est  nécessaire  en  générale 

Il  l'anl  répondre  au  second,  que  les  préceptes  q ni  sont  proposés  sous  la 
forme  d'un  décret  général  n'obligent  pas  tout  le  monde  de  la  môme  ma- 
nière, mais  ils  n'obligent  qu'autant  qu'il  le  faut  pour  la  fin  que  le  législa- 
teur en  vue.  Si  quelqu'un  en  transgressant  le  décret  méprise  son  autorité 
ou  qu'il  le  transgresse  de  manière  à  empêcher  la  fin  qu'il  se  propose ,  il 
pèche  mortellement  (1).  Mais  si  pour  une  cause  raisonnable  on  n'observe 
pas  un  Statut^ Surtout  dans  le  cas  où  le  législateur  lui-même  n'en  prescrirait 
pas  l'observation,  s'il  était  présent,  cette  transgression  ne  constitue  pas 
un  péché  mortel.  D'où  il  suit  que  tous  ceux  qui  n'observent  pas  les  jeûnes 
de  l'Eglise  ne  pèchent  pas  mortellement  (2). 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  saint  Augustin  parle  en  cet  endroit 
des  choses  qui  ne  sont  pas  contenues  dans  l'Ecriture  sainte,  qui  n'ont  point 
été  décidées  par  les  évèques  en  concile,  et  qui  ne  sont  pas  appuyées  par 
la  coutume  de  l'Eglise  universelle.  Mais  il  y  a  des  jeûnes  qui  sont  de  pré- 
cepte, qui  ont  été  prescrits  par  des  conciles  et  qui  ont  pour  eux  la  coutume 
de  l'Eglise  universelle.  Ils  ne  sont  donc  pas  opposés  à  la  liberté  du  peuple 
chrétien ,  au  contraire,  ils  sont  plutôt  utiles  pour  le  préserver  de  la  servi- 
tude du  péché  qui  répugne  à  la  liberté  spirituelle ,  dont  il  est  dit  {Gai. 
v,  13)  :  Fous  êtes  appelés,  mes  frères,  à  un  état  de  liberté;  ayez  soin  que  cette 
liberté  ne  vous  donne  pas  occasion  de  vivre  selon  la  chair. 

ARTICLE  IV.  —  TOUT  LE  monde  est-il  tenu  aux  jeunes  de  l'église? 

1 .  Il  semble  que  tous  soient  tenus  aux  jeûnes  de  l'Eglise.  Car  les  précep- 
tes de  l'Eglise  obligent  comme  les  préceptes  de  Dieu,  d'après  ces  paroles 
de  I  Evangile  (Luc.  x,  16)  :  Qui  vous  écoute  m'écoute.  Or,  tout  le  monde  est 
tenu  d'observer  les  préceptes  de  Dieu.  Les  jeûnes  qui  ont  été  établis  par 
l'Eglise  sont  donc  aussi  obligatoires  pour  chacun. 

2.  Ce  sont  les  enfants  surtout  qui  paraissent  être  exempts  de  jeûner  à 
cause  de  leur  âge.  Or,  ils  n'en  sont  pas  exempts,  puisque  le  prophète  dit 
(Joël,  h,  15)  :  Sanctifiez  le  jeûne,  puis  il  ajoute  :  Rassemblez  les  petits  en- 
fants et  ceux  gui  sont  encore  à  la  mamelle.  Donc,  à  plus  forte  raison,  tous 
les  autres  sont-ils  tenus  au  jeûne. 

3.  On  doit  préférer  les  choses  spirituelles  aux  choses  temporelles,  et  cel- 
les qui  sont  nécessaires  à  celles  qui  ne  le  sont  pas.  Or,  les  travaux  corpo- 
rels ont  pour  but  un  gain  temporel  ;  et  les  voyages,  quand  même  ils  auraient 
pour  but  des  choses  spirituelles,  ne  sont  pas  nécessaires.  Par  conséquent, 
puisque  le  jeûne  a  pour  but  un  intérêt  spirituel  et  qu'il  est  nécessaire ,  d'a- 
près les  lois  de  l'Eglise ,  il  semble  qu'on  ne  doive  pas  en  être  dispensé , 
parce  qu'on  voyage  ou  parce  qu'on  travaille  des  mains. 

4.  On  doit  faire  une  chose  plutôt  d'après  sa  volonté  propre  que  par  né- 
cessité, comme  on  le  voit  dans  saint  Paul  (II.  Cor.  ix).  Or,  les  pauvres  ont 
l'habitude  de  jeûner  par  nécessité,  parce  qu'ils  manquent  d'aliments.  Ils 
doivent  donc  à  plus  forte  raison  jeûner  d'après  leur  volonté  propre. 

({)  Les  lois  Je  l'Eglise  sur  le  jeûne  obligent        temptu ,  vel  inobedientiâ  hoc   facial,,   pulà 
per  elles-mêmes,  sous  peine   dépêché  mortel.        quiànonvult  se  subjicere  prœcepto. 
Alexandre  VII  a  condamné  la  proposition  sui-  (2)  D'après  Cajétan,  Navarre,  Sylvius,  saint  An- 

vante  :  Frangent  jejunium  Ecclesiœ  ad  quod        tonin,  celui  qui  croit  avoir  une  cause  suffisante 
tenelur,  vonpeccat  mortaliter,  nisi  ex  con-       pour  ne  pas  jeûner,  et  qui  est  dans  la  bonne  foi, 

ne  l'ait  pas  de  faute,  ou  du  moins  de  faute  grave. 
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5.  Au  contraire,  il  semble  qu'aucun  juste  ne  soit  tenu  de  jeûner.  Car  les 
préceptes  de  l'Eglise  n'obligent  pas  contrairement  à  la  doctrine  du  Christ. 
Or,  le  Seigneur  dit  (Luc.  v,  34)  que  les  enfants  de  l'époux  ne  peuvent  jeûner 
tant  que  répoux  est  avec  eux.  Comme  il  est  avec  tous  les  justes ,  et  qu'il 
habite  spécialement  en  eux,  d'après  ces  autres  paroles  (Matth.  ult.  20)  : 
Voilà  que  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  consommation  du  siècle,  il  s'ensuit 
qu'ils  ne  sont  pas  obligés  de  jeûner,  d'après  les  lois  de  l'Eglise. 

CONCLUSION.  —  Tout  le  monde  est  tenu  généralement  à  observer  les  jeûnes  de 
l'Eglise,  à  moins  qu'on  n'en  soit  légitimement  empêché. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (la  2",  quest.  xc,  art.  2,  et 
quest.  xcvm,  art.  2  et  6),  on  ne  fait  de  lois  générales  que  selon  qu'elles  con- 
viennent à  la  multitude.  C'est  pourquoi,  en  rendant  ces  lois,  le  législateur 
regarde  à  ce  qui  se  présente  communément  et  à  ce  qui  arrive  pour  la  plu- 
part des  individus.  Si,  pour  une  cause  particulière,  il  se  trouve  dans  un 
individu  quelque  chose  qui  s'oppose  à  ce  qu'il  observe  un  précepte,  le  légis- 
lateur n'a  pas  l'intention  de  l'y  obliger.  Toutefois  il  y  a  ici  une  distinction 
à  faire.  Si  la  cause  est  évidente,  on  peut  licitement  se  dispenser  soi-même 
de  l'observation  du  précepte,  surtout  si  c'est  la  coutume,  ou  si  l'on  ne  peut 
facilement  avoir  recours  au  supérieur  (1).  Si  la  cause  est  douteuse,  on  doit 
recourir  au  supérieur  qui  a  le  pouvoir  de  dispenser  dans  ces  circonstan- 
ces. C'est  ce  qu'il  faut  observer  pour  les  jeûnes  établis  par  l'Eglise  et  qui 
sont  généralement  obligatoires  pour  tout  le  monde,  à  moins  que  l'on  ait 
un  empêchement  particulier. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  préceptes  de  Dieu  sont  des 
préceptes  de  droit  naturel,  qui  sont  par  eux-mêmes  de  nécessité  de  salut, 
au  lieu  que  les  lois  de  l'Eglise  ont  pour  objet  des  choses  qui  ne  sont  pas 
par  elles-mêmes  de  nécessité  de  salut,  mais  qui  sont  seulement  destitu- 
tion ecclésiastique.  C'est  pourquoi  il  peut  y  avoir  des  empêchements  pour 
lesquels  on  ne  soit  pas  tenu  d'observer  ces  jeûnes. 

11  faut  répondre  au  second,  que  les  enfants  ont  un  motif  très-évident  de 
ne  pas  jeûner  (2),  soit  à  cause  de  la  débilité  de  leur  nature,  qui  fait  qu'ils 
ont  souvent  besoin  de  manger  et  qu'ils  ne  peuvent  prendre  beaucoup  d'ali- 
ments à  la  fois;  soit  parce  qu'il  leur  faut  beaucoup  de  nourriture  tant 
qu'ils  grandissent,  puisque  leur  accroissement  est  le  résultat  de  ce  qu'ils 
mangent.  C'est  pourquoi,  pendant  toute  la  durée  de  cette  période,  qui  s'é- 
tend pour  la  plupart  jusqu'à  la  fin  du  troisième  septénaire,  ils  ne  sont  pas 
tenus  d'observer  les  jeûnes  de  l'Eglise.  Cependant  il  est  convenable  que 
pendant  ce  temps  ils  s'exercent  au  jeûne  plus  ou  moins,  selon  que  leur  Age 
le  permet.  Néanmoins,  quand  on  est  menacé  d'une  grande  tribulation,  on 
fait  jeûner  quelquefois  les  enfants  en  signe  de  la  pénitence  la  plus  pro- 
fonde. C'est  ainsi  que  le  prophète  s'écrie  (Jon .  m ,  7)  :  Que  les  hommes  et 
les  animaux  ne  touchent  à  aucune  nourriture  et  qu'ils  ne  boivent  pas  d'eau. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  pour  les  voyageurs  et  les  ouvriers  (3) 
il  faut  distinguer.  Si  l'on  peut  différer  commodément  son  voyage  et  diminuer 
son  travail  sans  qu'il  en  résulte  de  dommage  pour  la  santé  et  pour  l'état  ex- 
térieur qui  est  requis  à  la  conservation  de  la  vie  corporelle  ou  spirituelle,  on 
ne  doit  pas  omettre  pour  cela  les  jeûnes  de  l'Eglise.  Mais  s'il  y  a  nécessité 

M)  Ceux  qui  dispensent  doivent  s'en  rapporter  (3)  Il  ne  s'agit  ici  que  des  voyageurs  qui  eut  Je 

généralement  à  l'avis  ilu  médecin.  grandes  fatigues  rt  supporter,  et  des  ouvriers  i|iti 

(2)  Les  vieillards  sont  aussi  dispensés  déjeuner.        se  livrent  à  de9  travaux  corporels  très-péuibvs 
Saint  Liguori  dispense  indistinctement  tous  ceux 
qui  ont  soixante  sus  accomplis. 
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de  voyager  ou  de  faire  de  longues  abstinences  ou  de  travailler  beaucoup,  soit 
pour  la  conservation  de  la  vie  du  corps,  soit  pour  quelque  chose  de  néces- 
saire à  la  vie  spirituelle  (1),  et  que  ces  devoirs  soient  incompatibles  avec 
l'observation  des  jeûnes  de  l'Eglise,  on  n'est  pas  tenu  de  les  observer,  parce 
que  l'Eglise,  en  établissant  le  jeune,  n'a  pas  eu  l'intention  d'empêcher  par 
là  d'antres  bonnes  œuvres  plus  nécessaires.  Cependant  il  semble  que  dans 
ces  circonstances  on  doive  avoir  recours  à  la  dispense  du  supérieur,  à 
moins  que  la  coutume  contraire  ne  soit  établie,  parce  que  parla  môme  que 
les  supérieurs  dissimulent,  ils  paraissent  consentir. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  pauvres  qui  peuvent  avoir  de  quoi 
faire  un  repas  ne  sont  pas  dispensés,  à  cause  de  leur  pauvreté,  d'observer 
les  jeûnes  de  l'Eglise  (2);  cependant  ceux  qui  ne  reçoivent  l'aumône  que 
par  morceaux  et  qui  ne  peuvent  avoir  simultanément  de  quoi  faire  un  repas, 
en  sont  dispensés. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  cette  parole  du  Seigneur  peut  s'enten- 
dre de  trois  manières  :  1°  On  peut  dire  avec  saint  Jean  Chrysostomc  (/font. 
xxxi  in  Matth.)  que  les  disciples  qui  sont  appelés  les  enfants  de  l'époux 
étaient  encore  trop  faibles  ;  c'est  ce  qui  fait  qu'ils  sont  comparés  à  un  ancien 
vêlement.  C'est  pourquoi  tant  que  le  Christ  fut  présent  corporellement  au 
milieu  d'eux,  ils  devaient  être  fortifiés  par  une  certaine  douceur,  plutôt  que 
d'être  éprouvés  par  les  austérités  du  jeûne.  Ainsi  il  est  plus  convenable  de 
dispenser  du  jeûne  les  imparfaits  et  les  novices,  que  les  anciens  et  les  par- 
faits, comme  on  le  voit  dans  la  glose  (ord.)  sur  ces  paroles  du  Psalmiste 
(Ps.  cxxx)  :  Sicut  ablactatus  est  super  matre  sua.  2°  On  peut  dire  aussi  d'a- 
près saint  Jérôme  (/lab.  ex  Bedâ,  lib.  u,  in  Luc.  cap.  5)  que  le  Seigneur 
parle  en  cet  endroit  du  jeûne  des  anciennes  observances.  Par  conséquent 
le  Seigneur  indique  par  là  que  les  apôtres  qui  devaient  être  remplis  de  la 
grâce  nouvelle  ne  devaient  pas  être  soumis  aux  observances  anciennes. 
3°  Saint  Augustin  (Lib.  u  de  consens.  Evang.  cap.  27)  distingue  deux  sortes 
déjeune.  Le  premier  appartient  à  l'humilité  de  la  tribulation,  et  il  ne  con- 
vient pas  aux  parfaits  qui  sont  appelés  les  enfants  de  l'époux.  Ainsi  quand 
saint  Luc  dit  :  Les  enfants  de  l'époux  ne  peuvent  jeûner,  saint  Matthieu  dit 
(cap.  ix,  15)  :  Les  enfants  de  l'époux  ne  peuvent  pleurer.  L'autre  appartient 
à  la  joie  de  l'esprit  qui  se  porte  vers  les  choses  spirituelles  ;  celui-là  con- 
vient aux  parfaits. 

ARTICLE    V.     —   LES   TEMPS   OU   L'ON    DOIT  JEUNER   SONT-ILS   CONVENABLEMENT 

DÉTERMINÉS  (3)? 

1.  Il  semble  que  l'on  n'ait  pas  convenablement  déterminé  les  temps  des 
jeûnes  de  l'Eglise.  Car  l'Evangile  dit  (Matth.  iv)  que  le  Christ  a  commencé  à 
jeûner  immédiatement  après  son  baptême.  Or,  nous  devons  imiter  le  Christ, 
d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  iv,  16)  :  Soyez  mes  imitateurs,  comme 
je  suis  l'imitateur  du  Christ.  Nous  devons  donc  jeûner  immédiatement 
après  l'Epiphanie,  où  l'on  célèbre  le  baptême  du  Christ. 

2. 11  n'est  pas  permis  sous  la  loi  nouvelle  d'observer  les  préceptes  cérémo- 
nieîsde  la  loi  ancienne.  Or,  la  prescription  des  jeûnes  à  certains  mois  déter- 
minés appartient  aux  solennités  de  l'ancienne  loi.  Car  il  est  dit  (Zac.  vin,  19)  : 
Les  jeûnes  du  quatrième,  du  cinquième,  du  septième  et  du  dixième  mois  seront 

{\)  On  regarde  comme  exempts  du  jeûue  ceux  des  légumes  ne  sont  pas  obligés  à  ne  faire  qu'un 

qui  prêchent  une  station,  ceux  qui  confessent  une  seul  repas,  parce  que  ces  aliments  sont  peu  nour- 

grande  partie  du  jour,  ceux  qui  passent  une  partie  rissants. 
de  la  nuit  pics  des  malades,  etc.  (5)  Saint  Thomas  ne  parle  ici  que  du  jeûne  du 

(2i  D'après  Sanchcz,  saint  Liguori  et  plusieurs  carême,  des  quatre-temps  et  des  vigiles,  qui  sont 

autresthéologieus,  ceux  qui  n'ont  que  du  pain  et  lcsseuls  qui  sont  de  droit  général. 
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changés,  pour  la  maison  deJuda,  en  des  jours  de  joie  et  d'allégresse  et  en 
des  fêtes  solennelles.  C'est  donc  à  tort  qu'on  observe  dans  l'Eglise  les  jeûnes 
de  certains  mois  particuliers  qu'on  appelle  les  jeûnes  des  quatre-temps. 

3.  Comme  le  dit  saint  Augustin  {De  consens.  Evang.  lib.  h,  cap.  27),  comme 
il  y  a  le  jeûne  de  l'affliction,  de  même  il  y  a  le  jeûne  de  l'allégresse.  Or,  la 
joie  spirituelle  éclate  dans  les  fidèles,  surtout  à  la  suite  de  la  résurrection 
du  Christ.  Donc  dans  le  temps  de  la  cinquantaine  (1)  que  l'Eglise  célèbre 
avec  solennité  à  cause  de  la  résurrection  de  Notre-Seigneur ,  et  dans  les 
jours  de  dimanche  qui  nous  rappellent  la  mémoire  de  ce  mystère ,  il  de- 
vrait y  avoir  des  jeûnes. 

Mais  la  coutume  générale  de  l'Eglise  est  contraire. 

CONCLUSION.  —  Il  a  été  convenable  qu'à  certaines  époques  et  à  certains  jours, 
comme  le  carême,  les  quatre-temps,  les  veilles  de  certaines  fêtes,  l'Eglise  obligeât  les 
fidèles,  par  des  préceptes  et  une  louable  coutume,  à  jeûner. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  4  et  3  huj.  quaest.), 
le  jeûne  a  deux  fins;  il  a  été  établi  pour  effacer  les  péchés  et  pour  élever 
lame  vers  Dieu.  C'est  pourquoi  on  a  dû  prescrire  des  jeûnes  spécialement 
dans  les  temps  où  il  fallait  que  les  fidèles  se  purifiassent  de  leurs  fautes  et 
qu'ils  élevassent  leur  âme  vers  Dieu  par  la  dévotion.  Ces  deux  choses  sont 
surtout  pressantes  avant  la  solennité  de  Pâques,  dans  laquelle  on  remet  les 
péchés  par  le  baptême  qu'on  célèbre  solennellement  la  veille  de  cette  fête , 
quand  on  rappelle  la  sépulture  de  Notre-Seigneur,  parce  que,  selon  cette 
expression  de  l'Apôtre  {Rom.  vi)  :  Nous  avons  été  ensevelis  avec  le  Christ  par 
le  baptême  pour  mourir  au  péché,  c'est  surtout  dans  la  fête  de  Pâques  qu'il 
faut  que  l'âme  du  fidèle  s'élève  par  la  dévotion  jusqu'à  la  gloire  de  l'éternité 
que  le  Christ  a  commencée  par  sa  résurrection,  et  c'est  pour  ce  motif  qu'elle 
a  ordonné  de  jeûner  immédiatement  avant  la  solennité  pascale.  Pourlamême 
raison  elle  nous  le  prescrit  les  veilles  des  principales  fêtes  dans  lesquelles 
nous  devons  nous  préparer  à  célébrer  dévotement  la  fête  à  venir.  De  même 
à  chaque  trimestre  l'Eglise  a  coutume  de  conférer  les  ordres  sacrés.  Il  faut 
que  ceux  qui  les  confèrent,  ceux  qui  les  reçoivent,  et  le  peuple  entier,  dans 
l'intérêt  duquel  on  les  donne,  se  préparent  par  le  jeûne  à  cette  cérémonie. 
C'est  pourquoi  l'Evangile  rapporte  (Luc.  vi)  que  le  Seigneur  avant  de  choi- 
sir ses  disciples  se  retira  sur  une  montagne  pour  prier.  Saint  Ambroise  ex- 
pliquant ce  passage  dit  (Sup.  illud  :  Et  erat  pernoctans)  :  Voyez-vous  ce  que 
vous  avez  à  faire,  lorsque  vous  voulez  remplir  un  devoir  de  piété  ;  quand  le 
Christ  avant  d'envoyer  ses  apôtres  se  met  lui-même  en  prières?— Relative- 
ment au  jeûne  quadragésimal,  saint  Grégoire  donne  une  triple  raison  du  nom- 
bre (2)  {Hom.  xvi)  :  C'est  4°  parce  que  la  vertu  du  Décalogue  est  remplie 
par  les  quatre  livres  du  saint  Evangile  :  car  le  nombre  dix  quatre  fois  répété 
donne  quarante.  2°  Parce  que  nous  subsistons  dans  ce  corps  mortel  d'après 
les  quatre  éléments,  et  qu'en  satisfaisant  les  désirs  du  corps  nous  allons  con- 
tre les  préceptes  du  Seigneur,  qui  sont  contenus  dans  le  Décalogue.  Par 
conséquent  il  est  juste  que  nous  affligions  quarante  (3)  fois  cette  même  chair. 
3°  Parce  que  nous  voulons  offrir  à  Dieu  la  dime  de  notre  vie,  et  comme  il  y 
a  365  jours  dans  l'année,  nous  nous  mortifions  pendant  trente-six  (qui  sont 
les  jours  où  l'on  doit  jeûner  pendant  les  six  semaines  du  carême) ,  et  nous 
donnons  ainsi  à  Dieu  la  dîme  de  notre  année  (-4).  —  Saint  Augustin  ajoute 

(I)   Saint  Thomas    désigne    par   là    les   ein-  (2)  Le  nombre  de  quarante  jours  qui  est  le  temps 

quante  jours  qui  s'écoulent  de  Pûques  à  la  Peu-        de  sa  durée, 
tecôte.  (5)  Quatre  lois  dix  fois. 

il)  Pour  compléter  le  nombre  quarante,  qui 
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upe  quatrième  raison  (Dedoct.c/nisi.  Ub.n,  cap.  16).  Le  créateur  est  la  Tri- 
nité, le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Le  nombre  ternaire  est  dû  à  la  créa- 
ture invisible  l  ,  car  nous  devons  aimer  Dieu  de  tout  notre  rouir,  de  toute 
noliv  anie.ei  de  i,,ut  noire  esprit  ;  et  le  nombre  quaternaire  appartient  à  la 
créature  visible  2  ,  àcausedu  chaud  et  du  froid,  du  sec  et  de  l'humide.  Par 
conséquent  le  nombre  dix  représente  toutes  les  ehoses.  Si  on  le  multiplie 
par  le  nombre  quatre  qui  convient  au  corps  (3j  par  lequel  nous  taisons 
usage  de  ee  qui  est  visible,  on  obtient  le  nombre  quarante.  —  Pour  les  jeu- 
nes des  (|ua Ire- temps,  il  y  a  trois  jours  de  désignés  à  cause  du  nombre  de 
mois  qui  convient  à  chaque  temps ,  ou  à  cause  du  nombre  des  ordres  sa- 
crés que  l'on  y  confère  (4). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Christ  n'a  pas  eu  besoin 
du  baptême  pour  lui-même,  mais  pour  nous  le  rendre  recommandable.  C'est 
pourquoi  il  ne  convenait  pas  qu'il  jeûnât  avant  son  baptême,  mais  après, 
pour  nous  inviter  à  jeûner  avant  le  nôtre. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'Eglise  n'observe  pas  le  jeune  des  qua- 
Ire-tempsni  dans  les  mêmes  temps,  ni  pour  les  mêmes  causes  que  les  Juifs. 
Car  ils  jeûnaient  en  juillet,  qui  est  le  quatrième  mois  depuis  avril  dont  ils 
font  le  premier  mois  de  leur  année,  parce  que  c'est  alors  que  Moïse,  des- 
cendant du  mont  Sinaï,  brisa  les  tables  de  la  loi  (Ex.  xxxn),  et  que  d'après 
Jéremie  les  murs  de  Jérusalem  furent  pour  la  première  fois  renversés  (Hier. 
xxxix).  Dans  le  cinquième  mois,  qui  est  notre  mois  d'août,  ils  jeûnent  encore, 
parce  qu'une  sédition  s'étant  élevée  parmi  le  peuple  à  l'occasion  du  rap- 
port de  ceux  qu'ils  avaient  envoyés  reconnaître  le  pays  de  Chanaan,  ils 
reçurent  ordre  de  ne  pas  monter  sur  la  montagne.  C'est  dans  ce  même 
mois  que  Mabuchodonosor  (Hier,  lu),  et  après  lui  Tite,  mirent  le  feu  au  tem- 
ple de  Jérusalem.  Dans  le  septième  mois,  que  nous  appelons  le  mois  d'octo- 
bre. Godolias  fut  tué  et  les  restes  du  peuple  dissipés  (Hier.  xli).  Enfin  dans 
le  dixième  mois,  qui  est  notre  mois  de  janvier,  le  peuple  qui  était  en  capti- 
vité avec  Ezéchiel  apprit  que  le  temple  avait  été  renversé  (Ez.  iv). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  jeûne  d'allégresse  provient  de  l'im- 
pulsion de  l'Esprit-Saint  qui  est  un  esprit  de  liberté;  c'est  pourquoi  ce 
jeûne  ne  doit  pas  être  de  précepte.  Par  conséquent  les  jeûnes  qui  sont  éta- 
blis par  les  lois  de  l'Eglise,  sont  plutôt  des  jeûnes  d'affliction  qui  ne  con- 
viennent pas  dans  les  jours  de  joie.  C'est  pour  ce  motif  que  l'Eglise  n'a  pas 
établi  déjeune  dans  tout  le  temps  pascal,  ni  pour  les  dimanches.  Si  l'on 
jeûnait  dans  ces  jours  par  opposition  à  la  coutume  de  l'Eglise  qui  doit  pas- 
ser pour  une  loi,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Ep.  xxxvi) ,  ou  d'après  une 
erreur  quelconque  (à  l'exemple  des  manichéens  qui  jeûnent  parce  qu'ils 
pensent  ce  jeûne  nécessaire)  (5),  on  ne  serait  pas  exempt  de  péché;  quoi- 
que le  jeûne  considéré  en  lui-même  soit  louable  en  tout  temps,  selon  l'ex- 
pression de  saint  Jérôme  qui  s'écrie  (Ep.  xxvm  ad  Lucmium)  :  Puissions- 
nous  jeûner  en  tout  temps  ! 

ARTICLE  VI.  —EST-IL  NÉCESSAIRE  POUR  LE  JEUNE  QU'ON  NE  FASSE  QU'UN  REPAS? 

1 .  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  pour  le  jeûne  qu'on  ne  fasse  qu'un 

marqueta  durée  du  jeûne  de  Notre-Seignour,  on  (4)  Il  n'y  a  que  trois  degrés  proprement  dits 

a  ajouté  quatre  jours  de  la  semaine  précédente,  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique  :  les  ministres, 

(1)  Ce  nombre  ternaire  se  rapporte  à  l'àmu  à        les  prêtres  et  les  évêques. 

cause  de  ses  trois  opérations.  (5)  Les    manichéens  jeûnaient  le    dimanche, 

(2)  Dans  le  corps  il  y  a  quatre  éléments.  parce  qu'ils  niaient  la  résurrection  du  Christ. 

(3)  Ce  sont  les  quatre  saisons  qui  marquent  la 
révolution  de  l'année. 
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repas.  Carie  jeûne,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj.  quaest.),  est  un 
acte  de  la  vertu  d'abstinence  qui  n'observe  pas  moins  la  quantité  convena- 
ble de  nourriture  que  le  nombre  des  repas.  Or,  comme  on  ne  taxe  pas  à 
ceux  qui  jeûnent  la  quantité  d'aliments,  il  semble  donc  qu'on  ne  doive  pas 
non  plus  taxer  le  nombre  des  repas. 

2.  Comme  l'homme  se  nourrit  en  mangeant,  de  même  en  buvant;  par 
conséquent  le  boire  détruit  le  jeûne,  et  c'est  pour  cela  que  nous  ne  pouvons 
pas  recevoir  l'Eucharistie  après  avoir  bu.  Or,  il  n'est  pas  défendu  de  boire 
plusieurs  fois  à  différentes  heures  du  jour.  On  ne  doit  donc  pas  défendre 
non  plus  à  ceux  qui  jeûnent  de  manger  plusieurs  fois. 

3.  Les  confitures  sont  des  aliments;  cependant  il  y  en  a  qui  en  prennent 
les  jours  de  jeûne  après  le  repas.  Donc  l'unité  de  repas  n'est  pas  de  l'es- 
sence du  jeûne. 

Mais  la  coutume  générale  des  chrétiens  prouve  le  contraire. 
CONCLUSION.  —  C'est  avec  raison  que  les  règles  de  l'Eglise  ont  décidé  que  ceux 
qui  jeûnaient  ne  devaient  faire  qu'un  seul  repas  par  jour. 

Il  faut  répondre  que  le  jeûne  est  établi  par  l'Eglise  pour  mettre  un  frein  à 
la  concupiscence,  sans  compromettre  pour  cela  la  santé.  Pour  atteindre  ce 
but  l'unité  de  repas  est  très-convenable,  parce  que  par  là  l'homme  peut  sa- 
tisfaire la  nature ,  et  néanmoins  affaiblir  la  concupiscence  par  les  privations 
qu'il  s'impose.  C'est  pourquoi  l'Eglise  a  décidé  que  ceux  qui  jeûnaient  ne 
devaient  faire  qu'un  seul  repas  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  quantité  des  aliments  ne 
peut  pas  être  taxée  ia  même  pour  tous,  à  cause  de  la  diversité  des  tempé- 
raments, d'où  il  résulte  que  l'un  a  besoin  de  manger  plus  et  l'autre  moins, 
au  lieu  qu'ordinairement  tout  le  monde  peut  satisfaire  aux  exigences  de  la 
nature  par  un  seul  repas. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  jeûne.  Le  jeûne  de  la 
nature,  qui  est  exigé  pour  recevoir  l'Eucharistie.  Celui-là  est  détruit  par  tout 
ce  qu'on  boit,  même  de  l'eau;  après  en  avoir  bu  il  n'est  pas  permis  de  com- 
munier. Il  y  en  a  un  autre  qu'on  appelle  le  jeûne  du  jeûneur,  et  qui  n'est  dé- 
truit que  par  les  choses  que  l'Eglise  a  eu  l'intention  de  nous  interdire  en 
l'instituant.  Or,  l'Eglise  n'a  pas  eu  l'intention  de  défendre  de  boire,  parce 
que  celui  qui  boit  le  fait  plutôt  pour  rafraîchir  le  corps  et  aider  à  la  diges- 
tion des  aliments  que  pour  se  nourrir,  quoiqu'il  y  ait  dans  la  boisson  quel- 
que chose  de  nourrissant  (2).  C'est  pourquoi  il  est  permis  à  ceux  qui  jeûnent 
de  boire  plusieurs  fois.  Mais  si  l'on  boit  immodérément  on  peut  pécher  et 
perdre  le  mérite  de  son  jeûne,  comme  il  arrive  aussi  quand  on  prend  de  la 
nourriture  avec  excès  dans  un  seul  repas. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  les  confitures  nourrissent 
d'une  certaine  manière,  on  ne  les  prend  cependant  pas  pour  cela  principa- 
lement, mais  on  les  prend  plutôt  pour  qu'elles  facilitent  la  digestion.  Par 
conséquent  elles  ne  détruisent  pas  le  jeûne,  pas  plus  que  les  autres  méde- 
cines qu'on  peut  prendre,  à  moins  que  par  hasard  on  n'en  prenne  par  fraude 
une  grande  quantité  par  manière  d'aliments  (3). 

(\)  D'après  un  usage  généralement  reçu,  on  (5)  On  ne  doit  pas  manger  plusieurs  fois  dans 

ajoute  au  repas  une  légère  collation.  Il  parait  que  un  jour,  quand  même  on  prendrait  peu  de  nour- 

cet  usage  n'existait  pas  du  temps  de  saint  Thomas.  riturc  à  chaque  fois.  Alexandre  VII  a  condamné 

(2)  C'est  aussi    la   doctrine  de   lîcnoît   XIV:  la  proposition  suivante   :   In   die  jejunii ,    qui 

Theologi  talvum  et  integrum  jejunium,  lieet  sœpiùs  modicum  quid  comedit,  ttti  notabi- 

qudlibet  per  diem  hord  vinum  aul  aqua  biba-  lem  quanlitalem  in  fine  comederit,  non  fran- 

tur,  unanimiter  declaraverunt  {Inst.  xv,  n*  7).  git  jejunium. 
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ARTICLE  VII.  —   FST-IL   CONVENABLE   DE   PRESCItmE  A  CEUX  QUI  JEUNENT  DE 
FAIRE   LEUR   REPAS   A    L'HEURE   DE   NONE  (1)? 

1 .  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  convenable  de  prescrire  à  ceux,  qui  jeûnent  de 
faire  leur  repas  à  l'heure  de  none.En  effet  l'état  du  Nouveau  Testament  est 
plus  parfait  que  celui  de  l'Ancien.  Or,  dans  l'Ancien  Testament  on  jeûnait 
jusqu'à  vêpres.  Car  il  est  dit  (Lev.  xxm,  32)  :  Dans  le  sabbat  vous  affligerez 
vos  âmes;  puison  ajoute  :  Vous  célébrerez  vos  sabbats  d'un  soir  à  un  autre.  Donc 
à  plus  forte  raison  sous  le  Nouveau  Testament  doit-on  jeûner  jusqu'au  soir. 

2.  Le  jeûne  établi  par  l'Eglise  est  imposé  à  tout  le  monde.  Or,  tout  le 
monde  ne  peut  pas  connaître  d'une  manière  fixe  l'heure  de  none.  Il  semble 
donc  qu'on  n'aurait  pas  dû  fixer  cette  heure  dans  le  précepte  qui  regarde 
le  jeûne. 

3.  Le  jeûne  est  un  acte  de  la  vertu  d'abstinence,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  2  huj.  quaîst.).  Or,  la  vertu  morale  ne  considère  pas  de  la  même  ma- 
nière son  milieu  pour  tout  le  monde;  parce  que  ce  qui  est  beaucoup  pour 
l'un  est  peu  pour  un  autre,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  u,  cap.  6).  On 
ne  doit  donc  pas  astreindre  ceux  qui  jeûnent  à  l'heure  de  none. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  concile  de  Chalcédoine  dit  {Vid.  cap.  Soient,  de 
Consecrat.  dist.  1)  :  En  carême  on  ne  doit  pas  croire  que  ceux  qui  mangent 
avant  de  célébrer  l'office  des  vêpres  remplissent  le  précepte  du  jeûne. 
Comme  en  carême  on  dit  les  vêpres  après  none,  il  s'ensuit  qu'on  doit  jeûner 
jusqu'à  none. 

CONCLUSION.  —  Il  a  été  convenablement  établi  que  ceux  qui  jeûnent  feraient 
leur  repas  à  peu  près  à  l'heure  de  none. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  4  et  5  huj.  quœst.),  le 
jeûne  a  pour  but  d'effacer  les  péchés  et  de  nous  empêcher  d'en  commettre. 
Par  conséquent  il  faut  qu'il  ajoute  quelque  chose  au  delà  de  la  coutume 
générale,  sans  cependant  pour  cela  trop  fatiguer  la  nature.  Or,  on  a  la  cou- 
tume généralement  de  manger  dans  les  temps  ordinaires  vers  midi;  soit 
parce  qu'alors  la  digestion  paraît  être  complète,  la  chaleur  naturelle  ayant 
été  rappelée  à  l'intérieur  pendant  la  nuit  à  cause  du  froid  qui  se  fait  alors 
sentir  au  dehors,  et  les  humeurs  s'étant  ensuite  répandues  dans  les  membres 
au  moyen  de  la  chaleur  du  jour,  dans  ce  moment  où  le  soleil  est  arrivé  au 
milieu  de  sa  course  ;  soit  parce  que  c'est  l'instant  où  le  corps  humain  a  le 
plus  besoin  d'être  soutenu  contre  la  chaleur  extérieure  de  l'air  dans  la 
crainte  que  les  humeurs  ne  s'enflamment  au  dedans.  C'est  pourquoi,  pour  que 
celui  qui  jeûne  éprouve  quelque  peine  pour  la  satisfaction  de  ses  péchés ,  il 
était  convenable  de  désigner  pour  l'heure  de  son  repas  l'heure  de  none.  Cette 
heure  est  aussi  en  rapport  avec  le  mystère  de  la  passion  du  Christ,  qui  fut  con- 
sommée à  l'heure  de  none,  quand,  après  avoir  incliné  la  tête,  il  rendit  l'es- 
prit. Car  ceux  qui  jeûnent  pendant  qu'ils  mortifient  leur  chair  imitent  la 
passion  du  Christ,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Gai.  v,24)  :  Ceux  qui  sont 
du  Christ  ont  crucifié  leur  chair  avec  leurs  vices  et  leurs  concupiscences. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'état  de  l'Ancien  Testament  est 
comparé  à  la  nuit,  et  l'état  du  Nouveau  au  jour,  d'après  ces  paroles  de  l'A- 
pùire(Rom.  xiu,  12)  :  La  nuit  a  précédé,  mais  le  jour  est  venu.  C'est  pourquoi 
dans  l'Ancien  Testament  on  jeûnait  jusqu'à  la  nuit  (2),  tandis  qu'il  n'en  est 
pas  de  même  dans  le  Nouveau. 

{\)  L'heure  de  none,  c'est-à-dire  à  trois  heures  avancer  Thcure  du  repas  au  ve  siècle-,  du  temps 

après  midi.  de  saint  Thomas,    il  était  fixé   à  trois  heures, 

(2)  Dans  les  premiers  siècles  on  ne  mangeait  maintenant  c'est  à  midi, 
qu'après  le  coucher  du  soleil  ;  on  commença  à 

v.  21 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  pour  le  jeûne  il  faut  une  heure  détermi- 
née non  d'après  l'exactitude  la  plus  précise,  mais  d'une  manière  approxi- 
mative ;  car  il  suffit  qu'il  soit  environ  l'heure  de  none,  et  c'est  ce  que  cna- 
cun  peut  facilement  connaître  (1). 

il  faut  répondre  au  troisième,  qu'une  augmentation  ou  un  retranchement, 
de  peu  d'importance  ne  peut  pas  nuire  beaucoup.  Ainsi  de  la  sixième 
heure  (2),  qui  est  celle  à  laquelle  on  a  la  coutume  de  manger,  jusqu  a  la 
neuvième,  qui  est  le  moment  où  ceux  qui  jeûnent  font  leur  repas,  il  n  y  a  pas 
une  grande  distance.  C'est  pourquoi  la  détermination  de  ce  temps  ne  peut 
pas  nuire  beaucoup  à  une  personne,  quelle  que  soit  sa  condition.  Si  cepen- 
dant, par  suite  d'infirmité,  de  l'âge  ou  de  tout  autre  motif,  il  en  résultait 
pour  quelques-uns  de  graves  inconvénients,  il  faudrait  les  dispenser  de 
jeûner  ou  leur  permettre  d'avancer  un  peu  l'heure  de  leur  repas  (3). 
ARTICLE  VIII.  —  est-il  convenable  d'ordonner  a  ceux  qui  jeûnent  de 

s'abstenir  de  viandes,  d'oeufs  et  de  laitage  (4)? 
1.  Il  semble  que  ce  soit  à  tort  qu'on  ordonne  à  ceux  qui  jeûnent  de  s  abs- 
tenir de  viandes,  dœufsetde  laitage.  Car  nous  avons  dit  (art.  6  huj.  quœst.) 
que  le  jeûne  a  été  établi  pour  mettre  un  frein  aux  concupiscences  de  la 
chair.  Or,  le  vin  provoque  plus  la  concupiscence  que  la  viande,  d  après  ces 
paroles  de  l'Ecriture  (Prov.  xx,  1)  :  Le  vin  rend  luxurieux,  {Ephes.  v,  18)  : 
Ne  vous  laissez  pas  aller  aux  excès  du  vin,  qui  est  une  source  de  dissolu- 
tion Par  conséquent  puisqu'on  ne  défend  pas  à  ceux  qui  jeûnent  1  usage 
du  vin,  on  ne  devrait  pas  leur  interdire  non  plus  l'usage  de  la  viande. 

2  II  y  a  des  poissons  qui  sont  aussi  agréables  à  manger  que  la  chair  de 
certains  animaux.  Or,  la  concupiscence  est  le  désir  de  ce  qui  est  agréable, 
comme  nous  l'avons  vu  (la2*,  quest.  xxx,  art.  1).  Par  conséquent  puisque 
dans  le  jeûne,  qui  a  été  établi  pour  mettre  un  frein  à  la  concupiscence,  on 
ne  défend  pas  de  manger  des  poissons,  on  ne  doit  pas  non  plus  défendre 
l'usage  de  la  viande.  , 

3.  A  certains  jours  de  jeûne  on  fait  usage  d'oeufs  et  de  fromage.  Donc 
pour  la  même  raison  on  devrait  en  faire  usage  pendant  le  carême. 
La  coutume  générale  de  l'Eglise  est  contraire. 

CONCLUSION.  —  Le  jeûne  ayant  clé  établi  par  l'Eglise  pour  réprimer  les  convoi- 
tises de  la  chair,  il  a  été  convenable  d'interdire  à  ceux  qui  jeûnent  la  viande,  le  lait 
et  les  œufs. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  6  huj.  quœst.),  le 
jeûne  a  été  établi  par  l'Eglise  pour  réprimer  les  convoitises  de  la  chair  qui 
se  rapportent  aux  choses  qui  délectent  le  tact  et  qui  consistent  dans  les 
plaisirs  de  la  table  et  dans  les  jouissances  charnelles.  C'est  pourquoi  l'Eghst? 
a  interdit  à  ceux  qui  jeûnent  ces  aliments  qui  sont  très-agréables  à  manger, 
et  qui  portent  le  plus  les  hommes  aux  mouvements  de  la  chair.  Telles  sont 
les  chairs  des  animaux  qui  naissent  sur  terre  et  qui  respirent,  et  ce  qui  en 
provient,  comme  le  lait  qui  vient  de  ceux  qui  marchent  et  les  œufs  de  ceux 

(1)  Ainsi  il  est  permis  d'avancer  le  repas,  sentiment  que  saint  Liguori  resarcle  comme  le 
pourvu  qu'on  l'avance  de  moins  d'une  heure:  foins  probable  (îfticl). 

Omnibus  licilum  est  anlicipare  infrà  Koram,  (4)11  y  a  eu  des  hérétiques,  comme  les  éhiomtes. 

Hiam  sine  causû  (saint  Liguori,  De  prœccplis  les  encratites,  les  manichéens,  qui  ont  dil  que  lea 

Ecclesiœ  n°  4026).  chairs  des  animaux  étaient  immondes,  et  qu  en  ne 

(2)  Midi  qui  «Hait  l'heure  ordinaire  du  repas  devait  jamais  en  Taire  usage. D'autre»,  comme  les 
dans  lesjoùrs  où  l'on  ne  jeûnait  pas.  nicolaïtes  et  les  valcntinicns ,  ont  condamné  au 

(3)  Quand  on  ne  fait  pas  son  repas  à  l'heure  contraire  tous  les  jeûnes  et  tontes  les  abstim 
marquée',  et  qu'on  le  devance  très-notablement  Les  protestants  oui  reproduit   cette   dernière 
sans  raison  légitime,  il  y  a  péché  grave,  d'après  le  erreur. 
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qui  ont  des  nilos  (1).  Car  ces  choses  ayant  plus  de  ressemblance  avec  le 
corps  humain  le  délectent  davantage  et  contribuent  aussi  plus  efficacement 
à  le  nourrir:  sicex  eqrum  conqestione  plus  auperfluit,  utvertaturin  mate- 

riainsciniiiis,  enjus  mulliplicatio  est  maximum  incitamentum  luxuria1.  C'est 
pour  ce  motif  que  l'Église  a  ordonné  à  ceux  qui  jeûnent  de  s'abstenir  sur 

tout  de  ces  aliments. 

Ad  piimuin  ergodicendum  quùd  ad  actum  generalionis  tria  eonoun'unt; 
seilicei  ealoi-,  spiritus  et  humor.  Ad  ealorem  quidem  maxime  cooperà|ur 
yinum  et  aUa  calefacientia  corpus;  ad  spiritus  autem  videntur  cooperari 
inllaliva  :  sed  ad  humorem  maxime  cooperatur  usus  carnium,  ex  quibus 
nmlliun  de  alimente  generatur.  Alteratio  autem  caloris  et  multiplicatif)  spi- 
lïiiiiun  cita  transit;  sed  substanlia  humoris  diù  manet.  Et  ideo  magis  in- 
teidicitur  jejunantibus  usus  carnium  quàm  vini  vel  leguminum,  quae  sunt 
inllativa. 

t  11  faut  répondre  au  second,  que  l'Eglise  en  établissant  le  jeûne  a  lait  atten- 
tion à  ce  qui  arrive  le  plus  souvent.  Ainsi  la  viande  est  généralement  plus 
agréable  que  le  poisson;  quoique  dans  certaines  circonstances  il  en  soit 
autrement.  C'est  pourquoi  l'Eglise  a  défendu  à  ceux  qui  jeûnent  l'usage 
de  la  viande  plutôt  que  celui  du  poisson  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  défend  à  ceux  qui  jeûnent  les  œufs 
et  le  laitage,  parce  que  ce  sont  des  produits  qui  viennent  des  animaux  qui 
ont  de  la  chair.  C'est  pourquoi  on  défend  plus  particulièrement  la  viande 
que  les  œufs  et  le  laitage.  De  même  le  jeûne  du  carême  est  plus  solennel 
que  les  autres;  soitparce  qu'on  l'observe  à  l'imitation  de  Jésus-Christ;  soit 
parce  qu'il  nous  dispose  à  célébrer  dévotement  les  mystères  de  notre  Ré- 
demption. C'est  pour  cela  que  dans  tous  les  jeûnes  on  interdit  l'usage  de  la 
viande  ;  au  lieu  que  dans  celui  du  carême  on  défend  encore  universellement 
lesœufs  et  le  laitage.  Tour  ce  qui  regarde  l'abstinence  de  ces  deux  dernières 
choses  dans  les  autres  jeûnes,  les  coutumes  varient  selon  les  pays.  Chacun 
doit  suivre  la  coutume  en  usage  dans  le  pays  où  il  se  trouve.  C'est  ce  qui  a 
fait  dire  àsaint  Jérôme  en  parlant  du  jeûne  (Epist.  xxvm  ad  Lucïnium)  que 
chaque  province  abonde  dans  son  sens  et  qu'elle  regarde  les  préceptes  des 
anciens  comme  des  lois  apostoliques  (3). 

QUESTION  CXLV1II. 

DE  LA  GOURMANDISE. 

Sur  la  gourmandise  nous  avons  six  questions  à  examiner  :  i°La  gourmandise  est- 
elle  un  pêche?  —  2°  Est-elle  un  péché  mortel  ?  —  3°  Est-elle  le  plus  grand  des  péchés? 
—  4°  De  ses  espèces.  —  5°  Est-elle  un  vice  capital  ?  —  6°  Quels  sont  les  vices  qu'elle  en- 
gendre? 

ARTICLE  I.  —   LA  GOURMANDISE  EST-ELLE  EN  PÉCHÉ? 

1 .  Il  semble  que  la  gourmandise  ne  soit  pas  un  péché.  Car  le  Seigneur 
dit  (Malth.  xv,  2)  que  ce  qui  entre  dans  la  bouche,  ne  souille  pas  l'homme. 
Or,  la  gourmandise  a  pour  objet  les  mets  qui  entrent  dans  l'homme.  Par 
conséquent,  puisque  tout  péché  souille  l'homme,  il  semble  que  la  gourman- 
dise ne  soit  pas  un  péché. 

(<)  Alexandre  VII  a  condamné  la  proposition  aquatiques.  On  doit  consulter  à  cet  égard  l'usage 
suivante  :  Non  est  evidens  quod  consuetudo       de  chaque  diocèse. 

noncomedendi  ovaet  lacticinia  in  quadra-  (5)  Saint  Augustin  dit  aussi  [Ep.  SG)  :  In  his 

fjesimd  obligat.       ^  rébus  de  quibus  nihil  certi  staluit  Scriptwa 

SU)  Dans  certains  'pays  on  mange  des  oiseaux       sacra, mospopuUDei, vel  inslitutamajorum, 

pro  lege  tenenda  sunt. 
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2.  Personne  ne  pèche  dans  ce  qu'il  ne  peut  pas  éviter.  Or,  la  gourman- 
dise consiste  dans  un  excès  de  nourriture  que  l'homme  ne  peut  pas  éviter. 
Car  saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  xxx,  cap.  14)  que  dans  le  repas  le  plaisir  se 
mêlant  à  la  nécessité,  on  ne  sait  pas  ce  que  la  nécessité  demande  et  ce 
que  le  plaisir  sollicite.  Saint  Augustin  dit  aussi  {Conf.  lib.  x,  cap.  31)  :  Quel 
est  celui,  Seigneur,  qui  ne  prenne  pas  un  peu  plus  de  nourriture  que  la 
stricte  nécessité  ne  l'exige.  La  gourmandise  n'est  donc  pas  un  péché. 

3.  Dans  tout  genre  de  péché  le  mouvement  premier  est  un  péché.  Or,  le 
mouvement  premier  qui  nous  porte  à  prendre  de  la  nourriture  n'est  pas  un 
péché  :  autrement  la  faim  et  la  soif  seraient  des  péchés.  Donc  la  gourmandise 
n'en  est  pas  un  non  plus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  {Mor.  lib.  xxx,  cap.  13)  qu'on  ne 
se  lève  pas  pour  soutenir  le  combat  spirituel,  à  moins  que  l'ennemi  qui  est  au 
dedans  de  nous-même,  c'est-à-dire  le  désir  de  la  gourmandise,  ne  soit  au- 
paravant dompté.  Or,  l'ennemi  intérieur  de  l'homme,  c'est  le  péché.  Par 
conséquent  la  gourmandise  en  est  un. 

CONCLUSION.  —  La  gourmandise  étant  le  désir  déréglé  du  boire  et  du  manger,  il 
est  évident  qu'elle  est  un  péché. 

Il  faut  répondre  que  la  gourmandise  ne  désigne  pas  un  désir  quelconque 
du  boire  et  du  manger,  mais  un  désir  déréglé.  Or,  un  désir  est  déréglé  par 
là  même  qu'il  s'écarte  de  l'ordre  de  la  raison  dans  lequel  le  bien  de  la  vertu 
morale  consiste.  Et  comme  on  appelle  péché  ce  qui  est  contraire  à  la  vertu, 
il  s'ensuit  qu'il  est  évident  que  la  gourmandise  est  un  péché  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  qui  entre  dans  l'homme  à 
titre  d'aliment,  selon  sa  substance  et  sa- nature,  ne  le  souille  pas  spiri- 
tuellement. Au  lieu  que  les  Juifs  contre  lesquels  le  Seigneur  parle,  et  les  ma- 
nichéens pensaient  qu'il  y  avait  des  aliments  qui  rendaient  immondes, 
non  à  cause  de  ce  qu'ils  figurent,  mais  en  raison  de  leur  propre  nature. 
Toutefois  le  désir  déréglé  des  aliments  souille  l'homme  spirituellement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  ar/.), 
le  vice  de  la  gourmandise  ne  consiste  pas  dans  la  substance  de  la  nourri- 
ture (2),  mais  dans  un  désir  qui  n'est  pas  réglé  par  la  raison.  C'est  pour- 
quoi si  on  prend  plus  de  nourriture  qu'il  n'en  faut,  non  par  concupiscence, 
mais  parce  qu'on  croit  que  cette  quantité  est  nécessaire,  cet  acte  ne  se  rap- 
porte pas  à  la  gourmandise,  mais  à  un  défaut  de  connaissance.  La  gour- 
mandise consiste  seulement  à  manger  sciemment  plus  qu'on  ne  doit,  par 
suite  de  l'attrait  que  l'on  a  pour  des  aliments  délicats. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  deux  sortes  d'appétit  :  un  appétit 
naturel  qui  appartient  aux  puissances  de  l'àme  végétative  dans  lesquelles 
Une  peut  y  avoir  ni  vice,  ni  vertu,  parce  qu'elles  ne  peuvent  être  soumises 
à  la  raison.  Cette  puissance  appétitive  se  divise  en  trois  parties  :  celle  qui  re- 
tient les  aliments,  celle  qui  les  digère,  et  celle  qui  rejette  ce  que  le  corps  ne 
doit  pas  conserver.  La  faim  et  la  soif  appartiennent  à  cet  appétit.  Il  y  a  un 
autre  appétit  sensitif  dans  la  concupiscence  duquel  consiste  le  vice  de  la 
gourmandise.  Par  conséquent  le  premier  mouvement  de  la  gourmandise 
implique  dans  l'appétit  sensitif  un  dérèglement  qui  n'existe  pas  sans  péché. 

{\)  La  gourmandise  est  un  usage  immodéré  des  qu'on  trouve  à  son  goût,  sans  qu'il  y  ait  en  cela 

aliments  nécessaires  à  la  vie.  Il  ne  faut  pas  la  con-  péché.    Car   la   Providence  a  attaché   aux  ali- 

fondre  avec  l'ivrognerie,  qui  est  le  vice  opposé  à  ments  un  certain  agrément  pour  que  l'homme 

la  sobriété.  s'acquitte  facilement  de  ce  qui  «st  nécessaire  à 

(2)  On  peut  manger  avec  plaisir  d'un  mets  l'entretien  de  son  existence. 
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ARTICLE  IL  —  LA   GOURMANDISE  EST-ELLE  UN  PÉCHÉ*  MORTEL  ? 

1 .  Il  semble  que  la  gourmandise  ne  soit  pas  un  péché  mortel.  Car  tout  péché 
mortel  est  contraire  à  l'un  des  préceptes  du  Décalogue  :  et  il  ne  semble  pas 
qu'il  en  soit  ainsi  de  la  gourmandise.  Elle  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

2.  Tout  péché  mortel  est  contraire  à  la  charité,  comme  on  le  voit  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  (quest.  cxxxn,  art.  3).  Or,  la  gourmandise  n'est  pas 
contraire  à  la  charité,  ni  quant  à  l'amour  de  Dieu,  ni  quant  à  l'amour  du 
prochain.  La  gourmandise  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

3.  Saint  Augustin  dit  {Serin,  de  Purgat.)  que  quand  on  mange  ou  quand 
on  boit  plus  qu'il  n'est  nécessaire,  ce  sont  de  petits  péchés.  Or,  c'est  là  ce  que 
fait  la  gourmandise.  On  doit  donc  la  compter  parmi  les  petits  péchés,  c'est- 
à-dire  parmi  les  péchés  véniels. 

4.  Maisc'estle  contraire.  SaintGrégoire  dit  (Mor.  lib.xxx,  cap. 43)  :  Quand 
le  vice  de  la  gourmandise  domine,  les  hommes  perdent  tout  ce  qu'ils  ont  fait 
avec  courage,  et  quand  on  se  laisse  aller  aux  plaisirs  de  la  table,  toutes  les 
vertus  s'évanouissent  simultanément.  Or,  la  vertu  n'est  détruite  que  par 
le  péché  mortel.  La  gourmandise  est  donc  un  péché  mortel. 

CONCLUSION. —  Si  un  désir  déréglé  de  gourmandise  faisait  omettre  à  quelqu'un 
de  propos  délibéré  quelque  chose  qui  aurait  été  commandé  par  la  loi  de  Dieu,  il  serait 
coupable  de  péché  mortel. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  prée.),  le  vice  de  la 
gourmandise  consiste  proprement  dans  une  concupiscence  déréglée.  L'or- 
dre de  la  raison  qui  règle  la  concupiscence  peut  être  détruit  de  deux  ma- 
nières :  1°  quant  aux  moyens,  lorsqu'ils  ne  sont  pas  choisis  en  proportion 
avec  la  lin  ;  2°  quant  à  la  fin  elle-même,  selon  que  la  concupiscence  dé- 
tourne l'homme  de  la  fin  qu'il  doit  atteindre.  Si  donc  le  dérèglement  de  la 
concupiscence  a  lieu  dans  la  gourmandise,  au  point  de  détourner  l'homme 
de  sa  fin  dernière,  la  gourmandise  est  alors  un  péché  mortel.  Ce  qui  ar- 
rive en  effet  quand  l'homme  s'attache  à  la  délectation  de  la  gourmandise 
comme  à  sa  fin,  et  que  pour  elle  il  méprise  Dieu,  c'est-à-dire  quand  il  est  dis- 
posé à  agir  contre  les  préceptes  de  Dieu  pour  s'accorder  ces  jouissances  (1). 
Mais  si  dans  le  vice  de  la  gourmandise  le  désordre  de  la  concupiscence  ne 
s'étend  qu'aux  moyens,  de  telle  sorte  que  tout  en  désirant  avec  excès  les 
plaisirs  de  la  table,  on  ne  consente  cependant  pas  à  faire  quelque  chose 
contre  la  loi  de  Dieu  pour  les  obtenir,  le  péché  est  véniel. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  vice  delà  gourmandise 
n'est  un  péché  mortel  qu'autant  qu'il  détourne  de  la  fin  dernière  :  et  sous 
ce  rapport  il  revient  par  opposition  au  précepte  de  la  sanctification  du 
sabbat,  qui  nous  ordonne  de  nous  reposer  dans  notre  fin  dernière.  Car  tous 
les  péchés  mortels  ne  sont  pas  directement  contraires  aux  préceptes  du 
Décalogue;  il  n'y  a  que  ceux  qui  renferment  une  injustice;  parce  que  les 
préceptes  du  Décalogue  appartiennent  spécialement  à  la  justice  et  à  ses 
parties,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  cxxii,  art.  1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  selon  qu'elle  nous  détourne  de  notre  fin 
dernière,  la  gourmandise  est  contraire  à  l'amour  de  Dieu,  que  nous  de- 
vons aimer  par-dessus  toutes  choses  comme  notre  fin  dernière  ;  et  c'est 
seulement  sous  ce  rapport  qu'elle  est  un  péché  mortel. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  passage  de  saint  Augustin  s'entend 

M)  Tels  sont  ceux  qui  ne  vivent  que  pour  boire  leurs  excès  incapables  île  remplir  une  fonction  h 
et  manger,  qui  violent  pour  se  satisfaire  les  lois  du  laquelle  ils  sont  obligés  sous  peine  de  péché 
jeûne  et  de  l'abstinence,  et  qui  se  rendent  par       mortel. 
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de  la  gourmandise,  selon  qu'elle  implique  un  désordre  de  la  concupiscence 
qui  ne  s'étend  qu'aux  moyens. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'on  dit  que  la  gourmandise  détruit  les 
vertus,  moins  à  cause  d'elle-même  qu'à  cause  des  vices  qui  en  découlent. 
Car  saint  Grégoire  dit  (Past.  pars  m ,  cap.  20)  que  quand  le  corps  est  bien 
repu,  la  luxure  détruit  toutes  les  vertus  de  l'âme. 

ARTICLE  ÎÏI.  —  LA  GOURMANDISE   EST-ELLE   LE  PLUS  GRAND  DES  PÉCHÉS? 

4.  Il  semble  que  la  gourmandise  soit  le  plus  grand  des  péchés.  Car  la 
grandeur  du  péché  se  considère  d'après  l'étendue  de  la  peine.  Or,  le  péché 
de  la  gourmandise  est  celui  qui  est  puni  le  plus  sévèrement.  Car  saint 
Chrysostome  dit  {Hom.  xm  in  Matth.)  que  l'intempérance  a  chassé  Adam 
du  paradis,  qu'elle  a  été  cause  du  déluge  qui  couvrit  la  terre  sous  Noé,  et 
qu'elle  a  produit  le  châtiment  des  Sodomites,  d'après  ces  paroles  du  pro- 
phète (Ezech.  xvi,  49)  :  Voici  quelle  a  été  l'iniquité  de  Sodome  votre  sœur, 
c%est  l'excès  des  viandes,  etc.  Le  péché  de  la  gourmandise  est  donc  le  plus 
grand  des  péchés. 

2.  La  cause  est  ce  qu'il  y  a  de  principal  dans  chaque  genre.  Or,  la 
gourmandise  paraît  être  la  cause  des  autres  péchés;  car,  à  l'occasion  de  ces 
paroles  (Ps.cxxxv)  :  Qui  percussit  yEgyptum,  etc.,  la  glose  dit  (ord.  Cassiod.)  : 
La  luxure,  la  concupiscence  et  l'orgueil  sont  les  premiers  vices  que  les  excès 
de  la  table  engendrent.  La  gourmandise  est  donc  le  plus  grave  des  péchés. 

3.  Après  Dieu  l'homme  doit  principalement  s'aimer  lui-môme,  comme 
nous  l'avons  vu  (quest.  xxv ,  art.  4).  Or,  par  le  vice  de  la  gourmandise 
l'homme  se  nuit  à  lui-même  ;  car  il  est  dit  (Eccli.  xxxvii  ,  34)  :  que  l'intem- 
pérance en  a  tué  plusieurs.  La  gourmandise  est  donc  le  plus  grand  des  pé- 
chés, ou  du  moins  il  n'y  a  que  ceux  qui  sont  contre  Dieu  qui  peuvent  être 
plus  grands  que  celui-là. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  vices  charnels,  parmi  lesquels  on  compte  la 
gourmandise,  d'après  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  xxxiii,  cap.  11), sont  moins 
coupables  que  les  autres. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  gourmandise  soit  l'occasion  de  beaucoup  de  péchés, 
elle  n'est  cependant  pas  le  plus  grand  de  tous. 

Il  faut  répondre  que  la  gravité  des  péchés  peut  se  considérer  de  trois 
manières  :  Premièrement  et  principalement  selon  la  matière  qui  en  est 
l'objet.  Sous  ce  rapport  les  péchés  qui  ont  pour  objet  les  choses  divines  sont 
les  plus  grands.  Par -conséquent  d'après  cela  le  vice  de  la  gourmandise 
n'est  pas  le  plus  grand;  car  il  a  pour  objet  les  choses  qui  doivent  nourrir 
le  corps.  2"  On  peut  le  considérer  par  rapport  au  pécheur.  A  ce  point  de  vue 
le  péché  de  la  gourmandise  s'affaiblit  plutôt  qu'il  ne  s'aggrave ,  soit  parce 
qu'on  est  contraint  de  prendre  de  la  nourriture,  soit  parce  qu'il  est  difficile 
de  discerner  et  de  régler  ce  qui  convient  dans  ces  circonstances.  3°  On 
peut  l'envisager  du  côté  de  l'effet  qui  s'ensuit.  A  cet  égard  le  vice  de  la 
gourmandise  est  très-grand,  parce  qu'il  est  la  cause  occasionnelle  d'une 
foule  de  péchés  différents  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  peines  se  rapportent  plutôt 
aux  vices  qui  résultent  de  la  gourmandise  ou  à  sa  cause  radicale  qu'à 
la  gourmandise  elle-même.  Car  le  premier  homme  a  été  chassé  du  paradis 
à  cause  de  l'orgueil  qui  lui  a  fait  faire  un  acte  de  gourmandise.  Le  déloge 
et  le  châtiment  des  Sodomites  ont  été  ordonnés  à  cause  des  péchés  de  luxure 
qui  sont  résultés  occasionnellement  de  la  gourmandise. 

(I)  Saint  Thomas  indique  dans  le  dernier  articlu  de  celte  question  les  viecs  qui  naissent  «le  h» 
gourmandise. 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  les  péchés 
qui  naissent  de  la  gourmandise,  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  causé  L'em- 
porte sur  ["effet,  à  moins  qu'il  rie  s'agisse  d'une  cause  absolue:  Or,  la  gour- 
mandise n'est  pas  la  cause  absolue  des  autres  vices,  mais  elle  en  est  scule- 
ment  la  cause  accidentelle  ou  occasionnelle. 

Il  faut  répondre  an  troisième,  que  le  gourriiahd  n'a  pas  l  intention  de 
nuire  au  corps,  mais  de  se  procurer  les  jouissances  de  la  table.  S'il  en  ré- 
sulte pour  son  corps  un  dommage,  c'est  par  accident.  Par  conséquent  cet 
elle!  n'appartient  pas  directement  à  la  gravité  de  la  gourmandise,  dont  la 
faute  deviendrait  cependant  plus  grave,  si  l'on  se  faisait  un  tort  corporel  en 
prenant  des  aliments  avec  excès  (1). 

ARTICLE  IV.  —  EST-IL  CONVENABLE  DE  DISTINGUER  AUTANT  I)  ESPECES  DE 
GOURMANDISE  SELON  QU'ON  PÈCHE  PAR  ANTICIPATION,  PAR  DÉLICATESSE,  l'Ait  EXCÈS, 
PAU  VORACITÉ  ET  PAR  TROP  I)'EXIGENCES  (2)? 

1.  Il  semble  que  saint  Grégoire  ait  tort  de  distinguer  différentes  espères 
de  gourmandise, comme  il  le  laitquandil  dit  (Mor.Wb.  xw,  cap.  13)  :  Lé  vue 
de  la  gourmandise  nous  tente  de  cinq  manières;  car  quelquefois  il  prévient. 
le  moment  du  besoin,  ctd'aulres  fois  il  désire  que  ce  que  l'on  doit  prendre 
soit  prépaie  avec  délicatesse;  tantôt  il  dépasse  à  l'égard  de  la  quantité  là 
mesure  qu'on  doit  observer,  et  tantôt  il  nous  fait  pécher  par  l'ardeur  ex- 
cessive des  désirs  qu'il  nous  inspire.  C'est  ce  qu'on  a  renfermé  dans  ce  vers 
technique  :  Pr&properè,  lautè,  nimis,  ardenter,  studiosè.  Or,  ces  modes  ne 
sont  diversifiés  que  par  les  circonstances,  et  comme  les  circonstances  ne 
changent  pas  l'espèce  des  actes,  puisqu'elles  ne  sont  que  des  accidents,  il 
s'ensuit  qu'elles  ne  déterminent  pas  ici  différentes  espèces  de  gourmandise. 

I  Comme  le  temps  est  une  circonstance,  de  même  aussi  le  lieu.  Si  donc  on 
diBtirigue  une  espèce  de  gourmandise  d'après  le  temps ,  il  semble  que  pour 
la  même  raison  on  puisse  aussi  en  distinguer  une  d'après  le  lieu  et  les  autres 
circonstances. 

3.  Comme  la  tempérance  observe  les  circonstances  convenables,  ainsi  les 
autres  vertus  morales  les  observent  aussi.  Or,  dans  les  vices  qui  sont  oppo- 
sés aux  autres  vertus  morales ,  on  ne  distingue  pas  les  espèces  d'après  les 
différentes  circonstances,  on  ne  devrait  donc  pas  non  plus  le  faire  pour  la 
gourmandise. 

Mais  le  témoignage  de  saint  Grégoire  est  contraire. 

CONCLUSION.  —  C'est  avec  raison  qu'on  distingue  différentes  espèces  de  gourman- 
dise, suivant  qu'on  mange  avant  le  temps,  avec  délicatesse,  avec  excès,  avec  voracité, 
et  qu'on  exige  trop  de  soins. 

II  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  i  huj.  qua?st.),  la  gour 
mandise  implique  un  désir  déréglé  du  manger.  Dans  un  repas,  il  y  a  deux 
choses  à  considérer  :  la  nourriture  que  l'on  prend  et  sa  manducation.  Le 
dérèglement  de  la  concupiscence  peut  donc  se  considérer  de  deux  maniè- 
res :V  Quant  à  la  nourriture  que  l'on  prend.  Ainsi ,  par  rapport  à  la  subs- 
tance ou  à  l'espèce  des  aliments,  on  recherche  les  mets  délicats  {lautè), 
c'est-à-dire  précieux  -,  relativement  à  la  qualité,  on  veut  qu'ils  soient  très-bien 
préparés,  c'est-à-dire  avec  beaucoup  de  soins  {studiosè);  enfin,  pour  la  quan- 
tité, on  dépasse  les  bornes  en  en  mangeant  avec  excès  {nimis).  2°  Le  dérégle- 

(-1)  Il  y  a  péché  morte!  à  manger  jusqu'à  nuire  quand  cet   acculent  résulte  ,  non  de  la  qualité, 

notablement  à  sa  santé.  Les  théologiens  exami-  mais  de  la  quantité  des  aliments  qu'on  a  pris. 
nent  s'il  y  a  péclié  mortel  à  boire  ou  à  manger  (2)  Cet  article  a  pour  objet  de  déterminer  ton- 

jusqu'au  vomissement,   et  ils   sont  divisés  à  cet  tes  les  manières  dont  on  peut  se  rendre  coupable 

égard.   D'après  13illuart,  il  y   a  péché   mortel  de  gourniamli.e. 
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ment  de  la  concupiscence  se  considère  par  rapport  à  la  manière  dont  on 
prend  la  nourriture,  soit  parce  qu'on  devance  le  temps  où  l'on  doit  man- 
ger^), et  c'est  ce  qu'indique  le  mot  temps  (prxpoperè),  soit  qu'on  n'observe 
pas,  en  mangeant,  la  modération  convenable,  et  c'est  ce  qu'exprime  la  vo- 
racité (ardenter).  Saint  Isidore  comprend  les  deux  premières  de  ces  condi- 
tions sous  une  seule ,  quand  il  dit  (  De  sum.  bon.  lib.  h  ,  cap.  42  )  que  le 
gourmand  dépasse  les  bornes  que  l'on  doit  garder  à  propos  de  la  nourriture, 
selon  l'espèce  (quid),  la  quantité  (quantum),  le  mode  (quomodo),  et  le  temps 
iquando). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  corruption  des  différentes 
circonstances  produit  différentes  espèces  de  gourmandise  à  cause  des  motifs 
divers  qui  changent  l'espèce  des  actes  moraux.  Car,  dans  celui  qui  cherche 
des  mets  délicats,  la  concupiscence  est  excitée  par  l'espèce  môme  de  la 
nourriture  ;  dans  celui  qui  devance  le  temps,  la  concupiscence  est  déréglée, 
parce  qu'elle  ne  peut  supporter  le  retard,  et  il  en  est  de  môme  des  autres 
évidemment. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  lieu  et  les  autres  circonstances  ne 
fournissent  pas  de  motif  différent  qui  se  rapporte  à  l'usage  des  aliments  et 
qui  produise  une  autre  espèce  de  gourmandise. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  tous  les  vices  où  les  diverses  cir- 
constances produisent  des  motifs  divers,  il  faut  que  l'on  distingue  des  vices 
différents  en  raison  de  la  diversité  même  des  circonstances.  Mais  cela  n'a  pas 
lieu  pour  tous  les  vices,  comme  nous  l'avons  dit  (1'  2",  quest.  lxxii,  art.  9]. 

ARTICLE  V.   —   LA   GOURMANDISE   EST-ELLE   UN   VICE   CAPITAL? 

1.  Il  semble  que  la  gourmandise  ne  soit  pas  un  vice  capital.  Car  on  ap- 
pelle vices  capitaux  ceux  qui  en  produisent  d'autres  à  titre  de  cause  finale. 
Or,  la  nourriture  qui  est  l'objet  de  la  gourmandise  n'a  pas  la  nature  de 
la  fin  ;  car  on  ne  la  recherche  pas  pour  elle-même ,  mais  pour  nourrir  le 
corps.  La  gourmandise  n'est  donc  pas  un  vice  capital. 

2.  Un  vice  capital  paraît  être  un  péché  considérable.  Or,  il  n'en  est  pas 
ainsi  de  la  gourmandise,  parce  qu'elle  paraît  être  dans  son  genre  le  moindre 
des  péchés,  comme  étant  l'acte  qui  se  rapproche  le  plus  de  ce  qui  est  con- 
forme à  la  nature.  Elle  ne  paraît  donc  pas  être  un  vice  capital. 

3.  Le  péché  résulte  de  ce  qu'on  s'éloigne  de  l'honnête  pour  une  chose 
qui  est  utile  à  la  vie  présente  ou  agréable  aux  sens.  Or,  à  l'égard  des  biens 
qui  se  rapportent  à  l'utile,  on  n'établit  qu'un  seul  vice  capital ,  qui  est  l'ava- 
rice. Il  semble  donc  qu'on  devrait  aussi  n'en  reconnaître  qu'un  pour  les  dé- 
lectations ;  et  comme  il  y  a  déjà  la  luxure  qui  est  un  vice  plus  grand  que  la 
gourmandise  et  qui  a  pour  objet  des  délectations  plus  vives,  la  gourman- 
dise ne  serait  pas  un  vice  capital. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  met  la  gourmandise  au  nombre  des 
vices  capitaux  {Mor.  lib.  xxxi,  cap.  47). 

CONCLUSION.  —  Le  vice  de  la  gourmandise,  qui  a  pour  objet  les  délectations  du 
tact  qui  sont  les  principales,  est  compté  avec  raison  parmi  les  vices  capitaux. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (1*  2",  quest.  lxxxiv,  art.  3), 
on  appelle  vice  capital  celui  qui  en  produit  d'autres  à  titre  de  cause  finale, 
c'est-à-dire  qui  a  une  fin  très-désirable ,  de  telle  sorte  que  les  hommes  sont 
portés  d'une  foule  de  manières  à  pécher  d'après  le  désir  qu'ils  ont  de  se 
livrer  à  ce  vice.  Or,  une  fin  devient  très-désirable  par  là  même  qu'elle  offre 
quelqu'une  des  conditions  de  bonheur  que  l'on  doit  naturellement  désirer. 


{\)  Cet  empressement  se  remarque  surtout  dans  les  jours  déjeune. 
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La  délectation  étant  de  l'essence  du  bonheur,  comme  on  le  voit  (£M.lib.i, 
cap.  8,  et  lib.  x,  cap.  3, 7  et  8),  il  s'ensuit  que  le  vice  de  la  gourmandise,  qui 
a  pour  objet  les  délectations  du  tact,  qui  sont  les  principales,  est  rangé  avec 
raison  parmi  les  vices  capitaux. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  nourriture  se  rapporte  en 
effet  à  une  chose  comme  à  sa  fin  ;  mais  parce  que  cette  fin,  c'est-à-dire  la 
conservation  de  la  vie,  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  désirable  et  parce  qu'on  ne 
peut  l'atteindre  sans  manger,  il  s'ensuit  que  les  aliments  eux-mômes  doi- 
vent tout  particulièrement  exciter  nos  désirs.  C'est  même  là  que  tendent 
presque  tous  les  travaux  de  notre  vie,  d'après  cette  parole  de  l'Ecriture 
(Eccl.  vi,  7)  :  Tout  le  travail  de  V  homme  ne  sert  qu'à  le  nourrir.  Cependant 
la  gourmandise  parait  avoir  plutôt  pour  objet  les  jouissances  de  la  nourri- 
ture que  la  nourriture  elle-même.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  dit  {De 
verâ  relig.  cap.  53)  :  Ceux  qui  ne  se  mettent  pas  en  peine  de  la  santé  du 
corps,  aiment  mieux  manger  (ce  qui  les  délecte)  que  d'être  rassasiés,  quoi- 
que la  fin  de  tous  les  plaisirs  soit  de  n'avoir  ni  faim  ni  soif. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  dans  le  péché  la  fin  se  considère  d'après 
l'objet  vers  lequel  il  porte,  et  la  gravité  d'après  l'objet  dont  il  éloigne. 
C'est  pourquoi  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  vice  capital  qui  a  une  fin  très- 
désirable  ait  une  grande  gravité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  qui  est  agréable  est  désirable 
par  lui-même;  c'est  pourquoi,  en  raison  de  sa  diversité,  on  distingue  deux 
vices  capitaux  :  la  gourmandise  et  la  luxure.  Ce  qui  est  utile  n'est  pas  dé- 
sirable par  lui-même ,  mais  selon  qu'il  se  rapporte  à  une  autre  chose.  C'est 
pour  ce  motif  qu'à  l'égard  de  toutes  les  choses  utiles  on  ne  peut  les  désirer 
que  sous  un  seul  rapport  ;  et  c'est  ce  qui  fait  que  pour  l'utile  on  ne  recon- 
naît qu'un  seul  vice  capital. 

ARTICLE  Vf.  —  EST-IL  CONVENABLE  DE  CONSIDÉRER  COMME  DES  SUITES  DE  LA 
GOURMANDISE  LA  SOTTE  JOIE  ,  LA  BOUFFONNERIE  ,  L'iMPURETÉ ,  LE  BAVARDAGE  ET 
LA   STUPIDITÉ   DE   L'ESPRIT? 

1.  Il  semble  que  l'on  ait  eu  tort  de  désigner  comme  étant  issus  de  la 
gourmandise  ces  cinq  défauts  :  la  sotte  joie ,  la  bouffonnerie,  l'impureté,  le 
bavardage  et  la  stupidité  d'esprit.  Car  la  sotte  joie  résulte  de  tout  péché, 
d'après  ces  paroles  du  Sage  (Prov.  u,  14)  :  Ils  ont  de  la  joie  à  faire  le  mal  et 
ils  se  réjouissent  de  ce  qu'il  y  a  déplus  affreux.  De  même  la  stupidité  d'es- 
prit se  rencontre  dans  tout  péché,  d'après  ces  autres  paroles  (Prov.  xiv,  22)  : 
Ceux  qui  font  le  mal  sont  dans  l'erreur.  C'est  donc  à  tort  qu'on  dit  que 
ces  vices  naissent  de  la  gourmandise. 

2.  L'impureté  qui  résulte  le  plus  directement  de  la  gourmandise  parait 
appartenir  au  vomissement,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (Is.  xxvm,  8)  : 
Toutes  les  tables  ont  été  remplies  de  vomissement  et  de  souillures.  Or,  il  ne 
semble  pas  que  ce  soit  un  péché,  c'est  plutôt  la  peine  du  péché  ou  quelque 
chose  d'utile  que  l'on  conseille.  Ainsi  il  est  dit  (Eccli.  xxxi,  25)  :  Si  on  vous 
a  contraint  de  manger  beaucoup,  levez-vous,  vomissez  et  vous  serez  soulagé. 
On  ne  doit  donc  pas  en  faire  un  vice  issu  de  la  gourmandise. 

3.  Saint  Isidore  fait  de  la  bouffonnerie  une  fille  de  la  luxure  (lib.  h  De 
mm.  bon.  cap.  42  ad  fin.  Etym.  lib.  x,  ad  litt.  S).  On  ne  doit  donc  pas  la 
faire  venir  de  la  gourmandise.. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  a  déterminé  lui-même  les  suites  de 
ce  vice  (Mor.  lib.  xxxi,  cap.  17). 

CONCLUSION.  —  La  sotte  joie,  la  bouffonnerie,  l'impureté,  le  bavardage  et  la  stu- 
pidité sont  les  cinq  vices  qui  naissent  de  la  gourmandise. 
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Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1,2  et  3  huj.  quaest.), 
la  gourmandise  consiste  proprement  dans  les  jouissances  immodérées 
qu'on  cherche  dans  le  boire  et  le  manger.  C'est  pourquoi  on  compte  parmi 
les  vices  qui  naissent  de  la  gour«mandise  ceux  qui  résultent  de  l'amour  im- 
modéré des  plaisirs  de  la  table.  —  On  peut  les  considérer  ou  par  rapport  à 
l'âme j  ou  par  rapport  au  corps.  Du  côté  de  l'âme,  il  y  en  a  de  quatre  sortes  : 
1°  par  rapport  à  la  raison  dont  la  pénétration  est  émoussée  par  l'excès  du 
boire  et  du  manger.  C'est  pour  ce  motif  que  parmi  les  vices  qui  naissent  de 
la  gourmandise  on  compte  la  stupidité  de  l'intelligence,  parce  que  les  va- 
peurs du  vin  et  des  mets  troublent  le  cerveau ,  tandis  qu'au  contraire  l'abs- 
tinence nous  mène  à  la  connaissance  de  la  sagesse ,  d'après  ces  paroles  de 
l'Ecriture  {Eccl.  h,  3)  :  J'ai  pensé  dans  mon  cœur  à  m' abstenir  de  vin  pour 
appliquer  mon  âme  à  l'étude  de  la  sagesse.  2°  Par  rapport  à  l'appétit  qui  est 
déréglé  d'une  foule  de  manières  par  l'excès  du  boire  et  du  manger,  parce 
que  la  raison  qui  le  gouverne  est  pour  ainsi  dire  assoupie.  A  cet  égard,  on 
distingue  la  sotte  joie,  parce  que  toutes  les  autres  passions  qui  sont  réglées 
par  la  raison  se  rapportent  à  la  joie  et  à  la  tristesse,  comme  le  dit  Aristote 
(Eth.  lib.  n,  cap.  5).  C'est  ce  qui  fait  dire  (III.  Esd.  m)  que  le  vin  rem- 
plit l'âme  de  sécurité  et  d'allégresse.  3°  Par  rapport  à  la  parole  qui  devient 
déréglée,  et  c'est  pour  cela  qu'on  distingue  le  bavardage;  parce  que,  comme 
le  dit  saint  Grégoire  (Past.  pars  ni,  cap.  20)  :  Si  ceux  qui  se  livrent  à  la 
bonne  chère  ne  péchaient  pas  par  l'intempérance  de  leurs  paroles,  le  riche 
qui  était  tous  les  jours  assis  à  une  table  splendide,  ne  souffrirait  pas  au- 
tant de  la  langue  (1).  4°  Par  rapport  à  ce  qu'il  y  a  de  désordonné  dans  les 
actes;  c'est  pour  ce  motif  qu'on  distingue  la  bouffonnerie,  qui  provient  du 
défaut  de  raison.  Car  comme  la  raison  ne  peut  pas  empêcher  de  parler,  de 
même  elle  ne  peut  pas  non  plus  empêcher  les  gestes  extérieurs.  C'est  pour- 
quoi à  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Paul  {Eph.  v)  :  aut  stultiloquluni 
aut  scurrilitasy  la  glose  dit  (interl.)  que  la  bouffonnerie  qui  a  coutume 
d'exciter  la  risée  est  le  fait  des  sots.  On  pourrait  d'ailleurs  rapporter  ces 
deux  dernières  choses  aux  paroles  dans  lesquelles  on  pèche,  ou  parce 
qu'elles  sont  superflues,  ce  qui  est  l'effet  du  bavardage,  ou  parce  qu'elles 
sont  inconvenantes,  ce  qui  appartient  à  la  bouffonnerie.  — DU  côté  du  corps 
la  gourmandise  produit  l'impureté  quae  potest  attendi  siyesectindùm  inor- 
dinatam  emissionem  quarumeumque  superfluitatum,  vel  specialiter  quan- 
tum ad  emissionem  seminis.  Unde  super  illud  ad  Eph.  v  :  Fornicatio  autem, 
et  omnis  immunditia,  etc.,  dicit  Glossa  interl.,  id  est,  incontinentia  perti- 
nens  ad  libidinem  quoeumque  modo. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument'^  que  la  joie  qui  a  pour  objet  l'acte 
ou  la  fin  du  péché,  résulte  de  tout  péché,  surtout  de  celui  qui  procède  de 
l'habitude-,  mais  cette  joie  vague,  non  motivée,  que  l'on  désigne  ici  sous  le 
nom  de  joie  sotte,  provient  principalement  de  ce  que  l'on  mange  ou  de  ce 
que  l'on  boit  avec  excès.  De  même  il  faut  dire  que  la  stupidité  à  l'égard 
des  choses  pratiques  se  trouve  en  général  dans  tout  péché,  mais  que  la 
stupidité  à  l'égard  des  choses  spéculatives  provient  surtout  de  la  gourman- 
dise, pour  la  raison  que  nous  avons  donnée  [in  cor  p.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoiqu'il  soit  utile  de  vomir  après  qu'on 
amangéavec  excès  (2),  cependant  c'est  un  vice  que  de  se  mettre  dans  cette 
nécessité  en  mangeant  ou  en  buvant  immodérément.  Toutefois  on  peut  se 

(1)  Allusion  au  mauvais  riclio  de  l'Evangile.        mit  parce  qu'il  a  trop  mangé,  voyez  ce  que  nous 

(2)  Celui  qui  se  fait  vomir  pour  manger  en-        avons  dit  page  327. 
suite  pèche  mortellement.  Quant  à  celui  qui  vo- 
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faire  vomir  sans  qu'il  y  ait  poché,  si  les  médecins  l'ordonnent  pour  guérir 
quelque  infinniié. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  bouffonnerie  provient  de  l'acte  de 
la  gourmandise,  mais  non  de  l'acte  de  la  luxure;  cependant  eue  est  aussi 
produite  par  le  désir  de  cette  dernière  passion,  et  c'est  pour  cela  qu'elle 
peut  appartenir  à  ces  deux  vices  (1). 

QUESTION  CXLIX. 
DE  La  sobriété. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  la  sobriété  et  du  vice  qui  lui  est  opposé, 
c'est-à-dire  de  l'ivresse.  —  A  l'égard  de  la  sobriété  nous  avons  quatre  questions  à  exa- 
miner :  l°  Quelle  est  la  matière  de  la  sobriété?  —  2°  Est-elle  une  vertu  spéciale?  — 
:i"  L'usage  du  vin  est-il  permis?  —  4° Quelles  sont  les  personues  auxquelles  cette  vertu 
convient  principalement? 

ARTICLE  I.  —  la  boisson  est-elle  la  matière  de  la  sobriété? 

4.  Il  semble  que  la  boisson  ne  soit  pas  la  matière  propre  de  Ja  sobriété. 
Car  l'Apôtre  dit  (Rom.  xu,  3)  :  que  l'on  ne  doit  pas  être  sage  plus  qu'il  ne 
faut,  ?nais  qu'on  doit  l'être  sobrement.  La  sobriété  se  rapporte  donc  à  la 
sagesse,  et  elle  n'a  pas  seulement  pour  objet  la  boisson. 

2.  Il  est  dit  de  la  sagesse  de  Dieu  (Sap.  vm,  7)  qu'elle  enseigne  la  sobriété 
et  la -prudence,  la  justice  et  la  vérité. h-à  sobriété  est  mise  là  pour  la  tempé- 
rance. Or,  la  tempérance  n'a  pas  seulement  pour  objet  la  boisson ,  mais 
encore  les  plaisirs  de  la  table  et  les  jouissances  charnelles.  La  sobriété  n'a 
donc  pas  seulement  la  boisson  pour  objet. 

3.  Le  mot  de  sobriété  parait  venir  du  mot  mesure.  Or,  nous  devons  obser- 
ver une  mesure  dans  toutes  les  choses  qui  nous  appartiennent,  comme  le 
dit  l'Apôtre  (Tit.  h,  12)  :  Vivre  ici-bas  avec  sobriété,  justice  et  piété.  La  glose 
dit  (interl.)  que  le  mot  sobrement  marque  ici  nos  devoirs  envers  nous- 
mêmes.  Et  ailleurs  saint  Paul  parle  (1.  Tim.  u,  9)  de  la  parure  des  femmes, 
qui  doivent  être  ornées  avec  pudeur  et  sobriété.  D'où  il  semble  que  la  sobriété 
n'a  pas  seulement  pour  objet  les  choses  intérieures,  mais  encore  ce  qui 
regarde  la  tenue  extérieure.  Par  conséquent  la  boisson  n'est  pas  la  matière 
propre  de  cette  vertu. 

Mais  c'est  lecontraire.  L'Ecriture  dit  (Eccli.  xxxi,  32)  :  Le  vin  pris  avec  so- 
briété est  une  seconde  vie;  si  vous  en  prenez  avec  modération  vous  serez  sobre. 

CONCLUSION.  —  La  sobriété  a  principalement  pour  objet  la  boisson,  qui  a  la  vertu 
d'enivrer. 

Il  faut  répondre  que  les  vertus  qui  doivent  leur  dénomination  à  une  con- 
dition générale  de  la  vertu,  revendiquent  spécialement  pour  leur  matière 
celle  où  il  est  Irès-diiïieile  et  très-honorable  d'observer  cette  condition.  C'est 
ainsi  que  la  force  a  pour  objet  les  dangers  de  mort  et  la  tempérance  les  dé- 
lectations du  tact.  Or,  le  mot  de  sobriété  vient  du  mot  mesure,  car  on  ap- 
pelle sobre  (sobrius)  celui  qui  observe  une  mesure  (briam).  C'est  pourquoi 
la  sobriété  a  pour  matière  spéciale  celle  où  il  est  le  plus  louable  d'ob- 
server une  mesure.  Telle  est  la  boisson  qui  a  la  force  d'enivrer.  Car  quand 
on  en  fait  un  usage  modéré,  elle  est  très-utile,  au  lieu  que  le  moindre  excès 
nuit  beaucoup -,  parce  qu'elle  trouble  la  raison  plutôt  que  l'excès  de  nour- 
riture. Ainsi  l'Ecriture  dit  (Eccli.  xxxi,  37)  :  Le  vin  pris  modérément  est  la 

I  )  Tous  ces  vices,  qui  sont  les  suites  de  la  gour-  serve  qu'ils  s'y  rapportent,  dans  le  sens  que  celui 
mamlisi'.  nose  rapportent  pas  à  ce  défaut,  comme  qui  est  gourmand  ne  craint  pas  de  tomber  daus 
si  on  les  désirait  à  cause  de  lui,  mais  Sylvius  ob-       ces  excès  pour  satisfaire  sa  passion. 
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santé  de  l'âme  et  du  corps.  Le  vin  bu  avec  excès  produit  la  colère  et  l'empor- 
tement et  amène  de  grandes  ruines.  C'est  pour  cela  que  la  sobriété  a  spé- 
cialement pour  objet  la  boisson,  non  une  boisson  quelconque,  mais  celle 
dont  les  fumées  peuvent  porter  à  la  tête,  comme  le  vin  et  tout  ce  qui  peut 
enivrer.  —  Si  Ton  prend  le  mot  sobriété  d'une  manière  générale,  il  peut  se 
rapporter  à  toute  espèce  de  matière  (1),  comme  nous  l'avons  vu  en  parlant 
de  la  force  et  de  la  tempérance  (quest.  cxxni,  art.  2,  et  quest.  cxli,  art.  2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  vin  matériel  enivre 
corporellement,  de  même  on  dit  métaphoriquement  que  la  contemplation 
de  la  sagesse  est  un  breuvage  enivrant,  parce  qu'elle  attire  l'àme  par  ses 
jouissances,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  xxn,  5)  :  Qu'il  est  beau 
mon  calice  qui  vous  enivre.  C'est  pourquoi  on  rapporte  la  sobriété  à  la  con- 
templation de  la  sagesse,  par  métaphore. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  toutes  les  choses  qui  appartiennent  propre- 
ment à  la  tempérance  sont  nécessaires  à  la  vie  présente,  et  que  leur  excès  est 
nuisible.  C'est  pourquoi  ilfauten  tout  employer  une  mesure,  ce  qui  est  l'of- 
fice de  la  sobriété,  et  c'est  ce  qui  fait  que  sous  son  nom  on  désigne  la  tem- 
pérance. Mais  comme  le  moindre  excès  dans  le  boire  nuit  plus  que  dans  d'au- 
tres choses,  il  s'ensuit  que  la  sobriété  a  spécialement  la  boisson  pour  objet. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  en  toutes  choses  il  faille  une 
mesure,  cependant  la  sobriété  ne  se  dit  pas  de  toutes  choses  dans  son  sens 
propre,  elle  ne  se  dit  que  de  celles  où  il  est  le  plus  nécessaire  d'observer  la 
mesure. 

ARTICLE   II.    —   LA    SOBRIÉTÉ    EST-ELLE   PAR   ELLE-MÊME   UNE   VERTU    SPÉCIALE? 

1 .  Il  semble  que  la  sobriété  ne  soit  pas  par  elle-même  une  vertu  spé- 
ciale. Car  l'abstinence  a  pour  objet  le  boire  et  le  manger,  mais  il  n'y  a  pas 
de  vertu  spéciale  qui  ait  particulièrement  pour  objet  le  manger.  La  sobriété 
qui  a  pour  objet  le  boire  n'est  donc  pas  une  vertu  spéciale. 

2.  L'abstinence  et  la  gourmandise  se  rapportent  aux  délectations  du  tact, 
selon  que  ce  sens  perçoit  les  aliments.  Or,  le  boire  et  le  manger  se  trans- 
forment simultanément  en  aliments,  car  l'animal  a  tout  à  la  fois  besoin  de 
l'humide  et  du  sec  pour  nourriture.  La  sobriété  qui  a  pour  objet  la  bois- 
son n'est  donc  pas  une  vertu  spéciale. 

3.  Comme  on  distingue  le  manger  du  boire  dans  les  choses  qui  appar- 
tiennent à  la  nutrition,  de  même  on  distingue  divers  genres  de  mets  et  di- 
vers genres  de  boisson.  Si  donc  la  sobriété  était  par  elle-même  une  vertu 
spéciale,  il  semble  qu'il  y  aurait  une  vertu  spéciale  pour  chaque  chose  dif- 
férente que  l'on  mangerait  ou  que  l'on  boirait  ;  ce  qui  répugne.  Il  semble 
donc  que  la  sobriété  ne  soit  pas  une  vertu  spéciale. 

Mais  c'est  le  contraire.  Macrobe  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  fait  de  la 
sobriété  une  partie  spéciale  de  la  tempérance. 

CONCLUSION.  —  La  sobriété  est  une  vertu  spéciale  par  laquelle  nous  éloignons  un 
empêchement  spécial  de  la  raison  qui  résulte  de  ce  que  l'on  a  bu  du  vin  avec  excès. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxlvi,  art.  2),  il  ap- 
partient à  la  vertu  morale  de  conserver  le  bien  de  la  raison  contre  ce  qui 
peut  l'empêcher.  C'est  pourquoi  où  se  rencontre  un  empêchement  spécial 
de  la  raison,  il  est  nécessaire  que  là  il  y  ait  une  vertu  spéciale  pour  l'écar- 
ter. Or,  les  boissons  enivrantes  ont  une  raison  spéciale  d'empêcher  l'usage 
de  la  raison,  en  ce  que  par  leurs  fumées  elles  troublent  le  cerveau.  C'est 
pourquoi  il  faut  une  vertu  spéciale  pour  écarter  cette  entrave,  et  cette  vertu 
est  la  sobriété. 

(I)  C'est  dans  ce  sens  que  l'Ar-ôtre  a  dit:  Oportetsapere ad tobrletatcm. 
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Il  laut  répondre  an  premier  argument,  que  le  manger  et  le  boire  peuvent 
ensemble  empêcher  le  bien  de;  la  raison  en  absorbant  cette  faculté  par 
l'excès  de  lajouissance;  elc'esl  pour  ce  motif  que  l'abstinence  a  tout  à  la  fois 
ces  deux  choses  pour  objet.  Mais  la  boisson  qui  a  la  puissance  d'enivrer 
L'entrave  d'une  manière  spéciale,  comme  nous  l'avons  d\t{incorp.  art.),  et 
(•est  pour  cela  qu'elle  demande  une  vertu  particulière. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  vertu  de  l'abstinence  n'a  pas  pour  ob- 
jet le  boire  et  le  manger  selon  qu'ils  nous  nourrissent,  mais  selon  qu'ils 
empêchent  la  raison.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  une  vertu  spé- 
ciale qui  se  rapporte  à  eux  comme  principes  nutritifs. 

D  faut  répondre  au ir oisième,  que  toutes  les  boissons  enivrantes  n'ont 
qu'un  seul  et  même  résultat,  qui  consiste  à  entraver  l'usage  de  la  raison  ; 
par  conséquent  leur  diversité  n'est  qu'un  accident  par  rapport  à  la  vertu. 
C'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  autant  de  vertus  différentes  qu'il  y  a  d'espè- 
ces différentes  de  boisson.  Il  faut  faire  le  même  raisonnement  à  l'égard  de 
la  variété  des  mets. 

ARTICLE  III.  —  l'usage  du  vin  est-il  totalement  illicite  (1)? 

1.  Il  semble  que  l'usage  du  vin  soit  totalement  défendu.  Car  on  ne  peut 
pas  être  en  état  de  grâce  sans  la  sagesse,  puisqu'il  est  dit  (Sap.  vu,  28): 
Dieu  n'aime  que  celui  qui  habite  avec  la  sagesse,  et  plus  loin  {Sap.  ix,  19)  : 
C'est  par  la  sagesse  qu'ont  été  guéris  tons  ceux  qui  vous  ont  plu  dès  le  com- 
mencement, 6  Seigneur.  Or,  l'usage  du  vin  empêche  la  sagesse,  car  le  Sage 
dit  encore  (Eccl.  u,  3)  :  J'ai  pensé  dans  mon  cœur  à  m'abstenir  de  vin  pour 
appliquer  mon  âme  à  la  sagesse.  Il  est  donc  universellement  défendu  de 
boire  du  vin. 

2.  L'Apôtre  dit  (Rom.  xiv,21)  :  77  est  bon  de  ne  point  manger  de  chair,  de  ne 
point  boire  de  vin  et  de  s'abstenir  de  tout  ce  qui  choque  ou  scandalise  votre 
frère  ou  sur  quoi  il  est  faible.  Or,  c'est  un  vice  de  cesser  de  faire  le  bien, 
ainsi  que  de  scandaliser  ses  frères.  Il  est  donc  défendu  de  faire  usage  du  vin. 

3.  Saint  Jérôme  dit  (Lib.  i  cont.  Jovin.  cap.  9  in  fin.)  que  le  vin  avec  la 
viande  a  été  employé  après  le  déluge  ;  mais  que  le  Christ  est  venu  à  la  fin 
des  siècles,  et  qu'il  a  ramené  l'extrémité  au  commencement.  Il  semble 
donc  qu'il  soit  défendu  sous  la  loi  chrétienne  de  faire  usage  du  vin. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (I.  Tim.  v,  23)  :  Ne  buvez  pas  encore 
de  l'eau,  mais  prenez  un  peu  devin,  à  cause  de  votre  estomac  et  de  vos  fré- 
quentes infirmités.  Et  le  Sage  dit  (Eccli.  xxxi,  36)  :  Le  vin  pris  avec  modé- 
ration est  la  joie  de  l'âme  et  du  cœur. 

CONCLUSION.  —  Quoique  l'usage  du  vin  ne  soit  pas  illicite,  considéré  en  lui-même, 
cependant  il  peut  le  devenir  par  accident,  soit  parce  qu'il  est  nuisible  à  celui  qui  le 
prend,  soit  qu'on  en  prenne  avec  excès  ou  contrairement  à  un  vœu,  soit  à  cause  du 
scandale. 

Il  faut  répondre  qu'aucun  aliment  ou  qu'aucune  boisson  considérée  en 
elle-même  n'est  illicite,  d'après  cette  maxime  de  Notre-Seigneur  qui  dit 
(Matth.  xv,  2)  :  Ce  n'est  pas  ce  qui  entre  dans  la  bouche  qui  souille  l'homme. 
C'est  pourquoi  il  n'est  pas  défendu,  absolument  parlant,  de  boire  du  vin. 
Cependant  l'usage  peut  en  devenir  illicite,  par  accident  :  tantôt  par  suite 
de  l'état  de  celui  qui  le  prend,  parce  qu'il  en  est  facilement  incommodé,  ou 
parce  qu'il  s'est  obligé  par  un  vœu  spécial  àn'en  pas  boire;  tantôt  par  suite 
de  la  manière  dont  on  en  boit,  par  exemple,  quand  on  dépasse  toute  mesure 
en  en  prenant;  tantôt  de  la  part  des  autres,  qui  en  sont  scandalisés. 

(I)  Le»  encratites  attribuaient  la  vigne  à  Satan,  et  prétendaient  qu'il  n'etait  jamais  permis  de  boire 
du  ?in. 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  peut  posséder  la  sagesse  de 
deux  manières  :  4°  d'une  manière  générale,  selon  qu'elle  suffit  au  salut. 
Pour  avoir  ainsi  la  sagesse,  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'on  s'abstienne  de 
vin  absolument ,  mais  il  suffit  qu'on  n'en  fasse  pas  un  usage  immodéré. 
2°  On  peut  l'avoir  dans  un  certain  degré  de  perfection.  Pour  avoir  la  sa- 
gesse parfaite,  il  y  en  a  qui  sont  obligés  de  s'abstenir  de  vin  complètement, 
selon  la  condition  des  personnes  et  des  lieux. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'Apôtre  ne  dit  pas  qu'il  faut  s'abstenir 
de  vin  absolument,  mais  seulement  dans  le  cas  où  l'on  est  pour  quelques- 
uns  un  objet  de  scandale. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Christ  nous  éloigne  de  certaines  cho- 
ses, comme  étant  absolument  défendues,  mais  il  nous  éloigne  d'autres, 
comme  étant  un  obstacle  à  la  perfection.  C'est  ainsi  que  par  zèle  pour  la 
perfection  il  y  en  a  qu'il  engage  à  renoncer  au  vin  (1),  comme  aux  riches- 
ses et  à  tous  les  autres  biens  du  monde. 

ARTICLE    IV.   —    LA  SOBRIÉTÉ    EST-ELLE    PLUS    PARTICULIÈREMENT    EXIGÉE    DES 
PERSONNES   LES  PLUS  ÉLEVÉES  PAR   LEUR   POSITION? 

1.  Il  semble  que  la  sobriété  soit  surtout  requise  des  personnes  les  plus 
ôminentes.  Car  la  vieillesse  donne  à  l'homme  une  certaine  supériorité  ;  c'est 
pourquoi  on  doit  honorer  et  vénérer  les  vieillards,  d'après  ces  paroles  (Lev. 
xix,  32)  :  Levez-vous  devant  celui  qui  a  les  cheveux  blancs,  et  honorez  la 
personne  du  vieillard.  Or,  l'Apôtre  dit  que  l'on  doit  spécialement  exhorter 
les  vieillards  à  la  sobriété  (TU.  h,  2)  :  Dites  aux  vieillards  d'être  sobres.  La 
sobriété  est  donc  exigée  surtout  des  personnes  les  plus  éminentes. 

2.  L'évêque  occupe  le  rang  le  plus  élevé  dans  l'Eglise,  et  c'est  à  lui  que 
l'Apôtre  recommande  la  sobriété (I.  Tim.  m, 2)  :  //  faut,  dit-il,  que  Vévêque 
soit  irrépréhensible ,  qu'il  n'ait  épousé  qu'une  femme,  qu'il  soit  sobre,  pru- 
dent, etc.  La  sobriété  est  donc  principalement  requise  dans  les  personnes 
les  plus  élevées. 

3.  La  sobriété  implique  l'abstinence  du  vin.  Or,  le  vin  est  interdit  aux 
rois  qui  tiennent  le  rang  le  plus  élevé  dans  les  choses  humaines,  mais  on 
le  permet  à  ceux  qui  sont  dans  un  état  de  désolation ,  d'après  ces  paroles 
de  l'Ecriture  (Prov.  xxxi,  4)  :  Ne  donnez  pas  de  vin  aux  rois...  Puis  plus 
loin  il  ajoute  :  Donnez  à  ceux  qui  sont  affligés  une  liqueur  forte  et  du  vin  à 
ceux  qui  ont  le  cœur  rempli  d'amertume.  La  sobriété  est  donc  principale- 
ment requise  dans  les  personnes  les  plus  élevées. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (I.  Tim.  m,  11)  :  Que  les  femmes 
soient  honnêtes,  sobres,  etc.,  et  il  recommande  à  son  disciple  (TU.  n,  6) 
d'exhorter  également  les  jeunes  gens  à  être  sobres. 

CONCLUSION.  —  La  sobriété  est  surtout  nécessaire  aux  femmes  et  aux  jeunes  gens, 
si  nous  considérons  leur  penchant  à  jouir  des  plaisirs  du  corps,  mais  elle  est  plus  né- 
cessaire aux  vieillards  et  aux  personnes  en  place,  si  nous  faisons  attention  à  la  raison 
qui  doit  avoir  en  eux  principalement  toute  sa  vigueur. 

Il  faut  répondre  qu'une  vertu  se  rapporte  à  deux  choses  :  1°  aux  vices 
contraires  qu'elle  exclut  et  aux  désirs  qu'elle  modère  ;  2°  à  la  fin  à  laquelle 
elle  conduit.  Ainsi  donc  une  vertu  est  nécessaire  dans  certaines  personnes 
pour  une  double  raison  :  1°  parce  qu'il  y  a  en  elles  un  penchant  plus  pro- 
noncé pour  les  désirs  auxquels  cette  vertu  doit  mettre  un  frein  et  pour  les 
vices  qu'elle  détruit.  Sous  ce  rapport  la  sobriété  est  principalement  néivs- 
saire  aux  jeunes  gens  et  aux  femmes,  parce  qu'il  y  a  dans  les  jeunes  gens  un 
attrait  pour  les  plaisirs  qui  tient  à  l'ardeur  de  leur  âge;  et  parce  que  los 

0)  Ce  conseil  ne  prouve  pas  que  le  vin  soit  une  chose  mauvaise  en  elle-mc'me. 
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femmes  n'ont  pa9  la  force  sufiisanle  de  caractère  pour  résister  ;ï  la  concu- 
piscence. Ci  si  pour  cela  que,  d'après  Valère  Maxime  (lib.  n,  cap.  1,  n°  3), 
les  femmes,  ejez  les  Romains,  ne  buvaient  pas  de  vin  autrefois.  2°  A  un 
au  lie  point  de  vue,  la  sobriété  est  plus  nécessaire  à  d'autres  personnes, 
parce  qu'elles  en  ont  plus  besoin  pour  remplir  leurs  fonctions.  Ainsi  l'usage 
immodéré  du  vin  empêche  principalement  l'usage  de  la  raison.  C'est  pour- 
quoi ou  recommande  spéeialement  la  sobriété  aux  vieillards  qui  doi- 
vent avoir  la  raison  la  plus  ferme  pour  instruire  les  autres,  aux  évoques 
ou  aux  ministres  de  l'Eglise  qui  doivent  remplir  leurs  devoirs  spirituels 
avec  dévotion,  et  aux  rois  qui  doivent  gouverner  avec  sagesse  le  peuple  qui 
leur  est  soumis. 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

QUESTION  CL. 

DE  L'IVRESSE. 

Après  avoir  parlé  delà  sobriété,  nous  devons  nous  occuper  de  l'ivresse.  —A  cet  égard 
quatre  questions  se  présentent  :  1°  L'ivresse  est-elle  un  péché?  —  2°  Est-elle  un  péché 
mortel  ?  —  3°  Est-elle  le  plus  grave  des  péchés?  —  4°  Excuse-t-elle  du  péché  ? 

ARTICLE  I.  —  l'ivresse  est-elle  un  péché  (1)? 

1.  Il  semble  que  l'ivresse  ne  soit  pas  un  péché.  Car  tout  péché  en  a  uu  au- 
tre qui  lui  est  opposé,  comme  l'audace  à  la  timidité  et  la  présomption  à  la 
pusillanimité.  Or,  aucun  péché  n'est  opposé  à  l'ivresse. L'ivresse  n'est  donc 
pas  un  péché. 

2.  Tout  péché  est  volontaire.  Or,  personne  ne  veut  être  ivre,  parce  que 
personne  ne  veut  être  privé  de  l'usage  de  la  raison.  L'ivresse  n'est  donc 
pas  un  péché. 

3.  Celui  qui  est  pour  un  autre  une  cause  de  péché  pèche.  Si  donc  l'i- 
vresse était  un  péché,  il  s'ensuivrait  que  ceux  qui  invitent  les  autres  à 
boire  une  liqueur  qui  les  enivre  pécheraient  ;  ce  qui  paraît  trop  dur. 

4.  Tout  péché  mérite  une  correction.  Or,  on  ne  fait  pas  de  correction  à 
ceux  qui  sont  ivres.  Car  saint  Grégoire  dit  qu'on  doit  les  abandonner  avec 
indulgence  à  eux-mêmes,  de  peur  qu'ils  ne  deviennent  pires,  si  on  les  dé- 
tournait violemment  de  cette  habitude.  L'ivresse  n'est  donc  pas  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (Rom.  xm,  13)  :  Ne  vous  laissez  aller 
ni  à  la  bonne  chère,  ni  à  l'ivrognerie. 

CONCLUSION.  —  L'ivresse  qui  consiste  dans  le  désir  ou  dans  l'usage  déréglé  du 
vin,  est  plutôt  un  vice  que  celle  qui  consiste  dans  la  privation  de  la  raison. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  considérer  l'ivresse  de  deux  manières  :  1°  selon 
qu'elle  désigne  ce  défaut  qui  résulte  dans  l'homme  de  ce  qu'il  a  trop  bu  de 
vin  et  qui  fait  qu'il  n'est  plus  maître  de  sa  raison.  En  ce  sens  l'ivresse  ne 
désigne  pas  une  faute,  mais  un  défaut  qui  est  la  conséquence  pénale  du 
péché  que  l'on  a  fait.  2°  L'ivresse  peut  désigner  l'acte  par  lequel  on  tombe 
dans  ce  défaut.  On  peut  ainsi  assigner  à  l'ivresse  deux  sortes  de  cause; 
lune  résulte  de  la  force  excessive  du  vin  qu'on  peut  boire  sans  s'en  douter. 
On  peut  ainsi  s'enivrer  sans  péché,  surtout  s'il  n'y  a  pas  eu  de  négligence  (2). 
C'est  de  la  sorte  qu'on  croit  que  Noé  s'est  enivré,  comme  le  rapporte  la  Ge- 
nèse (ix).  L'ivresse  peut  ensuite  provenir  de  l'amour  déréglé  qu'on  a  du  vin 

H)  D'après  saint  Thomas,  Dilluart  dcfinil  l'i-  (2)  C'est-à-dire  si  ou  s'est  trouvé  surpris  sans 

vrosse  :  Yoluntariiis  excessus   in  potu  inc-       qu'il  y  ait  de  sa  faute. 
briante  usqucad  defectumusus  ralionis. 
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et  de  l'usage  qu'on  en  fait.  Dans  ce  cas,  elle  est  un  péché  et  elle  est  com- 
prise dans  la  gourmandise,  comme  l'espèce  sous  le  genre.  Car  on  distingue 
dans  la  gourmandise  la  bonne  chère  et  l'ivresse  que  l'Apôtre  défend  dans 
le  passage  que  nous  avons  cité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  Aristote  (Eth. 
lib.  m,  cap.  11),  l'insensibilité  qui  est  opposée  à  la  tempérance  se  rencon- 
tre rarement.  C'est  pourquoi  elle  manque  de  dénomination  aussi  bien  que 
toutes  ses  espèces  qui  sont  opposées  aux  différentes  espèces  de  tempérance. 
C'est  aussi  pour  cette  raison  que  le  vice  opposé  à  l'ivresse  n'a  pas  de  nom. 
Cependant  si  l'on  s'abstenait  de  vin  sciemment,  au  point  de  se  faire  natu- 
rellement beaucoup  de  tort,  on  ne  serait  pas  exempt  de  péché. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  cette  objection  repose  sur  le  défaut  qui 
en  résulte  et  qui  n'est  pas  volontaire.  Mais  l'usage  immodéré  du  vin  est  vo- 
lontaire, et  c'est  en  cela  que  consiste  le  péché. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  celui  qui  s'est  enivré  est  excu- 
sable, s'il  ignorait  la  force  du  vin,  de  même  celui  qui  invite  quelqu'un  à 
boire  est  exempt  de  péché,  s'il  ne  sait  pas  que  cette  personne  peut  être  par 
là  enivrée  (1).  Mais  si  cette  ignorance  n'existe  pas,  on  est  coupable  dans 
ces  deux  circonstances. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'on  doit  quelquefois  omettre  de  cor- 
riger le  pécheur,  dans  la  crainte  qu'il  ne  devienne  pire,  comme  nous  l'a- 
vons dit  (quest.  xxxm,  art.  6).  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  dans  sa 
lettre  à  l'évêque  Aurelius  (Ep.  xxii)  en  parlant  des  débauches  et  de  l'i- 
vresse :  On  ne  détruit  pas  ces  choses  en  agissant  d'une  manière  acerbe, 
dure,  impérieuse,  mais  on  y  parvient  plutôt  en  instruisant  qu'en  comman- 
dant, en  avertissant  qu'en  menaçant.  Car  c'est  ainsi  qu'il  faut  se  conduire 
avec  le  plus  grand  nombre  des  pécheurs  ;  on  ne  doit  user  de  sévérité  que 
pour  les  fautes  de  quelques-uns. 

ARTICLE  II.  —  l'ivresse  est-elle  un  téché  mortel? 

1.  Il  semble  que  l'ivresse  ne  soit  pas  un  péché  mortel.  Car  saint  Augustin 
dit  {Serm.  de  purgat.  civ)  que  l'ivresse  est  un  péché  mortel,  si  elle  est 
fréquente.  Or,  la  réitération  de  l'acte  implique  une  circonstance  qui  ne 
change  pas  l'espèce  du  péché,  et  qui  ne  peut  pas  par  conséquent  l'aggraver 
infiniment  au  point  de  le  rendre  mortel  de  véniel  qu'il  était,  comme  on  le 
voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (la  2*,  quest.  lxxxviii,  art.  5).  Par  consé- 
quent si  l'ivresse  n'était  pas  d'autre  part  un  péché  mortel,  il  semble  qu'elle 
ne  le  deviendrait  pas  pour  cela. 

2.  Saint  Augustin  dit  dans  le  même  sermon  que  quand  quelqu'un  mange 
ou  boit  plus  qu'il  ne  faut,  c'est  une  faute  légère.  Or,  on  appelle  fautes  lé- 
gères les  péchés  véniels.  L'ivresse  qui  provient  de  ce  que  l'on  a  bu  avec 
excès  est  donc  un  péché  véniel. 

3.  On  ne  peut  pas  faire  un  péché  mortel  en  suivant  l'ordonnance  d'un  mé- 
decin. Or,  il  yen  a  auxquels  les  médecins  conseillent  de  boire  avec  excès 
pour  exciter  par  là  un  vomissement  qui  les  purge;  et  ces  excès  produisent 
l'ivresse.  L'ivresse  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  lit  dans  les  canons  des  Apôtres  (can.  xli  et  xlii, 
1. 1  Concil.)  :  Que  l'évêque,  ou  le  prêtre,  ou  le  diacre  qui  se  donne  au  jeu  ou 
à  l'ivresse,  quitte  ces  désordres  ou  qu'il  soit  déposé.  Que  le  sous-diacre, 
le  lecteur,  ou  le  chantre  qui  fait  les  mêmes  fautes,  cesse  de  les  commet  Ire 
ou  qu'il  soit  privé  de  la  communion  ;  qu'il  en  soit  de  même  d'un  laïque.  Or, 

(I)  Il  n'est  permis  d'enivrer  qui  que  ce  soit.  incapable  <Ie  péclior  formellement  est  coupable. 
Celui  qui  enivre  un  enfant  ou  uu  insensé  qui  est       quoique  celui  qui  a  été  enivré  ne  le  soit  pas. 


DE  L'IVRESSE.  337 

on  n'inflige  ces  peines  que  pour  un  péché  mortel.  L'ivresse  est  donc  un 
péché  de  ce  genre. 

CONCLUSION.  —  L'ivresse  volontaire  est  absolument  un  péché  mortel. 

Il  faut  répondre  que  la  faute  de  l'ivresse,  comme  nous  l'avons  dit  (art. 
préc.),  consiste1  dans  un  usage  immodéré  et  dans  un  amour  déréglé  du  vin. 
L'ivresse  peut  être  produite,  de  trois  manières.  1°  Elle  peut  provenir  de  ce 
que  l'on  ne  sait  pas  que  l'on  boit  immodérément  et  que  ce  que  l'on  prend 
peut  enivrer.  Dans  ce  cas  elle  peut  avoir  lieu,  sans  qu'il  y  ait  de  péché, 
comme  nous  lavons  dit  (art.  préc).  2°  Il  peut  se  faire  que  l'on  boive  avec 
excès,  sans  croire  cependant  que  l'on  boit  assez  pour  s'enivrer;  alors  Fi- 
sse peut  être  accompagnée  d'un  péché  véniel.  3°  Il  peut  arriver  que  l'on 
sache  bien  que  l'on  boit  immodérément  et  qu'on  va  s'enivrer,  mais  qu'on 
aime  mieux  être  dans  l'ivresse  que  de  s'abstenir  de  boire,  et  c'est  à  propre- 
ment parler  ce  qu'on  entend  par  un  homme  ivre.  Car  les  actes  moraux 
lircnt  leur  espèce  non  des  choses  qui  arrivent  par  accident  en  dehors  de 
1  intention,  mais  de  ce  qu'on  s'est  proposé  directement.  En  ce  cas  l'ivresse 
est  un  péché  mortel  (1),  parce  qu'alors  l'homme  se  prive  volontairement  et 
sciemment  de  l'usage  de  la  raison  qui  le  fait  agir  conformément  à  la  vertu 
et  qui  l'éloigné  du  péché.  Par  conséquent  il  pèche  mortellement,  en  s'expo- 
sant  au  danger  de  pécher.  Car  saint  Ambroise  dit  {De  patriarch.  lib.  i  de 
Abrah.  cap.  6)  :  Nous  enseignons  qu'il  faut  éviter  l'ivresse  qui  nous  empê- 
che de  nous  tenir  en  garde  contre  les  vices.  Car  les  fautes  que  nous  évitons 
quand  nous  sommes  sobres,  nous  les  commettons  par  ignorance  quand 
nous  sommes  ivres.  Ainsi  l'ivresse ,  absolument  parlant ,  est  un  péché 
mortel. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  fréquence  de  l'ivresse  en 
fait  un  péché  mortel,  non  pas  à  cause  de  la  réitération  de  l'acte  exclusive- 
ment, mais  parce  qu'il  ne  peut  pas  se  faire  que  l'on  s'enivre  souvent,  sans  le 
faire  sciemment  et  volontairement,  puisqu'on  est  averti  par  une  foule  d'expé- 
riences de  la  force  du  vin  et  de  la  facilité  avec  laquelle  il  monte  au  cerveau. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  appartient  à  la  gourmandise  de  manger 
ou  de  boire  plus  qu'il  n'est  nécessaire,  et  ce  n'est  pas  toujours  un  péché 
mortel  -,  mais  il  y  a  péché  mortel,  si  l'on  boit  sciemment  plus  qu'il  ne  faut 
jusqu'à  s'enivrer.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (Conf.  lib.  x,cap.  31)  : 
L'ivresse  est  loin  de  moi;  vous  aurez  soin  dans  votre  miséricorde  qu'elle 
n'en  approche  jamais  ;  mais  quelquefois  votre  serviteur  s'est  laissé  aller  à 
de  honteux  excès. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxli,  art. 
6),  on  doit  régler  le  boire  et  le  manger,  comme  il  convient  àla  santé  du  corps. 
C'est  pourquoi,  comme  il  arrive  quelquefois  que  pour  la  nourriture  et  la  bois- 
son, ce  qui  est  modéré  pour  quelqu'un  qui  se  porte  bien,  se  trouve  exces- 
sif pour  un  malade,  de  même  il  peut  se  faire  réciproquement  que  ce  qui  est 
excessif  pour  un  hommeen  santé  soit  modéré  pour  un  malade.  C'est  ainsi  que 
quand  on  mange  ou  qu'on  boit  beaucoup,  d'après  le  conseil  des  médecins, 
pour  provoquer  les  vomissements,  on  ne  doit  pas  considérer  cette  nourri- 
ture ou  cette  boisson  comme  excessive.  —  D'ailleurs,  pour  provoquer  les 
vomissements,  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'on  prenne  une  boisson  eni- 
vrante, parce  que  l'eau  tiède  suffit.  C'est  pourquoi  cette  cause  ne  serait  pas 
un  motif  d'excuse  pour  quelqu'un  qui  s'enivrerait. 

(J)  Pour  qu'il  y  ait  péché  mortel ,  il  faut,  d'à-  Et  on  reconnaît  qu'un  homme  a  perdu  l'usage 

près  saint  Liguori  et  plusieurs  docteurs,  que  l'i-  de  la  raison  quand  il  ne  distingue  plus  le  bien 

vresse  prive  entièrement  de  l'usage  de  la  raison.  du  mal  (Voy.  saint  Liguori,  De  peccatis,  n°  7b). 
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ARTICLE  III.  —  l'ivresse  est-elle  le  plus  grave  des  péchés? 

1 .  II  semble  que  l'ivresse  soit  le  plus  grave  des  péchés.  Car  saint  Chry- 
sostome  dit  (Hom.  lvîii  in  Matth.)  qu'il  n'y  a  rien  que  le  démon  aime  plus 
que  l'ivresse  et  la  débauche  qui  est  la  mère  de  tous  les  vices.  Et  le  Droit 
ajoute  (Decr.  dist.  xxxv,  cap.  9)  :  Que  les  clercs  évitent  avant  toutes  choses 
l'ivresse,  qui  alimente  et  fomente  tous  les  vices. 

2.  On  dit  qu'une  chose  est  un  péché  par  là  même  qu'elle  exclut  le  bien 
de  la  raison.  Or,  c'est  principalement  ce  que  fait  l'ivresse.  Donc  elle  est  le 
plus  grand  des  péchés. 

3.  On  montre  la  grandeur  de  la  faute  par  l'étendue  de  la  peine.  Or,  11- 
vresse  paraît  être  le  vice  le  plus  puni.  Car  saint  Ambroise  dit  (Lib.  de  Eliâ 
jejun.  cap.  5)  que  l'homme  ne  serait  pas  tombé  en  servitude,  si  l'ivresse 
n'eût  pas  existé.  Elle  est  donc  le  plus  grand  des  péchés. 

Maisc'est  le  contraire.  D'après  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  xxxm,cap.  11),  les 
vices  spirituels  l'emportent  sur  les  vices  charnels.  Or,  l'ivresse  est  comprise 
au  nombre  des  vices  charnels.  Elle  n'est  donc  pas  le  plus  grand  des  péchés. 

CONCLUSION.  —  L'ivresse  n'est  pas  le  plus  grave  des  péchés. 

Il  faut  répondre  qu'on  dit  qu'une  chose  est  mauvaise  par  là  même  qu'elle 
est  la  privation  d'un  bien.  Par  conséquent,  plus  le  bien  dont  on  est  privé 
par  le  mal  est  grand  et  plus  le  mal  est  grave.  Or,  il  est  évident  que  le  bien 
divin  l'emporte  sur  le  bien  humain.  C'est  pourquoi  les  péchés  que  l'on  com- 
met directement  contre  Dieu  sont  plus  graves  que  le  péché  de  l'ivresse,  qui 
est  directement  opposé  au  bien  de  la  raison  humaine  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'homme  a  principalement  du 
penchant  pour  les  péchés  d'intempérance,  parce  que  ces  convoitises  et  ces 
délectations  nous  sont  naturelles.  D'après  cela  on  dit  que  ces  péchés  sont 
ceux  que  le  diable  aime  le  plus,  non  parce  qu'ils  sont  les  plus  graves,  mais 
parce  qu'ils  sont  les  plus  fréquents  parmi  les  hommes. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  bien  de  la  raison  est  empêché  de  deux 
manières  :  1°  par  ce  qui  lui  est  contraire;  2°  par  ce  qui  en  détruit  l'usage. 
Ce  qui  est  contraire  à  la  raison  est  pire  que  ce  qui  en  détruit  l'usage  mo- 
mentanément. Car  l'usage  de  la  raison  que  l'ivresse  détruit  peut  être  bon 
et  méchant  (2)  ;  au  lieu  que  les  vertus  qui  sont  détruites  par  ce  qui  est  con- 
traire à  la  raison,  sont  toujours  bonnes. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  servitude  a  été  occasionnellement 
la  conséquence  de  l'ivresse,  dans  le  sens  que  Cham  a  reçu  la  malédiction 
de  la  servitude  pour  sa  postérité,  parce  qu'il  s'était  moqué  de  son  père  qui 
était  ivre  ;  mais  la  servitude  n'a  pas  été  la  peine  directe  de  ce  vice. 
ARTICLE  IV.  —  l'ivresse  excuse-t-elle  du  péché? 

1.  Il  semble  que  l'ivresse  n'excuse  pas  du  péché.  Car  Aristote  dit  {Eth. 
lib.  m,  cap.  5)  que  celui  qui  est  ivre  mérite  double  peine.  L'ivresse  aggrave 
donc  le  péché  plus  qu'elle  ne  l'excuse. 

2.  Un  péché  n'est  pas  excusé  par  un  autre,  mais  il  est  plutôt  augmenté. 
Or,  l'ivresse  est  un  péché.  Elle  n'en  excuse  donc  pas. 

3.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  vi,  cap.  5)  que,  comme  la  raison  de  l'homme  est 
enchaînée  par  l'ivresse,  de  même  elle  l'est  par  la  concupiscence.  Or,  la  con- 
cupiscence n'excuse  pas  du  péché.  Donc  l'ivresse  n'en  excuse  pas  non  plus. 

{\)  L'ivresse  n'est  pas  le  plus  grave  des  péchas,  multitude  d'autres  maux  spirituels.  Elle  est  aussi 

considérée  en  elle-même,  mais  par  là    moine  pour  le  corps  la  cause  d'une  foule  d'infirmités  d« 

qu'elle  enlève  à  l'homme  sa  raison,  elle  a  les  coq-  tous  Renies,  qui  affligent  et  dégradent  celui  qui 

séquences  les  plus  funestes  :  elle  produit  les  rixes,  en  est  atteint. 

les  disputes,  les  combats,  les  blasphèmes  et  une  (2)  Suivant  qu'on  l'emploie  bien  ou  mal. 
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Mais  c'est  le  contraire.  On  excuse  Loth  de  son  inceste  parce  qu'il  était 
dans  l'ivresse,  comme  le  dit  saint  Augustin (Cont.  Faust,  lib.  xxn,  cap.  44). 

CONCLUSION.  —  L'ivresse  excuse  d'autant  plus  du  péché  qu'elle  est  moins  volon- 
taire, mais  l'ivresse (|ui  est  absolument  volontaire  l'aggrave. 

Il  faut  répondre  que  dans  l'ivresse  il  y  a  deux  choses  à  considérer,  comme 
nous  lavons  dit  (ail.  1  huj.  qua2st.),  le  défaut  qui  s'ensuit  et  l'acte  qui  la 

«cède.  Par  rapport  au  défaut  qui  en  résulte  et  qui  a  pour  effet  de  paralyser 

lagede  la  raison,  l'ivresse  excuse  du  péché  en  tant  qu'elle  produit  l'invo- 
lontaire par  ignorance. Mais  par  rapport  à  l'acte  qui  précède,  il  semble  qu'on 
doive  distinguer.  Car  si  l'acte  antérieur  a  produit  l'ivresse,  sans  qu'il  y  ait 
eu  de  péché,  alors  le  péché  qui  suit  est  totalement  excusé,  comme  il  arriva  à 
l'égard  de  Loth.  Mais  si  l'acte  antérieur  a  été  coupable,  on  n'est  pas  alors  to- 
talement excusé  du  péché  qui  résulte  de  l'ivresse  (1),  parce  que  cette  faute 
est  rendue  volontaire  par  la  volition  de  l'acte  antérieur,  en  tant  que  celui 
qui  a  donné  les  mains  à  une  chose  illicite  est  responsable  du  mal  qui  s'en- 
suit (2).  Cependant  le  péché  qui  en  résuite  est  moins  grave,  selon  que  le 
volontaire  se  trouve  affaibli.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {Cont. 
Faust,  loc.  cit.)  qu'on  doit  accuser  Loth,  non  pas  autant  que  son  inceste, 
mais  autant  que  son  ivresse  le  mérite. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  Aristote  ne  dit  pas  que  celui 
qui  est  ivre  mérite  une  peine  plus  grave,  mais  qu'il  mérite  double  châti- 
ment à  cause  de  son  double  péché.  Ou  bien  on  peut  dire  qu'il  parle  en  cet 
endroit  d'après  la  loi  de  Pittacus,qui,  comme  on  le  voit  (Pol.  lib.  u  in  fin.), 
décida  que  les  hommes  ivres,  s'ils  frappaient  les  autres,  seraient  plus  punis 
que  ceux  qui  sont  à  jeun.  Le  philosophe  fait  observer  qu'il  a  beaucoup  plus 
consulté  en  cela  l'utilité  de  la  répression  des  injures,  que  l'indulgence 
qu'on  doit  avoir  pour  ceux  qui  sont  pris  de  vin,  parce  qu'ils  ne  sont  plus 
maîtres  d'eux-mêmes. 

11  faut  répondre  au  second,  que  l'ivresse  excuse  le  péché,  non  parce  qu'elle 
est  un  péché  elle-même,  mais  par  suite  du  défaut  (3)  qui  en  résulte,  comme 
nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  concupiscence  n'enlève  pas  totale- 
ment la  raison  comme  l'ivresse,  à  moins  qu'elle  ne  soit  telle  qu'elle  rende 
fou.  Cependant  elle  diminue  le  péché;  car  il  est  moins  grave  de  pécher  par 
faiblesse  que  par  malice. 

QUESTION  CLI. 

DE  LA  CHASTETÉ. 

Après  avoir  parlé  de  l'abstinence  et  des  vices  qui  lui  sont  opposés,  nous  avons  à 
nous  occuper  de  la  chasteté.  —  Nous  examinerons  :  1°  la  vertu  de  chasteté  ;  2°  la  vir- 
ginité qui  en  est  une  partie;  3°  la  luxure  qui  est  le  vice  opposé.  —  Sur  la  chasteté 
quatre  questions  se  présentent  :  lu  La  chasteté  est-elle  une  vertu?  —  2°  Est-elle  une 
vertu  générale?  —  3"  Est-elle  une  vertu  distincte  de  l'abstinence?  —  4°  Comment  se 
rapporte-t-elle  à  la  pudicité  ? 

ARTICLE    I.  —  LA  CHASTETÉ  EST-ELLE  UNE  VERTU? 

i .  11  semble  que  la  chasteté  ne  soit  pas  une  vertu  ;  car  nous  parlons  main- 
tenant de  la  vertu  de  l'âme.  Or,  la  chasteté  paraît  appartenir  au  corps;  puis- 

(I)  Si  l'ivresse  n'est  qu'un  péché  véniel  ,  par  (2)  Celui  qui  s'enivre  est  responsable  de  tout 

suite  du  défaut  d'advertance  et  de  volontaire,  le  le  mal  qu'il  fait  daus  son  état  d  ivresse ,  pourvu 

péché  qui  s'ensuit,  seiait-ce  môme  un  blasphème,  qu'il  l'ait  prévu  ou  qu  il  ait  pu  le  prévoir. 

est  véniel  aussi.  (5)  Du  défaut  de  raison  et  de  volontaire. 
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qu'on  dit  que  quelqu'un  est  chaste  par  là  même  qu'il  exerce  un  plein  em- 
pire sur  ses  sens.  La  chasteté  n'est  donc  pas  une  vertu. 

2  La  vertu  est  une  habitude  volontaire,  comme  le  dit  Anstote  (Etti. 
lib  ii ,  cap.  4  et  6).  Or,  la  chasteté  ne  paraît  pas  être  quelque  chose  de  vo- 
lontaire, puisqu'on  peut  ravir  ce  trésor  par  la  violence  aux  femmes  que 
l'on  opprime.  11  semble  donc  que  la  chasteté  ne  soit  pas  une  vertu. 

3.  Aucune  vertu  n'existe  dans  les  infidèles.  Or,  il  y  a  des  infidèles  qui 
sont  chastes.  La  chasteté  n'est  donc  pas  une  vertu. 

4  Les  fruits  se  distinguent  des  vertus.  Or,  la  chasteté  est  mise  au  nom- 
bre des  fruits,  comme  on  le  voit  (Gai.  v).  Elle  n'est  donc  pas  une  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Lib.  de  decem  chordis,  cap.  3  : 
Puisque  vous  devez  l'emporter  en  vertu  sur  votre  épouse,  et  que  la  chasteté 
est  une  vertu,  vous  succombez  au  premier  choc  de  la  passion,  et  vous  vou- 
lez que  votre  épouse  soit  victorieuse. 

CONCLUSION.  -  La  chasteté  est  une  vertu  par  laquelle  nous  corrigeons  la  concu- 
piscence en  la  soumettant  à  la  règle  de  la  raison. 

Il  faut  répondre  que  le  mot  chasteté  (castitas)  vient  de  ce  que  la  concu- 
piscence est  châtiée  (casiigatur)  par  la  raison ,  à  laquelle  on  doit  mettre  un 
frein,  àla  façon  d'un  enfant,  comme  le  dit  Aristote  (FM.  lib.  m, cap.  ult.). 
Or  l'essence  de  la  vertu  humaine  consiste  en  ce  qu'elle  règle  nos  actions 
ou  nos  passions  conformément  à  la  raison,  comme  on  le  voit  d  après  ce 
que  nous  avons  dit  (1>  2",  quest.  lxiv,  art.  1).  D'où  il  est  évident  que  la 

chasteté  est  une  vertu.  .       , 

"  Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  chasteté  consiste  dans 
l'âme  comme  dans  son  sujet,  mais  sa  matière  est  dans  le  corps;  car  il  ap- 
partient à  cette  vertu  que  l'on  use  avec  modération  des  membres  du  corps, 
selon  le  jugement  de  la  raison  et  le  choix  de  la  volonté. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  cw.  Dei 
lib  i  cap.  18),  tant  que  l'esprit  conserve  la  résolution  ferme  par  laquelle 
le  corps  est  sanctifié,  la  violence  étrangère  n'enlève  pas  au  corps  la  sain- 
teté que  conserve  la  persévérance  de  la  continence.  Puis  il  ajoute  que  a 
chasteté  est  une  vertu  de  l'âme  qui  a  pour  compagne  la  force,  par  laquelle 
on  prend  la  résolution  de  supporter  tous  les  maux  plutôt  que  de  consentir 
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Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Cont. 
Jul  lib  iv,  cap.  3),  la  véritable  vertu  ne  peut  exister  dans  quelqu  un ,  s  il 
n'est  pas  juste,  et  un  homme  ne  peut  pas  être  véritablement  juste,  s  il  ne 
vit  de  la  foi.  C'est  pourquoi  il  conclut  que  dans  les  infidèles  il  n  y  a  vérita- 
blement ni  chasteté,  ni  aucune  autre  vertu  (1),  parce  qu'elles  ne  se  rap- 
portent pas  à  leur  fin  légitime;  et,  comme  il  l'ajoute  (ibid.)  :  les  vertus  se 
distinguent  des  vices,  non  d'après  les  actes,  mais  d'après  les  fins. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  chasteté,  en  tant  quelle  agit  con- 
formément à  la  raison,  est  une  vertu  ;  mais  en  tant  qu'elle  trouve  du  plaisir 
dans  son  acte,  on-la  compte  au  nombre  des  fruits. 

ARTICLE  II.   —   LA   CHASTETÉ   EST-ELLE    UNE   VERTU   GÉNÉRALE? 

1  II  semble  que  la  chasteté  soit  une  vertu  générale.  Car  saint  Augustin 
dit' (Lib.  de  rnendac.  cap.  20)  que  la  chasteté  est  un  mouvement  bien 
réglé  de  l'àme  qui  ne  soumet  pas  les  grandes  choses  aux  moindres.  Or, 

m  Dans  les  infulèles,  il  n'v  a  que  clos  vertus        savent  pas  rapporter  à  Dieu  cette  vertu,  on  no 
Jrt!?&S£;  des  vertus  imparfaite..  Us        peut  pas  dire  qu'il,  la  possèdent  parlement 
peuvent  observer  la  chasteté,  mais  comme  ils  ne 
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ce  caractère  appartient  à  toute  vertu.  La  chasteté  est  donc  nue  vertu 

générale. 

2.  Le  mot  de  chasteté  (castitas)  vient  du  mot  châtier  (castigare).  Or,  tout 
mouvement  de  la  partie  appétitive  doit  être  châtié  par  la  raison.  Par  con- 
séquent, puisque  t<»ut  mouvement  appétitif  est  réglé  par  une  vertu  morale, 
il  semble  que  toute  vertu  morale  soit  la  chasteté. 

3.  La  fornication  est  opposée  à  la  chasteté.  Or,  la  fornication  paraît  ap- 
partenir à  tout  genre  de  péché.  Car  il  est  dit  (P.*.  lxxii,  20;  :  fions  perdrez 
tous  tes  fornicateurs  qui  vous  manquent  de  fidélité.  La  chasteté  est  donc 
une  vertu  générale. 

Mais  c'est  le  contraire.  Macrobe  fait  de  la  chasteté  une  partie  de  la  tem- 
pérance (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8). 

CONCLUSION.  —  La  chasteté  proprement  dite,  qui  a  pour  objet  de  régler  les  jouis- 
sances de  la  chair,  est  une  vertu  spéciale;  mais  la  chasteté  prise  métaphoriquement, 
qui  a  pour  objet  de  régler  toutes  les  délectations  de  l'unie,  est  une  vertu  générale. 

11  faut  répondre  que  le  mot  de  chasteté  se  prend  en  deux  sens.  1°  Dans 
un  sens  propre.  A  ce  point  de  vue,  c'est  une  vertu  spéciale  qui  a  une 
matière  particulière,  à  savoir  les  convoitises  des  jouissances  charnelles. 
2°  On  peut  le  prendre  dans  un  sens  métaphorique.  Car,  comme  la  délecta- 
tion charnelle,  qui  est  l'objet  propre  de  la  chasteté  et  de  la  luxure,  qui  est 
le  vice  opposé,  consiste  dans  l'union  du  corps-,  de  même  il  y  a  dans  l'u- 
nion spirituelle  de  l'âme  avec  certaines  choses  une  jouissance  qui  est 
l'objet  de  la  chasteté  spirituelle  prise  dans  un  sens  métaphorique,  ou  de  la 
fornication  spirituelle  prise  de  la  même  manière.  Car  si  lame  se  délecte 
dans  son  union  spirituelle  avec  l'objet  auquel  elle  doit  être  unie,  c'est-à- 
dire  avec  Dieu,  et  qu'elle  s'abstienne  de  s'unir  avec  d'autres  choses  d'une 
manière  opposée  à  l'ordre  divin,  c'est  ce  qu'on  appelle  la  chasteté  spiri- 
tuelle, d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (IL  Cor.  xi,  2)  :  Je  vous  ai  préparé 
pour  l'unique  époux,  afin  de  vous  présenter  à  lui  comme  une  vierge  toute 
pure.  Si,  au  contraire,  l'âme  met  son  plaisir  à  s'unir  avec  d'autres  choses 
contrairement  à  l'ordre  divin,  c'est  la  fornication  spirituelle  (1),  d'après  ces 
paroles  du  prophète  (Hier,  m,  1)  :  Fous  vous  êtes  livrée  à  une  foule  d'a- 
mants. Si  l'on  prend  la  chasteté  dans  ce  dernier  sens,  elle  est  une  vertu 
générale,  parce  que  toute  vertu  empêche  l'âme  humaine  de  s'unir  à  des 
choses  illicites  et  d'y  trouver  sa  jouissance.  —Toutefois  l'essence  de  cette 
chasteté  consiste  principalement  dans  la  charité  et  dans  les  autres  vertus 
théologales,  par  lesquelles  l'âme  de  l'homme  est  unie  à  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  raison  s'appuie  sur  la 
chasteté  prise  métaphoriquement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  et 
quest.  cxlh,  art.  2),  l'amour  de  ce  qui  délecte  est  principalement  assimilé 
à  un  enfant,  parce  que  l'appétit  qui  délecte  nous  est  naturel,  surtout  quand 
il  s'agit  des  jouissances  qui  se  rapportent  au  tact  et  qui  ont  pour  objet  la 
conservation  de  la  vie.  De  là  il  résulte  que  si  l'on  nourrit  cet  amour  des 
jouissances,  on  l'augmentera  beaucoup,  par  là  même  qu'on  y  consentira, 
comme  l'enfant  qui  est  abandonné  à  sa  volonté.  L'amour  de  ces  jouissances 
a  donc  le  plus  besoin  d'être  châtié.  C'est  pourquoi  la  chasteté  se  rapporte 
par  antonomase  à  ces  convoitises,  comme  la  force  aux  circonstances  dans 
lesquelles  nous  avons  le  plus  besoin  de  la  fermeté  d'âme. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  objection  repose  sur  la  fornication 

M)  On  donne  tout  particulièrement  ce  nom  à  prise  métaphoriquement  se  rattache  aux  vertus 
l'apostasie  de  la  vraie  foi,  parce  que  la  chasteté,         théologales. 
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spirituelle  prise  métaphoriquement,  laquelle  est  opposée  à  la  chasteté  spi- 
rituelle, comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

article  iii.  —  la  chasteté  est-elle  une  vertu  distincte  de 

l'abstinence  ? 
4.  Il  semble  que  la  chasteté  ne  soit  pas  une  vertu  distincte  de  l'absti- 
nence. Car  c'est  assez  d'une  vertu  pour  une  matière  d'un  seul  genre.  Or, 
il  semble  que  ce  qui  appartient  à  un  sens  unique  soit  du  même  genre.  Et 
comme  les  plaisirs  de  la  table  qui  sont  l'objet  de  l'abstinence  et  les  jouis- 
sances charnelles  qui  sont  l'objet  de  la  chasteté  appartiennent  au  tact,  il 
semble  que  la  chasteté  ne  soit  pas  une  vertu  distincte  de  l'abstinence. 

2.  Aristote  (Eth.  lib.  m,  cap.  ult.)  assimile  tous  les  vices  de  l'intempé- 
rance à  des  péchés  puérils  qui  ont  besoin  de  châtiments.  Or,  la  chasteté 
tire  son  nom  du  châtiment  des  vices  qui  lui  sont  opposés.  Par  conséquent, 
puisqu'on  comprime  au  moyen  de  l'abstinence  certains  vices  d'intempé- 
rance, il  semble  que  cette  vertu  se  confonde  avec  la  chasteté. 

3.  Les  délectations  des  autres  sens  appartiennent  à  la  tempérance,  selon 
qu'elles  se  rapportent  aux  jouissances  du  tact  qui  sont  la  matière  de  cette 
vertu.  Or,  les  plaisirs  de  la  table,  qui  sont  l'objet  de  l'abstinence,  se  rap- 
portent aux  jouissances  charnelles,  qui  sont  l'objet  de  la  chasteté  (1).  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  saint  Jérôme  (cap.  cxlvii,  ad  Amand.),  à  l'occasion  de  ces 
paroles  de  saint  Paul  (Tit.  i,  Non  vinolentum,  etc.)  :  Le  ventre  et  les  organes 
de  la  génération  sont  voisins  l'un  de  l'autre,  afin  que  leur  voisinage  fasse 
connaître  l'alliance  étroite  qu'il  y  a  entre  ces  vices.  L'abstinence  et  la  chas- 
teté ne  sont  donc  pas  des  vertus  distinctes  les  unes  des  autres. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  (II.  Cor.  vi)  ajoute  la  chasteté  aux  jeû- 
nes qui  appartiennent  à  l'abstinence. 

CONCLUSION.  —  La  chasteté,  qui  règle  les  jouissances  charnelles,  est  une  vertu  dis- 
tincte de  l'abstinence,  qui  a  pour  objet  les  plaisirs  de  la  table. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxli,  art.  4),  la  tem- 
pérance a  proprement  pour  objet  le  désir  des  jouissances  du  tact.  C'est 
pourquoi  là  où  il  y  a  différentes  raisons  de  délectation,  il  faut  qu'il  y  ait 
différentes  vertus  comprises  dans  la  tempérance.  Les  délectations  étant 
proportionnées  aux  opérations  dont  elles  sont  les  perfections,  comme  le  dit 
Aristote  (Eth.  lib.  ix ,  cap.  7j,  il  est  évident  que  celles  qui  se  rapportent  à 
l'usage  des  mets  par  lesquels  la  vie  individuelle  se  conserve  sont  d'un 
autre  genre  que  celles  qui  appartiennent  à  l'usage  des  jouissances  char- 
nelles qui  conservent  l'existence  de  l'espèce.  C'est  pourquoi  la  chasteté,  qui 
a  pour  objet  ces  dernières  jouissances ,  est  distincte  de  l'abstinence,  qui 
regarde  les  premières. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  tempérance  n'a  pas  prin- 
cipalement pour  objet  les  délectations  du  tact ,  selon  le  jugement  que  ce 
sens  porte  sur  les  choses  qu'il  touche,  car  sous  ce  rapport  elles  sont  toutes 
de  la  même  nature  ;  mais  elle  a  pour  matière  l'usage  des  choses  tangibles, 
comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  m,  cap.  10).  Et  parce  qu'on  n'use  pas  de  la 
nourriture  ou  de  la  boisson  et  des  plaisirs  charnels  de  la  même  manière,  il 
s'ensuit  qu'il  faut  qu'il  y  ait  différentes  vertus,  quoique  ces  délectations 
n'appartiennent  qu'à  un  seul  et  même  sens. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  délectations  vénériennes  sont  plus 
vives  et  oppriment  la  raison  plus  que  les  plaisirs  de  la  table.  C'est  pour 
cela  qu'elles  ont  plus  besoin  d'un  châtiment  et  d'un  frein  ;  parce  que  si  on 

{\)  La  chasteté  a  pour  matière  prochaine  les  ces  charnelles  ;  et  elle  a  pour  matière  éloignée  les 
mouvements  intérieurs  qui  excitent  aux  jouissan-       actes  extérieurs  qui  résultent  de  ces  mouvements 
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s'y  laisse  aller,  la  force  de  la  concupiscence  s'accroît  par  là  même,  et  l'âme 
perd  son  énergie  et  sa  vertu.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {Soi. 
lib.  I.  cap.  10)  :  Aihil  esse  senlio  quod  magis  ex  arce  dejiciat  animum  virl- 
Um,  quant  blandimenta  feminœ,  corporumque  illt  contactus  sine  quo  uxor 
habeti  non  pu  f  est. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  délectations  des  autres  sens  n'ont 
pas  pour  but  de  conserver  la  nature  de  l'homme,  sinon  en  tant  qu'elles  se 
rapportent  aux  jouissances  du  tact.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  d'autre  vertu 
comprise  sous  la  tempérance  qui  ait  ces  délectations  pour  objet.  Or,  les 
plaisirs  de  la  table,  quoiqu'ils  se  rapportent  de  quelque  manière  aux  plai- 
sirs charnels,  ont  cependant  par  eux-mêmes  pour  fin  la  conservation  de 
la  vie  de  l'individu.  C'est  pourquoi  ils  sont  réglés  directement  par  une  vertu 
spéciale ,  quoique  cette  vertu,  qu'on  appelle  abstinence,  rapporte  son  acte 
à  la  lin  de  la  chasteté. 

ARTICLE  IV.  —  LA  PUDICITÉ  ArPARTIENT-ELLE  spécialement  a  la  chasteté? 

1.  Il  semble  que  la  pudicité  n'appartienne  pas  spécialement  à  la  chas- 
teté. Car  saint  Augustin  dit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  18),  que  la  pudicité  est 
une  vertu  de  l'àme.  Elle  n'est  donc  pas  une  chose  qui  appartienne  à  la  chas- 
teté, mais  elle  est  par  elle-même  une  vertu  qui  en  est  distincte. 

2.  Le  mot  pudicité  vient  de  pudor,  qui  parait  être  la  même  chose  que  la 
pudeur  {verecundia).  Or,  la  pudeur,  d'après  saint  Jean  Damascène  (De  orth. 
fid.  lib.  ii,  cap.  45),  a  pour  objet  un  acte  honteux,  ce  qui  convient  à  tout 
acte  vicieux.  La  pudicité  n'appartient  donc  pas  plus  à  la  chasteté  qu'aux 
autres  vertus. 

3.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  m,  cap.  12)  que  toute  intempérance  est  géné- 
ralement très-honteuse.  Or,  il  appartient  à  la  pudicité  de  fuir  ce  qui  est 
honteux.  Elle  appartient  donc  à  toutes  les  parties  de  la  tempérance,  mais 
elle  ne  se  rapporte  pas  spécialement  à  la  chasteté. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Perseverantiâ ,  cap.  20, 
paulô  à  princ.  :  Prxdicanda  est  pudicitia,  ut  ab  eo  qui  habet  aures  au- 
diendiy  nihil  genitalibus  membris  illicitiim  perpetretur.  Sed  usus  geniia- 
lium  membrorum  propriè  pertinet  ad  castitatem.  Ergo  pudicitia  propriè  ad 
castitatem  pertinet. 

CONCLUSION.  —  La  pudicité  appartient  à  la  chasteté  comme  une  de  ses  circons- 
tances particulières,  quoique  quelquefois  on  prenne  l'une  pour  l'autre. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictum  est  in  arg.  2,  nomen  pudicitiae 
à  pudore  sumitur,  in  quo  verecundia  significatur.  Et  ideô  oportet  quod 
pudicitia  propriè  sit  circa  illa  de  quibus  homines  magis  verecundantur. 
Maxime  autem  verecundantur  homines  de  actibus  venereis,  ut  Augustinus 
dicit  in  14  de  Civ.  Dei,  cap.  18,  in  tanttim  quod  etiam  concubitus  conju- 
galis,  qui  honestate  nuptiarum  decoratur,  verecundia  non  careat;  et  hoc 
ideô,  quia  motus  genitalium  membrorum  non  subjicitur  imperio  rationis, 
sicut  motus  aliorum  exteriorum  membrorum.  Verecundatur  autem  homo 
non  solùm  de  illà  commixtione  venereâ,  sed  etiam  de  quibuscumque  signis 
ejus.  ut  Philosophus  dicit  in  2  lib.  Rhet.,  cap.  6,  post  med.  Et  ideô  pudi- 
citia attenditur  propriè  circa  venerea,  et  praecipuè  circa  signa  venereorum, 
sicut  sunt  aspectus  impudici,  oscula  et  tactus.  Et  quia  hsec  magis  soient 
deprehendi,  ideô  pudicitia  magis  respicit  hujusmodi  exteriora  signa  ;  cas- 
titas  autem  magis  ipsam  veneream  commixlionem.  Et  ideô  pudicitia  ad 
castitatem  ordinatur,  non  quasi  virtus  ab  ipsà  distincta,  sed  sicut  expri- 
mens  castitatis  circumstantiamquamdam.  Interdùm  tamen  unum  pro  alio 
ponitur. 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Augustin  prend  en 
cet  endroit  le  mot  pudicité  pour  chasteté. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que,  quoique  tous  les  vices  aient  une  certaine 
turpitude,  cependant  les  vices  de  l'intempérance  sont  tout  particulièrement 
honteux,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  cxlii, 
art.  4). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  parmi  les  vices  de  l'intempérance,  les 
plus  honteux  sont  les  péchés  charnels,  soit  à  cause  du  dérèglement  des  or- 
ganes du  corps,  soit  parce  qu'ils  absorbent  complètement  la  raison. 

QUESTION  CLII. 

DE  LA  VIRGINITÉ. 

Après  avoir  parlé  de  la  chasteté,  nous  avons  à  nous  occuper  de  la  virginité.  —  A 
ce  sujet  cinq  questions  se  présentent  :  1°  En  quoi  consiste  la  virginité  ?  —  2°  Est-elle 
permise  ?  —  3°  Est-ce  une  vertu  ?  —  4°  De  son  excellence  par  rapport  au  mariage.  — 
5°  De  son  excellence  par  rapport  aux  autres  vertus. 

ARTICLE  I.  —  LA  VIRGINITÉ  CONSISTE-T-ELLE  DANS  L'iNTÉGRITÉ  DE  LA  CHAIR? 

1.  Il  semble  que  la  virginité  ne  consiste  pas  dans  l'intégrité  de  la  chair. 
Car  saint  Augustin  dit  (Lib.  de  sanct.  virg.  cap.  13)  que  la  virginité  consiste 
à  méditer  perpétuellement  le  moyen  de  conserver  dans  une  chair  sujette  à 
la  corruption  la  pureté  incorruptible  des  anges.  Or,  la  méditation  n'appar- 
tient pas  à  la  chair.  Ce  n'est  donc  pas  en  elle  que  la  virginité  consiste. 

2.  La  virginité  implique  une  certaine  pudicité.  Or,  saint  Augustin  dit  (De 
civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  48)  que  la  pudicité  consiste  dans  l'âme.  La  virginité  ne 
consiste  donc  pas  dans  la  pureté  de  la  chair. 

3.  Praelerea,  carnis  integritas  videtur  consistere  in  signaculo  virginalis 
pudoris.  Sed  quandoque  absque  virginitatis  prœjudicio  frangitur  illud 
signaculum;  dicit  enim  Augustinus  in  1  de  Civit.  Dei,  loc.  cit.,  quùd  illa 
membra  possunt  diversis  casibus  vulnerata  vim  perpeti;  et  medici  quan- 
doque saluti  opitulantes  hxc  ibi  faciunt  quœ  horret  aspectus;  obstetrix 
etiam  virginis  cujusdam  integritatem  manu  velut  explorans,  dùm  inspicit, 
perdidit;  et  subdit  :  Non  opinor  quemquam  tam  stultè  sapere,  ut  huic 
periisse  aliquid  existimet  etiam  de  ipsius  corporis  sanctitate ,  quamvis 
membri  illius  integritate  jam  perditâ.  Ergo  virginitas  non  consistit  in 
carnis  incorruptione. 

4.  Prseterea,  corruptio  carnis  maxime  in  seminis  resolutione  consistit; 
quse  potest  fieri  sine  concubitu,  vel  in  dormiendo,  vel  etiam  vigilando.  Sed 
sine  concubitu  non  videtur  perdi  virginitas  ;  dicit  enim  Augustinus  in  lib. 
de  Virginit.,  cap.  13,  in  princ. ,  quôd  virginalis  integritas,  et  per  piam 
continentiam  ab  omni  concubitu  immunit  as9  angelica  portio  est.  Ergo  vir- 
ginitas non  consistit  in  carnis  incorruptione. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  eodem  lib.,  cap.  8,  in  fin.,  dicit  quôd 
virginitas  est  continentia,  quâ  integritas  carnis  ipsi  Creatori  animas  et  car- 
nis vovetur,  consecratur,  servatur. 

CONCLUSION.  —  La  vertu  de  virginité  ne  consiste  pas  seulement  dans  l'intégrité 
delà  chair,  mais  elle  consiste,  plutôt  dans  le  dessein  que  l'on  a  formé  de  s'abstenir 
perpétuellement  de  toute  jouissance  charnelle. 

Respondeo  dicendum  quôd  nomen  virginitatis  à  virore  sumptum  vide- 
tur; et  sicut  illud  dicitur  virens,  et  in  suo  virore  persistere,  quod  non  est 
ex  superabundantià  caloris  adustionem  expertum  ;  ita  etiam  virginitas  hoc 
importât  quôd  persona  cuiinest,  immunis  sit  à  concupiscentiai  aduslione, 
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quas  esse  videtur  in  consummatione  maximae  delcctalionis  corporalis,  qualis 
est  venereorum  delectatio.  Unde  Ambrosius  die  'il  in  lib.  1  de  Virginibus, 
mlvr  [)v\i\v .  cXmed.^quàd castitasviryinafis est  experscontagionisintegritas. 
—  In  delectatione  autem  venereorum  tria  est  considerare  :  unum  qui- 
dem  (jiuxl  est  ex  parte  corporis ,  seilieet  violatio  signaculi  virginalis; 
aliud  autem  est  in  quo  conjungitur  id  quod  est  animai,  cum  eo  quod  est 
corporis,  seilieet  ipsa  resolutio  seminis  deleetationcm  sensibilem  causans; 
tertium  autem  est  solùm  ex  parte  animas ,  seilieet  propositum  perveniendi 
ad  talem  delcctationem.  In  quibus  tribus  id  quod  primo  positum  est, 
per  accidens  se  habet  ad  moralem  aetum,  qui  non  consideratur  per 
se,  nisi  seeundùm  ea  quae  sunt  animas;  secundum  verô  materialiter  se 
habet  ad  aetum  moralem,  nam  sensibiles  passiones  sunt  materia  mora- 
lium  actuum  ;  tertium  verô  se  habet  formai iter  et  complétive,  quia  ratio 
moralium  in  eo  quod  est  rationis,  completur.  Quia  ergo  virginitas  dicitur 
per  remotionem  prœdictae  corruptionis,  consequens  est  quod  integritas 
membri  corporalis  per  accidens  se  habet  ad  virginitatem  ;  ipsa  autem  im- 
muuitas  à  delectatione,  quae  consistit  in  seminis  resolutione,  se  habet 
materialiter;  ipsum  autem  propositum  perpétué  abstinendi  à  tali  delecta- 
tione, se  habet  formali ter  et  complétive  in  virginitate. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  définition  de  saint  Au- 
gustin exprime  directement  ce  qu'il  y  a  de  formel  dans  la  virginité.  Car, 
par  méditer,  on  entend  former  rationnellement  un  dessein;  le  mot  perpé- 
tuellement ne  signifie  pas  qu'une  vierge  doive  toujours  avoir  cette  pensée  en 
acte  dans  son  esprit ,  mais  il  indique  qu'elle  doit  former  ce  dessein  de  telle 
sorte  qu'elle  y  persévère  toujours.  11  exprime  indirectement  ce  qu'il  y  a  de 
matériel  dans  cette  vertu,  quand  il  dit  qu'elle  garde  une  pureté  incorruptible 
dans  une  chair  sujette  à  la  corruption.  11  ajoute  ces  paroles  pour  montrer 
ce  qu'il  y  a  de  difficile  dans  la  virginité;  car  si  la  chair  ne  pouvait  pas  être 
corrompue,  il  ne  serait  pas  difficile  de  former  le  dessein  de  la  conserver  à 
jamais  dans  une  pureté  inviolable. 

11  faut  répondre  au  second,  que  la  pudicité  existe  essentiellement  dans 
l'âme  et  matériellement  dans  la  chair,  et  qu'il  en  est  de  même  de  la  virgi- 
nité. C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (De  virg.  cap.  8)  que,  quoique  la 
virginité  soit  conservée  dans  la  chair  et  que  par  là  elle  soit  corporelle,  celle 
qu'alimente  et  que  conserve  la  continence  inspirée  par  la  piété  est  néan- 
moins spirituelle. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  integritas 
corporalis  membri  per  accidens  se  habet  ad  virginitatem,  in  quantum 
seilieet  per  hoc  quôd  ex  proposito  voluntatis  abstinet  quis  à  delectatione 
venereâ,  remanet  integritas  in  membro  corporeo.  Unde  si  contingat  quôd 
per  alium  modum  aliquo  casu  membri  integritas  corrumpatur,  non  magis 
praejudicatvirginitati  quàm  si  corrumpatur  manus  aut  pes. 

Ad  quartum  dicendum  quôd  delectatio  quae  est  ex  seminis  resolutione, 
dupliciter  potest  con  tin  gère  :  uno  modo  si  procédât  ex  mentis  proposito  ; 
et  sic  tollit  virginitatem,  sive  fiât  per  concubitum,  sive  absque  concubitu. 
Facit  autem  mentionem  Augustinus  de  concubitu,  quia  hujusmodi  resolu- 
tio communiter  et  naturaliter  ex  concubitu  causatur.  Alio  modo  potest 
provenire  praster  propositum  mentis,  vel  in  dormiendo,  vel  per  violentiam 
illatam,  cui  mens  non  consentit,  quamvis  caro  delcctationem  experia- 
tur,  vel  etiam  ex  infirmitate  naturae,  ut  patet  in  his  qui  lluxum  seminis 
patiuntur;  et  sic  non  perditur  virginitas,  quia  talis  pollutio  non  accidit 
per  impudicitiam,  quam  virginitas  excludit. 
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ARTICLE  II.  —  LA  VIRGINITÉ   EST-ELLE   DÉFENDUE  (1)? 

\.  Il  semble  que  la  virginité  soit  défendue.  Car  tout  ce  qui  est  contraire 
au  précepte  de  la  loi  de  nature  est  illicite.  Or,  comme  le  précepte  de  la  loi 
naturelle  a  pour  but  la  conservation  de  l'individu,  ce  qu'indiquent  ces  pa- 
roles de  la  Genèse  {Gen.  n ,  16)  :  Mangez  de  tous  les  arbres  qui  sont  dans  le 
paradis,  de  même  ce  précepte  a  pour  but  la  conservation  de  l'espèce,  et 
c'est  ce  qu'expriment  ces  autres  paroles  {ibid.  i,  28)  :  Croissez,  multipliez  et 
remplissez  la  terre.  Par  conséquent,  comme  on  pécherait  en  s' abstenant  de 
toute  nourriture,  puisqu'on  irait  contre  le  bien  de  l'individu,  de  même  celui 
qui  s'abstient  absolument  de  l'acte  de  la  génération  pèche ,  parce  qu'il  va 
contre  le  bien  de  l'espèce. 

2.  Tout  ce  qui  s'écarte  du  milieu  de  la  vertu  paraît  être  vicieux.  Or,  la 
virginité  s'en  écarte  en  s'abstenant  de  toutes  les  jouissances  charnelles.  Car 
Aristote  dit  (Eth.  lib.  n,  cap.  2,  et  lib.  m,  cap.  41)  que  celui  qui  s'accorde 
tous  les  plaisirs ,  sans  se  priver  d'un  seul,  est  intempérant ,  mais  que  celui 
qui  les  fuit  tous  comme  un  sauvage  est  insensible.  La  virginité  est  donc 
une  chose  vicieuse. 

3.  La  peine  n'est  due  qu'au  vice.  Or,  les  anciens  punissaient,  d'après 
leurs  lois,  ceux  qui  restaient  toujours  célibataires,  comme  le  rapporte  Va- 
lère  Maxime  (lib.  n,  cap.  4,  num.  2).  C'est  pour  cela  que,  d'après  saint  Au- 
gustin (Lib.  de  verâ  relig.  cap.  3) ,  il  est  dit  que  Platon  sacrifia  à  la  nature 
pour  effacer  sa  continence  perpétuelle  comme  un  péché.  La  virginité  est 
donc  une  faute. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aucun  péché  n'est  l'objet  légitime  d'un  conseil. 
Or,  la  virginité  est  conseillée  à  bon  droit;  car  l'Apôtre  dit  (I.  Cor.  vu,  25)  : 
Pour  les  vierges,  je  n'ai  pas  reçu  de  précepte  du  Seigneur,  mais  je  donne  un 
conseil.  La  virginité  n'est  donc  pas  une  chose  défendue. 

CONCLUSION.  —  La  virginité  n'est  pas  une  chose  vicieuse,  mais  elle  est  plutôt 
une  chose  digne  d'éloges,  puisqu'elle  est  très-utile  à  la  contemplation  des  choses  di- 
vines. 

Il  faut  répondre  que ,  dans  les  actes  humains ,  ce  qui  est  contraire  à  la 
droite  raison  est  vicieux.  La  droite  raison  veut  que  l'on  use  des  moyens  se- 
lon la  proportion  qui  convient  le  mieux  à  la  fin.  Or,  il  y  a  pour  l'homme  trois 
sortes  de  bien,  comme  on  le  voit  (Eth.  lib.  i ,  cap.  8)  :  l'un  qui  consiste  dans 
les  choses  extérieures,  par  exemple,  dans  les  richesses;  l'autre  qui  consiste 
dans  les  biens  du  corps ,  et  le  troisième  qui  consiste  dans  les  biens  de 
l'âme.  Parmi  ces  derniers,  les  biens  de  la  vie  contemplative  l'emportent  sur 
ceux  de  la  vie  active,  comme  le  prouve  le  philosophe  (Eth.  lib.x,  cap.  7), 
et  comme  le  dit  le  Seigneur  (Luc.  x,  43)  :  Marie  a  choisi  la  meilleure  part. 
Les  biens  extérieurs  ont  pour  but  ceux  du  corps ,  ceux  du  corps  se  rappor- 
tent à  ceux  de  l'âme ,  et  enfin  ce  qui  appartient  à  la  vie  active  se  rapporte 
à  ce  qui  regarde  la  vie  contemplative.  —  Il  appartient  donc  à  la  droite  rai- 
son que  l'on  use  des  biens  extérieurs  autant  qu'il  convient  au  corps,  et 
ainsi  du  reste.  Par  conséquent,  si  l'on  s'abstient  de  posséder  certaines 
choses  que  dans  un  autre  cas  il  serait  bon  de  posséder,  et  qu'on  le  fasse  dans 
l'intérêt  de  sa  santé  ou  pour  vaquer  à  la  contemplation  de  la  vérité,  cet  acte 
ne  sera  pas  vicieux  ,  mais  il  sera  conforme  à  la  droite  raison.  —  De  même, 
si  l'on  s'abstient  des  jouissances  corporelles  pour  vaquer  plus  librement  à 
la  contemplation  de  la  vérité,  c'est  un  acte  que  la  droite  raison  approuve. 

(t)  La  virginité  a  été  attaquée  tout  particoliè-        can.  10'  :  S;  quis  dixerit  non  essr  mcllu 
renient  par  les  novateurs  du  xvr  siècle.  Le  con-        bealius,  vianrre  in  virginiUUe,  (it<l  rcliiatu. 
ci'e  de  Trente  les  a  ainsi  condamnés  (sess.  XXIV,        quam  jungi  mulrimoniu,  unalhema  sit. 
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Or,  une  pieuse  vierge  ne  s'abstient  de  toutes  les  jouissances  charnelles  que 
pour  vaquer  plus  librement  à  la  contemplation  divine.  Car  l'Apôtre  dit 
(I.  Cor.  vu,  3i)  :  La  femme  qui  n'est  pas  mariée  et  la  vierge  pensent  aux 
choses  de  Dieu  pour  être  sainte  de  corps  et  d'esprit,  au  lieu  que  celle  qui  est 
mariée  s'occupe  des  choses  de  ce  monde  et  des  mo?jens  de  plaire  à  son  mari. 
D'où  il  résulte  que  la  virginité  n'est  pas  quelque  chose  de  vicieux,  mais 
qu'elle  est  plutôt  quelque  chose  de  louable. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  précepte  est  de  devoir  (1), 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxxu,  art.  1).  Or,  il  y  a  deux  sortes  de  devoir. 
Il  y  en  a  un  qui  doit  être  rempli  par  chaque  individu  ;  on  ne  peut  pas  négli- 
ger celui-là  sans  péché.  L'autre  doit  être  rempli  par  la  multitude.  Tout  le 
monde  n'est  pas  tenu  de  remplir  ce  devoir  qui  regarde  la  multitude.  Car  il  y 
a  beaucoup  de  choses  qui  sont  nécessaires  à  la  multitude,  et  à  l'accomplisse- 
ment desquelles  un  seul  homme  ne  pourrait  pas  suffire;  mais  elles  sont  rem- 
plies par  la  multitude,  parce  que  l'un  fait  une  chose  et  l'autre  une  autre.  Le 
précepte  de  la  loi  naturelle  qui  ordonne  à  l'homme  de  manger  doit  être 
nécessairement  suivi  par  chacun.  Car  autrement  l'individu  ne  pourrait  se 
conserver.  Mais  le  précepte  qui  a  pour  objet  la  génération  regarde  la  multi- 
tude des  hommes  tout  entière,  qui  doit  non-seulement  se  multiplier  corpo- 
rellement,  mais  encore  progresser  spirituellement.  C'est  pourquoi  on  pour- 
voit suffisamment  aux  intérêts  du  genre  humain,  s'il  y  en  a  qui  travaillent  à 
sa  reproduction  charnelle  et  que  d'autres  s'en  abstiennent  pour  vaquer  à  la 
contemplation  des  choses  divines,  et  contribuer  ainsi  à  la  beauté  et  au  salut 
de  toute  l'espèce  humaine.  C'est  ainsi'  que  dans  une  armée  il  y  en  a  qui 
gardent  le  camp,  d'autres  qui  portent  les  étendards,  d'autres  qui  combattent 
avec  le  glaive.  Toutes  ces  choses  sont  de  devoir  pour  la  multitude ,  mais  le 
même  homme  ne  peut  les  remplir. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  s'abstient  de  toutes  les  délecta- 
tions contre  la  droite  raison  et  qui  abhorre  les  plaisirs  considérés  en  eux- 
mêmes,  manque  de  sensibilité  comme  un  sauvage.  Mais  celui  qui  est  vierge 
ne  s'abstient  pas  de  toutes  les  jouissances ,  il  s'interdit  seulement  les  jouis- 
sances charnelles,  et  il  le  fait  d'après  la  droite  raison,  comme  nous  l'avons 
dit  {in  corp.  art.).  D'ailleurs  le  milieu  de  la  vertu  ne  se  détermine  pas  d'après 
la  quantité,  c'est  à  la  droite  raison  à  le  fixer,  comme  le  dit  Aristote  {Eth. 
lib.  h,  cap.  6).  Ainsi  il  est  dit  du  magnanime  {Eth.  lib.  iv,  cap.  3)  qu'il  est 
extrême  sous  le  rapport  de  la  grandeur,  mais  qu'il  tient  le  milieu  quand  on 
le  considère  au  point  de  vue  de  la  convenance. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'on  fait  les  lois  d'après  ce  qui  arrive 
ordinairement.  Or,  il  était  rare  parmi  les  anciens  que  l'on  s'abstînt  absolu- 
ment des  jouissances  charnelles  par  amour  pour  la  contemplation  de  la 
vérité.  D'après  l'histoire,  Platon  est  le  seul  qui  l'ait  fait.  Mais  il  ne  sacrifia 
pas  comme  s'il  eût  vu  en  cela  un  péché ,  il  céda  seulement  à  l'opinion  er- 
ronée de  ses  concitoyens,  comme  le  remarque  saint  Augustin. 

ARTICLE   III.  —  LA   VIRGINITÉ   EST-ELLE   UNE   VERTU? 

4.  Il  semble  que  la  virginité  ne  soit  pas  une  vertu.  Car  aucune  vertu  n'est 
mise  en  nous  parla  nature,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  n,  cap.  1).  Or, 
la  virginité  est  mise  en  nous  par  la  nature,  puisque  tout  enfant  qui  naît  est 
vierge.  La  virginité  n'est  donc  pas  une  vertu. 

2.  Celui  qui  a  une  vertu  les  a  toutes,  comme  nous  l'avons  vu  (la  2*,  quest. 
lxi,  art.  1).  Or,  il  y  en  a  qui  ont  d'autres  vertus  et  qui  n'ont  pas  la  virginité. 

{\)  Cette  objection,  que  discute  si  parfaitement  saint  Thomas,  a  été  répétée  par  Calvin  et,  après  lui, 
par  les  philosophes  du  dernier  siècle. 
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Autrement,  puisqu'on  ne  peut  arriver  au  ciel  sans  vertu,  on  ne  pourrait  pas 
y  entrer  sans  la  virginité  ;  ce  qui  serait  la  condamnation  du  mariage.  La 
virginité  n'est  donc  pas  une  vertu. 

3.  Toute  vertu  est  rétablie  par  la  pénitence.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  de  la 
virginité  ;  c'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Jérôme  (Ep.  xxu  ad  Eustoch.)  que 
Dieu,  qui  peut  tout,  ne  peut  cependant  pas  relever  de  ses  ruines  la  virginité. 
Il  semble  donc  que  la  virginité  ne  soit  pas  une  vertu. 

4.  Aucune  vertu  ne  se  perd  sans  péché.  Or,  on  perd  ainsi  la  virginité  en 
se  mariant.  Elle  n'est  donc  pas  une  vertu. 

5.  La  virginité  fait  partie  de  la  même  division  que  la  viduité  et  la  pureté 
conjugale.  Or,  on  ne  fait  pas  de  ces  deux  derniers  mérites  une  vertu.  La 
virginité  n'en  est  donc  pas  une  non  plus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Ambroise  dit  {De  virg.  lib.  i)  :  L'amour  de  la 
pureté  nous  invite  à  parler  de  la  virginité,  de  peur  que  nous  ne  paraissions 
ne  pas  donner  à  cette  vertu, qui  est  une  vertu  principale,  toute  l'impor- 
tance qu'elle  mérite. 

CONCLUSION.  —  La  virginité  est  une  vertu  spéciale  par  laquelle  on  reste  étranger 
à  toutes  les  jouissances  charnelles,  et  on  se  propose  d'y  rester  toujours. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quaest.),  ce  qu'il 
y  a  de  formel  dans  la  virginité  et  ce  qui  la  complète ,  c'est  le  dessein  que 
l'on  a  de  s'abstenir  à  jamais  des  jouissances  charnelles  (1).  Ce  dessein  est 
rendu  louable  par  sa  fin,  dans  le  sens  qu'on  n'agit  ainsi  que  pour  se  livrer  aux 
choses  divines.  Ce  qu'il  y  a  de  matériel  dans  la  virginité,  c'est  l'intégrité  de  la 
chair,  qui  exige  que  l'on  n'ait  jamais  éprouvé  les  jouissances  vénériennes. 
Or ,  il  est  évident  que  là  où  il  y  a  une  matière  spéciale  de  bien  ,  ayant  une 
excellence  particulière,  il  faut  qu'il  y  ait  aussi  une  vertu  spéciale  ;  comme 
on  le  voit  à  l'égard  de  la  magnificence,  qui  a  pour  objet  les  grandes  dépen- 
ses, et  qui  est  par  là  même  une  vertu  spéciale  distincte  de  la  libéralité,  qui  a 
en  général  pour  objet  l'usage  ordinaire  que  l'on  fait  de  l'argent.  Or,  celui  qui 
se  conserve  étranger  au  sentiment  des  jouissances  charnelles  a  une  gloire 
supérieure  à  celui  qui  se  borne  à  rester  pur  de  tout  dérèglement  dans  l'usage 
de  ces  mêmes  jouissances.  C'est  pourquoi  la  virginité  est  une  vertu  spé- 
ciale qui  est  à  la  chasteté  ce  que  la  magnificence  est  à  la  libéralité. 

II  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'homme  doit  à  la  naissance 
ce  qu'il  y  a  de  matériel  dans  la  virginité,  c'est-à-dire  l'intégrité  de  la  chair 
qui  n'a  point  encore  fait  usage  des  jouissances  vénériennes  ;  mais  la  nais- 
sance ne  donne  pas  ce  qu'il  y  a  de  formel  dans  cette  vertu,  et  qui  consiste 
dans  le  dessein  que  l'on  a  de  conserver  cette  intégrité  par  amour  pour  Dieu, 
et  c'est  là  ce  qui  fait  de  la  virginité  une  vertu.  C'est  pourquoi  saint  Augus- 
tin dit  (Lib.  de  virg.  cap.  H)  :  Si  nous  estimons  les  vierges,  ce  n'est  pas  de 
ce  qu'elles  sont  vierges,  mais  de  ce  qu'elles  ont  consacré  à  Dieu  leur  virgi- 
nité par  une  sainte  et  religieuse  continence. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  connexion  des  vertus  se  considère 
d'après  ce  qu'il  y  a  en  elles  de  formel,  c'est-à-dire  d'après  la  charité  ou  la 
prudence,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  cxxix,  art.  3  ad  2),  mais  non  d'a- 
près ce  qu'il  y  a  en  elles  de  matériel.  Car  rien  n'empêche  qu'un  homme 
vertueux  ait  la  matière  d'une  vertu  sans  avoir  celle  d'une  autre.  Ainsi,  le 
pauvre  a  la  matière  de  la  tempérance,  tandis  qu'il  n'a  pas  celle  de  la 
magnificence.  C'est  ainsi  que  celui  qui  a  d'autres  vertus  n'a  pas  la  matière 

(i)  Cajétan  observe  que,  d'après  saint  Thomas,        un  vœu.  Paludan,  Soto,  Sylvester  et  Sylvius  sont 
la    virginité  n'est  une  vertu  spéciale    distincte        d'un  avis  différent, 
delà  chasteté  qu'autant  qu'elle  est  affermie  par 
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de  la  virginité,  c'est-à-dire  L'intégrité  de  la  chair.  Cependant  il  peut  avoir 
ce  qu  il  \  a  de  formel  dans  cette  vertu,  c'est-à-dire,  son  esprit  peut  être 
disposé  à  former  le  dessein  de  conserver  cette  pureté  corporelle,  dans  le 
cas  où  cela  lui  conviendrait.  C'est  ainsi  que  le  pauvre  peut  être  disposé  de 
cœur  à  faire  des  dépenses  somptueuses,  s'il  était  capable  de  les  faire.  De 
môme  celui  qui  est  dans  la  prospérité  a  l'âme  prête  à  supporter  l'adversité 
avec  calme,  et  l'on  ne  peut  être  vertueux  sans  cette  disposition  intérieure. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  vertu  peut  être  réparée  par  la  péni- 
tence, quant  à  ce  qu'il  y  a  de  formel  en  elle,  mais  non  quant  à  ce  qu'il  y  a 
de  matériel.  Car  si  un  homme  qui  fait  le  magnifique  vient  à  perdre  sa  for- 
tune, la  pénitence  qu'il  fera  de  son  péché  ne  la  lui  rendra  pas.  De  même 
celui  qui  a  perdu  la  virginité  par  un  péché,  n'en  recouvre  pas  la  matière 
au  moyen  de  son  repentir,  mais  il  forme  de  nouveau  le  dessein  qu'il  avait 
de  la  garder.  A  l'égard  de  la  matière  de  la  virginité,  il  y  a  une  chose  que 
Dieu  peut  miraculeusement  rétablir  :  c'est  l'intégrité  de  la  chair  qui  n'est, 
par  rapport  à  cette  vertu,  qu'un  accident,  comme  nous  l'avons  dit.  Mais  il 
y  a  une  autre  chose  qui  n'est  pas  même  miraculeusement  réparable.  Ainsi, 
Dieu  ne  peut  pas  faire  que  celui  qui  a  éprouvé  les  jouissances  charnelles  ne 
les  ait  pas  éprouvées  ;  car  il  ne  peut  pas  empêcher  que  ce  qui  a  été  fait  ne 
l'ait  été,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  xxv,  art.  4). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  virginité,  selon  qu'elle  est  une 
vertu,  implique  le  dessein  confirmé  par  un  vœu  de  conserver  perpétuelle- 
ment l'intégrité  de  la  chair.  Car  saint  Augustin  dit  (Lib.  de  virg.  cap.  8)  que 
par  la  virginité  on  voue,  on  consacre  l'intégrité  de  la  chair  au  créateur  de 
l'âme  et  du  corps,  et  qu'on  la  lui  conserve.  Par  conséquent  on  ne  perd 
jamais  que  parle  péché  la  virginité,  selon  qu'elle  est  une  vertu. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  chasteté  conjugale  n'est  louable 
que  parce  qu'elle  s'abstient  de  plaisirs  défendus;  elle  n'a  donc  pas  de  préé- 
minence sur  la  chasteté  commune.  La  viduité  ajoute  quelque  chose  à  la 
chasteté  commune;  cependant  elle  ne  s'élève  pas  à  ce  qu'il  y  a  de  parfait 
en  ce  genre,  c'est-à-dire  à  l'abstention  complète  de  toute  jouissance  char- 
nelle; il  n'y  a  que  la  virginité  qui  le  fasse.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  que  la 
virginité  qui  soit  une  vertu  spéciale  qu'on  met  au-dessus  de  la  chasteté, 
comme  on  met  la  magnificence  au-dessus  de  la  libéralité. 

ARTICLE   IV.    —   LA   VIRGINITÉ   VAUT-ELLE   MIEUX   QUE   LE   MARIAGE  (1)? 

i.  Il  semble  que  la  virginité  ne  soit  pas  meilleure  que  le  mariage.  Car 
saint  Augustin  dit  (Lib.  de  bon.  conjug.)  que  Jean  qui  ne  s'est  jamais  marié 
n'a  pas  plus  mérité  par  sa  continence  que  Abraham  qui  a  eu  des  enfants. 
Or,  il  y  a  plus  de  mérite  à  pratiquer  une  vertu  qui  est  plus  grande.  Par  consé- 
quent la  virginité  n'est  pas  une  vertu  supérieure  à  la  chasteté  conjugale. 

2.  De  la  vertu  dépend  la  louange  de  celui  qui  est  vertueux.  Si  donc  la 
virginité  valait  mieux  que  la  continence  conjugale,  il  semble  qu'on  devrait 
en  conclure  que  toute  vierge  serait  plus  estimable  qu'une  femme  mariée. 
Or,  c'est  faux  :  la  virginité  ne  vaut  donc  pas  mieux  que  le  mariage. 

3.  Le  bien  commun  vaut  mieux  que  le  bien  privé,  comme  on  le  voit  dans 
Aristote  (Eth.  lib.  i,  cap.  2).  Or,  le  mariage  a  pour  but  le  bien  commun; 
car,  d'après  saint  Augustin  (Lib.  de  bon.  conjug.  cap.  16),  il  est  au  salut  du 

(\)  L'erreur  de  Jnvinien  que  saint  Jérftme  a  gahm  anteponendum  este  statui  virgivitatis, 

réfutée  a  été  renouvelée  sur  ce  sujet  par  Luther  vel  celibatus,  et  non  esse  melius  ac  bealius 

(Epilhalam.)  et  par  Calvin  {lnst.  lib.  iv,  cap.  iô)  manere  in  rirginitatc,   aut  celibatu,   quam 

que  le  concile  de  Trente  a  anathématisés  (sess.  junyi  matrimonio,  anatliema  sit. 
XXIV,  can.  40j  :  Si  quis  dixerit  statum  conju- 
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genre  humain  ce  que  la  nourriture  est  au  salut  de  l'homme.  Au  lieu  que  la 
virginité  a  pour  but  le  bien  privé;  ainsi  on  la  garde  pour  éviter  les  tribu- 
lations de  la  chair  qu'éprouvent  ceux  qui  sont  mariés,  comme  on  le  voit 
d'après  l'Apôtre  (I.  Cor.  vu).  La  virginité  ne  vaut  donc  pas  mieux  que  la 
continence  conjugale. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Lib.  de  virg.  cap.  19)  :  Des 
raisons  certaines  et  l'autorité  des  saintes  Ecritures  prouvent  que  le  mariage 
n'est  point  un  péché,  mais  que  nous  ne  devons  pas  l'égaler  au  bien  de  la 
continence  des  vierges,  ni  même  à  celui  de  la  continence  des  veuves. 

CONCLUSION.  —  On  doit  préférer  la  virginité  à  la  continence  conjugale,  puisqu'elle 
a  pour  but  le  bien  de  l'àme  qui  résulte  de  la  vie  contemplative. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  dans  saint  Jérôme  (lib.  m,  cont. 
Jovin.),  cette  hérésie  fut  celle  de  Jovinien,  qui  prétendit  que  l'on  ne  devait 
pas  préférer  la  virginité  au  mariage.  Cette  erreur  est  principalement  réfutée 
par  l'exemple  du  Christ,  qui  choisit  une  vierge  pour  sa  mère,  et  qui  observa 
lui-même  la  virginité.  Elle  l'est  aussi  par  la  doctrine  de  saint  Paul 
(I.  Cor.  vu),  qui  a  conseillé  la  virginité  comme  un  plus  grand  bien;  enfin 
elle  l'est  par  la  raison,  soit  parce  que  le  bien  divin  l'emporte  sur  le  bien 
humain,  soit  parce  que  le  bien  de  l'âme  est  préférable  à  celui  du  corps, 
soit  parce  que  le  bien  de  la  vie  contemplative  vaut  mieux  que  celui  de  la 
vie  active.  Or,  la  virginité  a  pour  but  le  bien  de  l'âme,  qui  résulte  de  la  vie 
contemplative  et  qui  consiste  à  méditer  les  choses  qui  sont  de  Dieu  ;  tandis 
que  le  mariage  a  pour  fin  le  bien  du  corps,  qui  consiste  dans  la  multiplica- 
tion matérielle  du  genre  humain  et  qui  appartient  à  la  vie  active;  parce  que 
l'homme  et  la  femme  qui  sont  dans  le  mariage  doivent  nécessairement  s'oc- 
cuper des  choses  de  ce  monde,  comme  on  le  voit  (I.  Cor.  vu).  Il  n'est  donc 
pas  douteux  que  la  virginité  soit  préférable  à  la  continence  conjugale. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mérite  ne  s'apprécie  pas 
seulement  d'après  le  genre  de  l'acte,  mais  surtout  d'après  l'esprit  de  celui 
qui  l'opère.  Or,  Abraham  a  eu  le  cœur  disposé  de  telle  sorte  qu'il  aurait  été 
prêt  à  garder  la  virginité,  si  c'eût  été  convenable  pour  son  temps.  Ainsi  le 
mérite  de  la  continence  conjugale  a  égalé  en  lui  le  mérite  de  la  continence 
virginale  dans  saint  Jean ,  par  rapport  à  la  récompense  substantielle,  mais 
non  par  rapport  à  la  récompense  accidentelle.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Augustin  {Lib.  de  bon.  conjug.  cap.  21)  que  le  célibat  de  saint  Jean  et  le 
mariage  d'Abraham  ont  également  servi  aux  desseins  de  Jésus-Christ,  selon 
la  diversité  des  temps;  mais  que  saint  Jean  avait  la  continence  actuelle  (1), 
au  lieu  qu'Abraham  ne  la  possédait  qu'à  l'état  habituel. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  quoique  la  virginité  soit  meilleure  que 
la  continence  conjugale,  cependant  celui  qui  est  marié  peut  être  meilleur 
que  celui  qui  est  vierge,  pour  deux  raisons  :  1°  Par  rapport  à  la  chasteté, 
par  exemple  si  celui  qui  est  marié  était  mieux  disposé  à  observer  la  virgi- 
nité, s'il  le  fallait,  que  celui  qui  est  actuellement  vierge.  C'est  ainsi  que 
saint  Augustin  fait  dire  à  celui  qui  est  vierge  (De  bon.  conjug,  cap.  22)  :  Je 
ne  suis  pas  meilleur  qu'Abraham ,  quoique  la  chasteté  des  personnes  qui 
vivent  dans  le  célibat  vaille  mieux  que  celle  des  personnes  mariées.  Et  il  en 
donne  la  raison  en  disant  :  Ce  que  je  fais  maintenant  il  l'aurait  fait  mieux 
que  moi,  si  Ton  avait  dû  le  faire  à  cette  époque  ;  au  lieu  que  s'il  me  fallait 
faire  aujourd'hui  ce  que  les  patriarches  faisaient  alors,  je  ne  le  ferais  pas 
bien  aussi  qu'eux.  2°  Parce  que  quelquefois  celui  qui  n'est  pas  vierge  a  une 
vertu  plus  excellente.  Ainsi  le  mêmedocteur  dit  encore  {Lib.  de  virg.  cap.  44)  : 

(I)  Elle  se  manifestait  dans  ses  œuvres. 
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Qui  ialt  si  cette  vierge,  toute  occupée  qu'elle  est  des  choses  de  Dieu,  n';i 
point  par  hasard  quelque  faiblesse  d'esprit  qu'elle  ne  connaît  pas,  et  qui 
l'ait  qu'elle  n'est  point  encore  mûre  pour  le  martyre,  tandis  que  cette  femme 
à  qui  elle  aimait  à  se  préférer,  est  au  contraire  déjà  capable  de  boire  ce 
calice  de  la  passion  du  Seigneur. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  bien  général  l'emporte  sur  le  bien 
particulier,  s'il  est  du  même  genre;  mais  il  peut  se  faire  que  le  bien  privé 
soit  meilleur  dans  son  genre.  La  virginité  consacrée  à  Dieu  est  ainsi  préfé- 
rable à  la  fécondité  delà  chair.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (Lib, 
de  virg.  cap.  9)  qu'il  ne  faut  pas  croire  que  la  fécondité  corporelle  des  plus 
saintes  femmes  qui,  dans  le  temps  où  nous  sommes,  n'auraient  point 
d'autre  fin  dans  leur  mariage  que  d'engendrer  des  enfants  pour  les  donner 
à  Jésus-Christ,  puisse  compenser  la  perte  de  leur  virginité. 

ARTICLE  V.  —  LA  VIRGINITÉ   EST-ELLE   LA  PLUS   GHANDE  DES  VERTUS? 

4.  Il  semble  que  la  virginité  soit  la  plus  grande  des  vertus.  Car  saint 
Cyprien  dit  {Lib.  de  habit,  virg.)  :  Nous  avons  maintenant  à  parler  des  vier- 
ges dont  nous  devons  d'autant  plus  nous  occuper  que  leur  gloire  est  plus 
éclatante.  C'est  la  fleur  de  l'église,  la  beauté  et  l'ornement  delà  grâce  spi- 
rituelle, la  portion  la  plus  illustre  du  troupeau  du  Christ. 

2.  La  plus  grande  récompense  est  due  à  la  vertu  la  plus  élevée.  Or, 
c'est  à  la  virginité  qu'est  due  la  plus  grande  récompense,  c'est-à-dire  le  cen- 
tuple, comme  on  le  voit  (Matth.  xm,gloss.ord.).  La  virginité  est  donc  la  plus 
grande  des  vertus. 

3.  Plus  une  vertu  est  élevée  et  plus  elle  nous  rend  semblables  au  Christ. 
Or,  nous  obtenons  principalement  notre  conformité  avec  lui  au  moyen  de 
la  virginité.  Car  il  est  dit  des  vierges  {Ap.  xiv,  4)  qu'elles  suivent  V agneau 
partout  où  il  va,  et  qu'elles  chantent  un  cantique  nouveau  qu'aucun  autre 
ne  pouvait  chanter.  La  virginité  est  donc  la  plus  grande  des  vertus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Lib.  de  virg.  cap.  47)  :  Il  n'y  a 
personne,  je  pense,  qui  ose  préférer  la  virginité  au  martyre.  Et  aupara- 
vant il  avait  dit  {ibid.  cap.  45)  :  Nous  en  avons  une  preuve  très-éclatante 
dans  l'autorité  de  l'Eglise,  puisque  tous  les  fidèles  savent  en  quel  rang  on 
récite  à  l'autel,  dans  les  sacrés  mystères,  les  noms  des  martyres  et  des 
vierges  qui  sont  mortes.  Par  là  il  donne  à  entendre  que  le  martyre  est  pré- 
férable à  la  virginité,  et  qu'il  en  est  de  même  de  la  vie  monastique. 

CONCLUSION.  —  La  virginité  n'est  pas  la  plus  grande  des  vertus,  quoiqu'elle  soit 
dans  son  genre  la  chasteté  la  plus  excellente. 

Il  faut  répondre  qu'une  chose  peut  être  dite  la  plus  excellente  de  deux 
manières  :  1°  Dans  son  genre.  La  virginité  est  de  la  sorte  la  plus  excellente, 
c'est-à-dire  qu'elle  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  dans  le  genre  de  la  chas- 
teté. Elle  l'emporte  sur  la  chasteté  des  veuves  et  sur  celle  des  personnes 
mariées.  Et  parce  qu'on  attribue  la  beauté  à  la  chasteté  par  antonomase, 
il  s'ensuit  par  conséquent  qu'on  attribue  à  la  virginité  la  beauté  la  plus 
éclatante.  C'est  pourquoi  saint  Ambroise  s'écrie  {Lib.  de  virg.)  :  Qui  peut 
croire  qu'il  y  a  une  beauté  supérieure  à  celle  des  vierges,  qui  est  aimée 
par  le  roi,  approuvée  par  le  juge,  dédiée  au  Seigneur  et  consacrée  à  Dieu.  — 
2°  On  peut  dire  qu'une  chose  est  la  plus  excellente  absolument.  La  virginité 
n'est  pas  ainsi  la  plus  excellente  des  vertus.  Car  la  fin  l'emporte  toujours 
sur  les  moyens ,  et  plus  une  chose  se  rapporte  efficacement  à  sa  fin  et 
mieux  elle  vaut.  Or,  la  fin  qui  rend  la  virginité  louable,  consiste  à  s'appli- 
quer aux  choses  divines,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  préc).  Par  conséquent 
les  vertus  théologales  et  la  vertu  de  religion,  dont  l'acte  a  pour  objet  de 
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s'occuper  des  choses  divines  immédiatement,  sont  préférables  à  la  virgi- 
nité. De  même,  les  martyres  qui  donnent  leur  propre  vie  et  les  religieux 
qui  font  le  sacrifice  de  leur  volonté  propre  pour  s'unir  à  Dieu,  tra- 
vaillent plus  vivement  à  cette  union  que  les  vierges  qui  font  dans  le  môme 
but  le  sacrifice  des  jouissances  charnelles.  C'est  pourquoi  la  virginité  n'est 
pas  absolument  la  plus  grande  des  vertus. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  vierges  sont  la  portion  la 
plus  illustre  du  troupeau  du  Christ,  et  que  leur  gloire  est  la  plus  élevée 
comparativement  aux  veuves  et  aux  femmes  mariées. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  centuple  est  attribué  à  la  virginité, 
d'après  saint  Jérôme,  à  cause  de  l'excellence  qu'elle  a.  sur  la  viduité  à 
laquelle  on  attribue  le  soixantième,  et  sur  le  mariage  auquel  se  rapporte 
le  trentième.  Mais,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  quxst.  Evang.  lib.  i, 
cap.  9)  :  Le  centième  fruit  est  celui  des  martyrs,  le  soixantième  celui  des 
vierges,  et  le  trentième  celui  des  personnes  mariées.  Il  ne  résulte  donc  pas 
de  là  que  la  virginité  soit  absolument  la  plus  grande  des  vertus,  mais 
seulement  qu'elle  l'emporte  sur  les  autres  degrés  de  chasteté. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  les  vierges  suivent  l'agneau  partout 
où  il  va,  parce  qu'elles  imitent  le  Christ,  non-seulement  pour  l'intégrité 
de  l'âme,  mais  pour  l'intégrité  de  la  chair,  comme  le  dit  saint  Augustin 
{Lib.  de  virg.  cap.  27).  C'est  pourquoi  elles  suivent  l'agneau  d'un  plus 
grand  nombre  de  manières.  Cependant  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elles  le 
suivent  de  plus  près,  parce  que  les  autres  vertus  font  qu'on  s'approche  de 
Dieu  davantage  par  l'imitation  spirituelle.  Quant  au  nouveau  cantique  que 
les  vierges  seules  chantent,  il  exprime  la  joie  qu'elles  ont  d'avoir  conservé 
l'intégrité  de  leur  corps. 

QUESTION  CLIII. 

DU  VICE  DE  LA  LUXURE. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  du  vice  de  la  luxure  qui  est  opposé  à  la 
chasteté.  —  Nous  traiterons  :  1°  de  la  luxure  en  général  ;  2"  de  ses  espèces.  —  Sur  la 
luxure  en  général  cinq  questions  se  présentent  :  1°  Quelle  est  la  matière  de  la  luxure? 
—  2°  L'œuvre  de  la  chair  est-elle  toujours  défendue  ?  —  3°  La  luxure  est-elle  un  péché 
mortel?—- 4°  Est-elle  un  vice  capital  ?—  5°  Quels  sont  les  autres  vices  qu'elle  engendre? 

ARTICLE  I.  —  LA  luxure  n'a-t-elle  pour  matière  que  les  désirs  et  les 

DÉLECTATIONS  CHARNELLES  ? 

1 .  Il  semble  que  la  luxure  n'ait  pas  seulement  pour  matière  les  désir9  et 
les  jouissances  charnelles.  Car  saint  Augustin  dit  (Conf.  lib.  h,  cap.  6)  que  la 
luxure  désire  arriver  jusqu'à  la  satiété  et  l'abondance.  Or,  la  satiété  se  dit 
des  aliments  et  delà  boisson,  et  l'abondance  se  rapporte  aux  richesses.  La 
luxure  n'a  donc  pas  pour  objet  propre  les  désirs  et  les  jouissances  charnelles. 

2.  L'Ecriture  dit  (Prov.  xx,  1)  :  Le  vin  rend  luxurieux.  Or,  le  vin  appar- 
tient aux  plaisirs  de  la  table.  11  semble  donc  que  ces  plaisirs  soient  princi- 
palement l'objet  de  la  luxure. 

3.  On  appelle  luxure  le  désir  des  joies  voluptueuses.  Or,  ces  joies  ne 
consistent  pas  seulement  dans  les  plaisirs  charnels,  mais  elles  consistent 
dans  beaucoup  d'autres.  La  luxure  n'a  donc  pas  seulement  pour  objet  les 
convoitises  et  les  voluptés  charnelles. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Lib.  de  verâ  relig.  cap.  3), 
en  parlant  des  luxurieux  :  Celui  qui  sème  dans  la  chair  moissonnera  la 
corruption.  Or,  cette  action  se  produit  au  moyen  des  voluptés  charnelles. 
La  luxure  a  donc  ces  voluptés  pour  objet. 
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CONCLUSION.  —  La  luxure  a  pour  objet  les  voluptés  charnelles  et  elle  se  rapporte 
principalement  à  leur  désir. 

(I  faut  répondre  que,  comme  l'observe  saint  Isidore  (Etym.  lib.  x,  ad  litt.  L), 
on  dit  que  quelqu'un  est  luxurieux  parce  qu'il  est  amolli  par  les  plaisirs. 
Or,  les  plaisirs  charnels  sont  ceux  qui  énervent  le  plus  le  cœur  de  l'homme. 
C'est  pourquoi  la  luxure  a  principalement  pour  objet  ces  jouissances  (1). 

Il  tant  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  la  tempérance  a  pour 
objet  propre  et  principal  les  délectations  du  tact,  et  qu'on  l'applique  par 
voie  de  conséquence  et  par  analogie  à  d'autres  matières,  de  même  la  luxure 
consiste  principalement  dans  les  voluptés  charnelles  qui  énervent  le  plus 
l'Ame  humaine;  mais  on  la  rapporte  secondairement  à  tous  les  autres 
genres  d'excès.  C'est  en  ce  sens  que  la  glose  dit  {interl.  sup.  illud  Lvxuria, 
Gai.  v)  que  la  luxure  désigne  toute  espèce  de  superfluité. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  que  le  vin  est  une  chose  luxu- 
rieuse, dans  le  sens  que  tout  ce  qu'il  y  a  d'excessif  dans  un  genre  se  rap- 
porte à  la  luxure,  ou  parce  que  l'usage  superflu  du  vin  est  un  excitant  pour 
les  jouissances  charnelles. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoiqu'on  appelle  d'autres  choses 

des  jouissances  voluptueuses,  cependant  ce  mot  est  spécialement  employé 

pour  désigner  les  plaisirs  charnels  dans  lesquels  la  volupté  consiste  tout 

particulièrement,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Deciv.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  15). 

ARTICLE  II.  —  l'oeuvre  de  la  chair  peut-elle  exister  sans  péché? 

4.  Il  semble  que  l'œuvre  de  la  chair  ne  puisse  jamais  exister  sans  péché. 
En  eflet,  il  n'y  a  que  le  péché  qui  puisse  empêcher  la  vertu.  Or,  toute  œuvre 
charnelle  est  la  plus  grande  entrave  à  la  vertu.  Car  saint  Augustin  dit 
(Solil.  lib.  i.  cap.  10)  :  Je  sens  qu'il  n'y  a  rien  qui  jette  plus  l'âme  de  l'homme 
hors  d'elle-même  que  les  caresses  des  femmes  et  les  rapports  charnels  qu'on 
a  avec  elles.  L'œuvre  de  la  chair  ne  peut  donc  pas  se  produire  sans  péché. 

2.  Partout  où  l'on  rencontre  quelque  chose  d'excessif  qui  éloigne  du 
bien  de  la  raison,  c'est  un  vice.  Car  la  vertu  est  altérée  par  ce  qui  dépasse  le 
but  et  par  ce  qui  reste  en  deçà,  comme  l'observe  Aristote  {Eth.  lib.  h,  cap.  2 
et  6).  Or,  dans  tout  acte  charnel  il  y  a  un  excès  de  délectation  qui  absorbe 
la  raison  au  point  qu'il  lui  est  alors  impossible  de  rien  comprendre,  d'après 
le  même  philosophe  (£M.  lib.  vu,  cap.  11).  Saint  Jérôme  dit  aussi  (Epist.  wad 
Agathocl.)  que  dans  cet  acte  l'esprit  de  prophétie  ne  touchait  pas  le  cœur 
des  prophètes.  Aucun  acte  de  cette  nature  ne  peut  donc  exister  sans  péché. 

3.  La  cause  l'emporte  sur  l'effet.  Or,  le  péché  originel  dans  les  enfants 
vient  de  la  concupiscence,  sans  laquelle  l'œuvre  de  la  chair  ne  peut  exister, 
comme  on  le  voit  dans  saint  Augustin  {De  nupt.Wb.  i,cap.  24). Cette  œuvre 
ne  peut  donc  jamais  se  produire  sans  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  bon.  conjug.  cap.  25)  :  Nous 
avons  suffisamment  répondu  aux  hérétiques,  si  toutefois  ils  comprennent 
qu'il  n'y  a  pas  de  péché  en  ce  qui  n'est  contraire  ni  à  la  nature,  ni  à  l'usage, 
ni  aux  préceptes.  Ce  grand  docteur  parle  en  cet  endroit  des  Pères  de  l'An- 
cien Testament,  qui  avaient  plusieurs  femmes,  et  il  justifie  leurs  actes,  ce 
qui  prouve  que  l'œuvre  delà  chair  n'est  pas  toujours  un  péché. 

CONCLUSION.  —  L'œuvre  de  la  chair  peut  être  permise  si  on  s'en  acquitte  selon 
la  manière  et  l'ordre  qui  sont  convenables  pour  la  fin  de  la  génération  humaine. 

Il  faut  répondre  que  dans  les  actes  humains  le  péché  est  ce  qui  est 
contraire  à  l'ordre  de  la  raison.  L'ordre  de  la  raison  veut  que  chaque  chose 
se  rapporte  d'une  manière  convenable  à  sa  fin.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas 

{\)  Billuart  définit  la  luiure  :  Appetilus  inordinatus  deleetationis  venerece. 
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de  péchés,  si  par  la  raison  l'homme  se  sert  des  choses  pour  la  fin  à  laquelle 
elles  sont  destinées,  et  s'il  le  fait  avec  le  mode  et  l'ordre  qui  conviennent, 
pourvu  que  cette  fin  soit  quelque  chose  de  véritablement  bon.  Or,  comme 
la  conservation  de  l'existence  corporelle  d'un  individu  est  une  chose  véri- 
tablement bonne,  de  môme  la  conservation  de  la  nature  de  l'espèce  humaine 
est  aussi  un  bien  excellent.  Et  comme  l'usage  des  aliments  a  pour  but  la 
conservation  individuelle  des  hommes ,  de  même  l'usage  des  jouissances 
charnelles  a  pour  but  la  conservation  de  tout  le  genre  humain.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Augustin  {De  bon.  conjug.  cap.  16)  que  le  mariage  est  à  la 
conservation  du  genre  humain  ce  que  la  nourriture  est  à  la  conservation 
de  chaque  individu.  C'est  pourquoi  comme  on  peut  user  des  aliments  sans 
péché,  si  on  le  fait  de  la  manière  et  selon  l'ordre  qui  conviennent  au  salut 
du  corps ,  de  même  on  peut  faire  usage  des  jouissances  charnelles ,  sans 
faire  de  mal,  si  on  en  use  selon  le  mode  et  l'ordre  qui  conviennent  à  la  fin 
de  la  génération  humaine. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'une  chose  peut  être  un  obstacle 
pour  la  vertu  de  deux  manières  :  1°  Elle  peut  l'empêcher  quant  à  son  état 
commun  ou  général;  il  n'y  a  que  le  péché  qui  l'empêche  de  cette  manière. 
2°  Elle  peut  l'empêcher  quant  à  son  état  de  perfection.  La  vertu  peut  être 
ainsi  gênée  par  une  chose  qui  n'est  pas  un  péché ,  mais  qui  est  un  bien 
moindre.  C'est  ainsi  que  tout  commerce  avec  la  femme  éloigne  l'âme  non 
de  la  vertu,  mais  du  sommet  ou  de  la  perfection  de  la  vertu.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Augustin  (Lib.  de  bon.  conjug.  cap.  8)  :  Comme  Marthe  faisait 
une  bonne  chose  en  s'occupant  avec  tant  de  soin  au  service  des  saints, 
mais  que  Marie  en  faisait  encore  une  meilleure  en  écoutant  la  parole  du 
Seigneur  ;  de  même  nous  louons  la  chasteté  conjugale  de  Suzanne  comme  un 
bien,  mais  nous  lui  préférons  le  bien  de  la  veuve  Anne ,  et  beaucoup  plus 
encore  celui  de  la  vierge  Marie. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc. 
art.  2  ad  2,  et  la  2*,  quest.  lxiv,  art.  2),  le  milieu  delà  vertu  ne  se  considère 
pas  d'après  la  quantité,  mais  d'après  ce  qui  convient  à  la  droite  raison. 
C'est  pourquoi  l'abondance  de  la  jouissance  que  l'on  trouve  dans  l'acte  de 
la  chair,  réglé  par  la  raison ,  n'est  pas  contraire  au  milieu  de  la  vertu.  De 
plus,  la  vertu  n'a  pas  à  s'inquiéter  de  l'étendue  des  jouissances  qu'éprouvent 
les  sens  extérieurs,  ce  qui  résulte  de  la  disposition  du  corps,  mais  de  la  ma- 
nière dont  l'appétit  intérieur  est  affecté  à  l'égard  de  ces  jouissances.  L'impos- 
sibilité où  est  la  raison  de  se  porter  librement  vers  les  choses  spirituelles, 
au  moment  même  où  elle  est  absorbée  par  ces  jouissances,  ne  prouve  pas 
que  cet  acte  soit  contraire  à  la  vertu.  Car  il  n'est  pas  contraire  à  la  vertu 
que  l'acte  de  la  raison  soit  quelquefois  interrompu  pour  que  l'on  fasse  ce  que 
la  raison  elle-même  approuve.  Autrement  il  paraîtrait  contraire  à  la  vertu 
de  se  laisser  aller  au  sommeil.  Toutefois,  si  la  concupiscence  et  les  jouissan- 
ces charnelles  ne  sont  pas  soumises  à  la  raison  et  réglées  par  elle,  ce  désor- 
dre est  la  peine  du  premier  péché,  en  ce  sens  que  la  raison,  en  se  révoltant 
contre  Dieu,  a  mérité  de  perdre  son  empire  sur  la  chair,  qui  lui  est  devenue 
rebelle,  comme  on  le  voit  dans  saint  Augustin  (De  civ.  Dei,\\b.  xm,  cap.  43). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  saint  Augustin  dit  que  la  concupis- 
cence de  la  chair  que  l'on  n'impute  pas  à  péché  à  ceux  qui  sont  baptisés,  fait 
néanmoins  que  tous  les  enfants  qui  naissent  de  cette  concupiscence ,  qui 
est,  pour  ainsi  dire,  la  fille  du  péché ,  sont  tous  coupables  du  péché  origi- 
nel, îl  ne  s'ensuit  donc  pas  que  cet  acte  soit  un  péché,  mais  seulement  qu'il 
y  a  en  lui  quelque  chose  de  pénal  qui  découle  du  premier  péché. 
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ARTICLE  III.    —   LA    LUXURE    QUI    k    POUR    OBJET    LF.S    JOUISSANCES  CHARNELLES 

PEUT-ELLE  ÊTRE  UN  PÉCHÉ  (1)  ? 

1.  Il  semble  que  la  luxure  qui  a  pour  objet  les  jouissances  charnelles  ne 
puisse  pas  être  un  péché.  Per  actum  enim  vcnercum  semer]  emiUHur, 
quod  est  superflaum  alimenti,  utpatet  per  Philosophum  in  lib.  i  deGene- 
ratione  animalium  ,  cap.  18,  à  med.,  et  cap.  40.  Sed  in  emlssione  ati&rum 
8uperfluitatum  non  attenditur  aliquod  peccatum.  Ergo  neque  circa  actus 
venereos  potest  esse  aliquod  peccatum. 

2.  Prœterea,  quilibet  potest  licite  uti,  ut  libet,  eo  quod  suum  est.  Sed  in 
actu  venereo  homo  non  utitur  nisi  eo  quod  suum  est,  nisi  forte  in  adulterio 
vl'1  raptu.  Ergo  in  usu  venereo  non  potest  esse  peccatum;  et  ita  luxuria 
non  erit  peccatum. 

3.  Tout  péché  a  un  vice  opposé.  Or,  il  n'y  a  pas  de  vice  qui  paraisse 
opposé  à  la  luxure.  Elle  n'est  donc  pas  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  cause  l'emporte  sur  son  effet.  Or,  le  vin  est 
défendu  à  cause  de  la  luxure,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (Eph.y,  16): 
Ne  vous  laissez  pas  aller  aux  excès  du  vin,  qui  est  une  source  de  luxure. 
La  luxure  est  donc  défendue.  De  plus,  l'Apôtre  la  compte  parmi  les  œuvres 
de  la  chair  (Gai.  v). 

CONCLUSION.  —  La  luxure,  par  laquelle  on  use  des  jouissances  charnelles  contre  le 
mode  et  l'ordre  de  la  raison,  est  un  péché. 

II  faut  répondre  que  plus  une  chose  est  nécessaire  et  plus  il  faut  observer 
à  son  égard  l'ordre  de  la  raison.  Si  on  vient  à  le  transgresser,  on  n'en  est 
donc  que  plus  coupable.  Or,  l'œuvre  de  la  chair,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  préc),  est  surtout  nécessaire  au  bien  commun  qui  est  la  conservation 
du  genre  humain.  C'est  pourquoi  on  doit  principalement  respecter  l'ordre 
de  la  raison"  à  cet  égard ,  et  par  conséquent  si  on  ne  le  fait  pas  et  qu'on 
transgresse  cet  ordre,  c'est  une  faute.  La  luxure  ayant  principalement 
pour  but  de  se  livrer  sous  ce  rapport  à  des  excès  que  la  raison  condamne, 
il  s'ensuit  qu'elle  est  certainement  un  péché. 

Adprimum  ergo  dicendum  quùd,  sicut  Philosoplms  in  eodem  libro  dicit, 
loc.  cit.  in  arg.,  semen  est  super  fluum,  quo  indigetur  :  dicitur  enim  super- 
fluum  ex  eo  quod  residuum  est  operationis  virtutis  nutritivœ,  tamen  indi- 
getur eo  ad  opus  virtutis  generativae.  Sed  aliee  superimita  tes  humani  cor- 
poris  sunt ,  quibus  non  indigetur  :  et  ideô  non  refert  qualitercumque  amit- 
laniur,  salvà  decentià  convictùs  humani.  Sed  non  est  simile  in  seminis 
emissione,  quae  taliter  débet  fieri  ut  conveniat  fini,  ad  quem  eo  indigetur. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  l'Apôtre  (1.  Cor.  vi,  20)  : 
Vous  avez  été  achetés  d'un  grand  prix,  glorifiez  donc  Dieu  et  portez-le  dans 
votre  corps.  Par  là  même  qu'on  fait  de  son  corps  un  indigne  usage  par  la 
luxure ,  on  fait  injure  à  Dieu  qui  est  le  maître  principal  de  tous  nos  mem- 
bres. C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {Lib.  de  decemehordis,  cap.  10)  : 
Dieu,  qui  gouverne  ses  serviteurs  dans  leur  intérêt  et  non  dans  le  sien,  leur 
a  ordonné  et  commandé  de  ne  pas  détruire ,  par  des  plaisirs  et  des  jouis- 
sauces  charnelles  illicites,  ce  corps  qu'il  a  choisi  pour  son  temple. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  vice  opposé  à  la  luxure  est  assez 
rare ,  parce  que  les  hommes  sont  surtout  enclins  aux  jouissances.  Cepen- 
dant ce  vice  opposé  est  compris  sous  l'insensibilité  :  et  accidit  hoc  vitium 
in  eo  qui  in  tantum  detestatur  mulierum  usum,  quôd  ctiam  uxori  debitum 
non  reddit. 

(t)  Tout  péché  do  luxure  est  morte!  et  n  admet  pas  de  légèreté  de  matière,  du  moins  quand  il  est 
directement  contraire  à  la  chasteté. 
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ARTICLE  IV.  —   LA   LUXURE   EST-ELLE   UN  VICE   CAPITAL? 

4.  11  semble  que  la  luxure  ne  soit  pas  un  vice  capital.  Car  la  luxure 
paraît  être  la  même  chose  que  l'impureté,  comme  on  le  voit  par  la  glose 
(interl.  sup.  illud,  Omni  immunditià,  ad  Ephes.  v).Or,  l'impureté  est  la  fille 
de  la  gourmandise,  comme  le  dit  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  xxxi,  cap.  17).  La 
luxure  n'est  donc  pas  un  vice  capital. 

2.  Saint  Isidore  dit  (De  sum.  bono,  lib.  n,  cap.  39)  que  comme  l'orgueil 
de  l'esprit  mène  à  la  prostitution,  de  même  l'humilité  est  la  sauve-garde 
de  la  chasteté.  Or,  il  est  contraire  à  la  nature  d'un  vice  capital  qu'il  découle 
d'un  autre.  La  luxure  n'est  donc  pas  un  vice  de  ce  genre. 

3.  La  luxure  est  produite  par  le  désespoir,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre 
(Ephes.  iv,  19)  :  Ceux  qui  se  désespèrent  s'abandonnent  eux-mêmes  à  la  dé- 
bauche. Or,  le  désespoir  n'est  pas  un  vice  capital  ;  il  est  plutôt  une  des 
suites  de  la  paresse,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xxxv,  art.  4  ad  2).  La 
luxure  en  est  donc  encore  moins  un. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  (Mor.  lib.  xxxv,  cap.  17)  met  la 
luxure  au  nombre  des  vices  capitaux. 

CONCLUSION.  —  On  met  avec  raison  la  luxure  au  nombre  des  péchés  capitaux, 
puisqu'elle  a  pour  fin  une  chose  qui  esttrès-désirée,  à  savoir  les  jouissances  charnelles, 
qui  portent  les  hommes  à  commettre  une  foule  de  péchés  différents. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  cxlviii,  art.  5,  et  la  2X,  quest.  lxxxiv,  art.  3  et  4),  un  vice  capital  est 
celui  qui  a  une  fin  très-désirable  (1),  de  telle  sorte  que  son  désir  pousse 
l'homme  à  faire  une  multitude  de  péchés  que  l'on  regarde  tous  comme 
issus  principalement  (2)  de  ce  vice.  Or,  la  luxure  a  pour  fin  la  jouissance 
des  plaisirs  charnels  qui  est  la  plus  grande  des  délectations.  Cette  jouissance 
est  donc  très-désirable  pour  l'appétit  sensitif,  soit  à  cause  de  la  vivacité 
des  plaisirs  qu'elle  procure,  soit  parce  que  cette  concupiscence  est  tout  à 
fait  naturelle.  D'où  il  est  évident  que  la  luxure  est  un  vice  capital. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  d'après  quelques  auteurs, 
l'impureté  que  l'on  fait  la  fille  de  la  gourmandise  est  une  impureté  corpo- 
relle, comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxlviii,  art.  6),  et  par  conséquent 
l'objection  ne  revient  pas  à  la  question.  Si  on  l'entend  de  l'impureté  de  la 
luxure,  il  faut  répondre  qu'elle  est  produite  matériellement  par  la  gour- 
mandise, dans  le  sens  que  la  gourmandise  fournit  la  matière  corporelle  de 
la  luxure;  mais  elle  ne  produit  pas  la  luxure  à  titre  de  cause  finale,  ce  qui 
est  le  point  de  vue  d'après  lequel  on  considère  l'origine  des  autres  vices 
qui  proviennent  des  vices  capitaux. 

11  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxxxii, 
art.  4)  en  traitant  de  la  vaine  gloire,  la  superbe  est  considérée  comme  la 
mère  commune  de  tous  les  péchés.  C'est  pour  ce  motif  que  les  vices  capi- 
taux en  découlent. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  en  a  qui  s'abstiennent  des  plaisirs 
de  la  luxure,  surtout  parce  qu'ils  espèrent  la  gloire  future.  Le  désespoir  dé- 
truisant cette  espérance,  il  produit  la  luxure  en  écartant  ce  qui  y  faisait 
obstacle,  mais  non  comme  cause  directe-,  ce  qui  paraît  nécessaire  pour 
les  vices  capitaux. 

(I)  Los  péchés  de  luxure  sont  fort  communs,  et  (2)  A  l'occasion  de  ce  mot.  Sylvius observe  que 

ils  sont  cause  «le  la  perte  d'un  très-grand  nombre  les  vices  qui  naissent  d'an  péché  ne  se  rapportent 

d'Ames, selon  l'observation  de  S.  l.iguori  : /«Ycr/ue-  pas  toujours  à  ce  péché  comme  les  moyens  à  leur 

tinratqunabunrfantiorconfcssioniunmateria,  fin.il  suflit  que  l'attachement  que  loua  pour  ce 

fmpler  quam  major  animarum  numerus  ad  vice  capital  mène  à  ses  défauts,  ou  qu'il  j  dispose, 

infernum  dilabilxir  'lib.  fil,  n°  415).  ou  qu'il  les  produise  comme  cause  efficiente. 
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ARTICLE  V.  —  EST-IL  CONVENABLE  DE  DIRE  QUE  LA  LUXURE  PRODUIT  l'aVEU- 
GLEMENT  DE  L'ESPRIT,  L'INCONSIDÉRATION  ,  LA  PRÉCIPITATION,  LTNCONSTANCE, 
L'AMOUR  DE  SOI,  LA  HAINE  DE  DIEU,  L'ATTACHEMENT  A  LA  VIE  PRÉSENTE  ET  L'ilOR- 
lil  I  II  DE  LA  VIE  FUTURE? 

1.  11  semble  que  ce  soit  à  tort  que  l'on  considère  comme  des  suites  de  la 
luxure,  l'aveuglement  de  l'esprit,  l'inconsidération,  la  précipitation,  l'in- 
constance, l'amour  de  soi,  la  haine  de  Dieu,  l'attachement  à  la  vie  présenta 
et  l'horreur  ou  le  désespoir  de  la  vie  à  venir.  Car  l'aveuglement  de  l'esprit, 
I  inconsidération  et  la  précipitation  appartiennent  à  l'imprudence  qui  se 
rencontre  dans  tout  péché,  comme  la  prudence  dans  toute  vertu.  On  ne 
doit  donc  pas  en  faire  des  suites  particulières  de  la  luxure. 

2.  On  regarde  la  constance  comme  une  partie  de  la  force,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu(quest.cxxvn,  et  cxxxvm,  art.  3).  Or,  la  luxure  n'est  pas  opposée  à 
la  force,  mais  à  la  tempérance.  L'inconstance  n'estdonc  pas  issue  de  la  luxure. 

3.  L'amour  de  soi  porté  jusqu'au  mépris  de  Dieu  est  le  principe  de  tout 
péché,  comme  on  le  voit  dans  saint  Augustin  {De  civ.  Deij  lib.  xiv,  cap.  ult.). 
On  ne  doit  donc  pas  en  faire  la  fille  de  la  luxure. 

4.  Saint  Isidore  (Comm.  in  Deut.  cap.  16)  distingue  quatre  autres  défauts 
issus  de  la  luxure  :  les  entretiens  honteux,  les  bavardages,  les  paroles  lascives 
et  les  discours  insensés.  L'énumération  précédente  paraît  donc  superflue. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  établit  lui-môme  cette  filiation 
(Mor.  lib.  xxxi,  cap.  17). 

CONCLUSION.  —  L'aveuglement  de  l'esprit,  l'inconsidération,  la  précipitation, 
l'inconstance,  l'amour  de  soi,  la  haine  de  Dieu,  l'attachement  à  la  vie  présente  et 
l'horreur  de  la  vie  future,  sont  considérés  avec  raison  comme  les  suites  de  la  luxure. 

Il  faut  répondre  que  quand  les  puissances  inférieures  sont  vivement  af- 
fectées par  rapport  à  leurs  objets,  il  s'ensuit  que  les  puissances  supérieures 
sont  entravées  et  déréglées  dans  leurs  actes.  Or,  par  la  luxure  l'appétit  in- 
férieur, c'est-à-dire  l'appétit  concupiscible,  se  porte  de  la  manière  la  plus 
vive  vers  son  objet,  qui  est  la  chose  qui  le  délecte,  par  suite  de  la  violence 
de  la  passion  et  de  la  délectation.  C'est  pourquoi  il  en  résulte  que  la  luxure 
dérègle  le  plus  profondément  les  puissances  supérieures,  qui  sont  la  raison 
et  la  volonté.  Or,  pour  la  pratique  on  distingue  dans  la  raison  quatre  sortes 
d'actes.  Il  y  a  1°  l'intelligence  simple  qui  perçoit  la  fin  comme  une  bonne 
chose.  Cet  acte  est  empêché  par  la  luxure,  d'après  ces  paroles  (Dan.  xm, 
56)  :  La  beauté  vous  a  séduit  et  la  concupiscence  vous  a  perverti  le  cœur. 
C'est  à  cela  que  se  rapporte  l'aveuglement  de  l'esprit.  2°  11  y  a  le  conseil  qui 
a  pour  objet  ce  que  Ton  doit  faire  pour  arriver  à  la  fin.  Cet  acte  est  aussi 
empêché  par  la  concupiscence  de  la  luxure.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Té- 
rence  (Eunuch.  act.  i,  se.  1)  en  parlant  de  l'amour  passionné  :  c'est  une 
chose  qui  n'a  en  elle  ni  conseil,  ni  mesure,  et  vous  ne  pouvez  la  régir 
par  de  bons  avis.  A  cet  égard  on  désigne  la  précipitation,  qui  implique 
l'absence  de  tout  conseil,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lui,  art.  3). 
3°  11  faut  juger  ce  que  l'on  doit  faire,  et  cet  acte  est  empêché  par  la 
luxure;  car  le  prophète  dit  des  luxurieux  (Dan.  xm,  9)  :  Ils  ont  détourné 
leurs  yeux  pour  ne  point  se  rappeler  les  justes  jugements.  C'est  pour  cela 
qu'on  distingue  l'inconsidération.  4°  C'est  à  la  raison  à  commander  ce 
qu'il  faut  faire.  Elle  en  est  aussi  empêchée  par  la  luxure,  dans  le  sens  que 
l'impétuosité  de  la  concupiscence  empêche  l'homme  d'exécuter  ce  qu'il  a 
résolu  de  faire,  et  c'est  pour  ce  motif  qu'on  ajoute  l'inconstance.  Ainsi  Té- 
rence  (loc.  cit.)  dit  d'un  personnage  qui  parlait  de  se  séparer  de  son  maître  : 
Une  petite  larme  anéantira  toutes  ces  résolutions.  —  Du  côté  delà  volonté  il  y 
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a  deux  sortes  d'acte  désordonné.  L'un  est  le  désir  de  la  fin.  C'est  à  celui-là 
que  se  rapporte  l'amour  de  soi  quant  à  la  délectation  qu'on  recherche  d'une 
manière  déréglée,  et  par  opposition  la  haine  de  Dieu,  qui  résulte  de  ce  qu'il 
empêche  (1)  la  jouissance  que  l'on  désire.  L'autre  est  le  désir  des  moyens  qui 
se  rapportent  à  la  fin.  A  cet  égard  on  parle  de  l'attachement  à  la  vie  présente , 
dans  laquelle  on  veut  jouir  de  la  volupté,  et  par  opposition  on  ajoute  le  dé- 
sespoir de  la  vie  future  (2),  parce  que  quand  on  est  trop  attaché  aux  jouis- 
sances charnelles,  on  ne  cherche  pas  à  arriver  aux  jouissances  spirituelles, 
mais  on  a  pour  elles  du  dégoût. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  Aristote  (Eth. 
lib.  vi,  cap.  5),  c'est  l'intempérance  qui  altère  le  plus  la  prudence.  C'est 
pourquoi  les  vices  opposés  à  cette  vertu  viennent  surtout  de  la  luxure,  qui 
est  la  principale  espèce  d'intempérance. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  constance  dans  ce  qui  est  difficile  et 
terrible  est  une  partie  de  la  force,  mais  la  constance  qui  consiste  à  s'abs- 
tenir des  jouissances  appartient  à  la  continence  qui  est  une  partie  de  la 
tempérance,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxliii);  c'est  pourquoi  l'incons- 
tance qui  lui  est  opposée  est  issue  de  la  luxure.  Cependant  la  première  in- 
constance vient  aussi  de  la  luxure,  dans  le  sens  que  ce  vice  amollit  le  cœur 
et  le  rend  efféminé,  d'après  ces  paroles  d'Osée  (Os.  iv,  10)  :  La  fornica- 
tion, le  vin  et  l'ivresse  abattent  le  cœur.  Et  Végèce  dit  (De  re  milit.  lib.  i, 
cap.  3)  qu'il  craint  moins  la  mort  celui  qui  connaît  le  moins  les  plaisirs. 
Il  n'est  pas  nécessaire,  comme  nous  l'avons  dit  souvent  (quest.  xxxv,  art.  A  ad 
2 ,  et  quest.  cxvm  ,  art.  8 ,  et  quest.  cxlviii  ,  art.  6  )  que  les  vices  issus  des 
péchés  capitaux  aient  la  même  matière  qu'eux. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'amour  de  soi,  considéré  par  rapporta 
tous  les  biens  qu'on  recherche,  est  le  principe  commun  des  péchés  ;  mais  si 
on  le  considère  spécialement  par  rapport  aux  jouissances  charnelles  qu'on 
se  souhaite,  il  est  issu  de  la  luxure. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  distinction  que  fait  saint  Isidore  porte 
sur  les  actes  extérieurs  déréglés  et  principalement  sur  ce  qui  regarde  la  pa- 
role, qui  peut  être  déréglée  de  quatre  manières  :  1°  delà  part  de  la  matière; 
car,  comme  la  bouche  parle  de  l'abondance  du  cœur,  d'après  l'Evangile 
(Matth.  xii,  34),  les  luxurieux,  dont  le  cœur  est  rempli  de  désirs  honteux,  se 
laissent  aller  facilement  à  des  discours  déshonnôtes.  2°  Delà  part  de  la  cause. 
Car  la  luxure  produisant  l'inconsidération  et  la  précipitation ,  il  s'ensuit 
qu'elle  excite  à  parler  légèrement  et  inconsidérément,  et  c'est  ce  qu'on  ap- 
pelle du  bavardage.  3°  Quant  à  la  fin.  Car  le  luxurieux  cherchant  le  plaisir 
sensuel,  tend  à  s'en  procurer  par  ses  discours,  et  il  aime  les  paroles  lascives. 
4°  Quant  au  sens  des  paroles.  La  luxure  le  pervertit,  parce  qu'elle  produit 
l'aveuglement  de  l'esprit.  Alors  elle  se  livre  à  des  discours  insensés,  puis- 
que dans  ses  paroles  elle  préfère  les  jouissances  qu'elle  recherche  à  toutes 
les  autres  choses. 

QU^ESTIO  CLIV. 

DE   LUXURLE   PARTIBUS. 

Deinde  considerandum  est  do  luxuriée  partibus  :  et  cirai  hoc  qua?runtur  duode- 
cim  :  1°  de  divisione  partium  luxuriœ;  2°  utrùm  fornicatio  simples  sit  peeeatum 

(1)  Dieu  empêche  celte  jouissance  par  ses  com-  jouissances  charnelles  et  les  lui  faire  expier  par 
mandements.  les  plus  rudes  tourments,  et  il  se  désespère,  parce 

(2)  Le  luxurieux  a  horreur  de  la  vie  future.  que  son  attachement  pour  ces  jouissances  ne  lui 
parce  qu'il  sait  que  la  mort  doit  le  priver  des  permet  pas  de  prendre  goût  nus  choses  spirituelles. 
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morlale;  3°  uliùm  sit  maximum  peccatorum;  4-  utrùm  in  tactibus,  et  osculis,  et 
aliis  hujusmodi  illecebris consistât  pcccatum  morlale;  5°  utrùm  nocturna  pollutiosit 
pcccatum  ;  6°  de  stupro;  7°  de  raptu  ;  8"  deadullcrio;  9°  de  incestu  ;  10°  de  sacrilegioj 
iî*  de  peccato  contra  naluram;  12°  deordine  gravitatis  in  prœdictis  speciebus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  CONVENIENTER  ASSIGNENTUR  SEX  SPECIES  LUXURME , 
BCILIGR  FORNICATIO  SIMPLES,  ADULTERIUM  ,  INCESTUS,  STUPRUM,  RAPTUS  ET  VITIUM 
COMUU   NATURAM  ? 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quùd  inconvenienter  assignentur  sex 
species  luxuriae,  scilicet  fornicatio  simplex,  adulterium,  incestus,  stuprum, 
raptus  et  vitium  contra  naturam.  Diversitas  enim  materiae  non  diversificat 
spccicm.  Sed  praedicta  divisio  sumitur  secundùm  materiae  diversitatcm , 
prout  scilicet  aliquis  commiscetur  conjugatae,  vel  virgini,  vel  alterius  condi- 
tionis  mulieri.  Ergo  videtur  quôd  per  hoc  species  luxuriae  non  diversificentur. 

2.  Praeterea,  species  vitii  unius  non  videntur  diversificari  per  ea  quae  per- 
tinent ad  aliud  vitium.  Sed  adulterium  non  differt  à  simplici  fornicatione , 
nisi  in  hoc  quôd  aliquis  accedit  ad  eam  quae  est  alterius,  et  sic  injustitiam 
committit.  Ergo  videtur  quôd  adulterium  non  débet  poni  species  luxuriae. 

3.  Praeterea,  sicut  contingit  quôd  aliquis  commiscetur  mulieri  quae  est 
alteri  viropermatrimonium  obligata,  ita  etiam  contingit  quôd  aliquis  com- 
miscetur mulieri  quae  est  obligata  Deo  per  votum.  Sicut  ergo  adulterium 
ponitur  species  luxuriae,  ita  etiam  sacrilegium  species  luxuriae  poni  débet. 

i.  Prasterca,  ille  qui  est  matrimonio  junctus,  non  solùm  peccat,  si  ad 
aliam  mulierem  accédât,  sed  etiam  si  suâ  conjuge  inordinatè  utatur.  Sed  hoc 
peccatum  subluxuriâcontinetur.Ergo  débet  inter  species  luxuriae  computari. 

5.  Praeterea,  Apostolus ,  IL  ad  Cor.  xn,  21 ,  dicit  :  Ne  iterùm,  cùmvenero, 
humilie t  me  Deus  apud  vos,  et  lageam  multos  ex  his  qui  ante  peccaverunt, 
et  non  egerunt  pœnitentiam  super  immunditia,  et  fornicatione,  et  impudi- 
citiâ  guam  gesserunt.  Ergo  videtur  quôd  etiam  immunditia  et  impudicitia 
debeant  poni  species  luxuriae ,  sicut  et  fornicatio. 

6.  Praeterea,  divisum  non  condividitur  dividentibus.  Sed  luxuria  condivi- 
ditur  prœdictis  :  dicitur  enim  Gai.  v,  19  :  Manifesta  sunt  opéra  carnis,  gux 
sunt  fornicatio,  immunditia,  impudicitia,  luxuria.  Ergo  videtur  quôd  in- 
convenienter fornicatio  ponatur  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  quôd  praedicta  divisio  ponitur  in  Décret.  36,  quaest.  1 ,  in 
appendice  Grat.  ad  cap.  Lex  illa. 

CONCLUSIO.  —  Sex  sunt  luxuriee  species  :  fornicatio  simplex,  adulterium,  in 
cestus,  sluprum,  raptus,  vitium  contra  naturam. 

Respondeo  dicendum  quôd ,  sicut  dictum  est,  qu.  prœc.,  art.  2  et  3 ,  pec- 
catum luxuriae  consistit  in  hoc  quôd  aliquis  non  secundùm  rectam  rationem 
delectatione  venereà  utitur.  Quod  quidern  contingit  dupliciter  :  uno  modo 
secundùm  materiam  in  quà  hujusmodi  deleetationem  quaerit;  alio  modo 
secundùm  quôd  materià  débita  existente,  non  observantur  alice  débitas 
condiliones.  Et  quia  circumstantia ,  in  quantum  hujusmodi ,  non  dat  spe- 
ciem  actui  moral i ,  sed  ejus  species  sumitur  ab  objecto,  quod  est  materia 
actûs  ;  ideô  oportuit  species  luxuriae  assignari  ex  parte  materiae  vel  objecti. 
Quae  quidem  potest  non  convenire  rationi  rectae  dupliciter.  Uno  modo,  quia 
habet  repugnantiam  ad  finem  venerei  actûs  :  et  sic  in  quantum  impediîiir 
generatio  prolis,  est  vitium  contra  naturam,  quod  est  in  omni  actu  venereo 
ex  quo  generatio  sequi  non  potest;  in  quantum  autem  impeditur  débita 
educatio,  et  promotio  prolis  natae,  est  fornicatio  simplex ,  quae  est  soluti 
cum  solutà.  Alio  modo  materia  in  quà  exercetur  actus  venereus,  potest  esse 
non  conveniens  rationi  rectae  per  comparationem  ad  alios  homines  :  et  hoc 
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dupliciter.  Primo  quidem  ex  parte  ipsius  fœminae  cui  aliquis  commiscetur, 
quia  ei  debitus  honor  non  servatur  :  et  sic  est  incestus,  qui  consistit  in 
abusu  mulierum  consanguinitate,  vel  affinitate  junctarum.  Secundo,  ex 
parte  ejus  in  cujus  potestate  est  fœmina;  quai  si  est  in  potestate  viri,  est 
adulterium;  si  autem  est  in  potestate  patris,  est  stuprum,  si  non  inferatur 
violentia;  rap t us  autem ,  si  inferatur.  Diversificantur  autem  istae  species 
magis  ex  parte  fœminae  quàm  viri ,  quia  in  actu  venereo  fœmina  se  habet 
sicut  patiens,  et  per  modum  materiae,  vir  autem  per  modum  agentis.  Die- 
tum  est  autem  (in  arg.  \)  quôd  praedictai  species  secundùm  differentiam 
materiae  assignantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quôd  praedicta  diversitas  materiae  habet  an- 
nexam  diversitatem  formalem  objecti ,  quae  accipitur  secundùm  diversos 
modos  repugnantiae  ad  rationem  rectam ,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundùm  dicendum  quôd  nihil  prohibet,  in  eodem  actu  diversorum 
vitiorum  deformitates  concurrere,  ut  supra  dictum  est,  i'  2*,  quest.  xvm. 
art.  7,  et  hoc  modo  adulterium  continetur  sub  luxuriâ  et  sub  injustitiâ.  Nec 
deformitas  injustitiae  omninô  per  accidens  se  habet  ad  luxuriam  :  ostenditur 
enim  luxuria  gravior,  quae  in  tantum  concupiscentiam  sequitur,  quôd  etiam 
in  injustitiam  ducat. 

Ad  tertium  dicendum  quôd,  quia  mulier  vovens  continentiam ,  quod- 
dam  spirituale  matrimonium  facit  cum  Deo ,  sacrilegium,  quod  committitur 
in  violatione  talis  mulieris ,  est  quoddam  adulterium  spirituale  :  et  simili- 
ter  alii  modi  sacrilegii  ad  materiam  libidinosam  pertinentes  reducuntur  ad 
alias  species  luxuriae  (1). 

Ad  quartum  dicendum  quôd  peccatum  conjugati  cum  suâuxore  non  est 
secundùm  indebitam  materiam ,  sed  secundùm  alias  circumstantias ,  quae 
non  constituunt  speciem  moralis  actûs,  ut  dictum  est  in  corp.  art.,  et  1*  2*, 
quaest.  xvm,  art.  2. 

Ad  quintum  dicendum  quôd,  sicut  Glossa  interl.  dicit  ibidem,  immunditia 
ponitur  pro  luxuriâ  contra  naturam  ;  impudicitia  autem  est  quae  fit  cum 
liberis  à  viro;  unde  videtur  ad  stuprum  pertinere.  Vel  etiam  potest  dici  quôd 
impudicitia  pertinet  ad  quosdam  actus  circumstantes  actum  venereum. 
sicut  sunt  oscula,  tactus  et  alia  hujusmodi. 

Ad  sextum  dicendum  quôd  luxuria  sumitur  ibidem  pro  quâcumque  su- 
perfluitate,  ut  Glossa  (interl.)  ibidem  dicit. 

ARTICULUS  H.  —  utrum  fornicatio  simplex  sit  peccatum  mortale  (2)? 

Ad  secundùm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quôd  fornicatio  simplex  non  sit 
peccatum  mortale.  Eaenim  quae  simul  connumerantur  videnturesse  unius 
rationis.  Sed  fornicatio  connumeratur  quibusdam  quae  non  sunt  peccata 
mortalia  :  dicitur  enim.  Act.  xv,  20  :  Abstineatis  vos  ab  immolatis  simula- 
crorum,  et  sanguine,  et  suffocato,  et  fornicatione.  Illorum  autem usus  non 
est  peccatum  mortale,  secundùm  illud  I.  ad  Tim.  iv,  4  :  Nihil  rejiciendum 
est  quod  cum  gratiarum  actione  percipitur.  Ergo  fornicatio  non  est  pecca- 
tum mortale. 

2.  Praeterea,  nullum  mortale  peccatum  cadit  sub  praecepto  divino.  Sed 
Oseae  i ,  2,  praecipitur  à  Domino  :  Fade,  sume  tibi  uxorem  fornicationum,  ei 
fac  filios  fornication um.  Ergo  fornicatio  non  est  peccatum  mortale. 

(I)  Cajétan  observe  que  saint  Thomas  parle  ici,  (2)  Les  nicolaïtcs  et  les  gnostiques  ont  prétendu 

d'après  le  Maître  des  sentences  et  Gratien ,  par        que  la  fornication  n'était  p;is  défendue  Celte  cr- 
respect  pour  leur  autorité,  ce  qui  ne  l'empêche        reur  a  été  aussi  celle  des  anabaptistes, 
pas  de  faire  du  sacrilège  charnel  une  espèce  par- 
ticulière de  luxure  (inf.  art.  10). 
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3.  Praeterea,  nullum  peccatum  mortale  in  Scriptural  sacra  absque  repre- 
hensione  commemoratur.  Sed  fornicatio  simplex  commemoratur  in  Scrip- 
turà  in  anliquis  Palribus  sine  reprehensione ,  sicut  legitur  Gen.  xvi,  de 
Abraham,  quôd  accessit  ad  Agarancillamsuam-,  et  in  Ira,  cap.  xxx,  legitur 
de  Jacob  quôd  accessit  ad  ancillas  uxorum  suarum  Balam  et  Zelpham,  et 
Infra,  cap.  xxxvm,  legitur  quùd  Judas  accessit  ad  Thamar,  qnam  aestimavit 
meretricem.  Ergo  fornicatio  simplex  non  est  peccatum  mortale. 

i.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  contrariatur  charitati.  Sed  fornicatio 
simplex  non  contrariatur  charitati,  neque quantum  ad  dilectionem  Dei,  quia 
non  est  directe  peccatum  contra  Deum,  nec  etiam  quantum  ad  dilectionem 
proximi,  quia  per  hoc  homo  nulli  homini  facit  injuriam.  Ergo  fornicatio 
simplex  non  est  peccatum  mortale. 

5.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  ducit  in  perditionem  aeternam.  Hoc 
autem  non  facit  fornicatio  simplex,  quia  super  illud  I.  ad  Timoth.  A  :  Pietas 
ad  otnnia  utilis  est,  dicit  Glossa  Ambrosii  :  Omnis  summa  disciplinx  chris- 
tianx  in  misericordià  et  pietate  est  :  qnam  aliquis  sequens,  ai  lubricum  car- 
nis  patitur,  sine  dubio  vapulabit ,  sed  nonperibit.  Ergo  fornicatio  simplex 
non  est  peccatum  mortale. 

6.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Bono  conjug.,  cap.  16,  in  princ, 
quod  est  cibus  ad  salutem  corporis,  hoc  est  concubitus  ad  salutern  generis. 
Sed  non  omnis  inordinatus  usus  ciborum  est  peccatum  mortale.  Ergo  nec 
omnis  inordinatus  concubitus  :  quod  maxime  videtur  de  fornicatione  sim- 
plici ,  quae  minima  est  inter  species  enumeratas. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Tob.  îv,  13  :  Attende  tibi  ab  omni  fornicatione, 
et  prxter  uxorem  tuam  nunquàm  patiaris  crimen  scire.  Crimen  autem  im- 
portât peccatum  mortale.  Ergo  fornicatio  et  omnis  concubitus  qui  est 
praeter  uxorem  ,  est  peccatum  mortale. 

Praeterea,  nihil  excludit  à  regno  Dei  nisi  peccatum  mortale.  Fornicatio 
autem  excludit,  ut  patet  per  Apostolum  ad  Gai.  v.  21,  ubi  praemissà  forni- 
catione et  quibusdam  aliis  vitiis,  subdit  :  Qui  talia  agunt,  regnum  Dei  non 
consequentur.  Ergo  fornicatio  simplex  est  peccatum  mortale. 

Praeterea,  in  Decretis  dicitur,  22,  quœst.  i,  cap.  Prxdicandum  :  Nosse 
debent  talem  de  perjurio  pœnitentiam  imponi  debere,  qualem  et  de  adulte- 
rio,  et  de  fornicatione,  et  de  homicidio  spontè  commisso,  et  de  cœteris  crimi- 
nalibus  vitiis.  Ergo  fornicatio  simplex  est  peccatum  criminale  seu  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Fornicatio  simplex ,  cùm  contra  bonum  educanda?  prolis  sit ,  ità 
illicita  est,  ut  etiam  lethale  sit  crimen. 

Respondeo  dicendum  quôd  absque  omni  dubio  tenendum  est  quod  forni- 
catio simplex  sit  peccatum  mortale,  non  obstante  quod  Deut.  23,  super 
illud  :  Non  erit  meretrix,  etc.,  dicit  Glossa  (ord.  Augustini,  lib.  de  QQ.  in 
Deut.,  quaest.  37)  :  Ad  meretrices  prohibet  accedere,  quarum  est  venalis 
turpitudo.  Non  enim  débet  dici  venialis,  sed  venalis,  quod  est  proprium 
meretricum.  Ad  hujus  autem  evidentiam  considerandum  est  quod  pecca- 
tum mortale  est  omne  peccatum  quod  committitur  directe  contra  vitam 
hominis.  Fornicatio  autem  simplex  importât  inordinationem  quae  vergit  in 
nocumentum  vitae  ejus  qui  est  ex  tali  concubitu  nasciturus.  Videmus  enim 
in  omnibus  animalibus  in  quibus  ad  educationem  prolis  requiritur  cura 
maris  et  fœminae,  quôd  in  eis  non  est  vagus  concubitus,  sed  maris  ad  cer- 
tain fœminam,  unam,  vel  plures,  sicut  patet  in  omnibus  avibus  :  secùs 
autem  est  in  animalibus  in  quibus  sola  i'œmina  sufficit  ad  educationem 
fœtus,  in  quibus  est  vagus  concubitus;  ut  patet  in  canibus  et  hujusmodi 
aliis  animalibus.  Manifestum  est  autem  quôd  ad  educationem  hominis  non 


3G2  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

solùm  requiritur  cura  matris,  à  quà  nutritur  ;  sed  multô  magis  cura  patris, 
à  quo  est  instituendus  et  defendendus ,  et  in  bonis  tam  interioribus  quàm 
exterioribus  promovendus.  Et  ideô  contra  naturam  hominis  est  quôd  utatur 
vago  coneubitu  ;  sed  oportet  quôd  sit  maris  ad  determinatam  fœminam  , 
cum  quà  permaneat  non  per  modicum  tempus,  sed  diù  -,  vel  etiam  per  totam 
vitam.  Et  inde  est  quôd  naturaliter  inest  maribus  in  specie  humanâ  sollici- 
tudo  de  certitudineprolis,  quia  eis  imminet  educatio  prolis.Haec  autem  certi- 
tudo  tolleretur,  si  essetvagusconcubitus.  Haec  autem  determinatiocertaefœ- 
mina3  matrimonium  vocatur  :  et  ideô  dicitur  esse  de  jure  naturali.  Sed  quia 
concubitus  ordinatur  adbonum  commune  totius  humanigeneris,  bona  autem 
communia  cadunt  sub  determinatione  legis,  ut  supra  habitum  est,  1*  2", 
quaest.  xc ,  art.  2,  consequens  est  quôd  ista  conjunctio  maris  ad  fœminam , 
quae  matrimonium  dicitur,  lege  aliquâ  determinetur.  Qualiter  autem  sit  apud 
nos  determinatum,  in  tertiâ  parte  hujus  operis  dicetur  (quàm  non  absolvit  ; 
vid.  Supplem.,  et 4,  dist.  26,  et  seq.),  cùm  de  matrimonii  sacramento  trac- 
tabitur.  Unde  cùm  fornicatio  sit  concubitus  vagus ,  utpote  praeter  matrimo- 
nium existens ,  est  contra  bonum  prolis  educandae  :  et  ideô  est  peccatum 
mortale  (J).  Necobstat,  si  aliquis  fornicando  aliquam  cognoscens  suffîcien- 
ter  provideat  proli  de  educatione ,  quia  id  quod  cadit  sub  legis  determina- 
tione ,  judicatur  secundùm  id  quod  communiter  accidit ,  et  non  secundùm 
id  quod  in  aliquo  casu  potest  accidere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quôd  fornicatio  illis  connumeratur,  non  quia 
habeat  eamdem  rationem  culpae  cum  aliis ,  sed  quantum  ad  hoc  quod  ex 
his  quse  ibi  ponuntur,  similiter  poterat  dissidium  generari  inter  Judafios  et 
gentiles,  et  eorum  unanimis  consensus  impediri.  Quia  apud  gentiles  forni- 
catio simplex  non  reputabatur  illicita  propter  corruptionem  naturalis  ra- 
tionis;  Judaei,  autem  ex  lege  divinà  instructi,  eam  illicitam  reputabant.  Alia 
verô  quse  ibi  ponuntur,  Judaei  abominabantur  propter  consuetudinem  lega- 
lis  conversationis.  Unde  Apostoli  ea  gentilibus  interdixerunt ,  non  quasi 
secundùm  se  illicita ,  sed  quasi  Judseis  abominabilia ,  ut  etiam  supra  dic- 
tum  est,  la  2",  quest.  cm,  art.  4,  ad  3. 

Ad  secundùm  dicendum  quôd  fornicatio  dicitur  esse  peccatum,  in  quan- 
tum est  contra  rationem  rectam.  Ratio  autem  hominis  recta  est,  secundùm 
quôd  regulatur  voluntate  divinà,  quse  est  prima  et  summa  régula.  Et  ideô 
quod  homo  facit  ex  voluntate  Dei,  ejus  praecepto  obediens,  non  est  contra 
rationem  rectam,  quamvis  videatur  esse  contra  communem  ordinem  ratio- 
nis  :  sicut  etiam  non  est  contra  naturam  quod  miraculosè  fit  virtute  di- 
vinà, quamvis  sit  contra  communem  cursum  naturae.  Et  ideô  sicut  Abra- 
ham non  peccavit,  filium  innocentem  volendo  occidere,  propter  hoc  quôd 
obedivit  Deo ,  quamvis  hoc  secundùm  se  consideratum ,  sit  communiter 
contra  rectitudinem  rationis  humanae,  ita  etiam  Osée  non  peccavit  forni- 
cando ex  praecepto  divino.  Nec  talis  concubitus  propriè  fornicatio  débet 
dici,  quamvis  fornicatio  nominetur  referendo  ad  cursum  communem.  Unde 
Augustinus  dicit  3  Confess.,  cap.  8,  à  princ.  :  Cùm  Deus  aliquid  contra  mo- 
rem  aut  pactum  quorumlibetjubet,  etsi  nunqaàm  ibi  j'actum  est,  faciendum 
eut;  et  postea  subdit  :  Sicut  enimin  potesiatibus  societatis  humanx  major 
potestas  minori  ad  obediendum  prxponitur ;  ita  Deus  omnibus  (2). 

Ad  tertium  dicendum  quôd  Abraham  et  Jacob  ad  ancillas  acccsscrunt . 

(\)  Il  y  a  eu  quelques  théologiens  qui  ont  avancé  Cette  opinion  a  été  condamnée  par  Innocent  M. 

que  la  fornication  n'était  pas   intrinsèquement  (2i  Saint  Thomas  a  déjb  répondu  h  celle  objec- 

mauvaise  et  qu'elle  n'était  un  péché  que  parce  tion  (I»  2*,  quest.  M  ,  art.  8  ad  3). 
qu'elle  était  défendue  par  le  droit  positif. 
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non  quasi  formcario  concubitu,  ut  infra  patebit  (non  complevit;  vid, 

4  Seul.,,  cimi  de  matrimonio  agetur.  Judam  autem  non  est  necessarium  à 
peocato  excusare,  qui  etiam  auctor  luit  venditionis  Joseph* 

Ad  quartum  dicendum  quôd  fornicatio  simples  contrariatur  dilectioni 
proximi,  quantum  ad  noo  quôd  répugnât  bono  prolis  nasciturae,  ut  osten- 
suin  est  in  corp.  art.,  clùm  scilieet  dat  operam  gênera  tioni,  non  secundùm 
quôd  convenit  proli  nasciturae. 

Ad  quintum  dicendum  quùd  per  opéra  pietatis  ille  qui  lubricum  Garnis 
palitur.  libiTatur  à  pcrditione  aeternâ,  in  quantum  per  hujusmodi  opéra 
disponitur  ad  hoc  ut  gratiam  consequatur,  per  quam  pceniteat,  et  in  quan- 
tum per  husjusmodi  opéra  satisfacitde  Iubrico  carnis  commisso;  non  au- 
tem ita  quùd  si  in  Iubrico  carnis  perseveret  impœnitens  usque  ad  mortem, 
per  pietatis  opéra  liberetur. 

Ad  sextum  dicendum  quôd  ex  uno  concubitu  potest  unus  homo  gene- 
rari;  et  ideo  inordinatio  concubitùs,  quae  impedit  bonum  prolis  nasciturae, 
ex  ipso  génère  actûs  est  peccatum  mortale,  et  non  solùm  ex  inordinatione 
concupiscentiae.  Ex  unà  autem  comestione  non  impeditur  bonum  totius 
vitsa  unius  hominis;  et  ideù  gulae  actus  ex  suo  génère  non  est  peccatum 
mortale.  Esset  tamen ,  si  quis  scienter  cibum  comederet,  qui  totam  condi- 
tionem  vitae  ejus  immutaret,  sicut  patet  de  Adam.  Nec  tamen  fornicatio  est 
minimum  peccatorum  quae  sub  luxurià  continentur  :  minus  enim  est  con- 
cubitùs cum  uxore  qui  fit  ex  libidine. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  fornicatio  sit  gravissimum  peccatum? 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Vide tur  quôd  fornicatio  sit  gravissimum 
peccatum.  Tantô  enim  videtur  peccatum  gravius,  quantô  ex  majori  libidine 
procedit.  Sed  maxima  libido  est  in  fornicatione  :  dicitur  enim  in  Glossâ 
(interl.  implicite  sup.  illud  :  Melins  est  nubere)  I.  ad  Corinth.  vu,  quôd  ar- 
dor  libidinis  in  luxuriâ  est  maximus.  Ergo  videtur  quôd  fornicatio  sit  gra- 
vissimum peccatum. 

2.  Praeterea ,  tantô  aliquis  magis  peccat,  quantô  in  rem  sibi  magis  con- 
junctam  delinquit;  sicut  graviùs  peccat  qui  percutit  patrem  quàm  qui 
percutit  extraneum.  Sed ,  sicut  dicitur  I.  Corinth.  vi,  18,  qui  fomicatur,  in 
corpus  suum  peccat,  quod  est  homini  conjunctissimum.  Ergo  videtur  quôd 
fornicatio  sit  gravissimum  peccatum. 

3.  Praeterea ,  quantô  aliquod  bonum  est  majus ,  tantô  peccatum  quod 
contra  illud  committitur,  videtur  esse  gravius.  Sed  peccatum  fornicationis 
videtur  esse  contra  bonum  totius  humani  generis,  ut  patet  ex  praedictis 
art.  praec;  est  etiam  contra  Christum,  secundùm  illud  ï.  ad  Corinth., vi,  13: 
Tollens  montra  Christi,  faciam  membra  meretricis?  Ergo  fornicatio  est 
gravissimum  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (implic.  lib.  xxxiii  Moral.,  cap.  11,  pa- 
rùm  ante  med.),  quôd  peccata  carnalla  sunt  minoris  culpce  quam  peccata 
spiritual  la. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  fornicatio  gravior  sit  peccatis  quae  sunt  contra 
externa  hominis  bona,  minus  tamen  peccatum  est  homicidio,  et  iis  peccatis  quai  di- 
recte contra  Deum  committuntur. 

Respondeo  dicendum  quôd  gravitas  alicujus  peccati  potest  attendi  dupli- 
citer  :  uno  modo  secundùm  se;  aiio  modo  secundùm  accidens.  Secundùm 
se  quidem  attenditur  gravitas  peccati  ex  ratione  suae  speciei ,  quae  consi- 
deratur  secundùm  bonum  cui  peccatum  opponitur.  Fornicatio  autem  est 
contra  bonum  hominis  naseituri.  Et  ideô  est  gravius  peccatum  secundùm 
speciem  suam  peccatis  quae  sunt  contra  bona  exteriora,  sicut  estfurtum  et 
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alia  hujusmodi-,  minus  est  autem  peccatis  quae  sunt  directe  contra  Deum  et 
peccato  quod  est  contra  vitam  hominis  jam  nati,  sicut  est  homicidium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quôd  libido  quae  aggravât  peccatum,  est  quae 
consistit  in  inclinatione  voluntatis.  Libido  autem  quae  est  in  appetitu  sen- 
sitivo,  diminuit  peccatum:  quia  quantô  aliquis  ex  majori  passione  impul- 
sus  peccat,  tantô  levius  est  peccatum.  Et  hoc  modo  libido  in  fornicatione 
est  maxima.  Et  inde  est  quôd  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Agone  christiano 
(id  habetur  expresse  serm.  250,  de  Temp.,  cap.  2,  ante  med.),  quôd  inter 
omnia  Christianorum  certamina  duriora  sunt  prxlia  castitatis ,  ubi  est 
quotidiana  pugna  et  rara  Victoria.  Et  Isidorus  dicit  in  lib.  n ,  de  sumno 
Bono,  cap.  39,  cire,  fin.,  quôd  magisper  carnis  luxuriant  humanum  genus 
subditur  diabolo  qnàm  per  aliquod  aliud,  quia  scilicet  difficiiius  est  vin- 
cere  vehementiam  hujusmodi  passionis. 

Ad  secundum  dicendum  quôd  ille  qui  fornicatur,  dicitur  peccare  in  cor- 
pus suum,  non  solùm  quia  fornicationis  delectatio  consummatur  in  carne, 
quod  etiam  in  gulâ  accidit;  sed  etiam  quia  contra  bonum  proprii  corporis 
agit  qui  fornicatur,  in  quantum  scilicet  indebitè  resolvit  illud  et  inquinat, 
et  alteri  commiscet.  Nec  tamen  propter  hoc  sequitur  quôd  fornicatio  sit 
gravissimum  peccatum,  quia  ratio  in  homine  praevalet  corpori  :  unde  si  sit 
peccatum  magis  repugnans  rationi,  gravius  erit. 

Ad  tertium  dicendum  quôd  peccatum  fornicationis  est  contra  bonum 
speciei  humanae,  in  quantum  impedit  generationem  singularem  unius 
hominis  nascituri.  Magis  autem  pertingit  ad  rationem  speciei  qui  actu  jam 
participât  speciem ,  quàm  qui  est  potentia  homo,  et  secundum  hoc  etiam 
homicidium  est  gravius  quàm  fornicatio  et  omnes  luxuriae  species ,  tan- 
quàm  magis  bono  speciei  humanae  repugnans.  Bonum  etiam  divinum 
est  majus  bono  speciei  humanae  :  et  ideô  etiam  peccata  quae  sunt  contra 
Deum,  sunt  majora.  Nec  fornicatio  est  directe  peccatum  in  Deum  ,  quasi 
fornicator  Dei  offensam  intendat,  sed  ex  consequenti ,  sicut  et  omnia  pee- 
cata  mortalia.  Sicut  autem  membra  corporis  nostri  sunt  membra  Christi, 
ita  etiam  et  spiritus  noster  est  unum  cum  Christo,  secundum  illud  I.  ad 
Corinth.  vi,  17  :  Qui  adhœret  Deo,  unus  spiritus  est.  Unde  etiam  peccata 
spiritualia  sunt  magis  contra  Christum  quàm  fornicatio. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  in  tactibus  et  osculis  consistât  peccatum 

MORTALE  ? 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quôd  in  tactibus  et  osculis  non 
consistât  peccatum  mortale.  Apostolus  enim  ad  Ephes.  v,  3,  dicit  :  Forni- 
catio autem  et  omnis  immunditia  aut  avaritia  nec  nominetur  in  vobis,  sicut 
decet  sanctos;  subdit  autem,  aut  lurpitudo,  Glossa  (interlin.  vêtus  Ms.)  ut 
in  osculis  et  amplexibus;  aut  stultiloquium,  ut  blanda  verba;  aut  scurri- 
litas,  quae  à  stultis  curialitas  dicitur,  id  est,  jocularitas  :  postea  autem 
subdit  :  Hoc  enim  scitote  intelligentes,  quôd  omnis  fornicator,  aut  immun- 
dus,  aut  avarus,  quod  est  idolorum  servitus,  non  habet  hseredilatem  in 
regno  Christi  et  Dei.  Ubi  non  replicat  de  turpitudine,  sicut  nec  de  stulti- 
loquio  aut  scurrilitate.  Ergo  ista  non  sunt  peccata  mortalia. 

2.  Praeterea,  fornicatio  dicitur  esse  peccatum  mortale  ex  hoc  quôd  per 
eam  impeditur  bonum  prolis  generandae  et  educandae.  Sed  ad  hoc  nihil 
operantur  oscula  et  tactus,  sive  amplexus.  Ergo  in  his  non  contingit  esse 
peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  illa  quae  secundum  se  sunt  peccata  mortalia,  nunquàm  pos- 
sunt  benè  fieri.  Sed  oscula  et  tactus,  et  hujusmodi  possunt  quandoque  lieri 
absque  peccato.  Ergo  non  sunt  secundum  se  peccata  mortalia. 
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Sed  contra,  minus  est  aspectus  libidinosns  quàm  tactus,  amplexus  vel 

osculum.  Sed  aspectus  libidinosus  est peccatum mortale,  secundùm  ilîud 

Matth.  v,  28  :  Qui  viderit  mulierem  ad  concupiscendum  eam,  jam  mœchatus 
est  eam  in  corde  suo.  Ergo  multù  magis  osculum  libidinosum  et  alia  hujus- 
modi  saut  peccata mortalia. 

Pneterea,  Cyprianus  ad  Pomponium  do  Virginitate,  lib.  i,  epist.  1l,circa 
mod.,  dicit  :  Certè  ipse  concubitus,  ipse  amplexus,  ipsa  confabulatio,  et 
osculat'w,  et  conjacentium  duorum  turpis  et  fœda  dormilio,  quantum  de- 
decoris  et  criminis  sit,  confitcturl  Ergo  per  praedicta  homo  fit  reus  criminis, 
id  est,  peccati  mortalis. 

CONCLUSIO.  —Tactus  et  oscula,  quanquàm  secundùm  suam  speciem  non  sint 
mortalia  peccata,  ut  tamen  libidinosa  sunt,  inter  mortalia  numerantur. 

Rcspondeo  dicendum  quôd  aliquid  dicitur  esse  peccatum  mortale  dupli- 
citer  :  uno  modo  secundùm  speciem  suam  :  et  hoc  modo  osculum,  am- 
plexus ,  vel  tactus ,  secundùm  suam  rationem  non  nominant  peccatum 
mortale  :  possunt  enim  hœc  absque  libidine  fieri  vel  propter  consuetudi- 
nem  patriae,  vel  propter  aliquam  necessitatem  aut  rationabilem  causam. 
Alio  modo  dicitur  aliquid  esse  peccatum  mortale  ex  sua  causa;  sicut  ille 
qui  dat  eleemosynam,  ut  aliquem  inducat  ad  hseresim,  mortaliter  peccat 
propter  intentionem  corruptam.  Dictum  est  autem  supra,  la2%  quaest.  lxxiv, 
art.  7  et  8,  quôd  consensus  in  delectationem  peccati  mortalis  est  pecca- 
tum mortale,  et  non  solùm  consensus  in  actum.  Et  ideô  cùm  fornieatio 
sit  peccatum  mortale,  etmultô  magis  aliae  luxuriae  species,  consequens  est 
quôd  consensus  in  delectationem  talis  peccati  sit  peccatum  mortale,  et 
non  solùm  consensus  in  actum.  Et  ideô  cùm  oscula  et  amplexus  hujus- 
modi  propter  delectationem  hujusmodi  fiant,  consequens  est  quôd  sint 
peccata  mortalia;  et  sic  solùm  dicuntur  libidinosa.  Unde  hujusmodi,  secun- 
dùm quôd  libidinosa  sunt,  sunt  peccata  mortalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quôd  Apostolus  ideô  non  resumit  illa  tria, 
quia  non  habent  nomen  peccati,  nisi  secundùm  quôd  ordinantur  ad  prae- 
cedentia. 

Ad  secundùm  dicendum  quôd  oscula  et  tactus,  quamvis  secundùm  se  non 
impediant  bonum  prolis  humanse,  procedunt  tamen  ex  libidine,  quae  est 
radix  hujusmodi  impedimenti  ;  et  ex  hoc  habent  rationem  peccati  mortalis. 

Ad  tertium  dicendum  quôd  ratio  illa  concludit  quôd  hujusmodi  non  sunt 
peccata  secundùm  suam  speciem. 

ARTICUL.US  V.  —  utrum  pollutio  noctwrna  sit  peccatum? 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quôd  nocturna  pollutio  sit  pecca- 
tum. Meritum  enim  et  demeritum  habent  fieri  circa  idem.  Sed  dormiens  po- 
test  mereri  ;  sicut  patet  de  Salomone,  qui  dormiens  à  Domino  donum  sapien- 
tiae  impetravit,  ut  dicitur  III.  Reg.  m,  et  III.  Parai,  i.  Ergo  in  dormiendo  potest 
aliquis  demereri  :  et  ita  videtur  quôd  nocturna  pollutio  sit  peccatum. 

2.  Prseterea,  quicumque  habet  usum  rationis  potest  peccare.  Sed  in  dor- 
miendo aliquis  habet  usum  rationis,  quia  fréquenter  aliquis  in  somnis  ra- 
tiocinatur,  et  prseeligit  unum  alteri,  consentiens,  vel  dissentiens.  Ergo  in 
dormiendo  potest  aliquis  peccare  :  et  ita  propter  somnum  nocturna  pollu- 
tio non  impeditur  quin  sit  peccatum,  cùm  ex  génère  actùs  sit  peccatum. 

3.  Praeterea,  frustra  increpatur  et  instruitur  qui  non  potest  agere  secun- 
dùm rationem,  vel  contra  rationem.  Sed  homo  in  somnis  instruitur  à  Deo, 
et  increpatur,  secundùm  illud  Job,  xxxm,  15  :  Per  somnium  in  visione  noc- 
turne, quando  sopor  solet  occupare  hommes,  tune  aperit  avres  virorwn, 
et  erudiens  eos  instruit  disciplina.  Ergo  in  somnis  potest  aliquis  agere  se- 


36G  SOMME  THÉOLOGÏQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

cundùm  ralionem,  vel  contra  rationem ,  quod  est  benè  agere  vel  peccare  : 
et  sic  videtur  quôd  nocturna  pollutio  sit  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  12  super  Gen.  ad  litter.,  cap.  15,  in 
med.  :  Ipsa  phantasia,  qux  fit  in  cogitatione  sermocinantis ,  cum  ita  ex- 
pressa  faerit  in  visione  somnianiis,  ut  inter  illam  et  veram  commixtionem 
corporum  non  discematur,  continua  movetur  caro,  et  sequitur  quod  eum 
motum  sequi  solet,  cùm  hoc  tam  sine  peccato  fiât,  quàm  sine  peccato  à  vi- 
gilantibus  dicitur,  quod  ut  diceretur,  sine  dubio  cogitatum  est. 

CONCLUSIO.  —  Pollutio  nocturna  pro  ratione  causas  undè  oritur,  vel  culpabilis, 
vel  non  culpabilis  existit. 

Respondeo  dicendum  quôd  nocturna  pollutio  dupli citer  potest  conside- 
rari  :  uno  modo  secundùm  se,  et  hoc  modo  non  habet  rationem  peccati. 
Omne  enim  peccatum  dependet  ex  judicio  rationis  ,  quia  etiam  primus 
motus  sensualitatis  non  habet  quôd  sit  peccatum,  nisi  in  quantum  judicio 
rationis  reprimi  potest  :  et  ideô,  sublato  judicio  rationis,  tollitur  ratio  pec- 
cati. In  dormiendo  autem  ratio  non  habet  liberum  judicium.  Nullus  enim 
est  dormiens  qui  non  intendat  aliquibus  similitudinibus  phantasmatum, 
velut  rébus  ipsis ,  ut  patet  ex  his  quae  in  primo  dicta  sunt,  quest.  lxxxiv, 
art.  8.  Et  ideô  id  quod  agit  homo  dormiens,  qui  non  habet  liberum  judicium 
rationis,  non  imputatur  ei  ad  culpam,  sicut  nec  illud  quod  agit  furiosus  aut 
amens.  Alio  modo  potest  considerari  nocturna  pollutio  per  comparationem 
ad  suam  causant  quae  potest  esse  triplex  :  una  quidem  corporalis;  cùm 
enim  humor  seminalis  superabundat  in  corpore,  vel  cùm  facta  est  humons 
resolutio  vel  per  nimiam  calefactionem  corporis,  vel  per  quameumque 
aliam  commotionem,  somniat  dormiens  ea  quae  pertinent  ad  expulsionem 
hujusmodi  humoris  abundantis  vel  resoluti  ;  sicut  etiam  contingit  qaando 
natura  gravatur  ex  aliquà  aliâ  superfluitate  :  ita  quôd  quandoque  formantur 
in  imaginatione  phantasmata  pertinentia  ad  emissionem  talium  superflui- 
tatum.  Si  igitur  superabundantia  talis  humoris  sit  ex  causa  culpabili  (putà 
cùm  causata  est  ex  superfluitate  cibi  vel  potùs) ,  tune  nocturna  pollutio 
habet  rationem  culpae  ex  suâ  causa.  Si  autem  superabundantia  vel  resolutio 
talis  humoris  non  sit  ex  aliquâ  causa  culpabili,  tune  nocturna  pollutio  non 
est  culpabilis  nec  in  se,  nec  in  suâ  causa.  —  Alia  verô  causa  nocturnae 
pollutionis  potest  esse  animahs  et  interior;  putà  cùm  ex  cogitatione 
praecedenti  contingit  aliquem  dormientem  pollui.  Cogitatio  autem  quaa 
in  vigiliâ  praecessit ,  quandoque  est  pure  speculativa ,  putà  cùm  aliquis 
causa  disputationis  cogitât  de  peccatis  carnalibus;  quandoque  autem  est 
cum  aliquâ  affectione  vel  concupiscentiae,  vel  horroris.  Contingit  autem 
magis  pollutio  nocturna  ex  cogitatione  carnalium  vitiorum,  quae  fuit 
cum  concupiscentiâ  talium  delectationum  ;  quia  ex  hoc  remanet  quod- 
dam  vestigium  et  inclinatio  in  anima ,  ita  quôd  dormiens  faciliùs 
inducitur  in  suâ  imaginatione  ad  assentiendum  actibus  ex  quibus 
sequitur  pollutio.  Et  secundùm  hoc  Philosophais  dicit  in  i  Ethic.  cap.  ult., 
à  med. ,  quôd  in  quantum  paulatim  pertranseunt  quidam  motus  à  vigilan- 
tibus  ad  dormientes,  meliora  sunt  phantasmata  studiosorum  quàmquorum- 
libet;  et  Augustinus  dicit,  12  super  Gen.  ad  litt. ,  cap.  15,  ad  fin.,  quôd 
pr opter  bonam  animx  affectionem  quxdam  ejus  mérita  etiam  in  somnis 
clarent.  Et  sic  patet  quôd  nocturna  pollutio  habet  rationem  culpae  ex  parte 
suae  causae.  Quandoque  taraen  contingit  quôd ,  ex  praecedenti  cogitatione 
carnalium  actuum,  etiam  speculativa,  vel  si  sit  cum  horrore,  sequitur  in 
somnis  pollutio;  et  tune  non  habet  ralionem  culpae  nec  in  se,  nec  in  suâ 
causa.  —  Terlia  verô  causa  est  spiritualis  extrinseca,  putà  cùm  ex  apera- 
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done  dffiffionil  commovenlur  phantasmala  dormiontis  in  ordine  ad  talem 
effectum.Et  hocquidem  quandoqueest  cum  peocato  praxedenti,scilicetne- 
gligentià  prœparandi  secoiUradajmonisillusiones:  undeet  in  sero  cantatur: 

Hostemque  nnstrum  comprime, 
Ne  polluantur  corporo. 

Ouandoque  vcrô  est  absque  omni  culpà  hominis,ex  sohï  ncquitiâ  dremonis; 
Bicut  in  Collationibus  Patrum,  collât,  xxn,  cap.  6,  legitur  de  quodam  ,  qui 
semper  in  diebus  festis  pollutionem  nocturnam  patiebatur,  hoc  diabolo 
procurante,  ut  impediretur  à  sacra  communione.  Sic  igitur  patet  quôd 
nocturna  pollutio  nunquàm  est  peccatum,  sed  quandoque  est  sequela  pec- 
cati  prœcedentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quôd  Salomon  non  meruit  in  dormiendo 
sapientiam  à  Deo;  sed  fuit  signum  prœcedentis  desiderii,  propter  quod 
dicitur  talis  petitio  Deo  placuisse,  ut  Augustinus  dicit  12,  super  Gen.  ad 
litt.,cap.  25,  in  fin. 

Ad  secundum  dicendum  quôd  secundùm  quôd  vires  sensitiva?  interiores 
magis  vel  minus  opprimuntur  à  somno  propter  vaporis  turbulentiam  vel 
puritatem,  secundùm  hoc  usus  rationis  magis  vel  minus  impeditur  in 
dormiendo.  Semper  tamen  quantum  ad  aliquid  impeditur,  ut  non  pos- 
sit  omninô  liberum  judicium  habere  ,  ut  in  prima  parte  diclum  est, 
quajst.  lxxxiv,  art.  8.  Et  ideô  non  imputa tur  ei  ad  culpam  quod  tune  agit. 

Ad  tertium  dicendum  quôd  apprehensio  rationis  non  ita  impeditur  in 
somno,  sicut  ejus  judicium,  quod  perficitur  per  conversionem  ad  sensibilia, 
quœ  sunt  prima  principia  cogitationis  humanse.  Et  ideô  nihil  prohibet 
hominem  secundùm  rationem  apprehendere  aliquid  de  novo  in  dormiendo 
vel  ex  ipsis  reliquiis  praBcedentium  cogitationum  et  phantasmatibus  oblatis, 
vel  etiam  ex  revelatione  divinà,  aut  immissione  angeli  boni  vel  mali. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  stuprum  dereat  poni  una  species  luxurle? 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quôd  stuprum  non  debeat  poni 
una  species  luxuriœ.  Stuprum  enim  importât  illicitam  virginum  defloratio- 
nem ,  ut  habetur  in  Decretis  3G,  quaast.  1  (in  appendice  Grat.  ad  cap.  Lex 
Ma).  Sed  hoc  potest  esse  soluti  cum  solutà-,  quod  pertinet  ad  fornicationem. 
Ergo  stuprum  non  débet  poni  species  luxuriaa  à  tbrnicatione  distincta. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  in  lib.  de  Patriarchis  (seu  lib.  i  de  Abra- 
ham, cap.  4,  inter  princ.  et  med.)  :  Nemo  sibi  blandiatur  de  legibus  homi- 
num  :  omne  stuprum  adulterium  est.  Sed  specierum  ex  opposito  diversarum 
una  non  continetur  sub  aliâ.  Cùm  ergo  adulterium  ponatur  species  luxu- 
riae,  videtur  quôd  stuprum  species  luxurise  poni  non  debeat. 

3.  Praeterea,  inferre  alicui  injuriam  videtur  magis  ad  injustitiam  quàm 
ad  luxuriam  pertinere.  Sed  ille  qui  stuprum  committit  injuriam  facit  alte- 
ri,  scilicet  patri  puellaa  quam  corrumpit,  qui  potest  ad  animum  suum  in- 
juriam revocare,  et  agere  actione  injuriarum  contra  stupratorem.  Ergo 
stuprum  non  débet  poni  species  luxuriœ. 

Sed  contra  est  quôd  stuprum  propriè  consistit  in  actuvenereo  quo  virgo 
defloratur  (1).  Cùm  igitur  luxuria  propriè  sit  circa  venerea,  videtur  quôd 
stuprum  sit  species  luxuriaa. 

CONCLUSIO.  —  Stuprum  quod  illicitum  virginum  sub  cura  parentum  existen- 
tium  violationem  importât,  determinata  luxuruc  species  est,  ab  aliis  diversa. 

Respondeo  dicendum  quôd  ubi  circa  materiam  alienjus  vitii  occurrit  ali- 

(\)  Soto,  Navarre  ,  Sanch«z ,  Lossius ,  Hcnno  et  sentviolenta  virginis  defloralio.  Saint  Bona 
plusieurs  autres  théologiens  demandent  que  l'on  venture,  saint  Antonin,  Bannes,  Cajt'tan,  Sylvius, 
ait  ajouté  à  ce  crime  la  violence  et  ils  ia  ilélinis-        Bonacina  sont  du  sentiment  de  saint  Thomas. 
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qua  specialis  deformitas ,  ibi  débet  poni  determinata  species  illius  vitii. 
Luxuria  autem  est  peccatum  circa  venerea  existens,  ut  supra  dictum  est, 
quasst.  prœc,  art.  1  et  4.  In  virgine  autem  sub  custodiâ  patris  existente 
qusedam  deformitas  specialis  occurrit,  si  corrumpatur  :  tum  ex  parte 
puellae,  quas  ex  hoc  quôd  violatur,  nulla  pactione  conjugali  prœcedente,  et 
impeditur  à  legitimo  matrimonio  consequendo,  et  ponitur  in  via  meretri- 
candi ,  à  quo  retrahebatur,  ne  signaculum  virginitatis  amitteret  :  tum 
etiam  ex  parte  patris,  qui  de  ejus  custodiâ  sollicitudinem  gerit,  secundùm 
iilud  Eccli.  xlii,  2  :  Super  filiam  luxuriosam  confirma  custodiam,ne  quando 
facial  te  in  opprobrium  venire  inimicis.  Et  idée  manifestum  est  quôd  stu- 
prum,  quod  importât  illicitam  virginum  deflorationem  sub  cura  parentum 
existentium,  est  determinata  Juxuriee  species  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  virgo  sit  soluta  à  vinculo  raa- 
trimonii,  non  tamen  est  soluta  à  patris  potestate.  Habet  etiam  spéciale 
impedimentum  l'ornicarii  concubitùs  virginitatis  signum,  quod  non  débet 
nisi  per  matrimonium  auferri.  Unde  stuprum  non  est  fornicatio  simplex, 
sed  fornicatio  est  concubitùs  qui  fit  cum  meretricibus ,  id  est,  mulieribus 
jam  corruptis,  ut  patet  per  Glossam  interl.,  II.  ad  Cor.  12,  super  illud  :  Et 
non  egerunl  pœnitentiam  super  immundiliâ  et  fornicatione,  etc. 

Ad  secundùm  dicendum  quôd  Ambrosius  ibi  aliter  accipit  stuprum, 
prout  scilicet  communiter  accipitur  pro  omni  peccato  luxurise.  Unde  stu- 
prum ibi  nominat  concubitum  viri  conjugati  cum  quâcumque  aliâ  muliere 
praeter  uxorem  :  quod  patet  ex  hoc  quod  subdit  :  Nec  viro  licet  quod  mu- 
lieri  non  licet.  Et  hoc  modo  etiam  accipitur  Num.  v,  13,  ubi  dicitur  :  Si 
latet  adulterium,  et  testibus  argui  non  potest,  quia  non  est  inventa  in  stu- 
pro, etc. 

Ad  tertium  dicendum  quôd  nihil  prohibet  unum  peccatum  ex  adjunc- 
tione  alterius  deformius  fieri.  Fit  autem  deformius  peccatum  luxurise  ex 
peccato  injustitise,  quia  videtur  concupiscentia  esse  inordinatior,  quse  à 
delectabili  non  abstinet,  ut  injuriam  vitet.  Habet  autem  duplicem  injuriam 
annexam  :  unam  quidem  ex  parte  virginis,  quam  etsi  non  vi  corrumpat, 
tamen  eam  seducit;  et  sic  tenetur  ei  satisfacere.  Unde  dicitur  Exod.  xxu,  16  : 
«  Si  seduxerit  quis  virginem  nondùm  desponsatam  dormieritque  cum  eâ, 
dotabit  eam,  et  habebit  eam  uxorem.  Si  »  autem  «  pater  virginis  dare  no- 
luerit,  reddet  pecuniam  juxta  modum  dotis  quam  virgines  accipere  consue- 
verunt.  »  Aliam  verô  injuriam  facit  patri  puellee  :  unde  et  ei  secundùm 
legem  tenetur  ad  pœnam.  Dicitur  enim  Deut.  xxn,  28  :  «  Si  invenerit  vir 
puellam  virginem,  quce  non  habet  sponsum,  et  apprehendens  concubuerit  cum 
illâ,  et  res  ad  judicium  venerit,  dabit  qui  dormivit  cum  eâ,  patri puellae 
quinquaginta  s'iclos  argenti,  et  habebit  eam  uxorem  :  et  quia  humiliavit 
illam,  non  poterit  dimittere  eam  cunctis  diebus  vitx  sux;  »  et  hoc  ideô  ne 
videatur  ludibrium  fecisse,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  QQ.  in  Deuteron., 
qusest.  xxxiv. 
ART1CULUS  VII.  —  utrum  raptus  sit  species  luxuria  distingua  a  stupro? 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quôd  raptus  non  sit  species 
luxurise  distincta  à  stupro.  Dicit  enim  Isidorus  in  lib.  v  Etymol.,  cap.  26, 
ante  med.,  quôd  stuprum,  id  esty  raptus,  propriè  est  illicitus  coitus  a  cor- 
rumpendo  diclus  :  unde  et  qui  raptu  poiitui ,  stupro  fruitur.  Ergo  videtur 
quôd  raptus  non  debeat  poni  species  luxuriaa  à  stupro  distincta. 

{\)  Probabilius  victofnr,  ait  Billuart,  stuprum        noccssario  in  confessioneeiplieanda,  sed  venialcni 
virpinis  ultrè  conscnticntis,  non  superaddere  for-        duntaxat. 
incatioui  simplici  malitiam   mortalcm  ,  qua1  sit 
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c2.  Preterea,  raptus  vidctur  quamdam  violentiam  importare,  dicitur  enim 
in  Decretis  36  quaest.  i  (in  append.  Grat.  ad  cap.  lpx  illa)  quod  raptus  com- 
Mittitur,  dm  puella  violenter  à  domo  patris  abducitur,  ut  corrupta  in  uxo- 
rem  habeatur.  Sed  hoc  quùd  violentia  alicui  inferatur,  per  accidens  se  ha- 
bet  ad  luxunam,  quae  persercspicitdelectationem  concubitûs.  Ergovidetur 
quod  raptus  non  debeat  poni  determinata  species  luxuriae  stupro  distincta 

3.  ftwterea,  peccatum  luxuriae  per  matrimonium  cohibctur  :  dicitur  enim 
I.  ad  torinth.  vu,  2  :  Propter  fornicationem  unusquisgue  suam  uxorem  ha- 
beat.  Sed  raptus  impedit  matrimonium  sequens  :  dicitur  enim  in  concilio 
Meldensi  :  (habetur  cap.  Plaçait,  36,  quaest.  n)  :  «  Placuit  ut  hi  qui  rapiunt 
»  fœminas,  vel  i'urantur,  vel  seducunt,  eas  nullatenùs  habeant  uxorcs 
»  quamvis  eas  postmodùm  nuptialiter  cum  consensu  parentum  suorum 
»  Buscepeimt.  »  Ergo  raptus  non  est  determinata  species  luxuriae. 

4.  Praeterea,  aliquis  potest  cognoscere  suam  sponsam  absque  peccato 
luxuriae.  Sed  raptus  potest  committi,  si  aliquis  violenter  sponsam  suam 
auierat  de  domo  parentum,  et  eam  carnaliter  cognoscat.  Ergo  raptus  non 
débet  poni  determinata  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  «  raptus  est  illicites  coitus,  »  ut  Isidorus  dicit  lib  v 
Etym.,  cap.  26,  ante  med.  Sed  hoc  pertinet  ad  peccatum  luxuriae.  Emo 
raptus  est  species  luxuriae.  6 

CONCLUSIO.  —  Raptus  est  species  luxuriœ   nonnunquam   stupro  coniuncta 
quandoque  autem  ab  eo  separata.  l       wujuncra , 

Respondeo  dicendum  quôd  raptus,  prout  nunc  de  eo  loquimur,  est  spe- 
cies luxuriae  :  et  quandoque  quidem  in  idem  concurrit  cum  stupro;  quan- 
doque autem  invenitur  raptus  sine  stupro  ;  quandoque  verô  stuprum  sine 

o^   nnC?rTi  qUldfm  in  idem'  qaand0  ali(îms  violentiam  infert  ad  vir- 
ginem  illicite  deflorandam.  Quae  quidem  violentia  quandoque  inlerturtam 
ipsi  virgini  quam  patn;  quandoque  autem  infertur  patri ,  sed  non  vir-ini 
puta  cum  ipsa  consentit  ut  per  violentiam  de  domo  patris  abstrahatur.  DÎffert 
etiam  violentia  et  raptus  alio  modo,  quia  quandoque  puella  violenter  abdu- 
citur a  domo  parentum,  et  violenter  corrumpitur;  quandoque  autem  etsi 
violenter  abducatur,  non  tamen  violenter  corrumpitur,  sed  de  voluntate 
yirginis,  sive  corrumpatur  fornicario  concubitu,  sive  matrimonial!  :  quali- 
tercumque  enim  violentia  adsit,  salvatur  ratio  raptus.  Invenitur  autem  rao- 
us  sine  stupro;  putà  si  aliquis  rapiat  viduam,  vel  puellam  corruptam. 
I  nde  Symmachus  papa  dicit  m  epist.  5  ad  Caesarium,  cap.  4,  tom.  iv  Concil 
(et  habetur  cap.  Jiaptores,  36,  quaest.  n)  :  Rapières  viduarum  vel  virginum 
obimmamtatemfacinoris  tanti  detestamur.  Stuprum  verô  sine  raptu  inve- 
nitur, quando  aliquis  absque  violentiae  iliatione  virginem  illicite  déflorât  (1  ) 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  quia  raptus  plerumque  cum  stupro  in 
idem  concurrit ,  ideô  quandoque  unum  pro  alio  ponitur 

Ad  secundum  dicendum  quùd  Ulatio  violentiae  videtur  procedere  ex  ma- 

^ttiSSaT14186.'  GX  ^  aUqUiS  n°n  refUgk  Pericul°  se  inJicere 

«,n?  l'r-^  dicend™  ^, aliter  est  dicendum  de  raptu  puellarum  quae 
sunt  alns  desponsatae,  et  aliter  de  raptu  illarum  quae  non  sunt  alita 

sn^n^'nni  ntf  im-qU3S/Unt  "^  ^ponsatae ,  restituendae  sunt  suis 
sponsis,  qui  in  eas  ex  ipsa  desponsatione  jus  habent;  illae  autem  quae  non 

vnhtfl?  desP°"satar:  Pnmà  ^stituendae  sunt  patris  potestati  ;  et  tune  de 
voluntate  parentum  licite  possunt  eas  in  uxorcs  accipere.  Si  autem  aliter 

«!lï.  ï&i!S&2SS: moir  le  rapt  :  Vit  illala  cuicun^e  *--«  •«*  *  * 
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fiât,  illicite  matrimonium  contrahitur  (4)  :  tenetur  enim  qui  quamcumque 
rem  rapit,  ad  cjus  restitutionem.  Nec  tamen  raptus dirimit matrimonium  jam 
contractum,etsi  impediat  contrahendum.  Quod  autem  diciiur  in  prœdicto 
concilio,  dictum  est  in  delestationem  illius  criminis,  et  est  abrogatum.  Unde 
Hieronymus  (habetur  cap.  Tria,  30,  quœst.  n ,  sed  in  Hieronymo  non  occur- 
rit) contrarium  dicit:  Tria,  inquit,  «  conjugia  légitima  in  Scripturis  legun- 
»  tur.  Primum  est,  virgo  casta  in  virginitate  viro  data  légitimé.  Secundum 
»  est,  virgo  in  civitate  deprchensa  à  viro,  et  illî  per  vim  copulata,  si  volue- 
»  rit  pater  cjiis,  dotabit  eam  iste  vir,  quantum  judicaverit  pater,  et  dabit 
»  pretium  pudicitiae  ejus.  Tertium  autem  est,  quando  aufertur  ei,  et  traditur 
»  alteri  de  voluntate  patris.  »  Yel  potest  intelligi  de  illis  quœ  sunt  aliis 
desponsatœ,  et  maxime  per  verba  de  prœsenti. 

Ad  quartum  dicendum  quôd  sponsus  ex  ipsà  desponsatione  habet  aliquod 
jus  in  suâ  sponsà:  etideù  quamvis  peccet  violentiam  ini'erendo,  excusu!.ur 
lamen  à  crimine  raptûs.  Unde  Gelasius  papa  dicit  (  habetur  cap.  Lex,  36, 
quaest.  l):  Lexilla  prxteritorumprincipumibiraptum  dixitcs.se  commission, 
ubi  puella,  decujus  antenuptiis  nihil  actum  fuerat,  videbatur  abducta. 
ARTIGULUS  VIIÎ.  —  utrum  adulterium  sit  deïerminata  species  luxui;!.]-: 

AB   ALIIS   DISTINCTA? 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  adulterium  non  sit  deïermi- 
nata species  luxuriae  ab  aliis  distincta.  Dicitur  enim  adulterium  ex  eo  quôd 
aliquis  ad  alteram  accedit  praster  suam ,  si  eut  dicit  quaedam  Glossa  super 
Exodum  (ord.  sup.  illud  cap.  20,  Non  mœchaberis  :  et  est  Aug.  in  lib.  QQ. 
sup.  Exod.  qu.  lxxi,  à  med.)  Sed  alia  mulier  prœter  suam  potest  esse  diversa- 
rum  conditionum,  scilicet  vel  virgo,  vol  in  potestate  patris  existens,  vel 
meretrix,  vel  cujuscumque  alterius  conditionis.  Ergo  videtur  quùd  adul- 
terium non  sit  species  luxuria?  ab  aliis  distincta. 

2.  Prseterea,  Hieronymus  dicit,  lib.  i  cont.  Jovin.,propèfin.  (et  habetur 
cap.  Origo,  32,  qu.  îv)  :  Nihil  interest,  ex  guâ  causa  quis  insaniat  :  unde  Sixtus 
Pytliagoricus  in  sententiis,  Adulter,  inquit,  est  amator  ardentior  in  suam 
uxorem,  et  pari  ratione  in  quamlibet  aliam  mulierem.  Sed  in  omni  luxurià 
est  amor  ardentior  debito.  Ergo  adulterium  invenitur  in  omni  luxuriâ.  Non 
ergo  débet  poni  luxurise  species. 

3.  Praeterea,  ubi  est  eadem  ratio  deformilatis,  ibi  non  videtur  esse  alia 
species  peccati.  Sed  in  stupro  et  in  adulterio  videtur  esse  eadem  ratio  defor- 
mitatis ;  quia  utrobique  violatur  mulier  aliéna?  potestati  subjecLa.  Ergo 
adulterium  non  est  deïerminata  species  luxuriae  ab  aliis  distincta. 

Sed  contra  est  quod  Léo  papadicit  (id  habetur  Aug.  lib.  de  Bonoconj .  cap.  4. 
Vide  append.  Grat.  ad  cap.  lllx  autem,  32,  quaest.  v)  quùd  adulicrium  com- 
mittilur,  citmvel  proprix  libidinis  instinctu,  vel  alienoconsen.su  cum  altcro 
vel  altéra  contra  pactum  conjugale,  concumbitur.  Sed  hoc  importât  speeia- 
lem  deformitatem  luxuriae.  Ergo  adulterium  est  deïerminata  species  luxuriae. 

CONCLUSIO.  —  Adulicrium  est  deïerminata  luxurisc  species,  quo  vir  adallerius 
uxorem,  vel  mulier  ad  virum  alterius  accedit. 

Respondeo  dicendum  quùd  adulterium,  sicut  ipsum  nomen  sonat,  est 
accessus  ad  alienum  torum.  ïn  quo  quidem  dupliciter  contra  eastitatem  et 
humanas  generationis  bonum  aliquis  delinquit  :  primù  quidem  in  quantum 
accedit  ad  mulierem  non  sibi  malrimonio  eopulatam  ;  quod  requiritur  ad 
bonum  prolis  propriai  educandai;  alio  modo,  quia  aecedit  ad  mulierem  al- 
teri per  matrimonium  eopulatam;  et  sic  impedit  bonum  prolis  aliéna1. 
Eadem  ratio  est  de  muliere  conjugatà  quap  per  adulterium  corrumpitur. 

(I)  Nous  parlerons  de  cet  empêchement  en  traitant  du  mariage, 


DE  EIJXUTJ.E  PARTIBLS.  371 

pnde  dicitur  Etvli.  xxm,  32  :  Omnis  mulier  re/inqucns  virum  situm pec- 

cabit,  Prima  mim  in  letje  Jltisshni  incrcdibilis  fuit,  in  quH  scilicet  prœci- 
pitur  :  Non  mœchaberU,  et  secundo  in  virum  suum  dcliquit,  ex  quo  facit 
contra  pertitudinern  prolis  ejus;  tertio  in  adulterio  fornicata  e.s/,  et  ex  alio 
vira  filios  ttatuit  sibi,  quod  est  contra  bonum  proprise  prolis,  Scd  primum 
est  commune  in  omnibus  peccatis  mortalibus;  alia  verô  duo  specialiter 
pertinent  ad  deformitatem  adulterii.  Unde  manifestum  est  quôd  adulterium 
est  determinata  species  luxuriae,  utpote  specialem  detbrmitatem  habens 
circa  actus  venereos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quôd  si  illc  qui  habet  uxorem,  ad  aliam  accé- 
dât, peccatum  cjus  potest  denominari  vel  ex  parte  sua;  et  sic  semper  est 
adulterium,  quia  contra  fidem  matrimonii  agit  :  vel  ex  parte  mulieris  ad 
quam  accedit;  et  sic  quandoque  est  adulterium,  putà  cùm  conjugatus  ac- 
cedit  ad  uxorem  alterius  :  quandoque  autem  habet  rationem  stupri,  vel 
alicujus  alterius,  seeundùm  diversas  conditiones  mulierum  ad  quas  accedit. 
Dictum  est  autem  supra,  art.  1  huj.  quœst.,  quod  species  luxuriœ  accipiun- 
tur  seeundùm  diversas  mulierum  conditions. 

Ad  secundum  dicendum  quod  matrimonium  specialiter  est  ordinatum  ad 
bonum  humanœ  prolis,  sicut  dictum  est,  art.  2  huj.  quœst.  Adulterium 
autem  specialiter  matrimonio  contrariatur,  in  quantum  violât  matrimonii 
fidem ,  quam  crois  conjugi  débet.  Et  quia  ille  qui  est  ardentior  amator 
uxoris,  facit  contra  bonum  matrimonii,  inhonestè  eo  utens,  licèt  fidem  non 
violet,  ideo  aliqualiter  potest  adulter  nominari,  et  magis  ille  qui  est  arden- 
tior amator  alterius  mulieris. 

Ad  terlium  dicendum  quôd  uxor  est  in  potestate  viri ,  sicut  ei  matrimo- 
nio copulata;  puella  autem  est  sub  potestate  patris,  sieut  per  eam  matri- 
monio copulanda.  Et  ideo  alio  modo  contra  bonum  matrimonii  est  peccatum 
adulterii,  alio  modo  peccatum  stupri  :  et  propter  hoc  ponuntur  diversœ 
luxuriae  species.  De  aliis  autem  ad  adulterium  perlinentibus  dicetur  in  tertiâ 
parte  (quam  non  absoivit;  vid.  4,  dist.  41),  cùm  de  matrimonio  tractabitur. 
ARTICULUS  IX.  —  utrum  incestus  sit  determinata  species  luxure*;? 
Ad  nouum  sic  proceditur.  1,  Vidctur  quôd  incestus  non  sit  species  deter- 
minata  luxuriae.  Incestus  enim  dicitur  per  privationem  castitatis.  Sed  casti- 
tati  universaliter  opponitur  luxuria.  Ergo  vidctur  quôd  incestus  non  sit 
species  luxuriœ,  sed  sit  universaliter  ipsa  luxuria. 

2.  Prœterea,  in  Decretis  dicitur  36,  quœst.  î  (in  append.  Grat.  ad  cap.  Lex 
Ma),  quôd  incestus  est  consanguinearum  vel  affinium  abusus.  Sed  affinitas  dif- 
fert  à  consanguinitate.  Ergo  incestus  non  est  una  species  luxuriœ,  sed  plures. 

3.  Prœterea,  illud  quod  de  se  non  importât  aliquam  deformitatem ,  non 
constituit  aliquam  determinatam  speciem  vitii.  Sed  accedere  ad  consangui- 
neas  vel  affines,  non  est  seeundùm  se  déforme;  aliàs  nullo  tempore  licuis- 
set.  Ergo  incestus  non  est  determinata  species  luxuriœ. 

Sed  contra  est  quôd  species  luxuriœ  distinguuntur  seeundùm  conditiones 
mulierum  quibus  aliqui  abutuntur.  Sed  in  incestu  importatur  specialis 
conditio  mulierum,  quia  est  abusus  consanguinearum  vel  affinium,  ut 
dictum  est,  in  arg.  2,  et  art.  1  huj.  quœst.  Ergo  incestus  est  determinata 
species  luxuriœ. 

CONCLUSIO.  —  Incestus,  seu  consanguineorum  vel  affinium  concubitus,  determi- 
nata luxuriœ  species  est,  ab  aliis  distincla. 

Respondeo  dicendum  quôd,  sicut  dictum  est,  art.  4  et  6  huj.  quœst.,  ibi 
necesse  est  inveniri  determinatam  speciem  luxuriœ,  ubi  invenitur  aliquid 
repugnans  usui  debito  venereorum  :  in  usu  autem  consanguinearum  vel 
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affinium  invenitur  aliquid  incongruum  commixtioni  venereae  triplici  ra- 
tione  :  primo  quidem,  quia  naturaliter  homo  débet  quamdam  honorificen- 
tiam  parentibus,  et  per  consequens  aliis  consanguineis,  qui  ex  eisdem  pa- 
rentibus de  propinquo  originem  trahunt;  in  tantum  quôd  apud  antiquos, 
utMaximus  Valerius  refert,  lib.  n,  cap.  1,  n.  7,  non  erat  fas  filium  simul 
cum  pâtre  balneari,  ne  scilicet  se  invicem  nudos  conspicerent.  Manifestum 
est  autem  secundùm  praedicta  (quaest.  cxlii,  art.  4,  et  quaest.  eu,  art.  4) 
quôd  in  actibus  venereis  maxime  consistit  quasdam  turpitudo  honorifi- 
centiae  contraria  :  unde  de  his  homines  verecundantur.  Et  ideô  incon- 
gruum est  quôd  talis  commixtio  venerea  fiât  talium  personarum  ad  invi- 
cem. Et  haec  causa  videtur  exprimi  (Levit.  xvm,  7),  ubidicitur  :  Mater  tua 
est  :  non  revelabis  turpiludinem  ejus.  Et  idem  postea  dicitur  in  aliis.  Se- 
cunda  ratio  est,  quia  personas  sanguine  conjunctas  necesse  est  ad  invicem 
simul  conversari.  Unde  si  homines  non  arcerentur  à  commixtione  venereà, 
nimia  opportunitas  daretur  hominibus  venereas  commixtionis;  et  sic  animi 
hominum  nimis  emollescerent  per  luxuriam.  Et  ideô  in  veteri  lege  illao 
personas  specialiter  videntur  prohibitae  esse  quas  necesse  est  simul  com- 
morari.  Tertia  ratio  est,  quia  per  hoc  impediretur  multiplicatio  amicorum. 
Dùm  enim  homo  uxorem  extraneam  accipit,  junguntur  ei  quâdam  speciali 
amicitiâ  omnes  consanguinei  uxoris,  ac  si  essent  consanguinei  sui.  Unde 
Augustinus  dicit  (deCivitateDei,  lib.  xv,  cap.  46,  circa  princ.)  :  «  Habita  est 
»  ratio  rectissima  charitatis,  ut  homines,  quibus  esset  utilis  atque  honesta 
»  concordia,  diversarum  vicissitudinum  vinculis  necterentur,  nec  unus  in 
»  unàmultashaberet,  sed  singulae  spargerentur  in  singulos.  »  Addit  au- 
tem Aristoteles  quartam  rationem  in  2  Polit.,  cap.  2,  circa  med.,  quia  cùm 
naturaliter  homo  consanguineam  diligat ,  si  adderetur  amor,  qui  est  ex 
commixtione  venereà,  fieret  nimius  ardor  amoris  et  maximum  libidinis 
incenlivum  ;  quod  castitati  répugnât.  Unde  manifestum  est  quôd  incestus 
est  determinata  luxuriae  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quôd  abusus  conjunctarum  personarum 
maxime  induceret  corruptelam  castitatis,  tum  propLer  opportunitatem, 
tum  etiam  propter  nimium  ardorem  amoris,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Et 
ideô  antonomasticè  abusus  talium  personarum  vocatur  incestus. 

Ad  secundùm  dicendum  quôd  persona  affinis  conjungitur  alicui  propter 
personam  consanguinitate  conjunctam  :  et  ideô  quia  un um  est  propter  alte- 
rum,  ejusdem  rationis  inconvenientiam  facit  consanguinitasetaffinitas(l). 

Ad  tertium  dicendum  quôd  in  commixtione  personarum  conjunctarum 
aliquid  est  quod  est  secundùm  se  indecens  et  repugnans  naturali  rationi  ; 
sicut  quôd  commixtio  fiât  inter  parentes  et  filios,  quorum  est  per  se  et  im- 
mediata  cognatio  :  nam  filii  naturaliter  honorem  debent  parentibus.  Unde 
Philosophus  dicit  in  9  de  Animal.,  cap.  47,  quôd  quidam  equus,  quiadeceptus 
fuit  ut  matri  commisceretur ,  seipsum  praecipitavit  quasi  prae  horrore ,  eô 
quôd  etiam  animalibus  aliquibus  inest  naturalis  reverentia  ad  parentes. 
Aliae  verô  personae  quae  non  conjunguntur  secundùm  seipsas ,  sed  per  or- 
dinem  ad  parentes,  non  habent  ita  ex  seipsis  indecentiam;  sed  variatur 
circa  hoc  decentia  vel  indecentia  secundùm  consuetudinem  et  legem  hu- 
manam  veldivinam,  quia,  ut  dictum  est  art.  2  huj.  quaest.,  usus  venereorum, 
quia  ordinatur  ad  bonum  commune,  subjacet  legi.  Et  ideô,  sicut  Augus- 
tinus dicit  (deCivitateDei,  lib.  xv,  cap.  16,  circa  princ),  commixtio  sororum  et 

(\)  Omncs  incestus  cnrnalcssunt  ojusdem  specici  ;  ifà  post  sanctum  Thoniam,  Cajctauus,  Sjhius, 
Soto,  Uynaciua  cl  alii  commapi&s  coutiù  Lcssium,  Ktvcurrwn  et  Valcutium. 
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fralnnn  quanta  fuit  antiquior,  compellente  necessitate,  tantoposlca  facta 
est  damnabilior,  religione  prohibente. 

ARTICULUS  X.  —  utrcm  SACRILEGIUM  possit  f.ssk  species  lixiiu.e? 
Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtiir  quùd  sacrilegium  non  possit  esse 
species  luxuriae.  Eadem  enim  species  non  invenitur  sub  diversis generibus 
non  suballernatim  positis.  Sed  sacrilegium  est  species  irreligiositatis,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  xcix,  art.  1.  Ergo  sacrilegium  non  potest  poni 
species  luxuriae. 

2.  Praeterea,  in  Décret.  30,  quest.  i  (in  appendice  Grat.  ad  cap.  Lexilla), 
sacrilegium  non  ponitur  inter  alia  quae  ponuntur  species  luxuriae.  Ergo 
videtur  quùd  non  sit  luxuriae  species. 

3.  Praeterea,  sicut  per  luxuriam  contingit  aliquid  fieri  contra  aliquam 
rem  sacram,  ita  eliam  per  alia  vitiorum  gênera.  Sed  sacrilegium  non  po- 
nitur  species  gulae  aut  alterius  alicujus  hujusmodi  vitii.  Ergo  etiam  non 
débet  poni  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  quùd  Augustinus  dicit,  \V>  de  Civ.  Dei,  cap.  16,  à  med. , 
quùd  si  iniquum  est  avklitate  possidendi  transgredi  limitem  agrorum,  quanto 
est  iniquius  libidine  concumbendi  subvertere  limitem  morian?  Sed  transgredi 
limitem  agrorum  in  rébus  sacris  est  peccatum  sacrilegii.  Ergo  pari  ratione 
subvertere  limitem  morum  libidine  concumbendi  in  rébus  sacris  facit  sa- 
crilegii vitium.  Sed  libido  concumbendi  pertinet  ad  luxuriam.  Ergo  sacri- 
legium est  luxuriœ  species. 

CONCLUSIO.  —  Sacrilegium  quo  divino  cullui  consecrata  fœmina  violatur,  deter- 
minata  luxuria;  species  est,  ab  aliis  diversa. 

Kespondeo  dicendum  quùd ,  sicut  supra  dictum  est  (implic.  quest.  exix, 
art.  1,  et  art.  2,  ad  2,  et  la  2",  quaest.  xviu,  art.  7),  actus  unius  virtutis,  vel 
vitii  ordinatus  ad  finem  alterius,  assumit  speciem  illius;  sicut  furtum  quod 
propter  adulterium  committitur,  transit  in  speciem  adulterii.  Manifestum 
est  autem  quùd  observatio  castitalis ,  secundùm  quùd  ordinatur  ad  cultum 
Dei,  fit  actus  religionis,  ut  patet  in  illis  qui  vovent  et  servant  virginitatem , 
ut  patet  per  Augustinum  in  lib.  de  Virginitate,  cap.  8.  Unde  manifestum  est 
quùd  etiam  luxuria,  secundùm  quùd  violât  aliquid  ad  divinum  cultum  perti- 
nens  (1),  pertinet  ad  speciem  sacrilegii,  et  secundùm  hoc  sacrilegium  potest 
poni  species  luxuriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quùd  luxuria,  secundùm  quùd  ordinatur  ad 
finem  alterius  vitii,  efficitur  illius  vitii  species.  Et  sic  aliqua  luxuriae  species 
potest  etiam  esse  species  irreligiositatis,  sicut  cujusdam  superioris  generis. 

Ad  secundùm  dicendum  quùd  ibi  enumerantur  illa  quae  sunt  species 
luxuriae,  secundùm  seipsa.  Sacrilegium  autem  est  species  luxuriae  secun- 
dùm quùd  ordinatur  ad  alterius  vitii  finem,  et  potest  concurrere  cum  di- 
versis luxuriae  speciebus.  Si  enim  aliquis  abutatur  personâ  conjunctà  sibi 
secundùm  spiritualem  cognationem,  committit  sacrilegium  ad  modum  in- 
cestûs.  Si  autem  abutatur  virgine  Deo  sacratâ,  in  quantum  est  sponsa 
Christi,  est  sacrilegium  per  modum  adulterii.  In  quantum  vero  est  sub 
spiritualis  patris  cura  constituta,  erit  quoddam  spirituale  stuprum;  et  si 
violentia  inferatur,  erit  spiritualis  raptus;  qui  etiam  secundùm  leges  civi- 
les graviùs  punitur  quàm  alius  raptus.  Unde  Justinianus  imperator  dicit, 
lib.  Siquis,  cap.  de  Episcop.  et  Cleric,  :  Si  quis,  non  dicam  rapere,  sed  at- 
tentare  tantummodo,  matrimonii  conjungendi  causa,  sacratissimas  virgines 
ausus  fuerit,  capitali  pœnâ  feriatur. 

(I)  On  distingue  trois  sortes  de  sacrilège  charnel,  suivant  que  le  péché  que  l'on  commet  se  rapporte 
aux  personnes,  au  lieu  ou  aui  choses  saintes. 
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Ad  tertinm  dicendum  quôd  sacrilegium  committitur  in  re  sacrata.  Res 
autem  sacrata  est  vel  persona  sacrata,  quae  concupiscitur  ad  concubi- 
tum  ;  et  sic  pertinet  ad  luxuriam  :  vel  quae  concupiscitur  ad  possidendum  ; 
et  sic  pertinet  ad  injustitiam.  Potest  etiam  ad  iram  pertinere  sacrilegium  ; 
putà  si  aliquis  ex  ira  injuriam  inférât  personae  sacrae,  vel  si  gulosè  cibum 
sacrum  assumât,  sacrilegium  committit.  Specialiùs  tamen  sacrilegium  at- 
tribuitur  luxuriae,  quae  opponitur  castitati,  ad  cujus  observantiam  aliquae 
personae  specialiter  consecrantur. 

AUTICULUS   XI.  —  UTRUM  VITIUM  CONTRA  NATURAM  SIT   SPECIES  LUXURI/E? 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quôd  vitium  contra  naturam 
non  sit  species  luxuriae,  quia  in  praedictà  enumeratione  specierum  luxuriae , 
art.  1  huj.  quœst.,  nulla  fit  mentio  de  vitio  contra  naturam.  Ergo  non  est 
species  luxuriae. 

2.  Praeterea,  luxuria  opponitur  virtuti  :  et  ita  sub  malitiâ  continetur.  Sed 
vitium  contra  naturam  non  continetur  sub  malitiâ,  sed  sub  bestialitate,  ut 
patetper  Philosophum,  in  7  Ethic,  cap.  5.  Ergo  vitium  contra  naturam 
non  est  species  luxuriae. 

3.  Praeterea,  luxuria  consistit  circa  actus  ad  generationem  humanam 
ordinatos,  ut  patet  ex  supra  dictis,  quaest.  praec,  art.  1.  Sed  vitium  contra 
naturam  consistit  circa  actus  ex  quibus  non  potest  generatio  sequi.  Ergo 
vitium  contra  naturam  non  est  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  quôd  II.  Cor.  12,  connumeratur  aliis  luxuriae  speciebus,  ubi 
dicitur  :  Et  non  egeruntpœnitentiam  super  immunditiâ,  et  fornicatione,  et  im- 
pudicitiâ,  ubi  dicit  Glossa  (int.)  :  Immunditiâ,  idest,  luxuria  contranaturam. 

GONCLUSIO.  —  Vitium  contra  naturam  (cùm  in  eo  specialis  occurrat  deformitatis 
ratio,  actum  venereum  indecorum  reddens)  est  determinata  luxuriae  species. 

Respondeo  dicendum  quôd,  sicut  supra  dictum  est,  art.  6  et  9  huj.  quaest., 
ibi  est  determinata  luxuriae  species,  ubi  specialis  ratio  deformitatis  occurrit, 
quaefacit  indecentem  actum  venereum.  Quodquidem  potest  esse  dupliciter  : 
uno  quidem  modo  quia  répugnât  rationi  rectae  ;  quod  est  commune  in  omni 
vitio  luxuriae  ;  alio  modo,  quia  etiam  super  hoc  répugnât  ipsi  ordini  natu- 
rali  venerei  actûs,  qui  convenit  humanae  speciei,  quod  dicitur  vitïumcontra 
naturam.  Quod  quidem  potest  pluribus  modis  (1)  contingere  :  uno  quidem 
modo,  si  absque  omni  concubitu  causa  delectationis  vencreae  pollutio  pro- 
curetur,  quod  pertinet  ad  peccatum  immunditix,  quam  quidam  molliticm 
vocant;  alio  modo,  si  fiât  per  concubitum  ad  rem  non  ejusdem  speciei, 
quod  vocatur  bestialitas.  Tertio,  si  fiât  per  concubitum  ad  non  debitum 
sexum,  putà  masculi  ad  masculum  ,  vel  fœminae  ad  fœminam,  ut  Apos- 
tolus  dicit  ad  Rom.  i,  quod  dicitur  Sodomiticum  vitium.  Quarto,  si  non 
servetur  naturalis  modus  concumbendi  aut  quantum  ad  instrumentum  non 
debitum,  aut  quantum  ad  aliosmonstruosos  et bestialesconcumbendimodos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quôd  ibi  enumerantur  species  luxuriae  quœ  non 
répugnant  humanae  naturae;  et  ideô  praetermittitur  vitium  contra  naturam. 

Ad  secundum  dicendum  quôd  bestialitas  differt  à  malitiâ,  quae  humanae 
virtuti  opponitur,  per  quemdam  excessum  circa  eamdem  materiam  :  et  ideô 
ad  idem  genus  reduci  potest. 

Ad  tertium  dicendum  quôd  luxuriosus  non  intendit  generationem  hu- 
manam ,  sed  delectationem  veneream,  quam  potest  aliquis  experiri  sine 
actibus  ex  quibus  sequitur  humana  generatio.  Et  hoc  est  quod  quajritur  in 
vitio  contra  naturam. 

(1)  Ces  divers  modes  produisent  autant  d'espèces  de  péché. 
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AUTÏCULUS  XI!.  —  ltrum  vitium  contra  NATURAM  sit  maximum  peccatum  in  m  k 

SPECIES  liîxi -ri  ï ;.' 

Ad  duodecimum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quôd  vilium  contra  naluram 
non  sit  maximum  peccatum  i  11  ter  species  luxuria;.  Tanlô  enim  aliquod 
peccatuni  est  gravius,  quantô  magis  contrariatur  charitati;  Sed  magis  vi- 
denitlï  contrariarl  charitati  proxirni  adulterium,  et  sluprum,  et  raplus, 
quœ  vergunt  in  injuriam  proxirni  quàm  pcccala  contra  natnram ,  per  quœ 
nullus  afteri  Injuriatur.  Ërgo  peccatum  contra  naluram  non  est  maximum 
inter  species  luxuriœ. 

2.  Prœtëreâ,  illa  pécCàtâ  videntur  esse  gravissima  quœ  contra  Dcnm 
committunlur.  Sed  sacrilcgium directe  committitur  contra  Deum,  quia  vergit 
in  injnriam  divini  cultûs.  Ergo  sacrilegium  est  gravius  peccatum  quàm 
vilium  contra  natnram. 

o.  Prœterea,  tantô  aliquod  peccatum  vidotur  esse  gravius,  quantô  excr- 
cetur  in  personam  quam  magis  diligcrc  debcmus.  Sed  secundùm  ordincm 
ehantatis  magis  debemus  diligere  personas  nobis  conjunctas,  quœ  pol- 
Inunturper  inceslum,  quàm  personas  extrancas,  quœ  interdùm  polluuntnr 
per  vilium  contra  naturam.  Ergo  incestus  est  gravius  peccatum  quàm  vi- 
tium  contra  naturam. 

4.  Prœterea ,  si  vitium  contra  naturam  est  gravissimum ,  videtur  quôd 
tantô  sit  gravius  quantô  est  magis  contra  naturam.  Sed  maxime  videtur 
esse  contra  naturam  peccatum  immunditiœ  seu  molliliei,  quia  hoc  videtur 
esse  maxime  secundùm  naturam  ut  alterum  sît  agens,  et  alterum  sit  pa- 
tiens.  Ergo  secundùm  hoc  immunditia  esset  gravissimum  inter  vitia  contra 
naturam.  Hoc  autem  estfalsum.  Ergo  vitia  contra  naturam  non  sunt  gra- 
vissima inter  peccata  luxuriœ. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  îibro  de  adult.  Conjugiis  (habe- 
tur  in  lib.  de  Bono  conjug.,  cap.  9  et  11,  et  habetur  cap.  Adultcrii,  32, 
quœst.  1)  quôd  omnium  horum  vitiorum,  scilicet  quœ  ad  luxuriam  perti- 
nent, pesslmum  est  quod  contra  naturam  fit. 

COXCLCSIO.  —  Vitium  contra  naluram  gravissimum  et  turpissimum  est  inter 
luxuriœ  species;  si  quidem  per  illud  liomo  ipsius  uaturœ  legem  circa  rei  venereas 
usum  constitutam  transgredilur. 

Ilespondeo  dicendum,  quôd  in  quolibet  génère  pessima  est  principii 
corruptio,  ex  quo  alia  dépendent.  Principia  autem  rationis  sunt  ea  quœ  sunt 
secundùm  naturam  :  nam  ratio,  prœsupposilis  his  quœ  sunt  à  naturà  dé- 
termina ta,  disponit  alia  secundùm  quod  convenit.  Et  hoc  apparet  tam  in 
speculativis  quàm  in  practicis.  Et  ideô  sicut  in  speculativis  error  circa  ea 
quorum  cognitio  est  homini  naturaliter  indita,  est  gravissimus  et  turpis- 
simus;  ita  in  agendis,  agere  contra  ea  quœ  sunt  secundùm  naturam  deter- 
minata,  est  gravissimum  et  turpissimum.  Quia  ergo  in  vitiis  quœ  sunt 
contra  naturam  transgreditur  homo  id  quod  est  secundùm  naturam  deter- 
minatum  circa  usum  venereorum,  inde  est  quôd  in  tali  materiâ  hoc  pecca- 
tum est  gravissimum.  Post  quod  est  incestus,  qui,  sicut  dictum  est  art.  9 
huj.  quœst.,  est  contra  naturalem  reverentiam  quam  personis  conjunctis 
debemus.  Per  alias  autem  luxuriœ  species  prœteritur  solùm  id  quod  est  se- 
cundùm rationem  rectam  determinatum,  ex  prœsuppositione  tamen  natura- 
lium  principiorum.  Magis  autem  répugnât  rationi  quôd  aliquîs  venereis 
utatur,  non  solùm  contra  id  quod  convenit  proli  generandœ,  sed  etiam  cum 
injuria  alterius.  Et  ideô  fornicatio  simplex,  quœ  committitur  sine  injuria 
alterius  personœ,  estminima  inter  species  luxuriœ.  Major  autem  injuria  est, 
si  quis  abutatur  muliere  alterius  potestati  subjectà  ad  usum  generationis 
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quàm  ad  solam  custodiam.  Et  ideô  adulterium  est  gravius  quàm  stuprum: 
et  utrumque  aggravatur  per  violentiam.  Propter  quod  raptus  virginis  est 
gravius  quàm  stuprum,  et  raptus  uxoris  quàm  adulterium.  Et  haec  omnia 
etiam  aggravantur  secundùm  rationem  sacrilegii,  ut  supra  dictum  est, 
art.  10  huj.  quaest.,  ad  2. 

Ad  primum  ergo  diceudum  quôd  sicut  ordo  rationis  recta?  est  ab  homine, 
ita  ordo  naturae  est  ab  ipso  Deo.  Et  ideô  in  peccatis  contra  naturam,  in  qui- 
bus  ipse  ordo  naturae  violatur,  fit  injuria  ipsi  Deo  ordinatori  naturae.  Unde 
Augustinus  dicit  in  lib.  3  de  Confess.,  cap.  8,  circa  princip.  :  Flagitia  qux 
sunt  contra  naturam.,  ubique  ac  semper  detestanda  atque  punienda  sunt; 
qualia  Sodomitarum  fuerunt  :  qux  si  omnes  gentes  facerent,  omnes  eodem 
eriminis  reatu  divinâ  lege  tenerentur,  qux  non  sic  fecit  homines,  ut  se  illo 
uterentur  modo.  Violatur  quippe  ipsa  societas  qux  cum  Deo  nobis  esse  débet, 
cum  eâdem  naturâ,  cujus  Me  auctor  est,  libidinis  perversitate  polluitur. 

Ad  secundùm  dicendum  quôd  etiam  vitia  contra  naturam  sunt  contra 
Deum,  ut  dictum  est  in  solut.  prœc,  et  tantô  sunt  graviora  quàm  sacri- 
legii  corruptela,  quantô  ordo  natures  humanae  inditus  est  prior  et  stabilior 
quàm  quilibet  alius  ordo  superadditus. 

Ad  tertium  dicendum  quôd  unicuique  individuo  magis  est  conjuncta  na- 
tura  speciei  quàm  quodcumque  aliud  individuum.  Et  ideô  peccata  quae 
sunt  contra  naturam  speciei  sunt  graviora. 

Ad  quartum  dicendum  quôd  gravitas  in  peccato  magis  attenditur  ex 
abusu  alicujus  rei  quàm  ex  omissione  debiti  usûs.  Et  ideô  inter  vitia  quae 
sunt  contra  naturam,  infimum  locum  tenet  peccatum  immunditiae,  quod 
consistit  in  solà  omissione  concubitûs  ad  alterum.  Gravissimum  autem  est 
peccatum  bestialitatîs,  quia  non  servatur  débita  species.  Unde  super  illud 
Gen.  xxxvn  :  Accusavit  fratres  suos  crimine  pessimo,  dicit Glossa  interl.  quôd 
cum  pecoribus  miscebantur.  Post  hoc  autem  est  vitium  Sodomiticum,  cùm 
ibi  non  servetur  debitus  sexus.  Post  hoc  autem  est  peccatum  ex  eo  quôd 
non  servatur  debitus  modus  concumbendi  ;  magis  autem  si  non  sit  debitum 
vas,  quàm  si  sit  inordinatio  secundùm  aliqua  alia  pertinentia  ad  modum 
concubitûs  (4). 

QUESTION  CLV. 

DES   PARTIES    POTENTIELLES    DE    LA  TEMPÉRANCE   ET   D'ABORD  DE   LA 

CONTINENCE. 

Il  nous  reste  à  parler  des  parties  potentielles  de  la  tempérance.  —  Nous  traiterons  : 
1°  de  la  continence;  2°  de  la  clémence;  3°  de  la  modestie.  Sur  le  premier  point  nous 
avons  à  examiner  la  continence  et  l'incontinence.  —  A  l'égard  de  la  continence  quatre 
questions  se  présentent  :  1°  La  continence  est-elle  une  vertu?  —  2°  Quelle  est  sa  ma- 
tière? —  3°  Quel  est  son  sujet  ?  —  4°  Vaut-elle  mieux  que  la  tempérance  ? 

ARTICLE    I.    —   LA   CONTINENCE   EST-ELLE   UNE   VERTU? 

i.  Il  semble  que  la  continence  ne  soit  pas  une  vertu.  Car  l'espèce  n'ap- 
partient pas  à  la  même  division  que  le  genre.  Or,  la  continence  et  la  vertu 
sont  des  parties  d'une  même  division,  comme  on  le  voit  dans  Aristote(£M. 
lib.  vu,  cap.  4  et  9).  La  continence  n'est  donc  pas  une  vertu. 

2.  Personne  ne  pèche  en  faisant  usage  de  la  vertu,  parce  que,  d'après 
saint  Augustin  {De  lib.  arb.  lib.  n,  cap.  48  et  49),  la  vertu  est  une  chose 
dont  on  ne  peut  pas  mal  user.  Or,  on  peut  pécher  en  se  contenant  ;  par 

(-t)  Alexandcr  XIII  merito  damnavit  liane  propositionem  :  Mollitie$,  Sodomia,  be$tialita$,  sunt 
yeccata  ejusdem$pecieiinfimœ,idedque  $ufficitin  confeitione  dicere  seprocuraiiepollutionem 
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exemple,  si  l'on  dédire  faire  quoique  chose  de  bien  et  qu'on  se  contienne  de 
manière  à  ne  pas  le  l'aire.  La  continence  n'est  donc  pas  une  vertu. 

3.  Aucune  vertu  n'éloigne  l'homme  de  ce  qui  est  permis,  mais  seulement 
de  ce  qui  ne  l'est  pas.  Or,  la  continence  éloigne  l'hommede  ce  qui  est  per- 
mis. Car  la  glose  dit  (interl.  sup.  illud,  Fides,  Modestia,  Gai.  v)  :  que  par  la 
continence  on  s'abstient  de  ce  qui  est  licite.  La  continence  n'est  donc  pas 
wn^  vertu. 

Mais  c'est  \ccontraire.  Toute  habitude  louable  paraît  être  une  vertu.  Or,  il 
en  est  ainsi  de  la  continence  ;  car  Andronic  dit  :  que  la  continence  est  une  ha- 
bitude qui  ne  se  laisse  pas  vaincre  par  la  délectation.  Elle  est  donc  une  vertu. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  continence  ne  soit  pas  une  vertu  parfaite,  cependant 
elle  est  d'une  certaine  manière  une  vertu  par  laquelle  la  raison  est  affermie  contre  les 
passions  pour  qu'elle  ne  se  laisse  pas  entraîner  par  elles. 

Il  faut  répondre  que  le  mot  de  continence  est  pris  en  deux  sens  différents 
par  divers  auteurs.  Car  il  y  en  a  qui  appellent  continence  ce  qui  fait  que 
l'on  s'abstient  de  toutes  les  jouissances  charnelles.  C'est  pourquoi  l'Apôtre 
joint  la  continence  à  la  chasteté  (Gal.\).  En  ce  sens  la  continence  parfaite 
principale  est  la  virginité,  et  la  continence  secondaire  la  viduité.  Par  con- 
séquent sous  ce  rapport  il  faut  faire  sur  la  continence  le  même  raisonne- 
ment que  sur  la  virginité  que  nous  avons  appelée  une  vertu  (quest.  clii, 
art.  3).  —  D'autres  disent  que  la  continence  est  ce  qui  fait  qu'on  résiste  aux 
mauvais  penchants  qui  sont  les  plus  violents.  C'est  ainsi  qu'Aristote  entend 
la  continence  {Eth.  lib.  vu),  et  c'est  aussi  de  la  sorte  qu'on  l'entend 
dans  les  conférences  des  Pères  {Collât,  xxii,  cap.  10  et  11).  La  continence 
ainsi  comprise  a  quelque  chose  de  l'essence  de  la  vertu,  parce  que  par  là  la 
raison  est  affermie  contre  les  passions,  de  manière  à  ne  pas  être  entraînée 
par  elles.  Cependant  elle  ne  s'élève  pas  à  la  perfection  de  la  vertu  morale 
qui  fait  que  l'appétit  sensitif  est  soumis  à  la  raison  de  façon  qu'il  ne  s'é- 
lève plus  en  lui  de  passions  violentes  contraires  à  cette  faculté.  C'est 
pourquoi  Arislotedit(£M.  lib.  iv,  cap.  ult.)  que  la  continence  n'est  pas  une 
vertu,  mais  une  disposition  mixte,  qui  a  quelque  chose  de  la  vertu  et  qui 
sous  certains  rapports  n'a  pas  ce  qui  lui  appartient.  Toutefois  en  prenant 
le  mot  de  vertu,  dans  son  sens  le  plus  large,  pour  un  principe  quelconque 
d'actions  louables,  nous  pouvons  dire  que  la  continence  est  une  vertu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'Aristote  fait  de  la  continence 
et  de  la  vertu  les  parties  d'une  même  division,  en  tant  que  la  continence 
reste  au-dessous  de  la  vertu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'homme  est  proprement  ce  qui  est  con- 
forme à  la  raison.  C'est  pourquoi  on  dit  que  quelqu'un  se  tient  en  lui-même 
par  là  même  qu'il  s'en  tient  dans  ce  qui  est  conforme  à  la  raison .  Mais  ce  qui  est 
le  fait  d'une  raison  dépravée  n'est  pas  d'accord  avec  la  raison.  Par  consé- 
quent il  n'y  a  de  véritablement  continent  que  celui  qui  se  tient  à  ce  qui  est 
conforme  à  la  droite  raison,  et  on  n'appelle  pas  continent  celui  qui  suit  la 
raison  dépravée.  Or,  les  mauvais  désirs  sont  opposés  à  la  droite  raison, 
comme  les  bons  sont  contraires  à  une  raison  perverse.  C'est  pour  ce  motif 
que  celui  qui  persiste  dans  la  droite  raison  et  qui  s'abstient  des  mauvais 
désirs  est  proprement  et  véritablement  continent,  au  lieu  qu'il  n'en  est  pas 
de  même  de  celui  qui  persévère  à  suivre  la  raison  perverse  en  s'abstenant 
de  tout  bon  désir.  On  peut  dire  plutôt  qu'il  est  obstiné  dans  le  mal. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  glose  parle  en  cet  endroit  de  la  con- 
tinence prise  dans  le  premier  sens,  c'est-à-dire  selon  qu'elle  désigne  une 
vertu  parfaite  qui  ne  s'abstient  pas  seulement  des  biens  qui  sont  défendus, 
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mais  encore  des  biens  d'un  ordre  inférieur  qui  sont  permis,  pour  s'appli- 
quer tout  entier  à  des  biens  d'un  ordre  plus  parfait  (1). 

ARTICLE  II.   —   LA    CONTINENCE   A-T-ELLE   POUR    MATIÈRE    LES    DÉSIRS  DES 

JOUISSANCES   DU   TACT? 

4.  Il  semble  que  la  continence  n'ait  pas  pour  matière  les  désirs  des  jouis- 
sances du  tact.  Car  saint  Ambroise  dit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  46;  que  le  beau 
général  est  ce  qui  fait  que  tous  les  actes  de  la  vie  contiennent  en  eux  une 
forme  d'équité  et  une  honnêteté  parfaite.  Or,  tout  acte  humain  n'appartient 
pas  aux  jouissances  du  tact.  La  continence  n'a  donc  pas  seulement  pour 
objet  le  désir  de  ces  jouissances. 

2.  Le  mot  de  continence  provient  de  ce  que  l'on  se  renferme  dans  le  bien 
de  la  droite  raison,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  préc).  Or,  il  y  a  d'autres 
passions  qui  éloignent  l'homme  de  la  droite  raison  plus  vivement  que  les 
désirs  des  jouissances  du  tact;  comme  la  crainte  de  la  mort  qui  frappe 
l'homme  de  stupeur;  et  la  colère  qui  est  semblable  à  la  folie,  comme  dit 
Sénèque  (De  ira,  lib.  i,  cap.  i).  La  continence  n'a  donc  pas  proprement 
pour  objet  les  désirs  des  jouissances  du  tact. 

3.  Cicéron  dit  (Rhet.  lib.  n,  de  invent.)  que  la  continence  est  ce  qui  fait 
que  la  cupidité  est  régie  par  le  conseil.  Or,  la  cupidité  se  rapporte  plutôt 
aux  richesses  qu'aux  jouissances  du  tact,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul 
(I.  Tim.  ult.  10)  :  La  cupidité  est  la  racine  de  tous  les  maux.  La  continence 
n'a  donc  pas  pour  objet  propre  les  désirs  des  jouissances  du  tact. 

4.  Les  jouissances  du  tact  ne  consistent  pas  seulement  dans  les  choses 
charnelles,  mais  encore  dans  l'usage  des  aliments.  Or,  la  continence  ne  se 
rapporte  ordinairement  qu'aux  jouissances  charnelles.  Elle  n'a  donc  pas 
pour  matière  propre  le  désir  des  plaisirs  du  tact. 

o.  Parmi  les  délectations  du  tact,  il  y  en  a  qui  ne  sont  pas  humaines,  mais 
bestiales,  aussi  bien  pour  les  plaisirs  de  la  table  que  pour  les  voluptés  char- 
nelles, comme  quand  on  prend  plaisir  à  manger  de  la  chair  humaine  ou  à 
abuser  des  bêtes  ou  des  enfants.  Or,  la  continence  n'a  pas  pour  objet  ces 
choses,  comme  on  le  voit  (Eth.  lib.  vu,  cap.  5).  Les  désirs  des  jouissances 
du  tact  ne  sont  donc  pas  la  matière  propre  de  la  continence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  vu,  cap.  4)  que  la  continence 
et  l'incontinence  ont  pour  objet  les  mêmes  choses  que  la  tempérance  et 
l'intempérance.  Or,  la  tempérance  et  l'intempérance  se  rapportent  aux 
désirs  des  jouissances  du  tact,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  cxli,  art.  4). 
La  continence  et  l'incontinence  ont  donc  pour  objet  cette  même  matière. 

CONCLUSION.  —  La  continence  et  l'incontinence  ont  pour  matière  propre  les  délec- 
tations du  tact. 

Il  faut  répondre  que  le  mot  de  continence  implique  un  certain  frein,  dans 
le  sens  qu'on  se  retient  pour  ne  pas  suivre  ses  passions.  C'est  pourquoi  la 
continence  a  pour  objet  propre  les  passions  qui  nous  portent  à  recherche;1 
quelque  chose,  et  à  l'égard  desquelles  il  est  bon  que  la  raison  arrêle 
l'homme  et  l'empêche  de  poursuivre  ce  bien.  Mais  elle  n'a  pas  pour  objet 
propre  les  passions  qui  ont  un  mouvement  contraire  (2),  comme  la  crainte 
et  les  autres.  Car  dans  ce  cas  on  est  digne  d'éloges,  si  l'on  reste  ferme  dans 
la  recherche  de  ce  que  la  raison  approuve,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  xxm,  art.  3  et  4).  Or,  il  est  à  remarquer  que  les  inclinations  natu- 
relles sont  les  principes  de  tout  ce  qui  arrive,  comme  nous  l'avons  vu 

(t)  C'est  ainsi  que  ta  virginité'  s'abstient  tics  plai-  (2)  C'est-à-dire  qui  nous  portent  à  fuir  les  ob- 

sirs  permis  dans  le  mariage,  pour  se  livrer  à  la  cun-       jets  au  lieu  de  les  rechercher, 
tcmplation,  qui  est  un  bien  d'un  ordre  supérieur. 
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(qUest.  XTVi, art.  8,7e1  BJ.C'est  pourquoi  les  passions  nous  poussent  d'autant 
plus  vivement  à  la  recherche  d'une  chose,  qu'elles  suivent  plus  directement 
l'inclination  dé  noire  nature.  Et  la  nature  nous  porte  principalement  à  ce 

qui  lui  est  nécessaire,  soit  pour  la  conservation  de  l'individu ,  comme  les 
alimenté;  soit  pour  la  conservation  de  l'espèce,  comme  le  sont  les  actes 
charnels  dont  les  délectations  se  rapportent  au  tact.  C'est  pourquoi  la  conti- 
nence et  l'incontinence  ont  pour  objet  propre  les  désirs  de  ces  délectations. 

Il  faut  rèpôridre  au  premier  argument,  que  comme  le  mot  de  tempérance 
peut,  dans  son  acception  générale,  s'appliquer  à  toute  espèce  de  matière, 
mais  que  dans  son  acception  propre  il  n'appartient  qu'à  cette  matière,  à 
L'égard  de  laquelle  il  est  très-bon  que  l'homme  ait  un  frein;  de  même,  la 
continence  a  pour  matière  propre  celle  à  l'égard  de  laquelle  il  est  très-bon 
et  três-diffiCile  de  se  contenir,  c'est-à-dire  les  désirs  des  jouissances  du 
tact;  mais,  dans  un  sens  général  et  sous  certain  rapport,  on  peut  l'appli- 
quer à  toute  autre  matière  (1),  quelle  qu'elle  soit,  et  c'est  ainsi  que  saint 
Ambroise  emploie  cette  expression. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  ce  n'est  pas  dans  un  sens  propre  que  la 
continence  se  dit  de  la  crainte,  mais  on  rapporte  plutôt  à  cette  passion  la 
fermeté  d'âme  que  la  force  implique.  A  la  vérité  la  colère  nous  rend  impé- 
tueux à  rechercher  une  chose  que  nous  désirons.  Mais  cette  impétuosité 
résulte  moins  de  l'inclination  naturelle  que  de  la  perception  sensitive  qui 
nous  fait  voir  que  nous  avons  été  blessés  par  un  autre.  C'est  pourquoi, 
sous  certain  rapport,  la  continence  peut  se  dire  de  la  colère,  mais  non 
dans  un  sens  absolu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ces  biens  extérieurs,  tels  que  les  hon- 
neurs, les  richesses  et  les  autres  avantages  de  cette  nature,  comme  le  dit 
Àristote  (Eth.  lib.  vu,  cap.  4),  paraissent  être  par  eux-mêmes  des  choses 
dignes  de  fixer  notre  choix;  mais  ce  ne  sont  pas  des  choses  nécessaires  à 
la  conservation  delà  nature.  C'est  pourquoi  nous  ne  disons  pas  absolument 
qu'on  est  continent  ou  incontinent  à  leur  égard,  mais  nous  le  disons  sous 
un  rapport,  en  supposant  qu'on  se  contient  ou  qu'on  ne  se  contient  pas  au 
sujet  du  gain  ou  de  l'honneur,  ou  des  autres  choses  semblables.  C'est 
pourquoi  ou  Cicéron  s'est  servi  en  général  du  mot  de  continence  selon  qu'il 
comprend,  en  lui,  la  continence  relative,  ou  il  prend  la  cupidité  stricte- 
ment pour  le  désir  des  jouissances  du  tact. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  jouissances  charnelles  sont  plus 
vives  que  les  jouissances  de  la  table.  C'est  pourquoi  nous  avons  coutume 
de  rapporter  la  continence  et  l'incontinence  aux  jouissances  de  la  chair 
plutôt  qu'à  celles  des  aliments,  quoique  d'après  Aristote  on  puisse  les  rap- 
porter à  l'une  et  à  l'autre. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  continence  estle  bien  delaraison  hu- 
maine; c'est  ce  qui  fait  qu'on  la  considère  par  rapport  aux  passions  qui  peu- 
vent être  naturelles  à  l'homme  (2).  C'est  pourquoi  Aristote  dit  {Eth.  lib.  vn, 
cap.  5)  que  si  quelqu'un  tient  un  enfant  et  qu'il  désire  le  manger  ou  le  faire 
servir  à  d'infâmes  jouissances,  on  ne  dira  pas  absolument  qu'il  est  continent 
ou  incontinent,  suivant  qu'il  suivra  ou  qu'il  ne  suivra  pas  ces  désirs,  mais 
on  le  dira  sous  certain  rapport. 

(t)  Quand  on  l'applique  à   d'autres   passions  (2)  Et  non  à  l'égard  de  celles  tjtti  bè  lui  sont 

qu'aux  passions  charnelles,  on  ne  dit  pas  absolu-        pas  naturelles,  comme  se  nourrir  de  la  chair  hu- 
ment que  l'on  est  continent,  mais  on  dit  que  l'on        inainc. 
sait  contenir  sa  colère,  son  avarice,  son  ambition 
ou  tout  autre  vice. 
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ARTICLE  III.  —  LE  SUJET  DE  LA  CONTINENCE  EST-IL  LA  PUISSANCE  CONCUPISCIBLE? 

1.  Il  semble  que  le  sujet  de  la  continence  soit  la  puissance  concupiscible. 
Car  le  sujet  d'une  vertu  doit  être  proportionné  à  sa  matière.  Or,  la  conti- 
nence a  pour  matière,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  les  désirs  des 
jouissances  du  tact ,  qui  appartiennent  à  la  puissance  concupiscible.  Elle 
réside  donc  dans  cette  puissance. 

2.  Les  opposés  se  rapportent  au  même  objet.  Or,  l'incontinence  existe 
dans  le  concupiscible  dont  les  passions  l'emportent  sur  la  raison.  Car 
Andronic  dit  que  l'incontinence  est  la  malice  du  concupiscible  ,  d'après 
laquelle  il  choisit  les  jouissances  mauvaises  contre  la  défense  de  la  raison. 
Pour  le  même  motif,  la  continence  existe  donc  dans  le  concupiscible. 

3.  Le  sujet  de  la  vertu  humaine  est  ou  la  raison  ou  la  puissance  appé- 
titive,  qui  se  divise  en  volonté  concupiscible  et  irascible.  Or,  la  conti- 
nence n'existe  pas  dans  la  raison ,  parce  qu'alors  elle  serait  une  vertu 
intellectuelle;  elle  n'existe  pas  dans  la  volonté,  parce  qu'elle  a  pour  objet 
des  passions  qui  ne  résident  pas  dans  cette  faculté;  elle  n'existe  pas  nonphi9 
dans  l'irascible ,  parce  qu'elle  n'a  pas  pour  objet  propre  le9  passions  de 
l'irascible,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  2).  Il  faut  donc  qu'elle  soit 
dans  le  concupiscible. 

Mais  c'est  le  contraire.  Toute  vertu  qui  existe  dans  une  puissance  détruit 
l'acte  mauvais  de  cette  puissance.  Or,  la  continence  ne  détruit  pas  l'acte 
mauvais  du  concupiscible  ;  car  celui  qui  est  continent  a  de  mauvais  désirs, 
comme  le  dit  Aristote  [Eth.  lib.  vu,  cap.  9).  Elle  n'existe  donc  pas  dahs  le 
concupiscible. 

CONCLUSION.  —  La  vertu  de  continence  n'existe  pas  dans  le  concupiscible,  mais 
elle  a  son  siège  dans  la  volonté. 

Il  faut  répondre  que  toute  vertu  qui  existe  dans  un  sujet  fait  qu'il  a 
d'autres  dispositions  que  quand  il  est  soumis  au  vice  opposé.  Or,  le  concu- 
piscible se  comporte  de  la  même  manière  dans  celui  qui  est  continent 
et  dans  celui  qui  ne  l'est  pas,  parce  que  dans  l'un  et  l'autre  il  se  laisse 
aller  avec  violence  à  des  désirs  qui  sont  mauvais.  D'où  il  est  évident  que  la 
continence  n'existe  pas  dans  le  concupiscible  (1)  comme  dans  son  sujet.  — 
De  même  la  raison  se  conduit  aussi  de  la  même  façon  dans  tous  les  deux. 
Car  le  continent  aussi  bien  que  l'incontinent  ont  une  raison  droite,  et  quand 
ils  sont  en  dehors  de  la  passion,  ils  ont  l'un  et  l'autre  le  dessein  de  ne  pas 
suivre  les  désirs  qui  sont  défendus.  La  première  chose  qui  établit  entre 
eux  une  différence  se  trouve  dans  l'élection  :  car  le  continent,  quoiqu'il 
souffre  de  violents  désirs,  prend  cependant,  par  raison,  le  parti  de  ne  pas 
les  suivre;  au  lieu  que  l'incontinent  se  décide  à  les  satisfaire,  malgré  l'op- 
position qu'il  rencontre  de  la  part  de  la  raison.  C'est  pourquoi  il  faut  que  la 
continence  soit  dans  cette  puissance  de  l'âme,  dont  l'élection  est  l'acte, 
comme  dans  son  sujet ,  et  cette  puissance  est  la  volonté,  comme  nous 
l'avons  vu  (1*  2*,  quest.  xm,  art.  1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  continence  a  pour  matière 
les  désirs  des  jouissances  du  tact,  non  qu'elle  doive *les  régler  (ce  qui  re- 
garde la  tempérance  qui  réside  dans  le  concupiscible),  mais  elle  les  a  pour 
objet  en  tant  qu'elle  leur  résiste.  Par  conséquent  il  faut  qu'elle  existe  dans 
une  autre  puissance,  parce  que  la  résistance  ne  peut  exister  que  dans  une 
puissance  qui  lutte  contre  une  autre. 

11  faut  répondre  au  second,  que  la  volonté  tient  le  milieu  entre  la  raison 

(I)  C'est-à-dire  dans  l'appôtit  sensitif. 
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et  le  concupisciblc,  et  qu'elle  peut  être  mue  par  l'un  et  l'autre.  Dans  celui 
qui  est  continent,  elle  est  mue  par  la  raison  ;  au  lieu  que  dans  celui  qui  ne 
l'est  pas,  elle  est  mue  par  le  concupisciblc.  C'est  pourquoi  on  peut  atlri  buer  la 
continence  à  la  raison,  comme  à  son  premier  moteur,  et  l'incontinence  au 
concupiscible;  quoique  l'une  et  l'autre  appartiennent  immédiatement  à  la 
volonté,  comme  à  leur  objet  propre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  les  passions  ne  soient  pas 
dans  la  volonté  comme  dans  leur  sujet,  il  est  cependant  au  pouvoir  de  la 
volonté  de  leur  résister.  Et  c'est  ainsi  que  la  volonté  de  celui  qui  est  conti- 
nent résiste  aux  mauvais  désirs. 

ARTICLE    IV.    —    LA    CONTINENCE   VAUT-ELLE    MIEUX   QUE   LA  TEMPÉRANCE  ? 

1.  Il  semble  que  la  continence  soit  meilleure  que  la  tempérance.  Car  il  est 
dit  {Eccli.  xxvi,  20)  :  Tout  le  prix  de  for  n'est  rien  comparativement  à  une 
àme  qui  est  continente.  On  ne  peut  donc  égaler  aucune  vertu  à  la  continence. 

2.  Une  vertu  est  d'autant  plus  grande  qu'elle  mérite  une  récompense  plus 
excellente.  Or,  c'est  la  continence  qui  parait  mériter  la  plus  grande  récom- 
pense. Car  il  est  dit  (H.  Tim.  n,  5)  :  //  n'y  aura  de  couronné  que  celui  qui 
aura  légitimement  combattu.  Or,  le  continent  qui  lutte  contre  de  violentes 
passions  et  de  mauvais  désirs,  combat  plus  que  le  tempérant  qui  n'a  pas 
d'aussi  violents  assauts  à  repousser.  La  continence  est  donc  une  vertu 
meilleure  que  la  tempérance. 

3.  La  volonté  est  une  puissance  plus  noble  que  le  concupiscible.  Or,  la  con- 
tinence existe  dans  la  volonté,  tandis  que  la  tempérance  réside  dans  le  concu- 
piscible, comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  préc.  in  corp. 
et  ad  1).  La  continence  est  donc  une  vertu  qui  l'emporte  sur  la  tempérance. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cicéron  (De  invent.  lib.  n)  et  Andronic  joignent  la 
continence  à  la  tempérance,  comme  à  sa  vertu  principale. 

CONCLUSION.  —  La  continence  l'emporte  sur  la  tempérance,  si  on  la  considère 
selon  qu'elle  règle  toutes  les  jouissances  charnelles,  mais  la  tempérance  l'emporte  sur 
la  continence,  et  celle-ci  lui  est  adjointe  comme  à  sa  vertu  principale,  si  on  la  considère 
selon  qu'elle  règle  les  mauvais  désirs  conformément  à  la  raison. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  lavons  dit  (art.  1  huj.  quaest.),  le 
mot  de  continence  a  une  double  acception  :  1°  On  entend  par  là  la  cessa- 
tion de  toutes  les  jouissances  charnelles.  Si  on  prend  le  mot  de  continence 
dans  cette  acception ,  cette  vertu  l'emporte  sur  la  tempérance  prise  dans 
un  sens  absolu,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  clh, 
art.  5)  sur  la  prééminence  de  la  virginité,  par  rapport  à  la  chasteté  absolue. 
2*  On  peut  entendre  le  mot  de  continence,  selon  qu'il  implique  une  ré- 
sistance de  la  raison  aux  mauvais  désirs  qui  agitent  l'homme  violemment. 
Sous  ce  rapport,  la  tempérance  l'emporte  de  beaucoup  sur  la  continence; 
parce  que  le  bien  de  la  vertu  n'est  digne  d'éloges  qu'autant  qu'il  est  con- 
forme à  la  raison.  Or,  le  bien  delà  raison  a  plus  de  force  dans  celui  qui  est 
tempérant,  et  dont  l'appétit  sensitif  est  soumis  à  la  raison  et  en  quelque 
sorte  dompté  par  elle,  que  dans  celui  qui  est  continent  et  dont  l'appétit 
sensitif  résiste  vivement  à  la  raison  par  des  désirs  mauvais.  La  continence 
est  donc  à  la  tempérance  ce  que  l'imparfait  est  au  parfait. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  peut  s'entendre 
de  deux  manières  :  1°  On  peut  l'entendre  de  la  continence ,  selon  qu'elle 
s'abstient  de  toutes  les  jouissances  charnelles.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  est 
dit  que  tout  le  prix  de  Vor  n'égale  pas  une  âme  qui  est  continente  dans  le 
genre  de  la  chasteté.  Car  la  fécondité  de  la  chair  qu'on  cherche  dans  le 
mariage,  n'égale  pas  la  continence  des  vierges  ou  des  vcuves3  comme  nous 
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l'avons  vu  (quest.  clh,  art.  4-  et  5).  2°  On  peut  l'appliquer  à  la  continence, 
selon  qu'on  entend  par  là  en  général  l'abstention  de  tout  ce  qui  est  défendu. 
C'est  ainsi  qu'il  est  dit  qu'aucun  poids  (omnis  ponderatio)  n'égale  une  àme 
qui  a  cette  continence ,  parce  qu'on  ne  peut  l'estimer  au  prix  de  l'or  ou  de 
l'argent  qui  se  vendent  au  poids. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  grandeur  de  la  concupiscence  ou  sa 
débilité  peut  provenir  d'une  double  cause  ;  car  quelquefois  elle  provient 
d'une  cause  corporelle.  Il  y  en  a  qui,  par  leur  tempérament  naturel,  sont 
plus  portés  à  la  concupiscence  que  d'autres ,  et  il  y  en  a  pour  lesquels  les 
occasions  qui  enflamment  le  désir  de  ces  jouissances  sont  plus  prochaines 
que  pour  d'autres.  La  faiblesse  de  la  concupiscence  ainsi  entendue  diminue 
le  mérite,  tandis  que  sa  grandeur  l'augmente.  D'autres  fois,  la  faiblesse  ou 
la  force  de  la  concupiscence  provient  d'une  cause  spirituelle  qui  est  louable, 
par  exemple,  de  l'ardeur  de  la  charité  ou  de  la  force  de  la  raison,  comme 
il  arrive  dans  celui  qui  est  tempérant.  En  ce  cas,  la  faiblesse  de  la  concu- 
piscence augmente  le  mérite  en  raison  de  sa  cause,  au  lieu  que  sa  force  le 
diminue  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  volonté  est  plus  près  de  la  raison 
que  le  concupiscible.  Par  conséquent  le  bien  de  la  raison  ,  d'où  la  vertu 
tire  son  mérite,  paraît  être  plus  grand  quand  il  s'étend,  non-seulement 
jusqu'à  la  volonté,  mais  encore  jusqu'au  concupiscible,  ce  qui  a  lieu  dans 
celui  qui  est  tempérant,  que  quand  il  s'arrête  à  la  volonté,  comme  il 
arrive  à  l'égard  de  celui  qui  est  continent. 

QUESTION  GLYÏ. 

DE  L'INCONTINENCE. 

Après  avoir  parlé  de  la  continence,  nous  avons  à  nous  occuper  de  l'incontinence. 
—  A  ce  sujet  il  y  a  quatre  questions  à  examiner  :  1°  L'incontinence  appartient-elle  à 
l'âme  ou  au  corps  ?  —  2°  L'incontinence  est-elle  un  péché?  —  3"  La  continence  esl-elle 
plus  coupable  que  l'intempérance?  —  4°  Est-il  plus  honteux  d'être  incontinent  à  re- 
gard de  la  colère  qu'à  l'égard  delà  concupiscence  ? 

ARTICLE  ï.  —  l'incontinence  appartient-elle  a  l'ame  ou  au  corps? 

4. 11  semble  que  l'incontinence  n'appartienne  pas  à  l'àme,  mais  au  corps. 
En  effet  la  diversité  des  sexes  ne  se  rapporte  pas  à  l'âme,  mais  au  corps.  Or, 
cette  diversité  produit  une  différence  à  l'égard  de  la  continence.  Car  Aris- 
tote  dit  {Eth.  lib.  vu,  cap.  5)  qu'on  ne  parle  ni  de  la  continence,  ni  de  l'in- 
continence des  femmes.  L'incontinence  n'appartient  donc  pas  à  lame,  mais 
au  corps. 

2.  Ce  qui  appartient  à  l'âme  ne  résulte  pas  de  la  complexion  du  corps.  Or, 
l'incontinence  est  un  effet  du  tempérament,  puisque  Aristotedit  {Eth.  lib.  vu, 
cap.  7)  que  les  hommes  d'un  esprit  vif  et  pénétrant  et  les  mélancoliques 
sont  particulièrement  sujets  à  l'incontinence  qui  naît  de  leur  concupiscence 
effrénée.  L'incontinence  appartient  donc  au  corps. 

3.  La  victoire  appartient  plus  à  celui  qui  triomphe  qu'à  celui  qui  est 
vaincu.  Or,  on  dit  que  quelqu'un  est  incontinent  par  là  même  que  la  chair, 
luttant  contre  l'esprit,  l'emporte  sur  lui.  L'incontinence  appartient  donc 
plus  à  la  chair  qu'à  l'âme. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'homme  diffère  de  la  bête  principalement  sous  le 
rapport  de  l'âme.  Or,  la  distinction  que  nous  faisons  de  la  continence  et  de 

(I)  Car  la  force  de  la  concupiscence  est  en  raison  inverse  do  l'action  de  la  charité  ou  do  la  puissanco 
de  la  raison  sur  elle. 
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l'incontinence  repose  sur  la  raison;  car  nous  ne  disons  pas  qno  les  bêtes 
sont  continentes,  ni  incontinentes,  comme  on  Le  voit  par  Anatole  [Bth. 

lib.  vu,  cap.  B  et  6).  L'incontinence  se  rapporte  donc  principalement  à 
l'àme 

CONCLUSION.  —  L'inconlincnce  se  rapporte  à  l'âme  par  elle-mêmo,  mais  on  peut 
la  rapporter  au  corps,  non  comme  à  in  vraie  cause,  mais  seulement  comme  aune 
occasion. 

Il  faut  répondre  que  toute  chose  s'attribue  plutôt  à  ce  qui  en  est  par  soi  la 
cause  qu'à  ce  qui  en  est  seulement  l'occasion.  Or.  ce  QUI  vient  du  corps 
est  seulement  l'occasion  de  l'incontinence.  Car,  par  suite  de  ladisposiliondu 
corps,  il  peut  se  Faire  que  des  passions  violentes  s'élèvent  dans  l'appétit 
sensitif,  qui  est  une  puissance  de  l'organisme.  Mais  ces  passions,  quelque 
violentes  qu'elles  soient,  ne  sont  pas  suffisantes  pour  être  la  cause  de  l'in- 
continence; elles  n'en  sont  que  l'occasion,  parce  que  tant  que  la  raison  peut 
remplir  ses  fonctions,  l'homme  peut  toujours  résister  à  ses  passions.  —  Au 
contraire  si  les  passions  sont  tellement  fortes  qu'elles  détruisent  l'usage  de 
la  raison, comme  il  arrive  dans  ceux  que  la  violence  des  passions  rend  fous, 
il  n'y  a  plus  lieu  de  distinguer  la  continence  etl'incon  tinence  ;  parce  que  ceux 
qui  en  sont  là  ne  peuvent  plus  recourir  au  jugement  de  la  raison  que  le  con- 
tinent observe  et  que  l'incontinent  abandonne.  Il  s'ensuit  donc  que  la  cause 
absolue  de  l'incontinence  vient  de  L'âme,  qui  ne  résiste  pas  aux  passions  d'a- 
près la  raison.  —  Ce  qui  a  lieu  en  effet  de  deux  manières,  comme  le  dit  Aris- 
tote  {Eth.  lib.  vu,  cap.  7)  :  1°  Quand  l'àme  cède  aux  passions  avant  d'avoir 
pris  conseil  de  la  raison.  C'est  ce  qu'on  appelle  l'incontinence  effrénée,  celle 
qui  prévient  la  raison.  2°  Il  y  a  aussi  incontinence  quand  l'homme  ne  persé- 
vère pas  dans  le  parti  qu'il  a  pris,  parce  qu'il  ne  s'est  pas  assez  fortement  af- 
fermi dans  la  résolution  que  la  raison  avait  arrêtée.  C'est  de  là  que  cette  in- 
continence reçoit  le  nom  de  faiblesse.  Il  est  donc  évident  que  l'incontinence 
appartient  principalement  à  l'âme. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'àme  humaine  est  la  forme 
du  corps  et  qu'elle  a  certaines  facultés  qui  se  servent  d'organes  corporels.  Les 
opérations  de  ces  facultés  sont  utiles  aux  actes  que  l'àme  produit  sans  ins- 
truments corporels,  c'est-à-dire  à  l'actede  l'intellect  et  de  la  volonté,  en  tant 
que  l'intellect  reçoit  des  sens  (1)  et  que  la  volonté  est  mue  par  les  passions 
de  l'appétit  sensitif.  Ainsi ,  la  femme  ayant  un  corps  d'une  compîexion  dé- 
bile, il  arrive  fort  souvent  qu'elle  s'attache  faiblement  aux  résolutions 
qu'elle  prend ,  quoiqu'il  y  ait  quelques  exceptions.  Mais  ces  exceptions  sont 
rares,  et  c'est  ce  qui  fait  dire  au  Sage  (Prov.  ult.  10)  :  Qui  trouvera  une  femme 
forte?  Et  parce  que  ce  qui  est  peu  nombreux  est  considéré  comme  rien ,  il 
s'ensuit  qu'Aristote  parle  des  femmes  comme  n'ayant  pas  le  jugement 
très-ferme ,  quoique  le  contraire  se  remarque  dans  quelques-unes.  C'est 
pour  ce  motif  qu'il  dit  que  nous  ne  considérons  pas  les  femmes  comme 
continentes,  parce  qu'elles  ne  se  conduisent  pas  comme  si  elles  avaient  une 
raison  ferme,  mais  elles  se  laissent  aller  facilement  à  leurs  passions. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'impétuosité  de  la  passion  fait  que  l'on 
suit  immédiatement  son  impulsion  avant  de  consulter  la  raison.  Cette  impé- 
tuosité de  la  passion  provient  ordinairement  ou  de  la  rapidité,  comme  dans 
ceux  qui  sont  colères,  ou  de  la  violence,  comme  dans  les  mélancoliques,  qui 
s'enflamment  vivement  par  suite  de  leur  compîexion  terrestre.  Au  contraire, 
il  arrive  qu'on  ne  persiste  pas  dans  la  résolution  qu'on  a  prise,  parce  qu'on 

(4)  Celte  expression  repose  sur  la  théorie  péripatéticienne,  qui  prétend  que  l 'intelligence  uc  com- 
prend qu'au  moyen  d'images. 
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s'y  attache  faiblement  par  mollesse  de  tempérament,  comme  nous  l'avons  dit 
à  l'égard  des  femmes  (in  solut.  prsec).  C'est  ce  qu'on  remarque  aussi  dans  les 
flegmatiques  pour  la  même  cause  que  dans  les  femmes.  Il  en  est  ainsi,  parce 
que  le  tempérament  du  corps  est  une  occasion  d'incontinence;  mais  il  n'en 
est  pas  une  cause  suffisante,  comme  nous  l'avons  vu  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  concupiscence  de  la  chair,  dans  celui 
qui  est  incontinent,  ne  triomphe  pas  nécessairement  de  l'esprit;  elle  n'a  la 
victoire  sur  lui  que  parce  qu'il  néglige  de  lui  résister  fortement. 
ARTICLE  II.  —  l'incontinence  est-elle  un  péché? 

1 .  Il  semble  que  l'incontinence  ne  soit  pas  un  péché.  Car,  comme  le  dit 
saint  Augustin  (De  lib.  arb.  lib.  m,  cap.  18),  personne  ne  pèche  en  ce  qu'il 
ne  peut  pas  éviter.  Or,  personne  ne  peut  éviter  l'incontinence  par  lui-même, 
d'après  ces  paroles  de  la  Sagesse  (Sap.  vin,  21)  :  Je  sais  que  je  ne  puis  avoir  la 
continence  si  Dieu  ne  me  la  donne.  L'incontinence  n'est  donc  pas  un 
péché. 

2.  Tout  péché  paraît  consister  dans  la  raison.  Or,  le  jugement  de  la  raison 
est  vaincu  dans  celui  qui  est  incontinent.  L'incontinence  n'est  donc  pas  un 
péché. 

3.  Personne  ne  pèche  parce  qu'il  aime  Dieu  vivement.  Or,  la  violence  de 
l'amour  divin  rend  incontinent.  Car  saint  Denis  observe  (De  div.  nom.  cap.  4) 
que  c'est  l'incontinence  de  l'amour  divin  qui  a  fait  dire  à  saint  Paul  :  Je  vis> 
mais  ce  n'est  plus  moi  qui  vis.  L'incontinence  n'est  donc  pas  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  la  compte  parmi  les  autres  péchés, 
quand  il  dit  (IL  Tim.  m,  3)  :  Calomniateurs,  incontinents,  inhumains,  etc. 
L'incontinence  est  donc  un  péché. 

CONCLUSION.  —  L'incontinence  qui  a  pour  objet  les  désirs  des  jouissances  du  taet 
est  vicieuse;  il  en  est  de  même  de  celle  qui  se  rapporte  aux  honneurs  et  aux  richesses; 
quant  à  celle  qui  regarde  le  désir  des  choses  dont  on  ne  peut  abuser,  elle  n'est  pas  un 
péché,  mais  elle  se  rapporte  à  la  perfection  de  la  vertu. 

11  faut  répondre  que  l'incontinence  peut  se  considérer  de  trois  manières  : 
1°  Dans  son  sens  propre  et  absolu.  L'incontinence,  ainsi  considérée,  a  pour 
objet  les  désirs  des  délectations  du  tact ,  comme  l'intempérance ,  tel  que 
nous  l'avons  dit  au  sujet  de  la  continence  (quest.  préc.  art.  2).  Sous  ce  rap- 
port ,  l'incontinence  est  un  péché  pour  une  double  raison  :  d'abord ,  parce 
que  celui  qui  est  incontinent  s'écarte  de  ce  qui  est  conforme  à  la  raison; 
ensuite,  parce  qu'il  se  plonge  dans  des  jouissances  honteuses.  C'est  pour- 
quoi le  philosophe  dit  (Eth.  lib.  vu,  cap.  8)  que  l'on  blâme  l'incontinence, 
non-seulement  comme  un  péché ,  c'est-à-dire  selon  qu'elle  s  écarte  de  la 
raison,  mais  encore  comme  une  sorte  de  malice,  parce  qu'elle  suit  des  désirs 
dépravés.  2°  L'incontinence  se  considère  dans  son  sens  propre,  selon  que 
l'homme  s'éloigne  de  ce  qui  est  conforme  à  la  raison ,  mais  non  dans  son 
sens  absolu.  Par  exemple ,  quand  quelqu'un  ne  désire  pas  de  la  manière 
que  la  raison  le  veut,  les  honneurs,  les  richesses  et  les  autres  choses 
de  cette  nature  qui  paraissent  être  bonnes  en  elles-mêmes.  A  cet  égard,  il 
n'y  a  pas  incontinence  absolue,  elle  n'existe  que  sous  un  rapport,  comme 
nous  l'avons  dit  de  la  continence  (quest.  préc.  art.  2  ad  3).  Dans  ce  cas, 
l'incontinence  est  un  péché,  non  parce  qu'on  s'abandonne  à  des  désirs  mau- 
vais, mais  parce  qu'en  désirant  des  choses  bonnes  par  elles-mêmes,  on 
n'observe  pas  ce  que  la  raison  prescrit  (\).  —  3°  L'incontinence  s'emploie, 
non  dans  son  sens  propre,  mais  par  analogie.  Ainsi  on  l'emploie  à  l'égard 

(I)  Dans  ce  cas,  ou  ne  poche  que  par  excès,  puisque  les  choses  que  l'on  recherche  sont  Louocs  ea 
elles-mêmes. 
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des  drsirs  des  choses  dont  on  ne  peut  faire  mauvais  usage,  comme  les  dé- 
sirs des  vertus  à  l'égard  desquelles  on  peut  être  appelé  incontinent  par  mc- 
taphore.  Car,  comme  on  dit  incontinent  celui  qui  se  laisse  complètement 
conduire  par  un  désir  mauvais,  de  même  on  donne  ce  nom  à  celui  qui  est 
totalement  dirigé  parmi  bon  désir  qui  est  conforme  à  la  raison.  Cette  in- 
continence n'est  pas  un  péché,  mais  elle  appartient  à  la  perfection  de  la 
vertu  (i). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'homme  peut  éviter  le  péché 
et  faire  le  bien.  Cependant  il  ne  le  peut  pas  sans  le  secours  de  Dieu,  d'après 
ces  paroles  de  saint  Jean  (  Joan.  xv,  5)  :  Vous  ne  pouvez  rien  foire  sans  mot. 
Par  conséquent,  de  ce  que  L'homme  a  besoin  du  secours  de  Dieu  pour  être 
continent,  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'incontinence  ne  soit  pas  un  péché.  Car, 
comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  m,  cap.  3),  ce  que  nous  pouvons  par  nos 
amis ,  nous  le  pouvons  en  quelque  sorte  par  nous-mêmes. 

Il  Tant  répondre  au  second,  que,  dans  celui  qui  est  incontinent,  le  juge- 
ment de  la  raison  est  vaincu,  non  parla  nécessité,  ce  qui  détruirait  la  na- 
ture même  du  péché,  mais  par  suite  de  la  négligence  de  l'individu,  qui  ne 
s'applique  pas  fortement  à  résister  aux  passions  au  moyen  des  lumières  de 
la  raison  qu'il  possède. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  repose  sur  l'inconti- 
nence prise  métaphoriquement,  mais  non  dans  son  sens  propre. 

ARTICLE  III.  —  l'incontinent  pèche-t-il  plus  que  l'intempérant? 

1.  Il  semble  que  l'incontinent  pèche  plus  que  l'intempérant.  Car  on  pèche 
d'autant  plus  grièvement  qu'on  agit  davantage  contre  sa  conscience,  d'après 
ces  paroles  de  l'Evangile  (Luc.  xn,47)  :  Le  serviteur  qui  commit  la  volonté 
de  son  maître  et  qui  ne  V exécute  pas  sera  frappé  d'un  plus  grand  nombre 
de  coups.  Or,  l'incontinent  paraît  plus  agir  contre  sa  conscience  que  l'in- 
tempérant ,  parce  que,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  vu,  cap.  3),  l'incon- 
tinent sachant  combien  sont  déréglées  les  choses  qu'il  désire,  n'en  écoute 
pas  moins  sa  passion  ,  au  lieu  que  l'intempérant  croit  que  les  choses  qu'il 
désire  sont  bonnes.  L'incontinent  pèche  donc  plus  grièvement  que  l'intem- 
pérant. 

2.  Plus  un  péché  est  grave,  et  plus  il  paraît  difficile  à  guérir.  C'est  ce  qui 
fait  dire  que  les  péchés  contre  l'Esprit-Saint,  qui  sont  les  plus  graves,  sont 
irrémissibles.  Or,  le  péché  d'incontinence  paraît  être  plus  incurable  que  le 
péché  d'intempérance.  Car  on  détourne  quelqu'un  du  mal  par  des  avertisse- 
ments et  des  corrections  qui  paraissent  être  absolument  inutiles  à  l'inconti- 
nent, qui  sait  qu'il  agit  mal  et  qui  n'en  agit  pas  moins  de  la  sorte,  tandis 
qu'un  avertissement  peut  produire  de  l'effet  sur  l'intempérant,  qui  pense 
qu'il  fait  bien.  11  semble  donc  que  l'incontinent  pèche  plus  grièvement  que 
l'intempérant. 

3.  On  pèche  d'autant  plus  grièvement  qu'on  se  livre  à  des  passions  plus 
violentes.  Or,  l'incontinent  obéit  à  une  passion  plus  forte  que  l'intempérant, 
parce  qu'il  a  des  passions  et  des  désirs  ardents  que  n'a  pas  toujours  l'in- 
tempérant. Il  pèche  donc  plus  que  ce  dernier. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'impénitence  aggrave  tout  péché.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Augustin  [Lib.  de  verb.  Dom.  serm.  xi,  cap.  42  et  43)  que 
l'impénitence  est  un  péché  contre  l'Esprit-Saint.  Or,  comme  le  dit  Aristote 
(Eth.  lib.  vu,  cap.  7  et  8)  :  L'intempérant  n'est  pas  sujet  à  se  repentir,  car 
il  persévère  dans  ses  déterminations;  au  lieu  que  l'incontinent  est  tou- 

(I)  C'c6t  dans  ce  sons  que  saint  Denis  a  dit  de  seint  Paul  y1' il  ûleit  inconUfleut  dans  1  amour  c!e 
Dieu. 

V.  2j 
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jours  susceptible  d'éprouver  quelque  regret.  L'intempérant  pèche  donc 
plus  grièvement  que  l'incontinent. 

CONCLUSION.— L'intempérant  pèche  beaucoup  plus  grièvement  que  l'incontinent 
puisqu'il  pèche  par  habitude,  tandis  que  l'autre  pèche  par  passion. 

Il  faut  répondre  que  le  péché,  d'après  saint  Augustin  (Lib.  de  duah.  anim. 
cap.  10  et  41),  consiste  principalement  dans  la  volonté.  Car  c'est  la  vo- 
lonté qui  fait  que  l'on  pèche  et  que  l'on  vit  droitement.  C'est  pourquoi  le 
péché  est  plus  grave  quand  la  volonté  a  plus  d'inclination  pour  le  com- 
mettre. Or,  dans  celui  qui  est  intempérant,  la  volonté  se  porte  au  mal 
d'après  son  élection  propre  qui  résulte  d'une  habitude  formée  par  la  cou- 
tume, au  lieu  que  dans  l'incontinent  la  volonté  est  portée  au  péché  par  la 
passion.  Et  comme  la  passion  passe  rapidement,  tandis  que  l'habitude  est 
une  qualité  qui  change  difficilement,  il  s'ensuit  que  l'incontinent  se  repent 
immédiatement,  dès  que  la  passion  n'existe  plus;  ce  qui  n'arrive  pas  à 
l'égard  de  l'intempérant.  Au  contraire  il  se  réjouit  d'avoir  péché,  parce  que 
l'acte  du  péché  lui  est  devenu  naturel  par  suite  de  l'habitude.  C'est  de  ces 
pécheurs  que  le  Sage  dit  (Prov.  n,  44)  :  Qu'ils  se  réjouissent  quand  ils  ont 
fait  le  mal  et  qu'ils  tressaillent  au  milieu  des  actions  les  plus  infâmes.  D'où 
il  est  évident  que  l'intempérant  est  bien  plus  coupable  que  l'incontinent, 
comme  le  dit  encore  le  philosophe  {Eth.  lib.  vu,  cap.  7). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'ignorance  de  l'intellect  pré- 
cède quelquefois  l'inclination  de  l'appétit  et  la  produit.  Alors  plus  l'i- 
gnorance est  grande  et  plus  elle  diminue  le  péché ,  et  même  elle  l'excuse 
totalement,  quand  elle  produit  l'involontaire.  D'autres  fois  l'ignorance 
de  la  raison  suit  l'inclination  de  l'appétit.  Plus  cette  ignorance  est  profonde 
et  plus  le  péché  est  grave ,  parce  qu'elle  montre  que  l'inclination  de  l'ap- 
pétit est  plus  forte.  Or,  l'ignorance  de  l'incontinent  aussi  bien  que  de  l'in- 
tempérant provient  de  ce  que  l'appétit  est  porté  vers  une  chose,  soit  par  la 
passion,  comme  dans  l'incontinent,  soit  par  l'habitude,  comme  dans  l'in- 
tempérant. Mais  l'ignorance  de  l'intempérant  est  par  là  même  plus  grande 
que  celle  de  l'incontinent  ;  d'abord  quant  à  la  durée,  parce  que  dans  l'inconti- 
nent cette  ignorance  dure  seulement  autant  que  la  passion  elle-même,  comme 
un  accès  de  fièvre  quarte  dure  autant  de  temps  que  la  commotion  des  hu- 
meurs. Au  contraire  l'ignorance  de  l'intempérant  dure  constamment  à  cause 
de  la  permanence  de  l'habitude.  C'est  pourquoi  on  l'assimile  à  une  phthisic 
ou  à  toute  autre  maladie  continue,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vu,  cap.  8). 
Sous  un  autre  rapport  l'ignorance  de  l'intempérance  l'emporte  quant  à  son 
objet.  Car  l'ignorance  de  l'incontinent  se  rapporte  à  un  acte  particulier  qui 
est  l'objet  de  son  élection.  Ainsi  il  pense  qu'il  doit  pour  le  moment  s'atta- 
cher à  tel  ou  tel  moyen,  au  lieu  que  l'ignorance  de  l'intempérant  porte 
sur  la  fin,  car  il  juge  qu'elle  consiste  dans  l'objet  qu'il  désire,  afin  de  suivre 
ses  convoitises  d'une  manière  effrénée.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  philosophe 
{Eth.  lib.  vu,  cap.  7  et  cap.  8)  que  l'incontinent  vaut  mieux  que  l'intempé- 
rant, parce  qu'il  ne  porte  pas  atteinte  au  premier  principe,  c'est-à-dire  qu'il 
conserve  une  juste  idée  de  la  fin. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  pour  détruire  l'incontinence  la  connais- 
sance seule  ne  suffit  pas,  mais  il  faut  encore  le  secours  intérieur  de  la 
grâce  qui  mitigé  la  concupiscence.  On  emploie  aussi  comme  remède  exté- 
rieur l'avertissement  et  la  correction,  qui  sont  les  moyens  par  lesquels  on 
commence  à  résister  à  la  concupiseence  et  qui  affaiblissent  son  action, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxlh,  art.  2).  L'intempérant  peut  être  guéri 
de  la  même  manière,  mais  sa  guérison  est  plus  difficile  pour  deux  motifs. 
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Le  premier  vient  de  la  raison  qui  est  corrompue  à  l'égard  de  l'idée  qu'elle 
se  fait  de  la  fin  dernière,  qui  est  dans  la  pratique  ce  que  les  principes  sont 
dans  les  sciences  de  démonstration.  Par  conséquent,  comme  on  ramène 
plus  difficilement  à  La  vérité  celui  qui  erre  à  L'égard  des  principes,  de 
même  dans  la  pratique  celui  qui  erre  sur  la  fin  est  plus  difficile  à  con- 
vertir. Le  second  vient  de  l'inclination  de  l'appétit.  Celle  qui  existe  dans 
l'intempérant  provient  de  l'habitude  qu'ir*est  difficile  de  détruire,  au  lieu 
que  l'inclination  de  l'incontinent  vient  de  la  passion  que  l'on  peut  plus 
facilement  réprimer. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  passion  de  la  volonté  qui  augmente 
le  péché  est  plus  lbrte  dans  l'intempérant  que  dans  l'incontinent,  comme 
on  le  voit  d'après  ce  que.nous  avons  dit  (in  corp.  art.).  Mais  la  passion  de 
la  concupiscence  de  l'appétit  sensitif  est  quelquefois  plus  vive  dans  l'in- 
continent, parce  que  l'incontinent  ne  pèche  que  d'après  un  désir  violent, 
au  lieu  qu'une  Légère  concupiscence  fait  pécher  l'intempérant  et  que  quel- 
quefois même  il  la  prévient.  C'est  pourquoi  Aristote  dit  (Eth.  lib.  vu,  cap.  7 
e!  S)  :  que  nous  blâmons  davantage  l'intempérant,  parce  qu'il  recherche 
ses  plaisirs  sans  que  la  concupiscence  l'y  pousse ,  ou  quand  elle  agit  sur 
lui  faiblement.  Car,  ajoute-t-il,  que  ferait-il  s'iléprouvaitunepassion  violente? 
ARTICLE  IV.  —  celui  qui  est  incontinent  a  l'égard  de  la  colère  est-il  pire 

QUE  CELUI  QUI  EST  INCONTINENT  A  L'ÉGARD  DE  LA  CONCUPISCENCE? 

i.  Il  semble  que  celui  qui  est  incontinent  à  l'égard  de  la  colère  soit  pire 
que  celui  qui  est  incontinent  à  l'égard  de  la  concupiscence.  Car  l'incon- 
tinence paraît  d'autant  plus  légère  qu'il  est  plus  difficile  de  résister  à 
la  passion.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  {Eth.  lib.  vu ,  cap.  7)  :  Si  on  se 
laisse4  vaincre  par  des  jouissances  ou  par  des  peines  portées  au  dernier  degré 
de  vivacité  ou  de  violence,  cela  n'a  rien  de  surprenant,  on  mérite  au  con- 
traire de  l'indulgence.  Or,  comme  l'a  dit  Heraclite,  il  est  plus  difficile  de 
combattre  contre  la  concupiscence  que  contre  la  colère.  Par  conséquent 
l'incontinence  de  la  concupiscence  est  plus  légère  que  celle  de  la  colère. 

2.  Si  la  passion  enlève  totalement  l'usage  de  la  raison  par  suite  de  sa 
violence,  on  est  absolument  exempt  de  péché,  comme  on  le  voit  dans  celui 
que  la  passion  fait  tomber  en  démence.  Or,  il  reste  plus  de  raison  dans  celui 
qui  est  incontinent  sous  le  rapport  de  la  colère,  que  dans  celui  qui  l'est  sous 
le  rapport  delà  concupiscence.  Car  celui  qui  est  irrité  écoute  encore  quelque 
peu  la  raison ,  tandis  que  l'autre  ne  l'écoute  point  du  tout ,  comme  on 
le  voit  (Eth.  lib.  vu,  cap.  6).  Celui  qui  n'est  pas  maître  de  sa  colère  est 
donc  pire  que  celui  qui  n'est  pas  maître  de  ses  désirs. 

3.  Plus  un  péché  est  grave  et  plus  il  est  dangereux.  Or,  l'incontinence 
de  la  colère  parait  être  plus  dangereuse ,  parce  qu'elle  mène  l'homme  à  un 
plus  grand  péché,  c'est-à-dire  à  l'homicide,  qui  est  un  péché  plus  grave 
que  l'adultère  auquel  conduit  l'incontinence  de  la  concupiscence.  L'inconti- 
nence de  la  colère  est  donc  plus  grave  que  l'incontinence  de  la  concupis- 
cence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  vu,  cap.  6)  que  l'inconti- 
nence de  la  colère  est  moins  honteuse  que  celle  de  la  concupiscence. 

CONCLUSION.  —  Quoique  l'incontinence  de  la  concupiscence  soit  plus  honteuse 
que  celle  de  la  colère  d'après  la  nature  de  la  passion,  cependant,  par  rapport  au  mal 
qui  s'ensuit,  l'incontinence  de  la  colère  est  plus  grave  que  celle  de  la  concupiscence. 

Il  faut  répondre  que  le  péché  d'incontinence  peut  se  considérer  de  deux 
manières  :  1°  Du  côté  de  la  passion  qui  triomphe  de  la  raison.  En  ce  sens 
l'incontinence  de  la  concupiscence  est  plus  honteuse  que  celle  de  la  colère, 
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parce  que  le  mouvement  de  la  concupiscence  est  plus  déréglé  que  celui  de 
cette  dernière  passion.  Et  cela  pour  quatre  raisons  qu'Aristote  indique  {Eth. 
lib.  vu,  toc.  cit.)  :  1°  Parce  que  le  mouvement  de  la  colère  participe  d'une  cer- 
taine manière  à  la  raison,  en  ce  sens  que  celui  qui  est  irrité  tend  à  se  ven- 
ger de  l'injure  qu'on  lui  a  faite;  ce  que  la  raison  approuve  d'une  certaine 
façon,  mais  non  d'une  manière  parfaite,  parce  qu'il  n'a  pas  l'intention  de  se 
venger,  comme  il  le  faudrait;  au  lieu  que  Je  mouvement  de  la  concupis- 
cence est  totalement  conforme  aux  sens  et  ne  se  rapporte  aucunement  à  la 
raison.  2°  Parce  que  le  mouvement  de  la  colère  résulte  davantage  de  la 
complexion  du  corps,  par  suite  de  la  rapidité  du  mouvement  de  la  bile  qui 
excite  cette  passion.  Par  conséquent  celui  qui  est  porté  à  la  colère  par  sa 
complexion  naturelle  se  fâche  plus  facilement  que  celui  qui  est  disposé  à 
la  concupiscence,  ne  convoite.  C'est  pour  cela  que  la  colère  passe  plus 
facilement  des  pères  aux  enfants  que  la  concupiscence.  Or,  ce  qui  provient 
de  la  disposition  naturelle  du  corps  est  plus  digne  d'indulgence.  3°  Parce 
que  la  colère  cherche  à  agir  au  grand  jour,  tandis  que  la  concupiscence 
cherche  l'ombre  et  s'insinue  furtivement.  4°  Parce  que  celui  qui  obéit  à  la 
concupiscence  trouve  du  plaisir  dans  son  action,  au  lieu  que  celui  qui  est 
irrité  est  en  quelque  sorte  contraint  par  une  sorte  de  tristesse  antérieure. 
—  2°  On  peut  considérer  le  péché  d'incontinence  par  rapport  au  mal  dans 
lequel  on  tombe  en  s'écartant  de  la  raison.  A  ce  point  de  vue  l'inconti- 
nence de  la  colère  est  ordinairement  plus  grave,  parce  qu'elle  mène  à  des 
actes  qui  font  du  tort  au  prochain. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  est  plus  difficile  de  com- 
battre constamment  contre  la  délectation  que  contre  la  colère ,  parce  que 
la  concupiscence  est  plus  continue;  mais  momentanément  il  est  plus  diffi- 
cile de  résister  à  la  colère  à  cause  de  son  impétuosité. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  que  la  concupiscence  est  dépourvue 
de  raison ,  non  parce  qu'elle  enlève  totalement  l'usage  de  cette  faculté , 
mais  parce  qu'elle  ne  procède  en  rien  d'après  son  jugement ,  et  c'est  ce  qui 
la  rend  plus  honteuse. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  les  ex- 
cès auxquels  celui  qui  n'est  pas  maître  de  sa  colère  peut  être  entraîné. 

QUESTION  GLYII. 

DE  LA  CLÉMENCE  ET  DE  LA  MANSUÉTUDE. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  la  clémence  et  de  la  mansuétude  et  des 
vices  qui  leur  sont  opposés.  —  A  l'égard  de  ces  vertus  quatre  questions  se  présentent  : 
1°  La  clémence  et  la  mansuétude  sont-elles  une  même  chose?  —  2°  Sont-elles  l'une  et 
l'autre  une  vertu?  —  3"  Sont-elles  l'une  et  l'autre  une  partie  de  la  tempérance?  — 
4°  L'emportent-elles  sur  les  autres  vertus  ? 

ARTICLE   I.    —  LA  CLÉMENCE  ET  LA  MANSUÉTUDE  SONT-ELLES  ABSOLUMENT  UNE 

MÊME   CHOSE  (1)? 

1.  Il  semble  que  la  clémence  et  la  mansuétude  soient  absolument  une 
même  chose.  Car  la  mansuétude  modère  la  colère ,  comme  le  dit  Aristote 
(Eth.  lib.  îv,  cap.  5),  et  la  colère  désire  la  vengeance.  Par  conséquent  puis- 
que la  clémence  est  la  douceur  du  supérieur  envers  l'inférieur  à  l'égard  des 
peines  qu'il  lui  applique,  comme  le  dit  Sénèque  (De  clem.  lib.  n,  cap.  3),  et 
que  la  vengeance  s'exerce  au  moyen  des  peines,  il  semble  que  la  clémence 
et  la  mansuétude  soient  une  môme  chose. 

(I)  La  mansuétude  modère  la  colère  ,  la  clémence  mitigé,  les  peines,  autant  que  la  justice  le  lui 
permet. 
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2.  Cicéron  dit  (De  invent.  lib.  h)  que  la  clémence  est  une  vertu  par  la- 
quelle l'âme  portée  témérairemenl  à  la  haine  de  quelqu'un  est  retenue  par 
la  douceur.  11  semble  par  là  que  la  clémence  modère  la  haine.  Or,  la  haine, 
comme  le  dit  saint  Augustin  {bpist.  ccxi),  est  produite  par  la  colère  à  la- 
quelle se  rapportent  la  mansuétude  et  la  clémence.  Il  semble  donc  que  la 
mansuétude  et  la  clémence  soient  absolument  la  même  chose. 

3.  Le  même  vice  n'est  pas  contraire  à  différentes  vertus.  Or,  c'est  le  même 
vice,  la  cruauté  qui  est  opposée  à  la  mansuétude  et  à  la  clémence.  Il  semble 
donc  que  la  mansuétude  et  la  clémence  soient  absolument  la  même  chose. 

Mais  c'est  le  contraire.  D'après  la  définition  de  Sénèque  (loc.  cit.),  la 
clémence  est  la  douceur  du  supérieur  envers  l'inférieur.  La  mansuétude 
n'existe  pas  seulement  du  supérieur  à  l'inférieur,  mais  d'égal  à  égal.  Elles 
ne  sont  donc  pas  absolument  une  même  chose. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  mansuétude,  selon  qu'elle  modère  la  colère,  concouro 
au  même  effet  que  la  clémence,  cependant  elle  en  diffère  parce  que  la  clémence  modère 
la  punition  extérieure  et  la  mansuétude  la  passion  intérieure. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  h,  cap.  3),  la  vertu 
morale  a  pour  objet  les  passions  et  les  actions.  Les  passions  intérieures 
sont  les  principes  des  actions  extérieures  ou  elles  les  empêchent.  C'est 
pourquoi  les  vertus  qui  règlent  les  passions  concourent  d'une  certaine 
manière  au  même  effet  que  les  vertus  qui  règlent  les  actions,  quoiqu'elles 
diffèrent  d'espèce.  Ainsi  il  appartient  à  la  justice  proprement  dite  de  dé- 
tourner l'homme  du  vol,  auquel  il  est  porté  par  l'amour  ou  le  désir  déréglé 
des  richesses  que  la  libéralité  modère.  Par  conséquent  la  libéralité  con- 
court avec  la  justice  à  cet  effet  qui  consiste  à  s'abstenir  de  voler.  C'est 
aussi  ce  que  l'on  peut  observer  au  sujet  de  la  thèse  actuelle.  Car  la  passion 
de  la  colère  porte  à  infliger  des  peines  plus  fortes,  tandis  qu'il  appar- 
tient au  contraire  directement  à  la  clémence  de  les  diminuer  :  ce  que 
l'excès  de  la  colère  pourrait  à  la  vérité  empêcher.  C'est  pourquoi  la  man- 
suétude, selon  qu'elle  met  un  frein  à  l'impétuosité  de  la  colère,  concourt 
au  même  effet  que  la  clémence.  Cependant  elles  diffèrent  l'une  de  l'autre, 
en  ce  que  la  clémence  modère  la  punition  extérieure,  tandis  que  la  man- 
suétude proprement  dite  diminue  la  passion  de  la  colère. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  mansuétude  a  pour  objet 
propre  le  désir  même  de  la  vengeance,  au  lieu  que  la  clémence  se  rapporte 
aux  peines  que  l'on  inflige  extérieurement  pour  se  venger. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'affection  de  l'homme  est  portée  à  dimi- 
nuer les  choses  qui  ne  lui  plaisent  pas  par  elles-mêmes.  Ainsi  par  là  même 
qu'on  aime  quelqu'un,  il  en  résulte  que  son  châtiment  ne  plaît  pas  par  lui- 
même;  on  ne  l'accepte  que  par  rapport  à  une  autre  chose,  telle  que  la  sa- 
tisfaction de  la  justice,  ou  la  correction  de  celui  qui  a  prévariqué.  C'est  pour- 
quoi l'amour  fait  qu'on  est  disposé  à  affaiblir  la  peine  (ce  qui  est  l'effet  de 
la  clémence),  au  lieu  que  la  haine  empêche  d'agir  ainsi.  C'est  pour  cette 
raison  que  Cicéron  dit  que  Y  esprit  porté  à  la  haine,  c'est-à-dire  à  punir 
trop  sévèrement,  est  retenu  par  la  clémence,  qui  l'empêche  d'infliger  des 
peines  trop  dures;  non  que  la  clémence  modère  directement  la  haine, 
mais  le  châtiment. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  vice  de  la  colère  qui  implique  un 
excès  d'emportement  est  proprement  opposé  à  la  mansuétude  qui  se  rap- 
porte directement  à  cette  passion  ;  au  lieu  que  la  cruauté  implique  un  excès 
dans  la  punition.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Sénèque  [De  clem.  lib.  n,  cap.  4) 
qu'on  appelle  cruels  ceux  qui  ont  un  motif  pour  punir,  mais  qui  n'observent 
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dans  leur  punition  aucune  mesure.  Quant  à  ceux  qui  prennent  plaisir  aux 
châtiments  des  hommes  pour  ces  châtiments  eux-mêmes,  sans  motif,  on  peut 
dire  que  ce  sont  des  sauvages  ou  des  barbares,  parce  qu'ils  ont  perdu  en 
quelque  sorte  ce  sentiment  humain  qui  fait  que  l'homme  aime  naturelle- 
ment son  semblable. 

ARTICLE  II.  —  LA  CLÉMENCE  ET  LA  MANSUÉTUDE  SONT-ELLES  DES  VERTUS? 

i.  Il  semble  que  ni  la  clémence,  ni  la  mansuétude  ne  soient  une  vertu. 
Car  aucune  vertu  n'est  opposée  à  une  autre.  Or,  elles  paraissent  l'une  et 
l'autre  opposées  à  la  sévérité  qui  est  une  vertu.  Elles  ne  sont  donc  pas  des 
vertus. 

2.  La  vertu  est  altérée  par  ce  qui  excède  et  par  ce  qui  diminue.  Or,  la 
clémence  aussi  bien  que  la  mansuétude  consistent  dans  une  certaine  dimi- 
nution. Car  la  clémence  affaiblit  les  peines  et  la  mansuétude  diminue  la  co- 
lère. Elles  ne  sont  donc  ni  l'une  ni  l'autre  des  vertus. 

3.  La  mansuétude  ou  la  douceur  est  mise  au  nombre  des  béatitudes 
(Matth.  v)  et  des  fruits  (Gai.  v).  Or,  les  vertus  diffèrent  des  béatitudes  et  des 
fruits,  par  conséquent  la  mansuétude  n'est  pas  une  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sénèque  dit  (De  clem.  lib.  h,  cap.  5)  que  tous  les 
hommes  de  bien  ont  la  clémence  et  la  douceur.  Or,  la  vertu  est  proprement 
ce  qui  appartient  aux  gens  de  bien;  car  elle  est  ce  qui  rend  bon  celui  qui 
la  possède,  et  qui  rend  bonnes  ses  actions ,  comme  on  le  voit  (Eth.  lib.  o, 
cap.  6).  La  clémence  et  la  mansuétude  sont  donc  des  vertus. 

CONCLUSION.  —La  clémence  et  la  mansuétude  sont  des  vertus  par  lesquelles  nous 
réglons  les  mouvements  de  la  colère,  conformément  à  la  droite  raison. 

Il  faut  répondre  que  l'essence  de  la  vertu  morale  consiste  en  ce  que  l'ap- 
pétit soit  soumis  à  la  raison,  comme  on  le  voit  dans  Aristotef/^A.  lib.  i, 
cap.  ult.).  C'est  ce  qui  a  lieu  pour  la  clémence  aussi  bien  que  pour  la  man- 
suétude. Caria  clémence,  en  diminuant  les  peines,  s'en  rapporte  à  la  raison, 
comme  le  dit  Sénèque  (De  clem.  lib.  n,  cap.  5).  De  môme  la  mansuétude 
modère  la  colère  conformément  à  la  droite  raison  ,  comme  le  dit  le  philo- 
sophe (Eth.  lib.  iv,  cap.  5).  D'où  il  est  manifeste  que  la  clémence,  aussi 
bien  que  la  mansuétude,  sont  des  vertus. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  mansuétude  n'est  pas  op- 
posée directement  à  la  sévérité  ;  car  la  mansuétude  a  pour  objet  la  colère, 
au  lieu  que  la  sévérité  se  rapporte  à  l'infliction  des  peines  extérieures.  Par 
conséquent,  sous  ce  rapport,  elle  paraîtrait  plutôt  opposée  à  la  clémence, 
qui  regarde  les  punitions  extérieures,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.). 
Cependant  elle  ne  lui  est  pas  contraire  réellement,  parce  que  l'une  et 
l'autre  se  règlent  d'après  la  droite  raison.  Car  la  sévérité  est  inflexible  dans 
l'application  des  peines,  quand  la  droite  raison  l'exige,  et  la  clémence  ne 
diminue  les  châtiments  que  d'après  cette  môme  raison,  c'est-à-dire  quand 
il  le  faut  et  en  faveur  de  ceux  qui  le  méritent.  Elles  ne  sont  donc  pas  oppo- 
sées, puisqu'elles  ne  se  rapportent  pas  au  môme  objet. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'habitude,  qui  tient  le  milieu  dans  la 
colère,  n'a  pas  de  nom,  comme  l'observe  Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  TJ).  Ces! 
pourquoi  la  vertu  qu'on  désigne  sous  le  nom  de  mansuétude  tire  son 
nom  de  la  diminution  de  la  colère,  parce  que  la  vertu  est  plus  rapprochée  de 
eequi  affaiblit  cette  passion  que  de  ce  qui  la  surexcite.  Car  il  est  plus  naturel 
à  l'homme  de  désirer  la  vengeance  des  injures  qu'on  lui  a  faites  que  de  s'en 
départir,  parce  qu'il  n'y  a  pas  d'injures  qui  paraissent  trop  pelites  à  celui 
qui  les  reçoit,  comme  le  dit  Salluste  (in  Conj.  Catil.,  ant.  med.  orat.  Cx- 
sar.).  Quant  à  la  clémence,  elle  diminue  les  peines,  non  par  rapport  à  ce  qui 
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(s!  conforme  à  la  droite  raison,  mais  par  rapport  à  co  qui  est  conforme  à  la 
loi  commune  0  qui  régie  là  justice.  Pour  des  considérations  particulières, 
elle  affaiblit  la  peine  en  décidant  que  l'homme  ne  doit  pas  lire  puni  da- 
vantage, ("est  ce  qui  fait  dire  à  Sénèque  (De  Clem.  lib.  11 ,  cap.  ult.)  :  La 

clémence  fait  qu'on  prononce  que  ceux  qu'on  délivre  n'ont  bas  dû  souf- 
frir autre  chose,  au  lieu  que  le  pardon  est  la  remise  de  la  peine  qui  était 
due.  D'où  il  est  évident  que  la  clémence  est  à  la  sévérité  ce  (pie  l'épikie  est 
à  la  justice  légale,  dont  la  sévérité  est  une  partie  qui  se  rapporte  à  la  dé- 
termination des  peines  d'après  la  loi.  Cependant  la  clémence  diffère  de 
l'épikie ,  comme  nous  le  verrons  (art.  scq.  ad  1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  béatitudes  sont  les  actes  des  vertus, 
cl  «pie  les  fruits  sont  les  jouissances  que  ces  actes  produisent.  C'est  pour- 
quoi rien  n'empôche  que  la  mansuétude  ne  soit  tout  à  la  fois  une  vertu, 
une  béatitude  et  un  fruit. 

ARTICLE   111.  —  LA  CLÉMENCE  ET  LA  MANSUÉTUDE  SONT-ELLES  DES  PARTIES 

DE  LA  TEMPÉRANCE? 

4.  Il  semble  que  la  clémence  et  la  mansuétude  ne  soient  pas  des  parties 
de  la  tempérance  ;  car  la  clémence  diminue  les  peines,  comme  nous  l'a- 
vons dit  (art.  préc).  Or,  Aristote  attribue  cet  effet  à  l'épikie  (Eth.  lib.  v, 
cap.  40),  qui  appartient  à  la  justice,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (quest.  cxx, 
art.  2).  Il  semble  donc  que  la  clémence  ne  soit  pas  une  partie  de  la  tem- 
pérance. 

2.  i.a  tempérance  a  pour  objet  les  concupiscences.  Or,  la  mansuétude 
et  la  clémence  ne  se  rapportent  pas  à  la  concupiscence,  mais  plutôt  à  la 
colère  et  à  la  vengeance.  On  ne  doit  donc  pas  en  faire  des  parties  de  la 
tempérance. 

3.  Sénèque  dit  (De  clem.  lib.  n,  cap.  4)  :  Ce  qui  fait  qu'on  prend  plaisir  à 
la  cruauté,  nous  pouvons  l'appeler  folie.  Or,  ceci  est  opposé  à  la  clémence 
et  à  la  mansuétude.  Par  conséquent,  puisque  la  folie  est  opposée  à  la  pru- 
dence, il  semble  que  la  clémence  et  la  mansuétude  soient  plutôt  des  parties 
de  la  prudence  que  de  la  tempérance. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sénèque  dit  (De  clem.  lib.  u ,  cap.  3)  que  la  clé- 
mence est  la  tempérance  que  met  l'esprit  dans  le  pouvoir  qu'il  a  de  se 
venger.  Cicéron  (De  invent.  lib.  h)  fait  aussi  de  la  clémence  une  partie  de 
la  tempérance. 

CONCLUSION.  —  La  clémence  et  la  douceur  ayant  pour  objet  de  régler  la  concu- 
piscence, sont  jointes  à  la  vertu  de  la  tempérance,  comme  ses  parties  potentielles. 

Il  faut  répondre  que  l'on  assigne  aux  vertus  principales ,  comme  parties 
potentielles,  celles  qui  les  imitent  dans  leurs  conditions  secondaires,  quant 
au  mode  d'où  elles  tirent  principalement  leur  mérite  et  d'où  elles  reçoivent 
leur  nom.  C'est  ainsi  que  le  mode  et  le  nom  de  la  justice  consistent  dans 
une  certaine  égalité  ;  ceux  de  la  force,  dans  une  certaine  fermeté  de  l'âme  ; 
ceux  de  la  tempérance,  dans  un  certain  frein,  au  moyen  duquel  elle  arrête 
les  désirs  les  plus  violents  des  jouissances  du  tact.  La  clémence  et  la  man- 
suétude ayant  également  pour  objet  d'imposer  un  frein ,  puisque  la  clé- 
mence diminue  les  peines  et  que  la  mansuétude  mitigé  la  colère,  comme  on 
le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  1  et  2  préc),  il  s'ensuit  qu'elles  sont 
adjointes  l'une  et  l'autre  à  la  tempérance  comme  à  leur  vertu  principale, 
et  que  par  conséquent  elles  sont  des  parties  de  cette  vertu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  dans  la  diminution  des  pei- 

U)  La  loi  commune  peut  ôtre  quelquefois  trop  <loucit  sans  se  mettre  en  opposition  avec  la  rai- 
sévère,  et  c'est  pour  ce  motif  que  la  clémence  Va-       son. 
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nés,  il  y  a  deux  choses  à  considérer.  L'une,  c'est  que  la  diminution  des 
peines  se  fasse  selon  l'intention  du  législateur,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  con- 
forme aux  paroles  de  la  loi ,  et  sous  ce  rapport  elle  appartient  à  l'épikie. 
L'autre  est  cette  modération  de  volonté  qui  fait  que  l'homme  n'use  pas  de 
tout  son  pouvoir  en  punissant;  ce  qui  appartient  proprement  à  la  clémence. 
C'est  pour  cela  que  Sénèque  dit  (De  clem.  lib.  n,  cap.  3)  que  la  clémence 
est  la  tempérance  que  met  l'esprit  dans  l'usage  du  pouvoir  qu'il  a  de 
se  venger.  Cette  modération  provient  d'une  certaine  bonté  de  cœur  qui 
fait  qu'on  déteste  tout  ce  qui  peut  contrister  les  autres.  C'est  ce  qui  fait 
dire  au  môme  philosophe  (loc.  cit.),  que  la  clémence  est  une  certaine  dou- 
ceur de  caractère.  Au  contraire,  l'austérité  paraît  être  le  propre  de  celui 
qui  ne  craint  pas  de  contrister  ses  semblables. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'adjonction  des  vertus  secondaires  aux 
vertus  principales  se  considère  plutôt  d'après  le  mode  de  la  vertu  qui  est 
en  quelque  sorte  sa  forme  que  d'après  la  matière.  Or,  la  mansuétude 
et  la  clémence  ont  le  même  mode  que  la  tempérance,  comme  nous  l'avons 
dit  (in  corp.  art.),  quoiqu'elles  n'aient  pas  la  même  matière. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  mot  folie  (insania)  se  dit  de  l'altéra- 
tion de  la  santé  (sanitas).  Car,  comme  la  santé  du  corps  est  altérée  par  là 
même  qu'il  n'a  plus  la  complexion  que  requiert  son  espèce,  de  même  on 
dit  que  l'âme  est  folle  par  là  même  qu'elle  s'écarte  des  lois  qui  sont  propres 
à  l'espèce  humaine,  ce  qui  arrive  par  rapport  à  la  raison  ,  comme  quand 
on  perd  l'usage  de  cette  faculté,  et  par  rapport  à  la  puissance  appétitive, 
comme  quand  on  perd  le  sentiment  humain,  d'après  lequel  l'homme  aime 
naturellement  ses  semblables,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  vin,  cap.  1). 
0]%  la  folie  qui  détruit  l'usage  de  la  raison  est  contraire  à  la  prudence. 
Mais  si  quelqu'un  vient  à  se  réjouir  des  peines  des  autres  hommes,  on  dit 
aussi  que  c'est  de  la  folie,  parce  qu'il  paraît  par  là  privé  des  sentiments 
humains  qui  produisent  la  clémence. 

ARTICLE   IV.   —   LA   CLÉMENCE   ET   LA   MANSUÉTUDE   SONT-ELLES   LES   PLUS 

EXCELLENTES   VERTUS? 

4.  Il  semble  que  la  clémence  et  la  mansuétude  soient  les  meilleures  ver- 
tus. Car  le  mérite  de  la  vertu  consiste  principalement  en  ce  qu'elle  met 
l'homme  en  rapport  avec  la  béatitude ,  qui  consiste  dans  la  connaissance 
de  Dieu.  Or,  c'est  la  mansuétude  principalement  qui  donne  à  l'homme  la 
connaissance  de  Dieu.  Car  il  est  dit  (  Jac.  i ,  21  )  :  Recevez  avec  mansuétude 
la  parole  qui  a  été  entée  en  vous.  Et  ailleurs  (Eccli.y,  13)  :  Soijez  doux  pour 
écouter  la  parole  de  Dieu.  Et  saint  Denis  ajoute  (Epist.  vin)  :  Que  Moïse  a 
été  jugé  digne  de  voir  Dieu  à  cause  de  sa  grande  mansuétude.  La  mansué- 
tude est  donc  la  plus  excellente  des  vertus. 

2.  Plus  une  vertu  paraît  être  excellente,  et  plus  elle  est  agréable  à  Dieu 
et  aux  hommes.  Or,  la  mansuétude  paraît  être  la  vertu  la  plus  agréable  à 
Dieu  ;  car  l'Ecriture  dit  (Eccli.  i ,  34)  :  Ce  qui  est  agréable  à  Dieu ,  c'est  la 
foi  et  la  mansuétude.  C'est  pourquoi  le  Christ  nous  invite  tout  spécialement 
à  imiter  sa  mansuétude,  en  disant  (Matth.  xi,  29)  :  Apprenez  de  moi  que  je 
sîrfs  doux  et  humble  de  cœur.  Et  saint  Ililaire  dit  (can.  iv  in  Matth.)  :  Que 
le  Christ  habite  en  nous  par  la  mansuétude  de  notre  âme.  Elle  est  aussi 
très-agréable  aux  hommes.  C'est  pourquoi  L'Ecclésiastique  dit  (m,  19)  : 
Mon  fils,  accomplissez  vos  œuvres  avec  mansuétude,  et  vous  vous  attirerez 
non-seulement  l'estime,  mais  encore  la  gloire  des  hommes.  C'est  aussi  pour 
cette  raison  que  le  Sage  dit  (Prov.  xx,  28)  :  Que  le  trône  du  roi  est  affermi  par 
la  clémence.  La  mansuétude  et  la  clémence  sont  donc  les  meilleures  vertus. 
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3.  D'après  saint  Augustin  (De  serm.  Dom.  lib.  i,cap.  2),  ceux  qui  sont 
doux ,  œ  sont  ceux  qui  cèdent  aux  injustices  et  qui  ne  résistent  pas  an 
mal,  mais  qui  triomphent  du  mal  par  le  bien.  Or,  il  semble  que  ces  carac- 
tères appartiennent  à  la  miséricorde  ou  à  la  piété,  qui  paraît  être  la  meil- 
leure des  vertus;  car,  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Jim.  iv)  : 
La  piété  est  utile  à  tout,  la  glose  de  saint  Ambroise  dit  :  Que  la  religion 
chrétienne  consiste  en  somme  dans  la  piété.  Donc  la  mansuétude  et  la  clé- 
mence sont  les  plus  grandes  vertus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  elles  ne  sont  pas  des  vertus  principales,  mais 
elles  sont  éidjointes  à  une  autre  vertu  qui  l'emporte  sur  elles. 

CONCLUSION.  —  La  clémence  et  la  mansuétude  sont  les  meilleures  vertus  sous  un 
rapport,  c'est-à-dire  comme  dispositions. 

Il  faut  répondre  que  rien  n'empêche  qu'il  n'y  ait  des  vertus  qui  ne  soient 
pas  les  plus  excellentes  absolument  ni  sous  tous  les  rapports,  mais  qui  le 
soient  sous  un  rapport  et  dans  un  genre.  Ainsi ,  il  n'est  pas  possible  que 
la  clémence  et  la  mansuétude  soient  les  meilleures  vertus  absolument, 
parce  que  leur  mérite  consiste  en  ce  qu'elles  éloignent  du  mal,  c'est-à-dire 
en  ce  qu'elles  diminuent  la  colère  ou  la  peine.  Or,  il  est  plus  parfait  de 
faire  le  bien  que  d'éviter  le  mal.  C'est  pourquoi  les  vertus  qui  se  rapportent 
absolument  au  bien,  comme  la  foi,  l'espérance  et  la  charité,  ainsi  que  la 
prudence  et  la  justice ,  sont  absolument  supérieures  à  la  clémence  et  à 
la  mansuétude.  Mais  rien  n'empêche  que,  sous  un  rapport,  ces  deux  der- 
nières vertus  n'aient  une  certaine  supériorité  sur  celles  qui  résistent  aux 
affections  mauvaises.  Car  la  colère,  que  la  mansuétude  adoucit,  est  la 
passion  qui  empêche  le  plus,  par  son  impétuosité,  l'esprit  de  l'homme  de 
juger  librement  la  vérité.  C'est  pour  cela  que  la  mansuétude  est  la  vertu 
qui  contribue  le  plus  à  rendre  l'homme  maître  de  lui-même.  C'est  ce  qui 
fait  dire  au  Sage  (Eccli.  x,  31)  :  Mon  fils,  conservez  votre  âme  dans  la  man- 
suétude. Mais  les  concupiscences  des  délectations  du  tact  étant  plus  hon- 
teuses et  souillant  l'âme  d'une  manière  plus  continue,  il  en  résulte  que  la 
tempérance  est  une  vertu  plus  principale,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  (quest.  cru,  art.  7  ad  2).  Quant  à  la  clémence,  qui  a  pour 
objet  la  diminution  des  peines,  elle  parait  se  rapprocher  le  plus  de  la  cha- 
rité, qui  est  la  première  des  vertus,  et  qui  nous  porte  à  faire  du  bien  au 
prochain  et  à  détourner  de  lui  les  maux  dont  il  est  menacé. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  mansuétude  prépare 
l'homme  à  la  connaissance  de  Dieu .  en  écartant  de  lui  ce  qui  y  fait  obsta- 
cle, et  cela  de  deux  manières  :  1°  en  rendant  l'homme  maître  de  lui-même 
par  l'affaiblissement  de  la  colère,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.); 
2°  parce  que  le  propre  de  la  mansuétude,  c'est  de  ne  pas  contredire  la 
vérité ,  ce  que  font  le  plus  souvent  ceux  qui  sont  émus  par  la  colère.  C'est 
pourquoi  saint  Augustin  dit  (De  doct.  christ,  lib.  n ,  cap.  7)  :  Que  la  dou- 
ceur consiste  à  ne  pas  contredire  les  saintes  Ecritures,  soit  qu'on  les  com- 
prenne et  qu'on  voie  qu'elles  censurent  nos  vices ,  soit  qu'on  ne  les  com- 
prenne pas,  et  que  par  suite  on  suppose  que  l'on  pourrait  être  plus  sage  et 
donner  de  meilleurs  préceptes. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  mansuétude  et  la  clémence  rendent 
l'homme  agréable  à  Dieu  et  à  ses  semblables,  selon  qu'elles  concourent  au 
même  effet  que  la  charité,  qui  est  la  plus  grande  des  vertus,  en  adoucissant 
les  peines  du  prochain. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  miséricorde  et  la  piété  s'accordent 
en  effet  avec  la  mansuétude  et  la  clémence,  en  ce  qu'elles  concourent  au 
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même  effet,  qui  consiste  à  empocher  le  mal  du  prochain;  mais  elles  dif- 
fèrent par  rapport  au  motif.  Car  la  piété  l'empêche ,  d'après  le  respect  que 
nous  avons  pour  quelqu'un  qui  est  au-dessus  de  nous,  comme  Dieu  ou  nos 
parents,  et  la  miséricorde  éloigne  les  maux  du  prochain,  parce  qu'on  s'en 
attriste  dans  le  sens  qu'on  les  considère  comme  ses  maux  propres ,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit(quest.  xxx,  art.  2);  ce  qui  provient  de  l'amitié,  qui 
fait  que  les  amis  partagent  leurs  joies  et  leurs  peines.  Au  contraire,  la  man- 
suétude agit  ainsi ,  en  calmant  la  colère ,  qui  porte  à  la  vengeance,  et  la 
clémence  le  fait  par  bonté  de  cœur,  parce  qu'elle  pense  qu'il  est  juste 
qu'on  ne  soit  pas  puni  davantage. 

QUESTION  CLVIII. 

DE   LA  COLÈRE. 

Après  avoir  parlé  de  la  mansuétude  et  de  la  clémence,  nous  avons  à  nous  occuper 
des  vices  qui  leur  sont  opposés.  —  Nous  traiterons  :  1°  de  la  colère  qui  est  opposée  à 
la  mansuétude  ;  2°  de  la  cruauté  qui  est  contraire  à  la  clémence.  —  Sur  la  colère  il  y 
a  huit  questions  à  examiner  :  1°  Peut-il  être  quelquefois  permis  de  se  mettre  en  colère? 

—  v  La  colère  est-elle  un  péché?  —  3"  Est-elle  un  péché  mortel  ?  —  4°  Est-elle  le  plus 
grave  des  péchés  ?  —  5°  Des  espèces  de  colère.  —  6°  La  colère  est-elle  un  vice  capital  ? 

—  7"  Quels  sont  les  vices  qui  en  sont  issus  ?  —  8°  Y  a-t-il  un  vice  qui  lui  soit  opposé  ? 

ARTICLE    I.    —   EST-IL    PERMIS   DE    SE   METTRE    EN   COLÈRE? 

i .  Il  semble  qu'il  nesoit  pas  permis  de  se  mettre  en  colère.  Car  saint  Jérôme, 
expliquant  ce  passage  de  l'Evangile  (Matth.  v)  :  Qui  irascitur  fratri  suo,  dit 
que  dans  quelques  exemplaires  on  ajoute  sine  causa.  Mais  qu'au  reste,  d'après 
les  manuscrits  les  plus  certains,  cette  maxime  est  absolue  et  que  la  co- 
lère est  absolument  condamnable.  Il  n'est  donc  permis  d'aucune  manière 
de  se  fâcher. 

2.  D'après  saint  Denis  (De  div.  nom.  cap.  4),  le  mal  de  l'âme ,  c'est  d'être 
sans  raison.  Or,  la  colère  existe  toujours  ainsi  :  car  Aristote  dit  (Eth. 
lib.  vu,  cap.  6)  que  la  colère  n'écoute  pas  parfaitement  la  raison.  Saint  Gré- 
goire observe  (Mor.  lib.  v,  cap.  30)  que  quand  la  colère  ébranle  la  tranquil- 
lité de  l'âme,  elle  la  trouble  après  l'avoir  en  quelque  sorte  divisée  et  déchi- 
rée; et  Cassien  dit  (De  instit.  lib.  vin,  cap.  6),  que  tout  mouvement  d'effer- 
vescence produit  par  la  colère  aveugle  le  cœur.  La  colère  est  donc  toujours 
une  chose  mauvaise. 

3.  La  colère  est  le  désir  de  la  vengeance,  comme  le  dit  la  glose  (ord. 
Aug.  lib.  de  Quxst.  in  Le  vit.  quiest.  70)  sur  ces  paroles  du  Lévitique  (xix)  : 
Fous  ne  haïrez  pas  votre  frère  dans  votre  cœur.  Or,  le  désir  de  la  ven- 
geance ne  paraît  pas  être  une  chose  permise,  mais  on  doit  la  réserver  à 
Dieu,  d'après  ces  paroles  de  la  loi  (Deut.  xxxn,  35)  :  La  vengeance  m'appar- 
tient. Il  semble  donc  que  la  colère  soit  toujours  un  mal. 

4.  Tout  ce  qui  nous  éloigne  de  la  ressemblance  divine  est  un  mal.  Or,  la 
colère  nous  en  éloigne  toujours  ;  parce  que  Dieu  juge  avec  tranquillité, 
comme  on  le  voit  (Sap.  xii).  On  a  donc  toujours  tort  de  se  fâcher. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Chrysostome  dit  (Sup.  Matth.  hom.  xi  in  op. 
imperf.)  :  Celui  qui  se  fâche  sans  motif  sera  condamné  ;  mais  celui  qui  a  un 
motif  ne  le  sera  pas  :  car  si  l'on  ne  se  fâche  pas,  les  avis  ne  profilent  point, 
les  jugements  ne  sont  pas  exécutés  et  on  n'empêche  pas  les  crimes  (1). 
On  n'a  donc  pas  toujours  tort  de  se  fâcher. 

(I)  Cette  colère  n'est  que  l'émotion  qu'on  Dieu  e(  de  la  justice.  C'est  ce  qui  fait  «lire  au  fiei 
éprouve  quand  on  voit  qu'il  s'agit  de  l'intérêt  de       prophète  :  Irascimini  et  nolitepeccare  [Pi.  i\ 
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CONCLUSION.  —  Il  est  louable  de  se  fâcher  conformément  à  la  droite  raison. 

Il  faut  répondre  que  la  colère,  à  proprement  parler,  est  une  passion  de 
l'appétit  sensitif  dont  l'irascible  tire  son  nom,  comme  nous  l'avons  vu  en 
traitant  des  passions  (la  2T,  quest.  mai,  art.  1).  Or,  à  l'égard  des  passions  de 
l'âme,  il  faut  observer  que  le  mal  peut  se  trouver  en  elles  de  deux  ma- 
nières :  1°  D'après  l'espèce  même  de  la  passion  que  l'on  considère  suivant 
son  objet.  Ainsi  l'envie  implique  quelque  chose  de  mal  d'après  son  espèce. 
Car  elle  est  une  tristesse  qui  a  pour  objet  le  bien  des  autres  ;  ce  qui  de  soi 
répugne  à  la  raison.  C'est  pourquoi  le  nom  môme  de  l'envie  désigne  quel- 
que chose  de  mauvais,  comme  le  remarque  Aristote  (Eth.  lib.  n,  cap.  G). 
Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  colère  qui  est  le  désir  de  la  vengeance; 
car  ce  désir  peut  être  bon  et  mauvais.  2°  Une  passion  peut  être  mauvaise 
selon  son  étendue,  c'est-à-dire  suivant  qu'elle  dépasse  le  but  fixé  par  la 
raison  ou  qu'elle  reste  en  deçà.  De  la  sorte  la  colère  peut  être  mauvaise, 
quand  on  se  fâche  plus  ou  moins  que  la  droite  raison  ne  l'exige.  Mais  si  on 
se  renferme  dans  les  limites  que  la  raison  prescrit,  dans  ce  cas  il  y  a  du 
mérite  à  se  fàelicr. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  stoïciens  faisaient  de  la 
colère  et  de  toutes  les  autres  passions  des  affections  qui  existent  en  dehors 
de  l'ordre  de  la  raison.  Us  supposaient  d'après  cela  que  la  colère  et  toutes 
les  autres  passions  sont  mauvaises,  comme  nous  l'avons  dit  en  traitant  des 
passions  (la  2X,  quest.  xxiv,  art.  2).  C'est  ainsi  que  saint  Jérôme  entend  la 
colère,  car  il  parle  de  cette  colère  par  laquelle  on  se  fâche  contre  le  pro- 
chain, dans  l'intention  de  lui  faire  du  mal.  Mais  d'après  les  péripatéti- 
çiens,  dont  saint  Augustin  préfère  le  sentiment  {De  civ.Dei,\\h.  ix,  cap.  9], 
la  colère  et  les  autres  passions  de  l'âme  sont  les  mouvements  de  l'appétit 
sensitif ,  que  la  raison  règle  ou  qu'elle  ne  règle  pas.  En  ce  sens  la  colère 
n'est  pas  toujours  mauvaise  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  colère  peut  se  rapporter  à  la  raison  de 
deux  manières  :  1°  antécédemment;  dans  ce  cas,  elle  empêche  la  raison 
d'être  droite,  et  par  conséquent  elle  est  mauvaise;  2°  conséquemment;  selon 
que  l'appétit  sensitif  s'élève  contre  les  vices  conformément  à  l'ordre  de  la 
raison.  Cette  colère  est  bonne,  c'est  celle  que  le  zèle  désigne.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  v,  cap.  30)  :  Il  faut  bien  prendre  garde 
que  la  colère  que  l'on  emploie  comme  un  instrument  de  vertu,  ne  l'emporte 
sur  l'âme  au  point  de  la  dominer  d'une  manière  souveraine,  mais  il  faut 
qu'elle  ne  s'écarte  jamais  de  la  raison ,  et  qu'elle  la  suive  comme  une  es- 
clave toujours  prête  à  lui  obéir.  Cette  colère  ne  détruit  pas  la  droiture  de  la 
raison,  quoique  dans  l'exécution  de  ses  actes  elle  soit  un  obstacle  à  la  li- 
berté de  ses  jugements.  C'est  pourquoi  le  même  docteur  ajoute  :  que  la  co- 
lère excitée  par  le  zèle  trouble  l'œil  de  la  raison,  tandis  que  celle  qui  est 
provoquée  par  le  vice  l'aveugle.  Mais  il  n'est  pas  contraire  à  l'essence  de 
la  vertu  que  la  délibération  de  la  raison  soit  interrompue  dans  l'exé- 
cution de  ce  qui  a  été  statué  par  elle  :  parce  que  l'art  serait  aussi 
empêché  dans  son  acte,  si,  quand  il  doit  agir,  il  délibérait  sur  ce  qui  est 
à  l'aire. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  est  défendu  de  désirer  la  vengeance 
uniquement  pour  faire  du  mal  à  celui  qui  doit  être  puni;  mais  c'est  une 
bonne  chose  que  de  désirer  la  vengeance  pour  corriger  les  vices  et  conser- 
ver le  bien  de  la  justice.  L'appétit  sensitif  peut  tendre  à  cette  vengeance, 

(1)  Comme  tontes  les  passions,  elle  est  mauvaise  quand  clic  est  contraire  à  la  raison  et  elle  est  bonne 
qiK?.nd  elle  lui  est  conforme. 
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selon  qu'il  est  mû  par  la  raison.  Et  quand  elle  s'exerce  selon  Tordre  de  la 
iustice,  elle  est  produite  par  Dieu,  dont  le  pouvoir  qui  punit  est  le  ministre, 
selon  la  pensée  de  saint  Paul  (Rom.  xm). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  nous  pouvons  et  que  nous  devons  res- 
sembler à  Dieu  pour  le  désir  du  bien.  Mais  quant  à  la  manière  de  le  désirer, 
nous  ne  pouvons  pas  absolument  lui  ressembler,  parce  qu'il  n'y  a  pas  en 
Dieu,  comme  en  nous,  un  appétit  sensitif  dont  le  mouvement  doit  obéir  à  la 
raison.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  v,  loc.  cit.)  que  la 
raison  s'élève  d'autant  plus  fortement  contre  les  vices  qu'elle  est  plus  par- 
faitement secondée  par  la  colère  qui  lui  est  soumise. 

ARTICLE  II.  —    LA   COLÈRE   EST-ELLE   UN   PÉCHÉ? 

1.  Il  semble  que  la  colère  ne  soit  pas  un  péché.  Car  en  péchant  nous  dé- 
méritons. Or,  les  passions  ne  sont  un  motif  ni  de  blâme,  ni  de  démérite, 
comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  u,  cap.  5).  Il  n'y  a  donc  point  de  passion 
qui  soit  un  péché.  Et  comme  la  colère  est  une  passion,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons vu  (la  2*,  quest.  xlvi,  art.  1)  en  traitant  des  passions,  il  s'ensuit  qu'elle 
n'est  pas  un  péché. 

2.  Dans  tout  péché  on  se  porte  vers  un  bien  qui  change.  Or,  par  la  colère 
on  ne  se  tourne  pas  vers  un  bien  de  cette  nature,  mais  vers  le  mal  de 
quelqu'un.  Elle  n'est  donc  pas  un  péché. 

3.  Personne  ne  pèche  en  ce  qu'il  ne  peut  éviter,  comme  le  dit  saint  Au- 
gustin (De  lib.  arb.  lib.  m,  cap.  19).  Or,  l'homme  ne  peut  pas  éviter  la  colère; 
car  sur  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  îv)  :  Mettez-vous  en  colère  et  ne  péchez 
pas,  la  glose  dit  (ord.  Cass.),  que  le  mouvement  de  la  colère  n'est  pas 
en  notre  pouvoir.  Aristote  dit  aussi  (Eth.  lib.  vu,  cap.  6)  que  celui  qui  est 
irrité  agit  avec  tristesse.  Or,  la  tristesse  est  contraire  à  la  volonté.  La  colère 
n'est  donc  pas  un  péché. 

4.  Le  péché  est  contre  nature,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  (De 
orth.  fid.  lib.  n,  cap.  4  et  30).  Or,  il  n'est  pas  contraire  à  la  nature  de  l'homme 
de  se  fâcher,  puisque  c'est  l'acte  d'une  puissance  naturelle,  de  l'irascible. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Jérôme  (Ep.  ix  ad  Sabinam)  que  la  colère  est 
naturelle  à  l'homme.  Elle  n'est  donc  pas  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Eph.  iv,  31)  :  Que  tout  emportement, 
que  toute  colère  soit  bannie  d'entre  vous. 

CONCLUSION.  —  La  colère  est  un  péché  si  elle  dépasse  les  bornes  de  la  raison. 

Il  faut  répondre  que  la  colère,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  et  1*2", 
quest.  xlvi,  art.  1),  désigne  proprement  une  passion.  Les  passions  de  l'ap- 
pétit sensitif  ne  sont  bonnes  qu'autant  qu'elles  sont  réglées  par  la  raison; 
si  elles  dépassent  l'ordre  de  la  raison,  elles  sont  mauvaises.  A  l'égard  de  la 
colère ,  l'ordre  de  cette  faculté  peut  se  rapporter  à  deux  choses.  1°  On  peut 
le  considérer  par  rapport  à  l'objet  désirable  vers  lequel  il  tend,  qui  est  la  ven- 
geance. Par  conséquent,  si  on  désire  que  la  vengeance  s'exerce  conformé- 
ment à  l'ordre  de  la  raison,  ce  désir  de  la  colère  est  louable  et  on  dit  qu'elle 
est  excitée  par  le  zèle.  —  Si  au  contraire  on  désire  que  la  vengeance  se 
produise  d'une  certaine  manière  contrairement  à  l'ordre  de  la  raison ,  par 
exemple  si  on  désire  que  quelqu'un  soit  puni  sans  l'avoir  mérité,  ou  qu'il 
le  soit  plus  qu'il  ne  le  mérite,  ou  qu'on  le  veuille  sans  suivre  l'ordre  légi- 
time, ou  qu'on  ne  se  propose  pas  une  bonne  fin,  telle  que  la  conservation  de 
la  justice  et  la  correction  du  péché,  ce  désir  de  la  colère  est  répréhensible, 
et  on  dit  que  la  colère  est  vicieuse.  2°  L'ordre  de  la  raison  se  considère 
à  l'égard  de  la  colère  quant  à  la  manière  dont  on  est  irrité,  c'est-à-dire 
qu'on  observe  si  le  mouvement  de  la  colère  ne  s'élève  pas  d'une  manière 
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immodérée  an  dedans  et  au  dehors.  Si  elle  est  excessive,  la  colère  n'est 
pas  exempte  de  faute,  quand  même  on  désirerait  justement  se  venger  (1). 

Il  Tant  répondre  au  premier  argument,  que  la  passion  pouvant  être  ou 
n'être  pas  réglée  par  la  raison,  elle  n'implique,  si  on  la  considère  absolu- 
ment en  elle-même,  ni  mérite,  ni  démérite;  ni  louange,  ni  blâme.  Cepen- 
dant, selon  qu'elle  est  réglée  par  la  raison,  elle  peut  être  louable  et  méritoire, 
tandis  qu'au  contraire,  selon  qu'elle  n'a  pas  la  raison  pour  règle,  elle  peut 
être  déméritoire  et  blâmable.  C'est  en  ce  sens  qu'Aristote  dit  (loc.  cit.)  : 
qu'on  loue  ou  qu'on  blâme  celui  qui  se  lâche  de  quelque  manière. 

Il  Tant  répondre  au  second,  que  celui  qui  est  irrité  ne  désire  pas  le  mal 
d'autrui  pour  lui-même,  mais  pour  se  venger.  La  vengeance  est  donc  le 
bien  changeant  vers  lequel  son  appétit  se  porte. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'homme  est  maître  de  ses  actes  par  le 
jugement  de  sa  raison.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme 
en  général  d'empêcher  absolument  tous  les  mouvements  qui  préviennent 
le  jugement  de  la  raison,  quoique  la  raison  puisse  empêcher  en  particulier 
chacun  d'eux  de  s'élever.  Ainsi  on  dit  que  le  mouvement  de  la  colère  n'est 
pas  au  pouvoir  de  l'homme,  dans  le  sens  que  l'homme  ne  peut  pas  faire 
qu'aucun  de  ces  mouvements  ne  s'élève.  Néanmoins  ces  mouvements  étant 
toujours  d'une  certaine  manière  soumis  à  son  pouvoir,  ils  ne  sont  pas  tota- 
lement irrépréhensibles,  quand  ils  sont  déréglés.  Quant  à  ce  que  dit  Aristole 
{loc.  cit.),  que  celui  qui  est  irrité  agit  avec  tristesse,  on  ne  doit  pas  l'en- 
tendre comme  si  sa  tristesse  avait  pour  objet  sa  colère,  mais  ces  paroles 
signilient  qu'il  s'attriste  de  l'injure  qu'il  croit  avoir  reçue,  et  c'est  cette  tris- 
tesse qui  le  porte  à  en  désirer  la  vengeance. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'irascible  dans  l'homme  est  naturelle- 
ment soumis  à  la  raison.  C'est  pourquoi  son  acte  n'est  naturel  à  l'homme 
qu'autant  qu'il  est  conforme  à  la  raison.  Mais,  selon  qu'il  est  en  dehors  de 
l'ordre  de  la  raison,  il  est  par  là  même  contraire  à  la  nature  humaine. 

ARTICLE    III.    —  TOUTE    COLÈRE   EST-ELLE    EN    PÉCHÉ   MORTEL? 

1 .  Il  semble  que  toute  colère  soit  un  péché  mortel.  Car  il  est  dit  (Job,  v,2)  : 
La  colère  tue  V insensé,  et  l'Ecriture  parle  en  cet  endroit  de  la  mort  spirituelle 
à  laquelle  le  péché  mortel  emprunte  sa  dénomination.  Toute  colère  est  donc 
un  péché  mortel . 

2.  Il  n'y  a  que  le  péché  mortel  qui  mérite  la  damnation  éternelle.  Or,  la 
colère  la  mérite;  car  le  Seigneur  dit  (Matth.  v)  :  Quiconque  se  fâche  contre 
son  frère,  méritera  d'être  condamné  par  le  jugement,  et  la  glose  observe 
(ord.)  que  par  ces  trois  choses,  le  jugement,  le  conseil  et  la  géhenne,  l'Evan- 
gile nous  apprend  expressément  qu'il  y  a  différentes  demeures  dans  la 
damnation  éternelle,  selon  le  mode  du  péché.  La  colère  est  donc  un  péché 
mortel. 

3.  Tout  ce  qui  est  contraire  à  la  charité  est  un  péché  mortel.  Or,  la  co- 
lère est  par  elle-même  contraire  à  la  charité,  comme  on  le  voit  par  le  té- 
moignage de  saint  Jérôme,  qui  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Evangile 
(Matth.  v)  :  Qui  irascitur  fratri  suo,  dit  que  cet  acte  est  contraire  à  l'amour 
du  prochain.  La  colère  est  donc  un  péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  iv)  :  Mettez-vous 

(I)  Pour  juger  si  la  colère  est  déréglée,  il  ne  faut  «les  cas  où  l'indignation  peut  être  légitimement  à 

pas  seulement  la  considérer  en  elle-même,  mais  son  comble.  Nousciterons  l'indignation  de  Matha- 

il  faut  plutôt  eiamiDer  la  faute  qui  Ta  provo-  thias,  celle  du  grand  prêtre  Héli,  celle  de  Notre- 

quée,  le  caractère  de  celui  qui  est  irrité,  sa  condi-  Seigneur  chassant  les  marchands  du  temple, 
lion  et  toutes  les  autres  circonstances.  Car  il  y  a 
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en  colère  et  ne  péchez  pas,  la  glose  dit  (ord.  Cass.)  que  la  colère  qui  n'ar- 
rive pas  à  son  effet  est  un  péché  véniel. 

CONCLUSION.  —  La  colère  par  laquelle  on  désire  une  injuste  vengeance  est  un 
péché  mortel  ;  celle  qui  vient  de  la  passion  et  par  laquelle  nous  désirons  nous  venger 
légèrement  est  un  péché  véniel. 

Il  faut  répondre  que  le  mouvement  de  la  colère  peut  être  déréglé  et  cou- 
pable de  deux  manières,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  1°  Par  rap- 
port à  l'objet  de  l'appétit,  comme  quand  on  désire  une  vengeance  injuste. 
En  ce  sens  la  colère  est  un  péché  mortel  dans  son  genre,  parce  qu'elle  est 
contraire  à  la  charité  et  à  la  justice.  Il  peut  cependant  se  faire  qu'un  désir 
de  cette  nature  soit  un  péché  véniel  à  cause  de  l'imperfection  de  l'acte. 
Cette  imperfection  se  considère  soit  par  rapport  au  sujet  qui  forme  ce  dé- 
sir, comme  quand  le  mouvement  de  la  colère  prévient  le  jugement  de  la 
raison  ;  soit  par  rapport  à  l'objet  qu'il  appète,  comme  quand  on  désire  se 
venger  légèrement,  ce  qui  doit  être  regardé  comme  rien  de  telle  sorte 
que,  quand  même  l'acte  serait  exécuté  il  n'y  aurait  pas  de  péché  mortel. 
C'est  ce  qui  arrive,  par  exemple,  quand  on  tire  les  cheveux  à  un  enfant 
ou  quand  on  fait  quelque  autre  chose  de  semblable  (1).  2°  Le  mouve- 
ment de  la  colère  peut  être  déréglé  quant  au  mode ,  par  exemple,  si  l'on 
conçoit  intérieurement  une  colère  trop  ardente,  ou  si  on  la  manifeste  exté- 
rieurement d'une  manière  trop  vive.  A  ce  point  de  vue  la  colère  n'est  pas 
par  elle-même  un  péché  mortel  dans  son  genre.  Cependant  il  peut  arrive)' 
qu'elle  soit  un  péché  mortel,  par  exemple,  si  sa  violence  fait  qu'on  blesse 
l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  (2). 

Il  faut  répondre  ru  premier  argument,  que  ce  passage  de  l'Ecriture  ne 
prouve  pas  que  toute  colère  soit  un  péché  mortel,  mais  qu'il  y  a  des  insen- 
sés que  la  colère  fait  périr  spirituellement  ;  parce  que  quand  on  ne  met  pas 
un  frein  au  mouvement  de  la  colère,  par  le  moyen  de  la  raison,  on  tombe 
dans  des  péchés  mortels,  comme  celui  qui  blasphème  Dieu  ou  qui  injurie 
le  prochain. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Seigneur  a  ainsi  parlé  de  la  colère,  en 
surajoutant  à  cette  parole  de  la  loi  :  Celui  qui  aura  tué  sera  condamné  par 
le  jugement.  Par  conséquent  il  s'agit  en  cet  endroit  du  mouvement  de  la 
colère ,  dans  lequel  on  désire  tuer  son  prochain  ou  le  blesser  grièvement. 
Si  la  raison  vient  à  consentir  à  ce  désir,  on  est  sans  doute  coupable  de 
péché  mortel. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  le  cas  où  la  colère  est  contraire  à 
la  charité,  il  y  a  péché  mortel  ;  mais  cela  n'arrive  pas  toujours,  comme  on 
le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (in  corp.  art.). 

ARTICLE   IV.    —   LA   COLÈRE   EST-ELLE   LE   PÉCHÉ   LE   PLUS   GRAVE? 

1 .  Il  semble  que  la  colère  soit  le  péché  le  plus  grave.  Car  saint  Chrysostome 
dit  (Hom.  xLvnm  Joan.  )  qu'il  n'y  a  rien  de  si  difforme,  ni  de  si  laid,  que  le 
visage  de  l'homme  en  colère,  et  à  plus  forte  raison  son  âme.  La  colère  est 
donc  le  péché  le  plus  grave. 

2.  Un  péché  paraît  d'autant  plus  grave  qu'il  est  plus  funeste;  car,  d'après 
saint  Augustin  (Enchir.  cap.  12),  on  dit  qu'une  chose  est  mauvaise  parce 
qu'elle  nuit.  Or,  la  colère  fait  le  plus  grand  tort,  parce  qu'elle  enlève  à 
l'homme  la  raison  qui  le  rend  maître  de  ses  actes.  Car  saint  Chrysos- 
tome dit  (loc.  cit.)  :  Il  n'y  a  pas  de  différence  entre  la  colère  et  la  folie; 
l'homme  irrité  est  momentanément  un  démon,  et   même  il  est  plus 

(1)  La  colère  alors  détruit  seulement  la  douceur.        mes  que  l'on  prononce  contre  Dieu,  et  par  les  iu- 

(2)  C'est  ce  qui  se  manifeste  par  les  blasphè-       jures  atroces  qu'on  dit  contre  le  prochain. 


DE  I.A  (.<>!. i.liK.  399 

inimitable  (jtu-  celui  qui  est  possédé.  La  colère  est  donc  le  péché  le  plus 
ive. 
3.  On  juge  les  mouvements  intérieurs  d'après  les  effets  extérieur*.  Or, 

IVil'et  de  la  colère  est  l'homicide  qui  est  le  péché  le  plus  grave.  Donc  la 
colère  est  le  plus  grave  des  péchés. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  dit  que  la  colère  est  à  la  haine  ce  que  la  paille 
est  à  la  poutre.  Car  saint  Augustin  dit  (Ep,  ccxi)  :  De  peur  que  la  colère 
ne  s'accroisse  jusqu'à  la  haine  et  que  d'une  paille  on  fasse  une  poutre. 
La  colère  n'est  donc  pas  le  péché  le  plus  grave. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  colère  à  cause  de  la  violence  et  de  la  vivacité  de  ses 
mouvements  ait  une  certaine  supériorité  par  rapport  k  ce  qu'il  y  a  de  déréglé  dans 
son  modo,  néanmoins  l'envie,  la  haine  et  la  concupiscence  sont  des  fautes  plus  grandes, 
D  ne  peut  pas  dire  qu'elle  soit  le  plus  grave  des  péchés. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  et  2  huj.  quasst.),  ce 
qu'il  y  a  de  déréglé  dans  la  colère  se  considère  sous  deux  rapports  :  relati- 
vement à  ni  légitimité  de  l'objet  qu'on  désire  et  relativement  à  ce  qu'il  y  a 
de  léprchensible  dans  le  mode  de  la  colère  elle-même.  Quant  à  l'objet  que 
celui  qui  est  irrité  désire,  la  colère  paraît  être  le  moindre  des  péchés.  Car 
la  colère  désire  qu'un  individu  soit  puni,  et  elle  le  désire  d'après  un  bon 
motif  qui  est  la  vengeance.  C'est  pourquoi,  à  l'égard  du  mal  qu'on  désire, 
le  péché  de  la  colère  se  confond  avec  les  péchés  qui  désirent  le  mal  du  pro- 
chain ,  tels  que  l'envie  et  la  haine.  Mais  la  haine  désire  absolument  le  mal 
d'autrui  pour  le  mal  lui-même,  et  l'envieux  le  désire  en  vue  de  sa  propre 
gloire;  au  lieu  que  celui  qui  est  en  colère  désire  le  mal  d'autrui  d'après  un 
motif  de  juste  vengeance.  D'où  il  est  évident  quela  haine  est  plus  grave  que 
l'envie,  et  l'envie  plus  grave  que  la  colère;  parce  qu'il  est  pire  de  désirer  le 
mal  comme  tel,  que  de  le  désirer  en  vue  d'un  bien,  et  il  est  pire  de  le  désirer 
en  vue  d'un  bien  extérieur,  comme  l'honneur  ou  la  gloire,  que  de  le  désirer 
di  vue  de  la  droiture  de  la  justice.  —  Par  rapport  au  bien  en  vue  duquel 
celui  qui  est  irrité  désire  le  mal,  la  colère  s'accorde  avec  la  concupiscence 
qui  a  aussi  un  bien  pour  objet.  Et  à  cet  égard  le  péché  de  colère  parait  être 
moindre,  absolument  parlant,  que  celui  de  concupiscence.  Car  le  bien  de  la 
justice  que  désire  celui  qui  est  irrité  vaut  mieux  quel'agréable  ou  l'utile  que 
la  concupiscence  recherche.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  {Eth.  lib.  vu, 
cap.  G)  qu'il  est  plus  honteux  de  ne  pas  maîtriser  sa  concupiscence  que  de 
ne  pas  maîtriser  sa  colère.  —  Quant  au  dérèglement  qui  résulte  du  mode  de 
la  colère,  cette  passion  l'emporte  d'une  certaine  manière  à  cause  de  la  vio- 
lence et  de  la  vivacité  de  ses  mouvements,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture 
{Prov.  xxvii,  4)  :  La  colère  est  sans  compassion,  et  la  fureur  se  déborde 
comme  un  torrent;  qui  pourra  résister  à  V impétuosité  d'un  esprit  irrité? 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  v,  cap.  30)  :  Le  cœur  embrasé 
par  L'aiguillon  de  la  colère  palpite,  le  corps  tremble,  la  langue  s'embarrasse, 
le  visage  devient  de  feu,  les  yeux  lancent  la  flamme,  et  on  ne  reconnaît 
plus  ses  amis;  la  langue  forme  à  la  vérité  des  cris,  mais  l'intelligence 
ne  comprend  pas  les  paroles  qu'elle  profère. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Chrysostome  parle  de 
ce  quil  y  a  de  honteux  dans  les  gestes  extérieurs  qui  proviennent  de  l'im- 
pôt uosité  de  la  colère. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  le  mouve- 
ment déréglé  de  la  colère,  qui  provient  de  son  impétuosité,  comme  nous 
l'avons  dit  (ta  corp.  art.), 

11  faut  répondre  au  troisième ,  que  l'homicide  no  provient  pas  moins  de 
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la  haine  ou  de  l'envie  que  de  la  colère.  Cependant  la  colère  est  moins 
grave,  parce  qu'elle  agit  conformément  à  la  justice,  comme  nous  l'avons 
dit  (in  corp.  art.). 

ARTICLE  V.  —  ARTSTOTE  A-T-IL  CONVENABLEMENT  DISTINGUÉ  LES  DIFFÉRENTES 

ESPÈCES  DE  COLÈRE? 

1.  Il  semble  qu'Aristote  ait  mal  déterminé  les  différentes  espèces  de 
colère,  en  disant  [Eth.  lib.  iv,  cap.  5)  que  parmi  les  irascibles,  les  uns  sont 
emportés,  les  autres  moroses  et  les  autres  difficiles.  Car,  d'après  ce  philo- 
sophe, on  appelle  moroses  ceux  dont  la  colère  se  calme  difficilement  et 
dure  longtemps.  Or,  il  semble  que  cette  distinction  se  rapporte  à  la  cir- 
constance du  temps,  et  que  par  conséquent,  d'après  les  autres  circonstances, 
on  puisse  également  reconnaître  d'autres  espèces  de  colère. 

2.  Il  appelle  difficiles  ceux  dont  la  colère  n'est  apaisée  que  par  le  châti- 
ment ou  la  punition.  Or,  il  semble  que  ce  caractère  revienne  à  la  perma- 
nence de  la  colère,  et  que  par  conséquent  il  n'y  ait  pas  de  différence  entre 
les  moroses  et  les  difficiles. 

3.  Le  Seigneur  distingue  dans  la  colère  trois  degrés  (Matth.  v),  quand  il 
dit  :  Celui  qui  se  fâche  contre  son  frère;  celui  qui  aura  dit  à  son  frère,  Racha; 
celui  qui  aura  dit  à  son  frère,  Fat.  Ces  degrés  ne  se  rapportent  pas  aux 
différentes  espèces  que  distingue  Aristote.  Il  semble  donc  que  la  distinction 
de  ce  philosophe  ne  vaille  rien. 

Mais  c'est  le  contraire.  Némésius  {Lib.  de  nat.  hom.  cap.  21)  dit  qu'il  y 
a  trois  espèces  d'irascibilité  :  la  colère  qu'on  appelle  le  fiel,  la  manie  qui 
reçoit  le  nom  de  folie,  et  la  fureur.  Ces  trois  choses  paraissent  être  les  mêmes 
que  les  précédentes.  Car  il  dit  que  la  colère  proprement  dite  est  ce  qui 
commence  et  ce  qui  excite  le  mouvement ,  ce  qu'Aristote  attribue  aux 
emportés;  il  désigne  sous  le  nom  de  manie  celle  qui  est  permanente  et  qui 
vieillit,  ce  qu'Aristote  attribue  à  ceux  qui  sont  moroses;  enfin  il  appelle 
fureur  la  colère  qui  attend  le  moment  du  supplice ,  ce  que  le  philosophe 
attribue  aux  difficiles.  Saint  Jean  Damascène  admet  la  môme  division 
{De  orth.  fid.  cap.  16).  La  distinction  d' Aristote  est  donc  convenable. 

CONCLUSION.  —C'est  avec  raison  qu'Aristote  distingue  trois  sortes  d'hommes  iras- 
cibles, les  emportés,  les  moroses  et  les  difficiles. 

Il  faut  répondre  que  cette  distinction  peut  se  rapporter  ou  à  la  passion 
de  la  colère  ou  au  péché  de  la  colère  lui-même.  Nous  avons  vu  comment 
elle  se  rapportait  à  cette  passion ,  en  traitant  ce  sujet  (1*  2X,  quest.  xlvi, 
art.  8).  Némésius  et  saint  Jean  Damascène  sont  les  auteurs  principaux  qui 
en  ont  fait  l'application  à  ce  point  de  vue.  Maintenant  nous  avons  à  consi- 
dérer la  distinction  de  ces  espèces,  selon  qu'elles  se  rapportent  au  péché 
de  la  colère,  comme  le  fait  Aristote.  Or,  le  dérèglement  de  cette  passion 
peut  être  considéré  de  deux  manières  :  1°  D'après  l'origine  même  de  la 
colère,  et  c'est  ce  qui  regarde  les  emportés,  qui  se  fâchent  trop  rapidement 
et  pour  une  cause  quelconque.  2^  D'après  la  durée  de  la  colère,  parce  que  la 
colère  persévère  trop  longtemps;  ce  qui  peut  arriver  de  deux  manières: 
4°  Parce  que  la  cause  de  la  colère ,  c'est-à-dire  l'injure  reçue,  reste  trop 
longtemps  dans  la  mémoire.  On  en  conçoit  alors  une  longue  tristesse,  et 
c'est  ce  qui  fait  qu'on  est  morose  ou  chagrin.  2°  Le  même  effet  résulte  de 
la  vengeance  elle-même  que  l'on  recherche  avec  obstination ,  et  c'est  ce 
qui  caractérise  les  difficiles  ou  les  fâcheux,  qui  ne  se  calment  pas,  tant  que 
leur  adversaire  n'est  pas  puni. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  ces  différentes  espèces 
de  colère  on  ne  considère  pas  le  temps  principalement,  mais  la  facilité 
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avec  Laquelle  l'homme  s'irrite  et  L'obstination  qu'il  met  dans  sa  colère. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  moroses  et  les  difficiles  ont  l'un  et 
l'autre  une  colère  qui  dure,  mais  pour  une  autre  cause.  Car  les  moroses 
conservent  leur  ressentiment  à  cause  de  la  tristesse  qu'ils  tiennent  cons- 
tamment renfermée  dans  leur  cœur,  et  comme  ils  ne  manifestent  pas  leur 
irritation  par  des  signes  extérieurs,  ils  ne  peuvent  être  persuadés  parles 
autres.  Ils  ne  déposent  d'eux-mêmes  leur  courroux  qu'autant  que  le  temps 
efface  leur  tristesse  et  détruit  par  là  même  leur  colère.  Mais  dans  les  diffi- 
ciles ce  qui  rend  la  colère  persévérante,  c'est  la  violence  du  désir  qu'ils  ont 
de  se  venger.  C'est  pourquoi  le  temps  ne  l'affaiblit  pas;  il  n'y  a  que  le 
châtiment  qui  la  calme  en  lui  donnant  satisfaction. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  degrés  de  la  colère  que  le  Seigneur 
distingue,  n'appartiennent  pas  aux  différentes  espèces  de  cette  passion,  mais 
ils  caractérisent  les  divers  développements  de  l'acte  humain.  En  effet,  la 
première  chose  c'est  que  l'acte  soit  conçu  dans  le  cœur  de  l'homme,  et 
c'est  pour  ce  motif  qu'il  dit  :  Celui  qui  se  fâche  contre  son  frère.  La  seconde 
c'est  qu'on  manifeste  extérieurement  ce  que  l'on  pense  par  des  signes 
sensibles  avant  d'en  venir  à  l'effet,  et  c'est  pour  cela  qu'il  ajoute  :  Celui  qui 
aura  dit  à  son  frère,  Racha.  Cette  interjection  est  l'expression  de  la  colère. 
La  troisième  c'est  que  quand  le  péché  a  été  conçu  intérieurement  il  se 
produit  par  un  effet.  L'effet  de  la  colère  consiste  à  nuire  à  autrui  dans  un 
but  de  vengeance.  Or,  le  moindre  tort  qu'on  puisse  lui  faire  est  celui  qu'on 
lui  cause  par  paroles.  C'est  pourquoi  il  est  dit  :  Celui  qui  aura  dit  à  son 
frère,  Fat.  Ainsi  il  est  évident  que  le  second  de  ces  degrés  ajoute  au  premier, 
et  le  troisième  aux  deux  autres.  Par  conséquent  si  le  premier  péché  est 
mortel,  dans  le  cas  dont  le  Seigneur  parle,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3 
huj.  quaest.  ad  2),  à  plus  forte  raison  les  autres.  C'est  pourquoi,  à  chacune 
de  ces  fautes,  il  y  a  des  choses  correspondantes  qui  appartiennent  à  la 
condamnation.  Ainsi ,  pour  le  premier  degré,  il  y  a  le  jugement  qui  est  ce 
qu'il  y  a  de  moindre,  parce  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  serm. 
Dom.  lib.  i,  cap.  9),  dans  le  jugement  il  y  a  encore  lieu  de  se  défendre; 
pour  le  second  il  y  a  le  conseil,  dans  lequel  les  juges  confèrent  entre  eux 
sur  le  supplice  qu'il  faut  imposer;  enfin,  dans  le  troisième  on  parle  de  la 
géhenne  du  feu,  qui  est  la  damnation  certaine. 

ARTICLE  VI.  —  doit-on  mettre  la  colère  au  nombre  des  vices  capitaux? 

1 .  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  mettre  la  colère  au  nombre  des  vices 
capitaux.  Car  la  colère  vient  de  la  tristesse.  Or,  la  tristesse  est  un  vice 
capital  que  l'on  désigne  sous  le  nom  de  dégoût  (acedia)  (l).Donc  on  ne  doit 
pas  faire  de  la  colère  un  vice  capital. 

2.  La  haine  est  un  péché  plus  grave  que  la  colère.  On  doit  donc  plutôt  la 
mettre  au  nombre  des  vices  capitaux. 

3.  Sur  ces  paroles  (Prov.  xxix)  :  Vhomme  colère  provoque  les  querelles, 
la  glose  dit  (ord.)  :  La  colère  est  la  porte  de  tous  les  vices;  quand  elle  est 
fermée ,  toutes  les  vertus  sont  intérieurement  en  repos  ;  mais  quand  elle 
est  ouverte,  l'esprit  est  armé  pour  toute  espèce  de  forfaits.  Or,  aucun  vice 
capital  n'est  le  principe  de  tous  les  péchés,  mais  seulement  de  quelques- 
uns  qui  sont  déterminés.  On  ne  doit  donc  pas  mettre  la  colère  au  nombre 
des  vices  capitaux. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  (Mor.  lib.  xxxi,  cap.  17)  met  la 
colère  au  nombre  des  vices  capitaux. 

(1)  Le  dégoût  empeebaut  le  travail,  ou  le  désigne  vulgairement  sous  le  nom  de  paresse. 
V.  26 
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CONCLUSION.  —  La  colère  est  un  vice  capital  puisqu'il  y  a  une  foule  de  vices  dif- 
férents qui  en  proviennent. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(1*  2",  quest.  lxxxiv,  art.  3  et  4),  on  appelle  vice  capital  celui  qui  en  produit 
une  multitude  d'autres.  Or,  il  y  a  beaucoup  de  vices  qui  peuvent  naître  de 
la  colère  pour  une  double  raison  :  1°  Par  rapport  à  son  objet  qui  de  sa 
nature  est  très-désirable,  car  on  recherche  la  vengeance  en  vue  du  juste 
ou  de  l'honnête,  dont  la  dignité  est  un  attrait,  comme  nous  l'avons  vu 
(art.  4  huj.  quœst.).  2°  D'après  son  impétuosité  qui  pousse  avec  précipi- 
tation l'esprit  à  faire  toutes  sortes  de  choses  déréglées.  D'où  il  est  évident 
que  la  colère  est  un  vice  capital.  m 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  tristesse  qui  produit  la 
colère  n'est  pas  le  plus  souvent  le  vice  du  dégoût  ou  de  la  paresse,  mais 
c'est  la  passion  de  la  tristesse  qui  résulte  de  l'injure  qu'on  a  reçue. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  (la  2a,  quest.  lxxxiv,  art.  3  et  4),  il  appartient  à  l'essence  du  vice 
capital  d'avoir  une  fin  très-désirable,  afin  que  le  désir  qu'on  en  a  fasse 
faire  beaucoup  de  péchés.  Or,  la  colère  qui  désire  le  mal  en  vue  du  bien, 
a  une  fin  plus  désirable  que  la  haine  qui  recherche  le  mal  pour  le  mal  lui- 
même.  C'est  pourquoi  la  colère  est  plutôt  que  la  haine  un  vice  capital. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  colère  est  appelée  en  général  la  porte 
des  vices  par  accident,  c'est-à-dire  qu'elle  écarte  ce  qui  leur  fait  obstacle, 
en  empêchant  le  jugement  de  la  raison  qui  éloigne  l'homme  du  mal.  Mais 
directement,  et  par  elle-même,  elle  est  la  cause  de  quelques  vices  spéciaux 
qui  sont  issus  d'elle. 

ARTICLE  VII.  —  EST-IL  CONVENABLE  DE  CONSIDÉRER  COMME  ISSUS  DE  LA 
COLÈRE,  LA  QUERELLE,  L'ENFLURE  DE  L'ESPRIT ,  LA  CONTUMÉLIE,  LA  CLAMEUR, 
L'INDIGNATION  ET  LE  BLASPHÈME? 

1 .  Il  semble  que  ce  soit  à  tort  qu'on  désigne  comme  issus  de  la  colère,  la  que- 
relle, l'enflure  de  l'esprit,  la  contumélie,  la  clameur,  l'indignation  et  le  blas- 
phème. Car  saint  Isidore  dit  que  le  blasphème  est  produit  par  l'orgueil  (Lib. 
comment,  in  Deut.  cap.  46).  On  ne  doit  donc  pas  en  faire  un  enfant  de  la  colère. 

2.  La  haine  naît  de  la  colère,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Ep.  ccxi).  On 
devrait  donc  la  compter  parmi  les  vices  qu'elle  produit. 

3.  L'enflure  de  l'esprit  paraît  être  la  même  chose  que  la  superbe.  Or,  la 
superbe  n'est  produite  par  aucun  vice,  elle  est  au  contraire  leur  mère  à  tous, 
comme  le  dit  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  xxxi,  cap.  17).  On  ne  doit  donc  pas 
considérer  l'enflure  comme  issue  de  la  colère. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  a  déterminé  lui-même  ces  vice9 
(loc.  cit.),  comme  étant  les  enfants  de  la  colère. 

CONCLUSION.  —  La  querelle,  l'enflure  de  l'esprit,  la  contumélie,  la  clameur,  l'in- 
dignation et  le  blasphème  sont  les  six  vices  issus  de  la  colère. 

Il  faut  répondre  que  la  colère  peut  se  considérer  de  trois  manières.  1°  Selon 
qu'elle  est  dans  le  cœur  ;  dans  cet  état  il  y  a  deux  vices  qu'elle  produit.  L'un 
se  rapporte  à  celui  contre  lequel  nous  nous  irritons  et  que  nous  considé- 
rons comme  indigne  de  nous  avoir  fait  une  pareille  injure;  c'est  de  là  que 
vient  l'indignation.  L'autre  se  rapporte  à  nous-mêmes  et  consiste  en  ce  que 
nous  imaginons  divers  moyens  de  vengeance  et  que  nous  nous  remplis- 
sons l'âme  de  ces  pensées,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  (Job,  xv,  2)  :  Le 
sage  se  remplir a-t-il  la  poitrine  de  vent?  C'est  ce  qui  produit  l'enflure  de 
l'esprit.  2°  On  considère  la  colère  selon  qu'elle  s'exprime  par  la  parole,  et 
sous  ce  rapport  il  en  résulte  deux  sortes  de  dérèglement.  Le  premier  provient 
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de  co  que  l'on  fait  voir  sa  colère  d'après  la  manière  dont  on  s'exprime, 
comme  nous  l'avons  vu  (art.  5  huj.quaest.ad3)  au  sujet  de  celui  qui  dit  à  son 
frère,  Hacha.  Alors  a  lieu  la  clameur,  qui  désigne  un  certain  désordre  et 
une  certaine  confusion  dans  le  langage.  L'autre  dérèglement  provient  de 
ce  qu'on  se  laisse  aller  à  des  paroles  injurieuses,  qui  sont  des  blasphèmes 
quand  elles  attaquent  Dieu  et  des  contumélies  quand  elles  blessent  le  pro- 
chain. 3°  On  considère  la  colère  selon  qu'elle  en  vient  aux  actes.  A  ce  point 
de  vue  elle  produit  les  querelles,  et  l'on  comprend  sous  ce  mot  tous  les  torts 
que  la  colère  peut  causer  au  prochain  par  action. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  blasphème  que  l'on  fait  de 
propos  délibéré  provient  de  l'orgueil  de  l'homme  qui  s'élève  contre  Dieu, 
parce  que,  comme  le  dit  l'Ecriture  {Eccl.  x,  14)  :  Le  commencement  de  l'or- 
gueil de  V  homme,  c'est  d'apostasier  Dieu;  c'est-à-dire,  que  s'éloigner  du  res- 
pect dûàDieu,  c'est  la  première  partie  de  l'orgueil  et  c'est  de  là  que  vient  le 
blasphème.  Mais  le  blasphème  que  l'on  prononce  par  suite  de  l'émotion  de 
l'âme  est  l'effet  de  la  colère. 

11  faut  répondre  au  second,  que  la  haine,  quoiqu'elle  naisse  quelquefois 
de  la  colère,  a  cependant  une  cause  antérieure  d'où  elle  vient  plus  directe- 
ment; c'est  la  tristesse;  comme  l'amour  naît  au  contraire  de  la  joie.  Mais  la 
tristesse  porte  tantôt  à  la  colère  et  tantôt  à  la  haine.  Par  conséquent  il  a  été 
plus  convenable  qu'on  fit  venir  la  haine  du  dégoût  ou  de  la  tristesse  que  de 
la  colère. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  l'enflure  de  l'esprit  ne  se  prend  pas  ici 
pour  l'orgueil,  mais  pour  l'effort  audacieux  que  fait  l'homme  qui  cherche  à 
se  venger.  Or,  l'audace  est  un  vice  opposé  à  la  force. 

ARTICLE  VIII.    —   \  A-T-IL  UN   VICE   OPPOSÉ   A  LA  COLÈRE    PAR   DÉFAUT? 

1.  11  semble  qu'il  n'y  ait  pas  de  vice  opposé  à  la  colère  qui  provienne  du 
défaut  de  cette  passion.  Car  rien  de  ce  qui  rend  l'homme  semblable  à  Dieu 
n'est  vicieux.  Or,  par  là  môme  que  l'homme  est  absolument  sans  colère,  il 
ressemble  à  Dieu  qui  juge  avec  tranquillité  {Sap.  xii,  18).  Il  ne  semble  donc 
pas  que  ce  soit  un  vice  d'être  absolument  sans  colère. 

2.  La  privation  de  ce  qui  n'est  utile  à  rien  n'est  pas  un  vice.  Or,  le  mou- 
vement de  la  colère  n'est  utile  à  rien,  comme  4e  prouve  Sénèque  dans  son 
ouvrage  sur  la  colère  (lib.  i,  cap.  12).  H  semble  donc  que  le  défaut  de  colère 
ne  soit  pas  vicieux. 

3.  Le  mal  de  l'homme,  d'après  saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  4),  c'est 
d'être  en  dehors  de  la  raison.  Or,  si  l'on  supprime  tout  mouvement  de  co- 
lère, le  jugement  de  la  raison  reste  encore  intact.  Le  défaut  de  colère  n'est 
donc  pas  un  vice. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Chrysostome  dit  (Sup.  Matth.  hom.  ix  in  op. 
imperf.)  que  celui  qui  ne  se  fâche  pas,  quand  il  y  a  lieu,  pèche.  Car  la  pa- 
tience, si  elle  est  déraisonnable,  sème  les  vices,  favorise  la  négligence  et 
invite  au  mal  non-seulement  les  méchants,  mais  encore  les  bons  (1). 

CONCLUSION.  —  C'est  un  vice  de  ne  pas  ressentir  cette  colère  qui  résulte  du  juge- 
ment de  la  raison. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  entendre  la  colère  de  deux  manières  :  1°  comme 
un  mouvement  simple  de  la  volonté  par  lequel  on  inflige  un  châtiment 
non  d'après  la  passion,  mais  d'après  le  jugement  de  la  raison.  Si  on  ne 
ressent  pas  cette  colère,  c'est  sans  aucun  doute  un  péché.  C'est  ainsi  que 
saint  Chrysostome  l'entend  quand  il  dit  (loc.  cit.)  que  la  colère  qui  est  mo- 

(I)  Ce  vice,  qui  n'a  pas  de  nom  particulier,  est        général,  quand  elle  se  trouve  dans  le  chef  d'une 
cette  indulgenrc  slupiile  qui  fait  tolérer  tous  les        cité  ou  d'utl  fctat  quelconque. 
\iccs  et  tous  les  abus.  Elle  est  très-funeste  au  bien 
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tivée,  n'est  pas  une  colère,  mais  un  jugement.  Car  par  la  colère  proprement 
dite  on  entend  le  mouvement  de  la  passion.  Ainsi  quand  on  se  fâche  avec 
raison,  cette  colère  n'est  pas  l'effet  de  la  passion.  C'est  pourquoi  on  dit 
qu'on  juge,  mais  on  ne  dit  pas  qu'on  est  irrité.  2°  On  prend  la  colère  pour 
un  mouvement  de  l'appétit  sensitif  qui  est  accompagné  de  passion  et  de 
transformation  corporelle.  Ce  mouvement  est  nécessairement  produit  dans 
l'homme  par  la  simple  impulsion  de  la  volonté  :  parce  que  l'appétit  inférieur 
suit  naturellement  le  mouvement  de  l'appétit  supérieur,  à  moins  que  quel- 
que chose  ne  s'y  oppose.  C'est  pourquoi  le  mouvement  de  la  colère  ne  peut 
faire  totalement  défaut  dans  l'appétit  sensitif,  sinon  par  la  soustraction  ou 
la  débilité  du  mouvement  de  la  volonté.  C'est  ce  qui  fait  que  le  défaut  de  la 
passion  de  la  colère  est  conséquemment  vicieux,  comme  le  défaut  de  mou- 
vement volontaire  quand  il  s'agit  de  punir  selon  le  jugement  de  la  raison. 
Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  celui  qui  ne  se  fâche  pas  to- 
talement, quand  il  doit  le  faire,  imite  Dieu,  à  la  vérité,  en  ce  qu'il  manque 
de  passion,  mais  il  ne  l'imite  pas  quant  à  la  punition  que  Dieu  inflige  par  son 

jugement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  passion  de  la  colère  est  utile,  comme  tous 
les  autres  mouvements  de  l'appétit  sensitif,  pour  que  l'homme  exécute  plus 
promptement  ce  que  la  raison  commande.  Autrement  l'homme  aurait  en  vain 
reçu  l'appétit  sensitif,  quoiqu'il  n'y  ait  rien  que  la  nature  fasse  inutilement. 

•Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  celui  qui  agit  avec  ordre,  le  juge- 
ment de  la  raison  n'est  pas  seulement  cause  du  simple  mouvement  de  la 
volonté,  mais  encore  de  la  passion  de  l'appétit  sensitif,  comme  nous  l'avons 
dit  {in  corp.  art.).  C'est  pourquoi  comme  la  soustraction  de  l'effet  est  le 
signe  de  la  soustraction  delà  cause,  de  même  le  manque  de  colère  est  une 
preuve  qu'il  y  a  aussi  défaut  de  la  part  du  jugement  de  la  raison. 

QUESTION  CLIX. 

DE  LA  CRUAUTÉ. 

Après  avoir  parlé  de  la  colère,  nous  avons  à  nous  occuper  de  la  cruauté.  —  A  cet 
égard  deux  questions  se  présentent  :  1°  La  cruauté  est-elle  opposée  à  la  clémence?  — 
2°  Diffère- t-elie  de  la  férocité  ou  de  l'inhumanité? 

ARTICLE  I.   —  LA  CRUAUTÉ  EST-ELLE  OPPOSÉE  A  LA  CLÉMENCE? 

4.  Il  semble  que  la  cruauté  ne  soit  pas  opposée  à  la  clémence.  Car  Sénè- 
que  dit  {De  clem.  lib.  h,  cap.  4)  qu'on  appelle  cruels  ceux  qui  dépassent  la 
mesure  en  punissant;  ce  qui  est  contraire  à  la  justice.  Or,  la  clémence 
n'est  pas  une  partie  de  la  justice,  mais  de  la  tempérance.  Par  conséquent  la 
cruauté  ne  paraît  pas  lui  être  opposée. 

2.  Le  prophète  dit  (Hier,  vi,  23)  :  //  est  cruel  et  il  sera  sans  compassion.  Ainsi 
il  semble  que  la  cruauté  soit  opposée  à  la  miséricorde.  Or,  la  miséricorde 
n'est  pas  la  même  chose  que  la  clémence,  comme  nous  l'avons  dit  (quest. 
clvii,  art.  4  ad  3).  La  cruauté  n'est  donc  pas  opposée  à  cette  dernière  vertu. 

3.  La  clémence  se  considère  par  rapport  à  la  manière  dont  on  inflige  les 
peines,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  clvii,  art.  1).  Or,  la  cruauté  se  con- 
sidère dans  la  soustraction  des  bienfaits,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture 
[Prov.  xi,  17)  :  Celui  qui  est  cruel  rejette  même  ses  proches.  La  cruauté  n'est 
donc  pas  opposée  à  la  clémence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Séncque  dit  {De  clem.  lib.  u,  cap.  4)  que  la  cle- 
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menceapour  contraire  la  cruauté,  qui  n'est  rien  autre  chose  que  la  barbarie 
qu'on  met  dans  les  châtiments. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  cruauté  suppose  de  la  dureté  dans  les  châtiments 
qu'on  inflige,  au  lieu  que  la  clémence  implique  uue  certaine  douceur  qui  fait  qu'on 
remet  ou  qu'on  adoucit  les  peines,  il  est  par  là  même  évident  que  la  cruauté  est  op- 
posée à  la  clémence. 

Il  faut  répondre  que  le  mot  de  cruauté  (crudelitas)  paraît  venir  du  mot 
crudité  (cruditas).  Ainsi,  comme  les  aliments  qui  sont  cuits  et  bien  préparés 
ont  ordinairement  une  saveur  douce  et  suave,  de  même  ceux  qui  sont  crus 
ont  une  saveur  horrible  et  désagréable.  Or,  nous  avons  dit(quest.cLvn,  art.  3 
ad  i ,  et  art.  4  ad  3)  que  la  clémence  implique  une  certaine  douceur  de  ca- 
ractère qui  fait  qu'on  diminue  les  peines.  Par  conséquent,  la  cruauté  est 
directement  opposée  à  la  clémence. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  la  diminution  des 
peines  qui  est  conforme  à  la  raison  appartient  à  l'épikie,  au  lieu  que  la  dou- 
ceur de  caractère  qui  y  porte  l'homme  appartient  à  la  clémence  ;  de  môme 
l'excès  du  châtiment  par  rapport  à  l'acte  extérieur,  appartient  à  l'injustice; 
mais  par  rapport  à  l'austérité  de  l'âme  qui  fait  qu'on  est  disposé  à  ajouter 
aux  peines,  il  appartient  à  la  cruauté. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  miséricorde  et  la  clémence  sont  d'ac- 
cord en  ce  que  l'une  et  l'autre  fuient  et  abhorrent  la  misère  d'autrui  ;  mais 
non  de  la  môme  manière.  Car  il  appartient  à  la  miséricorde  de  venir  en 
aide  aux  malheureux  en  leur  accordant  un  bienfait;  au  lieu  qu'il  appartient 
à  la  clémence  d'adoucir  leur  sort  en  les  délivrant  des  peines  auxquelles  ils 
ont  été  condamnés.  Et  comme  la  cruauté  implique  un  excès  dans  le  châti- 
ment, elle  est  plus  directement  opposée  à  la  clémence  qu'à  la  miséricorde. 
Cependant,  à  cause  de  l'analogie  qu'il  y  a  entre  ces  vertus,  quelquefois  on 
prend  la  cruauté  pour  le  défaut  de  miséricorde. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  cruauté  est  prise  en  cet  endroit  pour 
le  défaut  de  miséricorde,  auquel  il  appartient  de  ne  pas  répandre  de  bienfaits. 
—  D'ailleurs  on  pourrait  dire  que  la  soustraction  d'un  bienfait  est  elle-môme 
une  peine. 

ARTICLE  II.  —  LA  CRUAUTÉ  DIFFÈRE-T-ELLE  DE  LA   FÉROCITÉ  OU  DE  L'iNHUMANITÉ? 

i .  Il  semble  que  la  cruauté  ne  diffère  pas  de  la  férocité  ou  de  l'inhuma- 
nité. Car  il  n'y  a  qu'un  vice  qui  soit  opposé  sous  le  même  rapport  à  la 
même  vertu. Or,  la  férocité  et  la  cruauté  sont  contraires  à  la  clémence  par 
excès.  Il  semble  donc  qu'elles  ne  fassent  qu'une  même  chose. 

2.  Saint  Isidore  dit(£,^z/?^.|lib.  x,  ad  litt.  S)  que  le  mot  sévère  (severus)  signi- 
fie en  quelque  sorte  (sxvus  et  verus)  vrai  et  féroce,  parce  qu'il  observe  la 
justice  sans  commisération.  Parconséquentlaférocitéparaîtexclurelaremise 
de  la  peine  dans  les  jugements;  ce  qui  appartient  à  la  commisération.  Or, 
nous  avons  dit  (art.  préc.  ad  1)  que  c'était  là  ce  qui  caractérisait  la  cruauté. 
La  cruauté  est  donc  la  même  chose  que  la  férocité. 

3.  Comme  il  y  a  un  vice  opposé  à  la  vertu  par  excès,  de  même  il  y  en  a 
un  aussi  qui  lui  est  opposé  par  défaut,  et  ce  vice  est  contraire  à  la  vertu 
qui  consiste  dans  le  milieu  et  au  vice  qui  consiste  dans  l'excès.  Or,  le 
même  vice  qui  pèche  par  défaut  est  opposé  à  la  cruauté  et  à  la  férocité; 
c'est  le  relâchement  ou  la  faiblesse.  Car  saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  xx, 
cap.  8)  :  Qu'on  ait  de  l'amour,  mais  qu'il  ne  soit  pas  énervant  ;  de  la  rigueur, 
mais  qu'elle  n'ait  rien  d'excessif;  du  zèle,  mais  qu'il  ne  sévisse  pas  dérè- 
glement; de  la  commisération,  mais  qu'elle  n'épargne  pas  plus  qu'il  ne  con- 
vient. La  férocité  est  donc  la  même  chose  que  la  cruauté. 
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Mais  c'est  le  contraire.  Sénèque  dit  {De  clem.  lib.  h,  cap.  A)  que  celui  qui 
n'a  pas  été  blessé  et  qui  n'est  point  irrité  contre  celui  qui  Ta  offensé  ne  reçoit 
pas  le  nom  de  cruel,  mais  on  dit  qu'il  est  féroce  ou  inhumain. 

CONCLUSION.  —  La  cruauté  diffère  de  la  férocité,  comme  la  malice  humaine  de  la 
bestialité. 

Il  faut  répondre  que  le  mot  de  férocité  (saevitia,  feritas)  est  emprunté  par 
analogie  aux  bêtes  (ferx)  qu'on  appelle  aussi  féroces  {sxvx).  Car  ces  ani- 
maux nuisent  aux  hommes  en  dévorant  leur  chair,  sans  motif  de  justice,  puis- 
qu'il n'y  a  que  les  êtres  raisonnables  qui  puissent  s'élever  à  cette  vertu. 
C'est  pourquoi,  dans  son  sens  propre,  on  appelle  férocité  ou  inhumanité  ce 
sentiment  d'après  lequel  on  ne  considère  pas  dans  les  châtiments  qu'on 
inflige  la  faute  de  celui  qu'on  punit ,  mais  seulement  le  plaisir  qu'on  a  de 
le  faire  souffrir.  Ainsi  il  est  évident  que  ce  vice  est  une  sorte  de  bestialité. 
Car  ce  plaisir  n'est  pas  humain,  mais  c'est  la  jouissance  de  la  brute,  prove- 
nant soit  d'une  mauvaise  coutume,  soit  de  la  corruption  de  la  nature, 
comme  les  autres  affections  brutales  du  même  genre.  —  Au  contraire,  la 
cruauté  considère  la  faute  de  celui  qu'elle  punit,  mais  elle  ne  considère  pas 
que  cela,  et  elle  dépasse  les  bornes  dans  les  châtiments  qu'elle  inflige.  C'est 
pourquoi  la  cruauté  diffère  de  la  férocité  ou  de  l'inhumanité,  comme  la  ma- 
lice humaine  diffère  de  la  bestialité,  selon  l'expression  d'Aristote  {Eth. 
lib.  vu ,  cap.  5). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  clémence  est  une  vertu 
humaine;  par  conséquent  la  cruauté,  qui  est  la  malice  humaine,  lui  est 
directement  opposée.  Mais  l'inhumanité  ou  la  férocité  est  contenue  sous  la 
bestialité;  par  conséquent  elle  n'est  pas  directement  opposée  à  la  clémence, 
mais  à  une  vertu  plus  élevée  qu'Aristote  appelle  héroïque  ou  divine  {Eth. 
lib.  vu  in  princ),  et  qui,  d'après  nous,  semble  appartenir  aux  dons  de  l'Es- 
prit-Saint.  On  peut  donc  dire  que  la  férocité  est  directement  opposée  au 
don  de  piété. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'on  n'appelle  pas  sévère  celui  qui  est  abso- 
lument inhumain,  car  cette  dernière  expression  désigne  un  vice ,  mais  on 
donne  à  la  sévérité  par  analogie  l'épithète  de  féroce  (sœvus),  parce  qu'elle 
ne  diminue  pas  la  peine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  remise  de  la  peine  n'est  pas  un  vice, 
à  moins  qu'on  ne  transgresse  l'ordre  de  la  justice  d'après  lequel  on  devrait 
être  puni  pour  une  faute  que  la  cruauté  châtie  trop  rudement.  Mais  la  féro- 
cité ne  tient  point  du  tout  compte  de  cet  ordre.  C'est  pourquoi  la  remise  du 
châtiment  est  directement  opposée  à  la  cruauté ,  et  non  à  la  férocité. 

QUESTION  CLX. 

DE  LA  MODESTIE. 

Nous  avons  ensuite  à  nous  occuper  de  la  modestie.  —  Nous  parlerons  :  1°  de  la  mo- 
destie en  général;  2°  de  ses  différentes  espèces.  —  Sur  la  modestie  en  général,  il  y  a 
deux  questions  à  examiner  :  l°La  modestie  est-elle  une  partie  de  la  tempérauce?  — 
2°  Quelle  est  la  matière  de  la  modestie  ? 

ARTICLE   I.  —  LA  MODESTIE   EST-ELLE  UNE  PARTIE  DE  LA  TEMPÉRANCE  (1)? 

1.  Il  semble  que  la  modestie  ne  soit  pas  une  partie  de  la  tempérance.  Car 

(\)  Billuart  déflnit  la  modestie  d'après  saint  tum  ad  motus  làminternos  quàm  externos  et 
Thomas  :  Virlus  qud  quis  intrà  modum  et  omnem  rerum  suarum  apparatum  se  con- 
limites  sut  status,  ingenii  et  fortunœ  qwn~       tinet. 
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le  mot  modestie  (modestia)  vient  du  mot  mode  (modus).  Or,  dans  toutes  les 
vertus,  il  faut  un  mode;  car  la  vertu  se  rapporte  au  bien,  et  le  bien,  comme 
le  dit  saint  Augustin  (Lib.  de  nat.  bon.  cap.  3),  consiste  dans  le  mode,  l'es- 
pèce et  l'ordre.  La  modestie  est  donc  une  vertu  générale,  et  par  conséquent 
on  ne  doit  pas  en  faire  une  partie  de  la  tempérance. 

2.  Le  mérite  de  la  tempérance  paraît  consister  principalement  dans  une 
certaine  modération.  Or,  c'est  de  là  que  vient  le  mot  de  modestie.  La  mo- 
destie est  donc  la  môme  chose  que  la  tempérance  et  n'est  pas  une  de  ses 
parties. 

3.  La  modestie  paraît  avoir  pour  objet  la  correction  du  prochain,  d'après 
ces  paroles  de  l'Apôtre  (II.  Tim.  u,  24)  :  //  ne  faut  pas  qu'un  serviteur  de  Dieu 
conteste,  mais  il  doit  être  doux  envers  tout  le  monde,  reprenant  avec  mo- 
destie ceux  qui  résistent  à  la  vérité.  Or,  la  correction  des  pécheurs  est  un 
acte  de  justice  ou  de  charité,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xxxm,  art.  1 
et  2).  Il  semble  donc  que  la  modestie  soit  plutôt  une  partie  de  la  justice 
que  de  la  tempérance. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cicéron  fait  de  la  modestie  une  partie  de  la  tem- 
pérance {De  invent.  lib.  h). 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  tempérance  a  pour  objet  de  comprimer  les  délectations 
du  tact  qui  sont  les  plus  difficiles  à  modérer,  au  lieu  que  la  modestie  s'occupe  des 
autres  jouissances  qu'il  est  plus  aisé  de  régler;  il  est  évident  que  la  modestie  est  unie 
à  la  tempérance  comme  à  sa  vertu  principale,  et  qu'elle  est  pour  ce  motif  une  de  ses 
parties  potentielles. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxli  ,  art.  4 ,  et 
quest.  clvii  ,  art.  3),  la  tempérance  emploie  la  modération  à  l'égard  des 
choses  qui  sont  les  plus  difficiles  à  régler,  c'est-à-dire  à  l'égard  des  concu- 
piscences des  délectations  du  tact.  Or,  partout  où  il  y  a  une  vertu  qui  a 
spécialement  pour  objet  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand ,  il  faut  qu'il  y  ait  une 
autre  vertu  qui  se  rapporte  à  ce  qui  est  médiocre ,  parce  qu'il  faut  que  les 
vertus  règlent  la  vie  humaine  tout  entière  sous  tous  les  rapports.  C'est 
ainsi  que  nous  avons  dit  (quest.  cxxxiv,  art.  3  ad  1)  que  la  magnificence  a 
pour  objet  les  grandes  dépenses,  mais  qu'indépendamment  de  cette  vertu 
il  faut  la  libéralité,  qui  a  pour  objet  les  dépenses  communes.  Par  conséquent 
il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  une  vertu  qui  règle  les  désirs  de  l'homme  à  l'é- 
gard des  autres  choses  qu'il  est  plus  facile  de  régler.  C'est  cette  vertu  qu'on 
appelle  modestie,  et  elle  est  adjointe  à  la  tempérance  comme  à  sa  vertu 
principale. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  approprie  quelquefois  le 
nom  commun  aux  êtres  les  plus  infimes  ;  c'est  ainsi  qu'on  donne  le  nom 
commun  d'anges  au  dernier  ordre  des  esprits  célestes.  De  même  le  mode  que 
l'on  observe  en  général  dans  une  vertu  quelconque  est  spécialement  appro- 
prié à  la  vertu  qui  l'établit  dans  les  plus  petites  choses. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  des  choses  qui  ont  besoin  d'être 
tempérées  à  cause  de  leur  violence,  comme  on  tempère  le  vin  qui  est  trop 
fort.  Mais  la  modération  est  nécessaire  en  tout.  C'est  pourquoi  la  tempé- 
rance se  rapporte  davantage  aux  passions  violentes,  et  la  modestie  aux 
passions  médiocres. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  la  modestie  se  prend  ici  dans  son  ac- 
ception générale,  selon  qu'elle  est  nécessaire  à  toutes  les  vertus. 

ARTICLE  II.  —  la  modestie  n'a-t-elle  pour  objet  que  les  actions 

EXTÉRIEURES  ? 

A .  Il  semble  que  la  modestie  ait  seulement  pour  objet  les  actions  exté- 
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Heures.  Car  les  mouvements  intérieurs  des  passions  ne  peuvent  pas  être 
connus  des  autres.  Or,  l'Apôtre  dit  aux  Philippiens  (iv,  5)  :  Que  notre  modes- 
tie soit  connue  de'  tout  le  monde.  La  modestie  n'a  donc  pour  objet  que  les 
actions  extérieures. 

2.  Les  vertus  qui  se  rapportent  aux  passions  se  distinguent  de  la  justice 
qui  a  pour  matière  les  opérations.  Or,  la  modestie  paraît  être  une  vertu 
unique.  Par  conséquent,  si  elle  se  rapporte  aux  opérations  extérieures,  elle 
n'a  pas  pour  objet  les  passions  intérieures. 

3.  Une  seule  et  même  vertu  ne  peut  pas  avoir  pour  objet  les  choses  qui 
appartiennent  à  l'appétit,  ce  qui  est  le  propre  des  vertus  morales  ;  ni  celles 
qui  regardent  la  connaissance  et  qui  sont  le  propre  des  vertus  intellectuelles, 
ni  celles  qui  se  rapportent  à  l'irascible  et  au  concupiscible.  Si  la  modestie 
est  une  vertu  unique,  elle  ne  peut  donc  pas  avoir  pour  matière  toutes 
ces  choses. 

Mais  c'est  le  contraire.  Dans  tout  ce  que  l'on  vient  d'énumérer,  il  y  a  un 
mode  à  garder,  et  c'est  de  là  que  la  modestie  tire  son  nom.  Elle  existe  donc 
à  l'égard  de  toutes  ces  choses. 

CONCLUSION.  —  La  modestie  n'a  pas  seulement  pour  objet  de  régler  les  actions 
extérieures  des  hommes,  mais  elle  règle  encore  leurs  actions  intérieures. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  modestie 
diffère  de  la  tempérance  en  ce  que  la  tempérance  règle  les  choses  auxquelles 
il  est  le  plus  difficile  de  mettre  un  frein,  au  lieu  que  la  modestie  règle  celles 
qui  n'offrent  qu'une  difficulté  médiocre.  Mais  il  y  a  des  auteurs  qui  parais- 
sent avoir  compris  la  modestie  d'une  autre  manière.  Car  partout  où  ils  ont 
remarqué  une  raison  spéciale  de  bien  ou  une  espèce  particulière  de  difficulté 
à  réprimer,  ils  l'ont  retranché  à  la  modestie,  ne  lui  laissant  pour  matière 
que  les  choses  les  moins  importantes.  Or,  il  est  évident  pour  tout  le  monde 
que  l'on  éprouve  une  difficulté  spéciale  à  maîtriser  les  jouissances  du  tact; 
par  conséquent  il  n'y  a  personne  qui  n'ait  distingué  la  tempérance  de  la 
modestie.  —Mais  indépendamment  de  cela,  Cicéron  (De  invent.  lib.  n)  a  ob- 
servé qu'il  y  avait  une  espèce  de  bien  particulière  dans  la  modération  des 
peines.  C'est  pourquoi  il  a  soustrait  la  clémence  à  la  modestie,  laissant  à  cette 
dernière  vertu  le  soin  de  régler  toutes  les  autres  choses  qui  paraissent  être 
au  nombre  de  quatre.  La  première  est  le  mouvement  de  l'àme  qui  tend  à 
s'élever;  elle  a  pour  règle  Y  humilité.  La  seconde  est  le  désir  des  choses  qui 
appartiennent  à  la  connaissance,  et  c'est  ce  que  règle  le  goût  de  Vétude,  qui 
est  opposé  à  la  curiosité.  La  troisième,  qui  appartient  aux  mouvements  et 
aux  actions  du  corps,  consiste  en  ce  que  l'on  fasse  avec  honnêteté  et  dé- 
cence les  choses  graves  aussi  bien  que  les  choses  divertissantes  (1).  La  qua- 
trième est  ce  qui  concerne  la  tenue  extérieure  (2),  telle  que  les  vêtements 
et  les  autres  ornements  de  toute  sorte.  —  A  l'égard  de  quelques-unes  de  ces 
choses,  il  y  a  d'autres  philosophes  qui  ont  distingué  certaines  vertus  spé- 
ciales. Ainsi  Andronic  distingue  la  mansuétude ,  la  simplicité ,  l'humilité  et 
les  autres  vertus  dont  nous  avons  parlé  (quest.  cxliii).  Aristote  distingue 
aussi  la  bonne  humeur  (Eth.  lib.  iv,  cap.  8),  qui  se  rapporte  aux  plaisirs 
que  Ton  trouve  au  jeu.  Toutes  ces  choses  sont  comprises  sous  la  modestie, 
telle  que  Cicéron  l'entend.  Ainsi  cette  vertu  ne  se  rapporte  pas  seulement 
aux  actions  extérieures,  mais  encore  aux  actions  intérieures. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  l'Apôtre  parle  de  la  modestie 

(I)  Celle  vertu  n'a  pas  de  nom  particulier  ;  on  (2)  C'est  ce  qu'on  appelle  la  modestie  dans  les 

la  désigne  ordinairement  sous  !e  nom  de  modestie        habits  et  1rs  ornements  :  modestia  cultût. 
extérieure. 
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selon  qu'elle  a  pour  objet  les  choses  extérieures  ;  néanmoins  elle  règle  aussi 
ks  actions  intérieures,  puisqu'elles  peuvent  se  manifester  par  des  signes 
extérieurs. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  modestie  comprend  les  différentes  ver- 
nis qui  sont  désignées  par  les  divers  auteurs.  Par  conséquent  rien  n'em- 
pêche que  la  modestie  ne  se  rapporte  à  des  choses  qui  demandent  des 
vertus  diverses.  Toutefois  il  n'y  a  pas  entre  les  différentes  parties  de  la  mo- 
destie autant  de  différence  qu'il  y  en  a  entre  la  justice  qui  a  pour  objet  les 
opérations  et  la  tempérance  qui  se  rapporte  aux  passions.  Car,  dans  les 
actions  et  les  passions  où  il  n'y  a  pas  de  difficulté  supérieure  du  côté  de  la 
matière,  mais  seulement  du  côté  de  la  règle  qu'on  doit  leur  imposer,  il  n'y 
a  qu'une  seule  et  même  vertu  pour  les  modérer  (1). 

La  réponse  au  troisième  argument  est  par  là  môme  évidente. 

QUESTION  GLXI. 

DES  DIFFÉRENTES  ESPÈCES  DE  MODESTIES  ET  D'ABORD  DE  L'HUMILITÉ. 

Après  avoir  parlé  de  la  modestie  en  général,  nous  devons  nous  occuper  de  ses  diffé- 
rentes espèces.  —  Nous  traiterons  :  1°  de  l'humilité  et  de  l'orgueil  qui  lui  est  contraire; 
2°  de  l'étude  et  de  la  curiosité  qui  lui  est  opposée  ;  3°  de  la  modestie  selon  qu'elle  existe 
dans  les  discours  ou  les  actions  ;  4°  de  cette  même  vertu  selon  qu'elle  se  rapporte  à  la 
tenue  extérieure.  —  Sur  l'humilité  nous  avons  six  questions  à  examiner  :  1°  L'humi- 
lité est-elle  une  vertu  ?  —  2°  Gonsiste-t-elle  dans  l'appétit  ou  le  jugement  de  la  raison  ? 
—  3°  Doit-on  par  humilité  se  soumettre  à  tout  le  monde?  —  4°  Est-elle  une  partie  de 
la  modestie  ou  de  la  tempérance  ?  —  5°  De  son  rapport  avec  les  autres  vertus.  —  6°  Des 
degrés  de  l'humilité. 

ARTICLE  I.  —  l'humilité  est-elle  une  vertu? 

1.  Il  semble  que  l'humilité  ne  soit  pas  une  vertu.  Car  la  vertu  implique 
quelque  chose  de  bon ,  tandis  que  l'humilité  paraît  impliquer  un  mal  qui 
est  une  peine,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste(Ps.  civ,  18)  :  Ils  Vont  humilié 
jusqu'à  lui  mettre  les  fers  aux  pieds.  L'humilité  n'est  donc  pas  une  vertu. 

2.  La  vertu  et  le  vice  sont  opposés.  Or,  l'humilité  désigne  quelquefois  un 
vice.  Car  il  est  dit  {Eccli.  xix,  23)  :  Il  y  en  a  qui  s'humilient  malicieusement. 
L'humilité  n'est  donc  pas  une  vertu. 

3.  Aucune  vertu  n'est  opposée  à  une  autre.  Or,  l'humilité  paraît  être  op- 
posée à  la  vertu  de  la  magnanimité,  qui  tend  à  de  grandes  choses,  puis- 
qu'elle les  évite.  11  semble  donc  qu'elle  ne  soit  pas  une  vertu. 

4.  La  vertu  est  la  disposition  de  ce  qui  est  parfait,  d'après  Aristote  (Phys. 
lib.  vu,  text.  17  et  48).  L'humilité  parait  au  contraire  appartenir  à  ceux  qui 
sont  imparfaits.  Ainsi  il  ne  convient  pas  à  Dieu  de  s'humilier,  parce  qu'il  ne 
peut  être  soumis  à  personne.  Il  semble  donc  que  l'humilité  ne  soit  pas  une 
vertu. 

5.  Toute  vertu  morale  a  pour  objet  les  actions  et  les  passions,  comme  on 
le  voit  (Eth.  lib.  n ,  cap.  3).  Or,  l'humilité  n'est  pas  comptée  par  Aristote 
au  nombre  des  vertus  qui  ont  pour  objet  les  passions ,  et  elle  n'est  pas  non 
plus  renfermée  dans  la  justice  qui  se  rapporte  aux  actions.  Il  semble  donc 
qu'elle  ne  soit  pas  une  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Or\gène(Hom.  vm  in  Luc),  expliquant  ce  passage 
de  saint  Luc  (i)  :  Respexit  humilitatem ,  dit  que  dans  les  Ecritures  il  n'y 
a  de  toutes  les  vertus,  à  proprement  parler,  que  l'humilité  qui  soit  louée.  Car 
le  Sauveur  dit  :  apprenez  de  moi  que  je  suis  doux  et  humble  de  cœur. 

(I)  Cette  vertu  est  la  modestie,  qui  embrasse  ainsi  plusieurs  choses,  quoiqu'elles  appartiennent  à  des 
vertu»  différentes. 
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CONCLUSION.  —  L'humilité  est  une  vertu  qui  empêche  l'âme  de  s'élever  dérègle- 
ment. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  nous  l'avons  dit  en  traitant  des  passions 
(la  2œ,  quest.  xxm,  art.  2),  le  bien  difficile  a  quelque  chose  qui  excite  l'ap- 
pétit, c'est  sa  nature  comme  chose  bonne;  mais  il  a  aussi  quelque  chose 
qui  le  repousse,  c'est  la  difficulté  de  l'obtenir.  La  première  de  ces  deux 
choses  provoque  le  mouvement  de  l'espérance,  la  seconde  le  mouvement 
du  désespoir.  Or,  nous  avons  dit  (  la  2%  quest.  lx  ,  art.  4  )  qu'à  l'égard  des 
mouvements  appétitifs  qui  marquent  une  sorte  d'impulsion,  il  faut  qu'il  y 
ait  une  vertu  morale  qui  les  règle  et  qui  leur  impose  un  frein  ;  tandis  qu'à 
l'égard  des  choses  pour  lesquelles  la  volonté  éprouve  une  sorte  de  répul- 
sion et  d'antipathie ,  il  faut  que  la  vertu  morale  donne  à  l'âme  de  la  force 
et  lui  imprime  un  mouvement  contraire.  C'est  pourquoi  il  est  nécessaire 
qu'il  y  ait  deux  sortes  de  vertus  qui  se  rapportent  au  désir  du  bien  qui  est 
difficile.  11  en  faut  une  qui  modère  et  qui  tempère  l'esprit ,  dans  la  crainte 
qu'il  ne  tende  avec  excès  à  s'élever,  et  c'est  ce  que  fait  la  vertu  d'humi- 
lité; il  en  faut  aussi  une  autre  qui  soutienne  l'âme  contre  le  désespoir  et 
la  porte  à  entreprendre  de  grandes  choses  selon  la  droite  raison ,  et  c'est 
le  propre  de  la  magnanimité.  Par  conséquent,  il  est  évident  que  l'humilité 
est  une  vertu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que,  d'après  saint  Isidore  (Etym. 
lib.  x,  ad  litt.  77),  le  mot  humble  (humilis)  se  dit  de  ce  qui  est  penché  vers 
la  terre  {humi  acclivis),  c'est-à-dire  de  ce  qui  s'attache  aux  choses  les  plus 
basses.  Ce  qui  arrive  en  effet  de  deux  manières  :  1°  par  l'effet  d'un  prin- 
cipe extrinsèque ,  comme  quand  on  est  renversé  par  un  autre.  Dans  ce  cas, 
l'humilité  est  une  peine  (1).  2°  Par  un  principe  intrinsèque,  ce  qui  peut 
être  un  bon  sentiment,  comme  quand  à  la  vue  de  ses  misères  on  se  place 
au-dessous  des  autres,  au  rang  que  l'on  mérite  (2).  C'est  ainsi  qu'Abraham 
a  dit  au  Seigneur  (Gen.  xvm,  27)  :  Je  parlerai  à  mon  Seigneur,  quoique  je 
sois  poussière  et  cendre.  C'est  de  cette  manière  que  l'humilité  est  une  vertu. 
D'autres  fois  ce  sentiment  peut  être  mauvais ,  comme  quand  l'homme ,  ne 
comprenant  pas  sa  dignité ,  se  compare  aux  bêtes  irraisonnables  et  de- 
vient semblable  à  elles. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  {in  sol.  prœc), 
l'humilité,  qui  est  une  vertu,  implique  dans  son  essence  un  abaissement 
digne  d'éloges.  Quelquefois  cet  abaissement  n'est  qu'extérieur  et  fictif.  De 
là  cette  fausse  humilité  dont  parle  saint  Augustin  dans  une  de  ses  lettres 
(implic.  epist.  cxlix),  et  qui  n'est  qu'un  orgueil  immense,  parce  qu'elle  tend 
à  l'excellence  de  la  gloire.  Mais  dans  d'autres  circonstances  ce  sentiment  ré- 
sulte du  mouvement  intérieur  de  l'âme ,  et  dans  ce  cas  c'est,  à  proprement 
parler,  la  vertu  d'humilité.  Car  la  vertu  ne  consiste  pas  dans  les  manifesta- 
tions extérieures,  mais  principalement  dans  la  détermination  intérieure  de 
l'âme,  comme  on  le  voit  par  Aristote  (Eth.  lib.  n,  cap.  5). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'humilité  contient  l'appétit  et  l'em- 
pêche de  tendre  à  de  grandes  choses  en  dehors  de  la  droite  raison  ;  au  lieu 
que  la  magnanimité  excite  l'âme  à  ces  mêmes  choses  d'une  manière  qui 
est  raisonnable.  D'où  il  est  évident  que  la  magnanimité  n'est  pas  opposée 
à  l'humilité;  mais  qu'elles  ont  cela  de  commun,  c'est  que  l'une  et  l'autre 
sont  conformes  à  la  droite  raison. 

(1  )  C'est  dans  ce  sens  qu'il  est  dit  que  celui  qui  s'é-       Billuart  :  Virtus  qud  quis  considérant  suum 
lève  sera  abaissé  :  Qui  se  exaltât  humiliabitur.       defectum  tenet  se  in  infimis  sccundum  mo- 
(2)  L'humilité  ainsi  comprise  est  définie  par       dum  suum. 
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Il  faut  rémill!  au  quatrième,  qu'on  dît  qu'une  chose  est  parfaite  de 

doux  manières.  Ia  Absolument,  quand  il  n'y  a  en  elle  aucun  défaut,  ni 


qu'une  chose  est  parfaite  sous  un  rapport,  par  exemple,  selon  sa  nature,  son 
état  ou  sou  temps.  C'est  ainsi  que  l'homme  vertueux  est  parfait.  Cependant 
sa  perfection  se  trouve  imparfaite  par  rapport  à  Dieu,  d'après  ces  paroles 
du  prophète  fis  xl  ,  17)  :  Toutes  les  nations  sont  devant  lui,  comme  si  elles 
n'étaient  pas.  Par  conséquent  l'humilité  peut,  de  la  sorte ,  convenir  à  tout 

Il  faut  répondre  va  cinquième,  qu'Aristote  avait  l'intention  de  traiter  des 
vertus,  selon  qu'elles  se  rapportent  à  la  vie  civile,  dans  laquelle  la  sou- 
mission d'un  homme  à  un  autre  est  déterminée  d'après  l'ordre  de  la  loi. 
C'est  pourquoi  il  a  compris  cette  soumission  dans  la  justice  légale.  Mais 
l'humilité,  considérée  comme  une  vertu  spéciale,  a  principalement  pour 
objet  la  soumission  de  l'homme  à  Dieu,  et  à  tous  ses  semblables  a  cause 

de  Dieu.  ,      .     0 

ARTICLE  II.  —  l'humilité  a-t-elle  pour  objet  de  régler  l  appétit.-' 
i.  11  semble  que  l'humilité  n'ait  pas  seulement  pour  objet  l'appétit,  mais 
plutôt  le  jugement  de  la  raison.  Car  l'humilité  est  opposée  à  l'orgueil.  Or, 
l'orgueil  consiste  principalement  dans  ce  qui  appartient  a  la  connais- 
sance. Car  saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  xxxiv,  cap.  18)  que  l'orgueil,  quand 
il  se  manifeste  extérieurement,  se  montre  d'abord  au  moyen  des  yeux. 
C'est  pourquoi  le  Psalmiste  dit  (  Ps.  cxxx  )  :  Seigneur,  mon  cœur  ne  s  est 
point  exalté,  et  mes  regards  n'ont  point  été  altiers.  Les  yeux  étant  notre 
principal  moyen  de  connaître ,  il  semble  donc  que  l'humilité  ait  surtout 
pour  objet  propre  la  connaissance  qui  fait  qu'on  a  de  soi  une  idée  peu 

avantageuse. 

2.  Saint  Augustin  dit  (Lib.  de  virg.  cap.  31)  que  l'humilité  est  presque 
tout  ce  que  le  christianisme  enseigne.  11  n'y  a  donc  rien  dans  la  doctrine 
chrétienne  qui  répugne  à  l'humilité.  Or,  la  morale  chrétienne  nous  engage 
à  désirer  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  xii, 
31)  :  Désirez  avec  plus  d'ardeur  les  meilleurs  dons.  11  n'appartient  donc  pas 
à  l'humilité  de  réprimer  l'appétit  des  choses  difficiles,  mais  elle  a  plutôt 
pour  objet  d'abaisser  l'opinion  qu'on  a  de  soi-même. 

3.  11  appartient  à  la  même  vertu  de  mettre  un  frein  aux  mouvements 
superflus,  et  de  fortifier  l'àme  contre  la  tendance  opposée  quand  elle  est 
excessive.  Ainsi,  c'est  la  même  vertu,  c'est  la  force  qui  met  un  frein  à  l'au- 
dace et  qui  affermit  l'âme  contre  la  crainte.  Or,  la  magnanimité  fortifie 
l'àme  contre  les  difficultés  qui  se  présentent  dans  l'exécution  des  grandes 
choses.  Si  donc  l'humilité  mettait  un  frein  au  désir  des  grandes  choses,  il 
s'ensuivrait  qu'elle  ne  serait  pas  une  vertu  distincte  de  la  magnanimité  : 
ce  qui  est  évidemment  faux.  Elle  n'a  donc  pas  pour  objet  le  désir  des  gran- 
des choses ,  mais  elle  se  rapporte  plutôt  à  l'opinion. 

4.  Andronic  donne  pour  matière  à  l'humilité  la  tenue  extérieure.  Car  il 
dit  que  l'humilité  est  une  habitude  qui  fait  qu'il  n'y  a  pas  d'excès  dans  les 
préparatifs  et  les  dépenses.  Elle  n'a  donc  pas  pour  objet  le  mouvement  de 
l'appétit. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Lib.  de  pœnit.  cap.  1  )  que 
l'homme  humble  est  celui  qui  aime  mieux  être  ignoré  dans  la  maison  du 
Seigneur  que  d'habiter  dans  les  palais  superbes  des  pécheurs.  Or,  cette  pré- 
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férence  est  l'effet  de  l'élection  qui  appartient  à  l'appétit.  L'humilité  a  donc 
pour  objet  l'appétit  plutôt  que  l'opinion. 

CONCLUSION.  —  L'humilité  a  pour  objet  propre  de  diriger  et  de  régler  le  mouve- 
ment de  l'appétit. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  le  propre  de 
l'humilité  est  qu'on  s'abaisse,  pour  ne  pas  se  porter  à  des  choses  qui  sont 
au-dessus  de  soi.  Pour  cela,  il  est  nécessaire  que  nous  connaissions  en 
quoi  nous  sommes  inférieurs  à  ce  qui  est  au-dessus  de  nos  forces.  C'est 
pourquoi  la  connaissance  de  nos  propres  défauts  appartient  à  l'humilité, 
comme  étant  la  règle  qui  dirige  l'appétit.  Mais  l'humilité  consiste  essen- 
tiellement dans  l'appétit  lui-même  (1).  C'est  pour  cette  raison  qu'on  doit 
dire  qu'il  appartient  en  propre  à  cette  vertu  de  régler  et  de  diriger  les 
mouvements  de  l'appétit. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  le  regard  altier  est  un  signe 
d'orgueil ,  en  ce  qu'il  exclut  le  respect  et  la  crainte.  Car  ceux  qui  sont  ti- 
mides et  respectueux  ont  coutume  de  baisser  beaucoup  les  yeux ,  comme 
s'ils  n'osaient  se  comparer  aux  autres.  Mais  il  ne  résulte  pas  de  là  que  l'hu- 
milité ait  essentiellement  pour  objet  la  connaissance. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  est  contraire  à  l'humilité  de  tendre  à  des 
choses  trop  élevées ,  par  suite  de  la  confiance  que  l'on  a  dans  ses  propres 
forces  ;  mais  si  l'on  met  sa  confiance  en  Dieu  et  qu'on  entreprenne  ensuite 
les  choses  les  plus  difficiles ,  cette  action  n'est  pas  contraire  à  l'humilité , 
surtout  quand  on  considère  que  l'on  s'élève  d'autant  plus  vers  Dieu  qu'on 
se  soumet  à  lui  plus  profondément  par  l'humilité.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Augustin  (Lib.  de  pœnit.)  :.  Autre  chose  est  de  s'élever  vers  Dieu,  et 
autre  chose  est  de  s'élever  contre  lui  (2).  Celui  qui  se  jette  à  ses  pieds  est 
relevé  par  lui  ;  tandis  qu'au  contraire  il  renverse  celui  qui  s'élève  con- 
tre lui. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  la  force  on  trouve  également  la  rai- 
son qui  nous  fait  mettre  un  frein  à  l'audace  et  qui  affermit  notre  esprit  contre 
la  crainte.  Car  la  raison  de  ces  deux  effets  provient  de  ce  que  l'homme  doit 
préférer  le  bien  de  la  raison  aux  dangers  de  mort.  Mais  ce  n'est  pas  la 
même  raison  qui  nous  fait  mettre  un  frein  à  la  présomption  de  l'espérance, 
ce  qui  est  l'œuvre  de  l'humilité,  et  qui  fortifie  notre  âme  contre  le  désespoir, 
ce  qui  appartient  à  la  magnanimité.  Car  le  motif  que  nous  avons  d'affermir 
notre  âme  contre  le  désespoir,  c'est  l'obtention  du  bien  qui  nous  est  propre, 
de  peur  que  par  le  désespoir  nous  ne  nous  rendions  indignes  du  bien  que 
nous  méritions  d'obtenir  ;  au  lieu  que  la  raison  principale  qui  nous  fait 
réprimer  la  présomption  de  l'espérance  provient  de  la  révérence  que  nous 
portons  à  Dieu ,  et  qui  fait  qu'on  ne  s'arroge  pas  plus  qu'on  ne  doit  rece- 
voir, d'après  le  rang  que  Dieu  a  lui-même  assigné  à  chacun.  Par  consé- 
quent, l'humilité  paraît  impliquer  principalement  la  soumission  de  l'homme 
envers  Dieu.  C'est  pour  cela  que  saint  Augustin  (De  serm.  Dom.  lib.  i,  cap.  4) 
attribue  l'humilité,  qu'il  entend  par  la  pauvreté  d'esprit,  au  don  de  crainte, 
par  lequel  l'homme  craint  Dieu.  De  là  il  arrive  que  la  force  se  rapporte  à 
l'audace  autrement  que  l'humilité  à  l'espérance.  Car  la  force  se  sert  plus 
de  l'audace  qu'elle  ne  la  réprime;  par  conséquent  l'excès  a  plus  d'analo- 
gie avec  elle  que  le  défaut.  Au  contraire ,  l'humilité  abaisse  l'espérance  ou 

M)  C'est-à-dire  dans  l'appétit  intell  igentiol  ou  (2)  S'élever  contre  Dieu  est  le  propre  de  l'or- 

la  volonté.  gueil,  au  lieu  que  s'élever  vers  lui  est  le  propre  do 

l'humilité. 
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la  confiance  en  soi-même  plus  qu'elle  n'en  fait  usage;  par  conséquent,  la 
surabondance  lui  est  plutôt  contraire  que  le  défaut. 

Il  faut  repondre  au  quatrième,  que  l'on  met  ordinairement  de  l'excès 
dans  le  faste  et  les  dépenses  extérieures,  par  suite  d'une  jactance  que 
l'humilité  réprime,  et  sous  ce  rapport  cette  vertu  consiste  secondairement 
dans  les  choses  extérieures,  selon  qu'elles  sont  des  signes  du  mouvement 
intérieur  de  l'appétit. 

ARTICLE   III.  —  DOIT-ON  SE   SOUMETTRE   A   TOUT   LE   MONDE  PAU  HUMILITÉ? 

i .  Il  semble  que  l'on  ne  doive  pas  se  soumettre  à  tout  le  monde  par  hu- 
milité. Car,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  3),  l'humilité  consiste 
principalement  dans  la  soumission  de  l'homme  à  Dieu.  Or,  on  ne  doit  pas 
offrir  à  l'homme  ce  que  l'on  doit  à  Dieu ,  comme  on  le  voit  pour  tous  les 
actes  de  latrie.  L'homme  ne  doit  donc  pas  se  soumettre  à  son  semblable 
par  humilité. 

2.  Saint  Augustin  dit  (  Lib.  de  nat.  et  grat.  cap.  34  )  :  L'humilité  doit 
toujours  être  placée  dans  la  vérité  et  non  dans  la  fausseté.  Or,  si  ceux  qui 
sont  dans  les  positions  les  plus  élevées  se  soumettaient  à  leurs  inférieurs, 
il  ne  pourrait  en  être  ainsi  sans  fausseté.  L'homme  ne  doit  donc  pas  se 
soumettre  à  tout  le  monde  par  humilité. 

3.  Personne  ne  doit  faire  ce  qui  tourne  au  détriment  du  salut  d'un  autre. 
Or,  si  l'on  se  soumettait  à  un  autre  par  humilité ,  cet  acte  tournerait  quel- 
quefois au  détriment  de  ce  dernier,  soit  parce  qu'il  s'en  enorgueillirait , 
soit  parce  qu'il  mépriserait  celui  qui  se  soumettrait  à  lui.  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  saint  Augustin  (Epist.  ccxxi)  qu'il  faut  prendre  garde  qu'en  trop  se  préoc- 
cupant de  l'humilité  on  ne  perde  l'autorité  nécessaire  au  commandement. 
On  ne  doit  donc  pas  se  soumettre  à  tout  le  monde  par  humilité. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Phil.  h  ,  3)  :  Que  chacun,  par  humi- 
lité, croie  tes  autres  au-dessus  de  soi. 

CONCLUSION.  —  Tout  homme  qui  reconnaît  en  lui  un  défaut  doit  se  soumettre  à 
un  autre  par  l'humilité;  cependant  il  ne  doit  pas  se  soumettre  à  tout  homme  indis- 
tinctement, mais  à  celui  dans  lequel  il  croit  que  ce  défaut  n'existe  pas. 

Il  faut  répondre  que,  dans  l'homme,  il  y  a  deux  choses  que  l'on  peut  con- 
sidérer :  ce  qui  est  de  Dieu  et  ce  qui  est  de  l'homme.  Tout  ce  qui  est  défaut 
appartient  à  l'homme  ;  mais  tout  ce  qui  regarde  le  salut  et  la  perfection 
vient  de  Dieu,  d'après  ces  paroles  d'Osée  (xm,  9)  :  Votre  perdition  vient  de 
vous,  6  Israël  !  et  c'est  de  moi  seulement  que  vous  tirez  votre  secours.  Or, 
l'humilité,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quaest.  ad  5  et  art.  1  ad  3), 
a  proprement  pour  objet  la  révérence  avec  laquelle  l'homme  se  soumet  à 
Dieu.  C'est  pourquoi  tout  homme  doit,  d'après  ce  qui  lui  est  propre,  se 
soumettre  au  prochain  quant  à  ce  qu'il  y  a  de  Dieu  en  lui;  mais  l'humilité 
n'exige  pas  qu'un  individu  soumette  ce  qu'il  y  a  de  Dieu  en  lui  à  ce  qu'il 
croit  voir  de  Dieu  dans  un  autre.  Car  ceux  qui  participent  aux  dons  de  Dieu 
connaissent  qu'ils  les  ont,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  h,  12)  :  Afin 
que  nous  connaissions  les  dons  que  Dieu  nous  a  faits.  C'est  pour  cela  que, 
sans  nuire  à  l'humilité ,  ils  peuvent  préférer  les  dons  qu'ils  ont  reçus  aux 
dons  qu'ils  voient  que  Dieu  a  accordés  aux  autres  (1),  comme  le  dit  saint  Paul 
au  sujet  de  l'incarnation  (Eph.  m,  5)  :  Ce  mystère  n'a  pas  été  découvert 
aux  enfants  des  hommes  dans  les  autres  temps,  comme  il  Va  été  mainte- 
nant à  ses  saiJits  apôtres.  —  De  même  l'humilité  ne  demande  pas  que  l'on 

(1)  Mais  tout  en  reconnaissant  l'etcellcnce  des  Et  l'on  peut  se  dire  à  bon  droit  que  «i  d'antres 
gr3crs  que  l'on  a  reçues,  on  peut  s'humilier  en  avaient  reçu  les  mêmes  faveurs,  ils  auraient  fait 
considérant  le  peu  de  profit  que  l'on  en  a  retiré.       de  plus  grands  progrès. 
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soumette  ce  que  l'on  possède  en  propre  à  ce  que  le  prochain  possède  de 
la  même  manière  ;  autrement  il  faudrait  que  l'on  se  crût  plus  pécheur 
que  tout  autre  ;  ce  que  l'Apôtre  ne  veut  pas,  puisqu'il  dit,  sans  faire  tort  à 
l'humilité  (Galat.  h,  15)  :  Nous  sommes  Juifs  par  naissance  et  non  pé- 
cheurs du  nombre  des  gentils.  On  peut  cependant  remarquer  qu'il  y  a  quel- 
que chose  de  bon  dans  le  prochain  qu'on  n'a  pas ,  ou  que  l'on  a  en  soi 
quelque  chose  de  mal  qui  n'existe  pas  dans  un  autre  (1),  et  sous  ce  rapport 
on  peut  se  soumettre  à  lui  par  humilité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  nous  ne  devons  pas  seule- 
ment révérer  Dieu  en  lui-même;  mais  nous  devons  encore  révérer  dans  tout 
homme  ce  qui  est  de  Dieu ,  quoique  nous  ne  devions  pas  le  révérer  de  la 
même  manière  que  Dieu.  C'est  pourquoi  nous  devons,  par  l'humilité,  nous 
soumettre  à  tous  nos  semblables  à  cause  de  Dieu,  d'après  ces  paroles  de 
saint  Pierre  (I.  Pet.  h,  13)  :  Soyez  soumis  à  toute  créature  humaine  à  cause 
de  Dieu.  Mais  il  n'y  a  qu'à  Dieu  que  nous  devions  rendre  le  culte  de  latrie. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  si  nous  préférons  ce  qu'il  y  a  de  Dieu 
dans  le  prochain  à  ce  qu'il  y  a  en  nous  qui  nous  est  propre,  nous  ne  pou- 
vons tomber  dans  l'erreur  (2).  C'est  pourquoi ,  à  l'occasion  de  ces  paroles 
de  saint  Paul  (Phil.  h)  :  Que  chacun  croie  les  autres  au-dessus  de  soi,  la 
glose  dit  (ord.  Aug.  in  lib.  lxxxiii  Quxst.  quaest.  71)  :  Nous  ne  devons 
pas  penser  qu'il  s'agit  ici  d'une  simple  fiction  ;  mais  nous  devons  penser 
véritablement  qu'il  peut  y  avoir  dans  les  autres  un  bien  caché  qui  les 
mette  au-dessus  de  nous,  tandis  que  ce  qu'il  y  a  de  bon  en  nous,  et  qui  nous 
fait  paraître  au-dessus  d'eux,  se  montre  ouvertement. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'humilité,  comme  les  autres  vertus, 
consiste  principalement  dans  les  dispositions  intérieures  de  l'âme.  C'est 
pourquoi  un  homme  peut  se  soumettre  à  un  autre  d'après  l'acte  intérieur 
de  son  âme,  sans  que  cet  acte  soit  pour  ce  dernier  une  occasion  qui  nuise 
à  son  salut.  C'est  ce  que  dit  saint  Augustin  (Epist.  ccxxii)  :  Que  le  supérieur 
pénétré  de  la  crainte  de  Dieu  vous  soit  soumis.  Mais  pour  les  actes  exté- 
rieurs d'humilité,  comme  pour  les  actes  des  autres  vertus,  on  doit  y  appor- 
ter une  certaine  modération,  de  peur  qu'ils  ne  deviennent  funestes  aux 
autres.  D'ailleurs  si  l'on  fait  ce  que  l'on  doit  et  que  les  autres  en  prennent 
occasion  de  pécher,  celui  qui  agit  avec  humilité  n'en  est  pas  responsable  ; 
parce  qu'il  ne  scandalise  pas,  quoiqu'un  autre  soit  scandalisé  (3). 
ARTICLE  IV.  —  l'humilité  est-elle  une  partie  de  la  modestie  ou  de  la 

TEMPÉRANCE? 

1.  11  semble  que  l'humilité  ne  soit  pas  une  partie  de  la  modestie  ou  de  la 
tempérance.  Car  l'humilité  a  principalement  pour  objet  la  révérence  avec 
laquelle  on  est  soumis  à  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Or,  il 
appartient  à  la  vertu  théologale  d'avoir  Dieu  pour  objet.  L'humilité  est 
donc  plutôt  une  vertu  théologale  qu'une  partie  de  la  tempérance  ou  de  la 
modestie. 

2.  La  tempérance  existe  dans  le  concupiscible,  tandis  que  l'humilité 
paraît  être  dans  l'irascible,  comme  l'orgueil  qui  lui  est  opposé,  et  dont  l'objet 
est  ce  qui  est  ardu.  11  semble  donc  que  l'humilité  ne  soit  pas  une  partie  de  la 
tempérance  ou  de  la  modestie. 

(\)  On  doit  se  dire  aussi  qu'on  s'exagère  sou-  (2)  Puisque  ce  qu'il  y  a  de  Dieu  dans  l'homme 

vent  ses  propres  qualités  et  qu'on  ne  voit  pas  ses  est  boa,  tandis  que  ce  qui  vient  de  nous  est  mau- 

défauts,  tandis  qu'on  voit  mieux  les  défauts  du  vais,  ou  du  moins  imparfait, 

prochain  que  ses  vertus,  ce  qui  est  cause  qu'on  se  (3)  Le  scandale  est  alors  purement  pharisaïque. 

fait  souvent  illusion.  Voy.  quest.  xliii. 
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3.  L'humilité  et  la  magnanimité  ont  pour  objet  les  mômes  choses,  comme 
on  le  voit  évidemment  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  1  huj.  quœst. 
ad  3,  et  quest.  cxxix,  art.  5  ad  4).  Or,  on  ne  regarde  pas  la  magnanimité 
comme  une  partie  de  la  tempérance,  mais  plutôt  comme  une  partie  de  la 
force,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (quest.  cxxix,  art.  5).  Il  semble  donc  que 
l'humilité  ne  soit  pas  une  partie  de  la  tempérance  ou  de  la  modestie. 

Mais  c'est  le  contraire.  Origène  dit  (Sup.  Luc.  nom.  vin)  :  Si  vous  voulez 
savoir  le  nom  de  cette  vertu,  et  comment  elle  est  appelée  par  les  philoso- 
phes, sachez  que  l'humilité  que  Dieu  regarde  est  la  même  que  celle  qu'ils 
nomment  (*iTpwT»ç,  c'est-à-dire  mesure  ou  modération  ;  ce  qui  appartient 
évidemment  à  la  modestie  ou  à  la  tempérance.  L'humilité  est  donc  une 
partie  de  la  modestie  ou  de  la  tempérance. 

CONCLUSION.  —  L'humilité  est  une  partie  de  la  tempérance,  comme  la  modestie 
qui  la  renferme. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxxviu,  et  quest.  cxxix, 
art.  5,  et  quest.  clvii,  art.  3),  en  désignant  les  parties  d'une  vertu  on  consi- 
dère principalement  les  analogies  qu'elles  ont  avec  elle  quant  au  mode. 
Or,  le  mode  de  la  tempérance  d'où  elle  tire  principalement  son  mérite,  c'est 
la  répression  ou  la  modération  de  l'impétuosité  de  certaine  passion.  C'est 
pourquoi  toutes  les  vertus  qui  règlent  ou  qui  répriment  l'impétuosité  de 
quelques  affections,  ou  qui  modèrent  leurs  actions,  sont  des  parties  de  la 
tempérance.  Or,  comme  la  douceur  réprime  le  mouvement  de  la  colère,  de 
même  l'humilité  réprime  celui  de  l'espérance,  qui  est  un  mouvement  de 
l'esprit  qui  tend  à  de  grandes  choses.  C'est  pourquoi  l'humilité  est  une  par- 
tie de  la  tempérance  au  môme  titre  que  la  douceur.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  3)  que  celui  qui  ne  tend  qu'à  de  petites  choses  et 
qui  ne  se  croit  capable  que  de  cela,  n'est  pas  magnanime,  mais  que  c'est 
un  homme  sensé,  que  nous  pouvons  appeler  un  homme  humble.  Pour  les 
raisons  que  nous  avons  données  (quest.  préc.  art.  1),  entre  les  autres  par- 
ties de  la  tempérance,  l'humilité  est  comprise  sous  la  modestie,  d'après 
ce  que  Cicéron  en  dit  (De  invent.  lib.  n);  dans  le  sens  que  cette  vertu  n'est 
rien  autre  chose  qu'une  certaine  modération  de  l'esprit.  C'est  ce  qu'exprime 
saint  Pierre  en  parlant  (I.  Pet.  m,  4)  de  la  pureté  incorruptible  d'un  esprit 
tranquille  et  modeste. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  vertus  théologales,  dont 
l'objet  est  la  fin  dernière,  qui  est  le  premier  principe  pour  tout  ce  qui  est 
du  domaine  de  l'appétit,  sont  causes  de  toutes  les  autres  vertus.  Par  con- 
séquent de  ce  que  l'humilité  est  produite  par  la  révérence  due  à  Dieu , 
rien  n'empêche  qu'elle  ne  soit  une  partie  de  la  modestie  ou  de  la  tempé- 
rance. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  détermine  les  parties  des  vertus  prin- 
cipales, non  d'après  leur  convenance  sous  le  rapport  du  sujet  ou  de  la 
matière,  mais  selon  leur  convenance  sous  le  rapport  de  leur  mode  for- 
mel (1),  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxxxvii,  art.  2  ad  1,  et  quest.  clvii, 
art.  3  ad  2).  C'est  pourquoi  bien  que  l'humilité  existe  dans  l'irascible,  comme 
dans  son  sujet,  elle  n'en  est  pas  moins  une  partie  de  la  tempérance  et  de 
la  modestie,  à  cause  de  son  mode. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  la  magnanimité  et  l'humilité 
aient  la  même  matière,  elles  diffèrent  cependant  pour  le  mode,  en  raison 

{{)  Les  vertus  secondaires  ressemblent  à  la  qu'elles  ont  le  môrae  procédé  ou  la  même  ma- 
vertu  principale  à  laquelle  on  les  rattache,  parce       uière  d'agir. 
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duquel  la  magnanimité  est  considérée  comme  une  partie  de  la  force,  et 
l'humilité  comme  une  partie  de  la  tempérance. 

ARTICLE  V.  —  l'humilité  est-elle  la  plus  excellente  des  vertus  (1)? 
4.  H  semble  que  l'humilité  soit  la  plus  excellente  des  vertus.  Car  saint 
Chrysostome,  expliquant  (Hom.  v  de  incompreh.  Dei  naturâ)  ce  qu'il  est 


des  anges.  Ainsi  il  est  évident  que  l'humilité  l'emporte  sur  la  justice.  Et 
comme  la  justice  est  la  plus  illustre  de  toutes  les  vertus  et  qu'elle  les  ren- 
ferme toutes  en  elle,  ainsi  qu'on  le  voit  {Eth.  lib.  v,  cap.  1),  il  s'ensuit  que 
l'humilité  est  la  plus  grande  des  vertus. 

2.  Saint  Augustin  dit  {Lib.  de  ver.  Dom.  serm.  x,  cap.  4)  :  Voulez-vous 
élever  une  machine  d'une  grande  hauteur?  songez  d'abord  au  fondement 
de  l'humilité.  D'où  il  semble  que  l'humilité  est  le  fondement  de  toutes  les 
vertus,  et  que  par  conséquent  elle  paraît  l'emporter  sur  toutes  les  autres. 

3.  La  plus  grande  récompense  est  due  à  la  plus  grande  vertu.  Or,  c'est  à 
l'humilité  qu'est  due  la  récompense  la  plus  grande,  parce  que  celui  qui  s'hu- 
milie sera  exalté,  comme  le  dit  l'Evangile  (Luc.  xiv,  11).  L'humilité  est  donc 
la  plus  grande  des  vertus. 

4.  Comme  le  remarque  saint  Augustin  {Lib.  de  ver.  relig.  cap.  16),  toute  la 
vie  que  le  Christ  a  passée  sur  la  terre  avec  notre  nature  qu'il  a  daigné  revê- 
tir, a  été  un  enseignement  moral.  Or,  il  nous  a  principalement  proposé  son 
humilité  à  imiter,  en  disant  (Matth.  xi,  29)  :  Apprenez  de  moi  que  je  suis 
doux  et  humble  de  cœur.  Et  saint  Grégoire  dit  {Past.  part,  m,  cap.  1 ,  admo- 
nit.18)  que  l'humilité  de  Dieu  est  la  marque  de  notre  rédemption.  L'humilité 
paraît  donc  être  la  plus  grande  des  vertus. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  charité  l'emporte  sur  toutes  les  vertus,  d'après 
ces  paroles  de  saint  Paul  {Coloss.  m,  14)  :  Ayez  la  charité  qui  est  au-dessus 
de  tout.  Ce  n'est  donc  pas  l'humilité  qui  est  la  plus  grande  des  vertus. 

CONCLUSION.  —  L'humilité  est  la  plus  grande  et  la  plus  excellente  des  vertus, 
après  les  vertus  théologales  et  intellectuelles,  et  après  Ja  justice  légale. 

Il  faut  répondre  que  le  bien  de  la  vertu  humaine  consiste  dans  l'ordre  de 
la  raison.  Cet  ordre  se  considère  principalement  par  rapport  à  la  fin  ;  par 
conséquent  les  vertus  théologales  qui  ont  la  fin  dernière  pour  objet  sont  les 
plus  excellentes.  On  le  considère  secondairement  selon  que  les  moyens  se 
règlent  d'après  la  nature  de  la  fin.  Cette  coordonation  consiste  essentielle- 
ment dans  la  raison  qui  la  règle,  et  elle  existe  par  participation  dans  l'appé- 
tit qui  est  réglé  par  la  raison.  La  justice  et  principalement  la  justice  légale 
met  en  pratique  cet  ordre  universellement.  L'humilité  fait  que  l'homme  s'y 
soumet  parfaitement  en  général  pour  toutes  choses,  et  toute  autre  vertu 
fait  qu'il  s'y  soumet  pour  une  matière  spéciale.  C'est  pourquoi  après  les  ver- 
tus théologales  et  les  vertus  intellectuelles  qui  se  rapportent  à  la  raison  elle- 
même,  et  après  la  justice  et  surtout  la  justice  légale  (2),  l'humilité  l'emporte 
sur  toutes  les  autres  vertus. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'humilité  ne  l'emporte  pas 
sur  la  justice  elle-même,  mais  sur  la  justice  unie  à  l'orgueil  et  qui  cesse 

{\)  Cet  article  admirable  indique  le  sens  que  universellement  soumis  à  la  raison,  comprend  l'o- 

l'ondoit  attacher  aux  propositions  que  l'on  trouve  béissance  ,  qui  est  aussi  avant  l'humilité",  pnis- 

dans  les  livres  ascétiques  sur  cette  matière.  quelle  règle  la  volonté  à  1  égard  de  l'accomplis- 

(2)  La  justice  légale,  qui  fait  que  l'appétit  est  sement  de  toute  la  loi. 
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d'être  une  vertu;  tandis  qu'au  contraire  le  péché  est  remis  par  l'humilité. 
Car  il  est  dit  du  publicain  (Luc.  xvm)  qu'à  cause  de  son  humilité  il  descen- 
du tout  justifié  dans  sa  maison.  C'est  ce  qui  l'ait  dire  à  saint  Chrysostome 
(/or.  cit.  in  arg.)  :  Donnez-moi  unis  ensemble,  d'une  part  la  justice  et  l'or- 
gueil, de  l'autre  le  péché  et  l'humilité,  et  vous  verrez  le  péché  se  changer 
en  justice,  non  d'après  ses  propres  forces,  mais  par  la  vertu  de  l'humilité, 
au  lieu  que  de  l'autre  côté  vous  verrez  la  justice  tomber,  non  par  l'effet 
de  sa  fragilité,  mais  par  le  poids  et  la  force  de  l'orgueil. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  on  compare  métaphoriquement 
à  un  édifice  l'ensemble  des  vertus  quand  elles  sont  bien  ordonnées  ;  de  même 
ce  que  l'on  acquiert  tout  d'abord  en  matière  de  vertus,  on  le  compare  au 
fondement  parce  que  c'est  par  là  qu'on  commence  un  édifice.  Or,  les  ver- 
tus sont  véritablement  infuses  de  Dieu  en  nous.  Par  conséquent  ce  que 
l'on  acquiert  tout  d'abord  en  matière  de  vertus  peut  se  considérer  de  deux 
manières  :  1°  On  peut  entendre  parla  ce  qui  écarte  les  choses  qui  faisaient 
obstacle  (1).  A  ce  point  de  vue  l'humilité  tient  le  premier  rang;  dans  le 
sens  qu'elle  repousse  l'orgueil  auquel  Dieu  résiste  et  qu'elle  rend  l'homme 
soumis  et  tout  prêt  à  recevoir  l'influx  de  la  grâce  divine,  en  faisant 
disparaître  l'enflure  qui  est  l'effet  de  la  superbe.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Jacques  (Jac.  iv,  6)  que  Dieu  résiste  aux  superbes,  mais  qu'il  donne  sa  grâce 
aux  humbles.  C'est  ainsi  qu'on  dit  que  l'humilité  est  le  fondement  de  l'édi- 
fice spirituel.  2°  Ce  qu'il  y  a  de  premier  dans  les  vertus,  c'est  dans  un  sens 
direct  ce  qui  fait  que  nous  nous  approchons  de  Dieu.  Or,  notre  premier 
mouvement  vers  Dieu  s'opère  par  la  foi,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul 
(Heb.  xi,  G)  :  Pour  s'approcher  de  Dieu  il  faut  croire.  En  ce  sens  la  foi  est 
le  fondement  de  l'édifice  spirituel  et  d'une  manière  plus  noble  que  l'hu- 
milité. 

11  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  promet  les  choses  du  ciel  à  celui  qui 
méprise  les  choses  de  la  terre,  comme  on  promet  les  trésors  célestes  à  ceux 
qui  méprisent  les  trésors  d'ici-bas,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth. 
vi,  19)  :  Ne  vous  amassez  point  de  trésors  sur  la  terre,  mais  faites-vous 
des  trésors  dans  le  ciel.  De  même  on  promet  les  consolations  du  ciel  à 
ceux  qui  méprisent  les  joies  du  monde,  d'après  ces  autres  paroles  (Matth.  v,  5): 
Bienheureux  ceux  qui  pleurent,  parce  qu'ils  seront  consolés.  C'est  dans  le 
même  sens  que  l'on  promet  à  l'humilité  l'élévation  spirituelle,  non  parce 
qu'elle  est  la  seule  qui  mérite  cette  récompense,  mais  parce  que  le  propre 
de  cette  vertu  est  de  mépriser  les  grandeurs  humaines.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Augustin  {Lib.  de  pœnit.)  :  Ne  pensez  pas  que  celui  qui  s'humilie 
soit  toujours  au-dessous  des  autres,  puisqu'il  est  dit  qu'il  sera  exalté  ;  mais 
ne  croyez  pas  non  plus  que  son  élévation  se  fasse  aux  yeux  des  hommes 
par  des  honneurs  corporels. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  Christ  nous  a  principalement  recom- 
mandé l'humilité,  parce  que  c'est  le  moyen  le  plus  efficace  pour  écarter  ce 
qui  empêche  le  salut  de  l'homme,  qui  consiste  à  le  faire  tendre  aux  choses 
célestes  et  spirituelles,  dont  il  est  détourné,  quand  il  s'applique  à  ses  inté- 
rêts terrestres.  C'est  pourquoi  le  Seigneur  pour  détruire  l'obstacle  du  salut 
a  montré  par  des  exemples  d'humilité  qu'il  fallait  mépriser  les  grandeurs 
extérieures.  Par  conséquent  l'humilité  est  une  disposition  qui  facilite 
le  libre  progrès  des  hommes  dans  les  biens  spirituels  et  divins.  Ainsi 
comme  la  perfection  l'emporte  sur  la  disposition,  de  même  la  charité  et  les 

(V,  Ainsi  l'humilité  est  la  première  des  vertus,  comme  disposition.  Mais  dans  le  sens  direct  et  positif 
c'est  la  foi. 

v.  27 
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autres  vertus  qui  portent  l'homme  directement  vers  Dieu  l'emportent  sur 
l'humilité. 

ARTICLE   VI.    —    EST-IL   CONVENABLE  DE  DISTINGUER  AVEC   SAINT  BENOIT  DOUZE 

DEGRÉS   DANS   L'HUMILITÉ  ? 

1.  Il  semble  que  ce  soit  à  tort  que  l'on  distingue  douze  degrés  dans  l'hu- 
milité, comme  on  le  fait  dans  la  règle  de  saint  Benoît  (cap.  vu).  Le  premier 
consiste  à  se  montrer  toujours  humble,  en  tenant  les  yeux  baissés  vers  la 
terre;  le  second,  à  parler  peu  et  à  dire  des  choses  sensées  sans  élever  la 
voix;  le  troisième  à  ne  pas  rire  légèrement  ou  à  propos  de  rien;  le  qua- 
trième à  garder  le  silence  jusqu'à  ce  qu'on  soit  interrogé  ;  le  cinquième  à 
observer  ce  que  commande  la  règle  commune  du  monastère;  le  sixième  à  se 
croire  et  à  se  dire  plus  méprisable  que  les  autres  ;  le  septième  à  s'avouer 
et  à  se  penser  indigne  et  incapable  de  tout  ;  le  huitième  à  faire  l'aveu  de 
ses  fautes;  le  neuvième  à  recevoir  avec  patience  par  obéissance  les  choses 
les  plus  dures  et  les  plus  fâcheuses  ;  le  dixième  à  se  soumettre  avec  obéis- 
sance au  supérieur;  le  onzième  à  ne  pas  aimer  faire  sa  volonté  propre  ;  le 
douzième  à  craindre  Dieu  et  à  se  rappeler  tout  ce  qu'il  a  commandé.  Car  là 
on  énumère  des  choses  qui  appartiennent  à  d'autres  vertus,  comme  l'obéis- 
sance et  la  patience.  On  en  énumère  aussi  qui  paraissent  se  rapporter  à  une 
opinion  fausse  qui  ne  peut  être  compatible  avec  aucune  vertu;  comme,  par 
exemple,  se  dire  plus  méprisable  que  tous  les  autres,  s'avouer  et  se  croire 
indigne  de  tout  et  absolument  inutile.  C'est  donc  à  tort  que  l'on  met  ces  cho- 
ses au  nombre  des  degrés  de  l'humilité. 

2.  L'humilité  va  de  l'intérieur  à  l'extérieur,  comme  les  autres  vertus.  C'est 
donc  à  tort  qu'en  déterminant  ces  degrés  on  a  parlé  de  ce  qui  regarde  les 
actes  extérieurs  avant  de  parler  de  ce  qui  concerne  les  actes  intérieurs. 

3.  Saint  Anselme  distingue  sept  degrés  dans  l'humilité  (Lib.  de  simil. 
cap.  xcix  et  seq.)  :  le  premier  consiste  à  savoir  que  l'on  est  méprisable,  le 
second  à  en  gémir,  le  troisième  à  l'avouer,  le  quatrième  à  le  persuader  et 
à  vouloir  qu'on  le  croie,  le  cinquième  à  supporter  patiemment  qu'on  le  dise, 
le  sixième  à  souffrir  qu'on  soit  traité  avec  mépris,  le  septième  à  l'aimer.  Les 
degrés  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  sont  donc  superflus. 

4.  Sur  ces  paroles  de  saint  Matthieu  (m),  implere  omnemjustitiam,  la  glose 
dit  (ord.)  que  l'humilité  parfaite  a  trois  degrés.  Le  premier  c'est  de  se 
soumettre  à  celui  qui  est  au-dessus  de  soi  et  de  ne  pas  se  mettre  au-dessus 
de  ses  égaux;  c'est  l'humilité  suffisante.  Le  second  consiste  à  se  soumettre 
à  ses  égaux,  sans  se  préférer  à  ceux  qui  sont  au-dessous  de  soi,  et  c'est  ce 
qu'on  appelle  une  humilité  abondante.  Le  troisième  fait  qu'on  se  soumet 
au  dernier  des  hommes,  et  c'est  là  la  plénitude  de  la  justice.  Les  degrés 
précédemment  énumérés  paraissent  donc  inutiles. 

5.  Saint  Augustin  dit  (Lib.  de  virg.  cap.  31)  :  Chacun  doit  prendre  la 
mesure  de  son  humilité  sur  celle  de  sa  grandeur  qui  est  dangereusement 
exposée  à  l'orgueil,  car  ce  vice  dresse  de  terribles  embûches  à  ceux  qui 
sont  les  plus  élevés.  Or,  la  mesure  de  la  grandeur  humaine  ne  peut  pas  se 
déterminer  d'après  un  nombre  certain  de  degrés.  Il  semble  donc  qu'on  ne 
puisse  pas  assigner  les  degrés  particuliers  de  l'humilité. 

CONCLUSION.  —  Il  y  a  dans  l'humilité  une  multitude  de  degrés  divers  qui  em- 
brassent la  perfection  de  cette  vertu,  et  que  saint  Benoit  a  parfaitement  divisés  en 
douze  parties. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(art.  2  huj.  quaest.),  l'humilité  consiste  essentiellement  dans  l'appétit, 
selon  qu'on  met  un  frein  à  l'impétuosité  de  son  esprit,  pour  l'empêcher  de 
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tendre  dérèglement  à  de  grandes  choses.  Mais  elle  a  pour  règle  la  connais- 
sance <|iii  l'ail  qu'oïl  ne  se  croit  pas  au-dessus  de  ce  qu'on  est,  et  le  principe 
cl  la  racine  de  ces  deux  choses,  c'est  le  respect  que  l'on  a  pour  Dieu.  La 
disposition  intérieure  de  l'humilité  se  produit  extérieurement  par  les 
pamics,  les  actions  et  les  gestes  qui  manifestent  ce  qui  est  au  fond  du 
oœur,  comme  il  en  est  d'ailleurs  de  toutes  les  autres  vertus.  Car,  comme 
le  dit  l'Ecriture  (Eccli.  xix,  20),  on  connaît  V  homme  à  lavue,  et  on  distingue 
à  /'air  du  visage  celui  qui  a  du  bon  sens.  C'est  pourquoi,  dans  1'énumération 
des  degrés  précédents,  il  y  a  quelque  chose  qui  appartient  à  la  racine  de 
l'humilité,  c'est  le  douzième  degré  qui  fait  que  l'on  craint  Dieu  et  que  l'on 
se  rappelle  tous  ses  préceptes.  —  11  y  a  aussi  quelque  chose  qui  appartient 
à  l'appétit  et  qui  l'empêche  de  tendre  dérèglement  à  sa  propre  excellence; 
ce  qui  se  fait  de  trois  manières  :  i°  en  empêchant  l'homme  de  suivre  sa 
propre  volonté ,  ce  qui  produit  le  onzième  degré  ;  2°  en  l'habituant  à  la 
régler  d'après  le  sentiment  de  son  supérieur,  ce  qui  concerne  le  dixième  ; 
3°  en  le  fortifiant  de  manière  que  les  difficultés  et  les  peines  qu'il  rencontre 
ne  le  fassent  pas  renoncer  à  son  dessein ,  ce  qui  regarde  le  neuvième. 
—  Il  y  en  a  d'autres  qui  ont  pour  objet  l'opinion  que  l'homme  a  de  lui- 
même  ,  et  qui  lui  fait  reconnaître  ses  imperfections.  C'est  ce  qui  se  fait 
encore  de  trois  manières  :  1°  Il  faut  qu'il  reconnaisse  ses  propres  défauts 
et  qu'il  les  avoue,  ce  qui  appartient  au  huitième  degré.  2°  Cette  considé- 
ration doit  le  persuader  qu'il  est  incapable  de  grandes  choses,  ce  que  fait  le 
septième.  3°  11  doit  sous  ce  rapport  mettre  les  autres  avant  lui ,  ce  qui  est 
le  sixième.  —  Enfin  il  y  en  a  qui  se  rapportent  aux  signes  extérieurs,  dont 
l'un  consiste  dans  les  actions.  A  cet  égard,  il  faut  que  l'homme  ne  s'écarte 
pas  dans  ses  actes  de  la  voie  commune,  ce  qui  appartient  au  cinquième. 
Il  y  en  a  deux  autres  qui  consistent  dans  les  paroles.  On  ne  doit  pas  parler 
trop  tôt,  ce  qui  est  l'objet  du  quatrième  ;  ni  parler  excessivement,  ce  qui 
regarde  le  second.  Enfin  les  autres  signes  consistent  dans  les  gestes  exté- 
rieurs-, par  exemple,  il  faut  que  l'on  baisse  les  yeux,  ce  qui  est  le  premier 
degré ,  et  qu'on  comprime  extérieurement  les  rires  et  les  autres  signes 
d'une  joie  folle,  ce  qui  est  l'objet  du  troisième. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  sans  fausseté  on  peut  se  dire 
et  se  croire  au-dessous  de  tous  les  autres,  en  raison  des  défauts  secrets  qu'on 
reconnaît  en  soi,  et  des  dons  de  Dieu  qui  sont  cachés  dans  les  autres  (1). 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (Lib.  de  virg.  cap.  52)  :  Croyez  qu'il 
y  en  a  qui  vous  surpassent  dans  leur  obscurité,  quoique  vous  paraissiez  plus 
parfaits  qu'eux  aux  yeux  des  hommes.  De  même  on  peut  aussi  sans  faus- 
seté avouer  et  croire  que  l'on  est  absolument  inutile  et  incapable  de  tout 
par  ses  propres  forces,  pour  rapporter  à  Dieu  tout  ce  que  l'on  est ,  d'après 
ces  paroles  de  l'Apôtre  (II.  Cor.  m,  5)  :  Nous  ne  sommes  pas  capables  de 
former  de  nous-mêmes  aucune  bonne  pensée,  comme  de  nous-mêmes,  mais 
c'est  Dieu  qui  nous  en  rend  capables.  D'ailleurs  il  ne  répugne  pas  que  l'on 
attribue  à  l'humilité  ce  qui  appartient  à  d'autres  vertus,  parce  que,  comme 
un  vice  vient  d'un  autre  vice,  de  même  l'acte  d'une  vertu  procède  naturelle- 
ment de  l'acte  d'une  autre  vertu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'homme  parvient  à  l'humilité  par  deux 
moyens.  Premièrement  et  principalement  par  le  don  de  la  grâce,  et  sous 
ce  rapport  les  choses  intérieures  précèdent  celles  qui  sont  extérieures.  Mais 

{{)  Billuart  se  demande  si  les  supérieurs  doi-  sentiments,  mais  qu'extérieurement  ils  doivent 
vent  s'ahaisscr  ainsi  devant  leurs  inférieurs  ,  et  user  de  discrétion,  dans  la  crainte  de  nuire  à  leur 
il  répond  qu'ils  doivent  avoir  intérieurement  ces       autorité. 
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Faction  de  l'homme  sur  lui-même  se  produit  autrement.il  comprime  d'abord 
les  choses  extérieures,  puis  il  arrive  à  extirper  la  racine  intérieure,  et  c'est 
d'après  ce  dernier  ordre  que  l'on  distingue  ici  les  degrés  de  l'humilité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  tous  les  degrés  que  saint  Anselme 
distingue  reviennent  au  sentiment,  à  la  manifestation  et  à  l'amour  de  sa 
propre  abjection.  En  effet ,  le  premier  degré  appartient  à  la  connaissance 
qu'on  a  de  ses  propres  défauts.  Mais  parce  qu'on  serait  blâmable  d'aimer 
ses  propres  imperfections,  ce  sentiment  est  exclu  par  le  second  degré.  Le 
troisième  et  le  quatrième  se  rapportent  à  la  manifestation  de  ses  imperfec- 
tions, de  manière  qu'on  n'exprime  pas  seulement  les  défauts  que  l'on  a, 
mais  que  l'on  persuade  encore  aux  autres  qu'ils  sont  réels.  Les  trois  autres 
degrés  appartiennent  à  l'appétit  qui  ne  cherche  pas  à  exceller,  mais  qui 
souffre  avec  une  grande  égalité  d'àme  à  être  abaissé  extérieurement ,  soit 
par  des  paroles,  soit  par  des  actions.  Car,  comme  le  dit  saint  Grégoire  (in 
Regist.  lib.  n,  indic.  x,  epist.  xxiv),  il  n'est  pas  étonnant  que  nous  soyons 
humbles  à  l'égard  de  ceux  qui  nous  honorent;  c'est  ce  que  font  tous  les 
hommes  du  siècle  ;  mais  nous  devons  nous  humilier  surtout  près  de  ceux 
dont  nous  avons  à  souffrir  quelque  chose,  ce  qui  appartient  au  cinquième 
et  au  sixième  degré.  Ou  bien  on  reçoit  avec  joie  les  abaissements  extérieurs, 
ce  qui  regarde  le  septième.  Par  conséquent  tous  ces  degrés  sont  compris 
sous  le  sixième  et  le  septième  que  nous  avons  énumérés  plus  haut  (arg.  1). 

Il  faut  répondre  au  quatrième ,  que  ces  trois  degrés  se  considèrent ,  non 
par  rapport  à  la  chose  elle-même,  c'est-à-dire  d'après  la  nature  de  l'humi- 
lité ,  mais  par  rapport  aux  hommes  qui  sont  ou  supérieurs ,  ou  inférieurs, 
ou  égaux. 

Il  faut  répondre  au  cinquième ,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  les 
degrés  de  l'humilité,  considérés  non  d'après  la  nature  même  de  la  chose, 
comme  l'a  fait  saint  Benoit,  mais  d'après  les  différentes  conditions  des 
hommes. 

QUESTION  CLXII. 

DE  L'ORGUEIL. 

Après  avoir  parlé  de  l'humilité,  nous  avons  à  nous  occuper  de  l'orgueil.  —  Nous 
parlerons  :  1°  de  l'orgueil  en  général;  2°  du  péché  du  premier  homme  qui  n'est  rien 
autre  chose  que  l'orgueil.  —  Sur  l'orgueil  en  général  nous  avons  huit  questions  à  exa- 
miner :  1°  L'orgueil  est-il  un  péché  ?  —  2°  Est-ce  un  vice  spécial  ?  —  3°  En  quoi  exis- 
te-t-il  comme  dans  son  sujet?  —  4°  De  ses  espèces.  —  5°  Est-ce  un  péché  mortel?  — 
6°  Est-ce  Je  plus  grave  de  tous  les  péchés  ?  —  7°  De  son  rapport  avec  les  autres  péchés. 
—  8°  Doit-on  le  considérer  comme  un  vice  capital  ? 

ARTICLE  I.  —  l'orgueil  est-il  un  péché  ? 

\.  Il  semble  que  l'orgueil  ne  soit  pas  un  péché.  Car  aucun  péché  n'est 
l'objet  d'une  promesse  de  la  part  de  Dieu,  puisque  Dieu  promet  ce  qu'il  doit 
faire  et  qu'il  ne  fait  pas  de  péchés.  Or,  on  compte  l'orgueil  parmi  les  pro- 
messes divines.  Ainsi  il  est  dit  (Is.  lx,  15)  :  Je  ferai  de  vous  l'orgueil  des 
siècles,  et  votre  joie  s'étendra  de  génération  en  génération.  L'orgueil  n'est 
donc  pas  un  péché. 

2.  Ce  n'est  pas  un  péché  de  désirer  ressembler  à  Dieu.  Car  c'est  ce  que 
désire  naturellement  toute  créature ,  et  c'est  en  cela  que  consiste  sa  per- 
fection. Ce  qui  est  principalement  vrai  de  la  créature  raisonnable  qui  a  été 
faite  à  l'image  et  à  la  ressemblance  de  Dieu.  Or,  comme  on  le  voit  [Lib. 
Sent.  Prosperi,  art.  292),  l'orgueil  est  l'amour  de  sa  propre  excellence,  par 
laquelle  l'homme  s'assimile  à  Dieu  qui  est  le  plus  excellent  des  êtres.  C'est 
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ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {Conf.  lib.  n,  cap.  6)  :  L'orgueil  imite  ce 
qui  est  élevé,  et  il  n'y  a  que  vous,  ô  mon  Dieu,  qui  soyez  au-dessus  de 
lotîtes  choses.  L'orgueil  n'est  donc  pas  un  péché. 

3.  Un  péché  n'est  pas  seulement  contraire  à  la  vertu,  mais  il  l'est  encore 
au  vice  qui  lui  est  opposé ,  comme  on  le  voit  dans  Aristote  (Eth.  lib.  h, 
cap.  8).  Or,  on  ne  trouve  aucun  vice  qui  soit  opposé  à  l'orgueil.  L'orgueil 
u  est  donc  pas  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Ecriture  dit  (Tob.  iv,  14)  :  Ne  souffrez  jamais 
que  l'orgueil  domine  ni  dans  vos  pensées  ni  dans  vos  paroles. 

CONCLUSION.  —  L'orgueil  par  lequel  l'homme  désire,  contrairement  à  la  droite 
raison,  s'élever  au-dessus  de  sa  condition,  est  certainement  un  vice  et  un  péché. 

Il  faut  répondre  que  l'orgueil  (superbia)  tire  son  nom  de  ce  que  l'on 
tend  à  s'élever  au-dessus  de  ce  que  l'on  est.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Isidore  {Etym.  lib.  x,  litt.  S)  que  l'orgueilleux  est  ainsi  appelé  parce  qu'il 
veut  paraître  au-dessus  de  ce  qu'il  est.  Or,  la  droite  raison  demande  que  la 
volonté  de  chaque  individu  se  porte  vers  ce  qui  lui  est  proportionné.  C'est 
pourquoi  il  est  évident  que  l'orgueil  implique  quelque  chose  de  contraire  à 
la  droite  raison  ;  et  c'est  ce  qui  en  fait  un  péché  (1).  Car,  d'après  saint  Denis 
{De  div.  nom.  cap.  4),  le  mal  de  l'àme  consiste  dans  ce  défaut  de  conformité 
avec  la  raison.  D'où  il  est  évident  que  l'orgueil  est  un  péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'orgueil  peut  s'entendre  de 
deux  manières.  D'abord  on  entend  par  orgueil  ce  qui  dépasse  la  règle  de 
la  raison,  et  c'est  en  ce  sens  que  nous  disons  qu'il  est  un  péché.  On  peut 
aussi  désigner  par  cette  expression  simplement  quelque  chose  de  surémi- 
nent.  De  cette  manière  on  peut  désigner  sous  le  nom  d'orgueil  tout  ce  qui 
excède  la  mesure  commune.  Ainsi  l'orgueil  que  Dieu  promet  est  une  sura- 
bondance de  bien.  C'est  pourquoi  la  glose  dit  (Hieronym.  sup.  illud.  Is.  lxi, 
Vos  autem,  sacerdotes)  qu'il  y  a  un  orgueil  bon  et  un  orgueil  mauvais.  — 
D'ailleurs  on  peut  dire  que  l'orgueil  se  prend  matériellement  en  cet  endroit 
pour  l'abondance  des  choses  dont  les  hommes  peuvent  s'enorgueillir  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  c'est  à  la  raison  à  régler  les  choses  que 
l'homme  désire  naturellement.  Par  conséquent  si  l'on  s'écarte  de  la  règle 
de  la  raison  ,  en  plus  ou  en  moins,  alors  l'appétit  devient  vicieux,  comme 
on  le  voit  à  l'égard  de  la  nourriture  que  l'on  désire  naturellement.  Or, 
l'orgueil  désire  s'élever  au  delà  des  limites  que  détermine  la  droite  raison. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {De  civ.  Deiy  lib.  xiv,  cap.  43)  que 
l'orgueil  est  le  désir  d'une  élévation  perverse.  D'où  il  résulte  que,  comme  le 
dit  le  même  docteur  {De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  13),  l'orgueil  imite  Dieu 
d'une  manière  coupable.  Car  il  déteste  d'avoir  sous  lui  des  égaux,  et  il  veut 
leur  imposer  sa  propre  domination. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'orgueil  est  directement  opposé  à  la> 
vertu  d'humilité,  et  il  se  rapporte  d'une  certaine  manière  aux  mêmes 
choses  que  la  magnanimité,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  i 
ad  3).  Par  conséquent  le  vice  qui  est  opposé  à  l'orgueil  sous  le  rapport  du 
défaut,  se  rapproche  du  vice  de  la  pusillanimité  qui  est  opposé  à  la 
magnanimité  au  même  point  de  vue.  Car,  comme  il  appartient  à  la  magna- 
nimité de  porter  l'âme  à  de  grandes  choses,  contrairement  au  désespoir, 
de  même  il  appartient  à  l'humilité  de  l'éloigner  du  désir  déréglé  des  grandes 

H)   L'orgueil  coupable   est   défini   par  saint  (2)  D'après  son  étymologie,  le  mot  superbia 

Thomas  :    Appetitus    inordinalas   propriœ        désigne  en  effet  ce  qui  surpasse,  ce  qui  va  au 
ezcellentiœ.  delà  de  la  mesure  {super  ire,  supergredi). 
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entreprises ,  contrairement  à  la  présomption.  Quant  à  la  pusillanimité,  si 
elle  implique  un  défaut  dans  la  poursuite  des  grandes  choses ,  elle  est 
opposée  proprement  à  la  magnanimité  sous  ce  rapport;  mais  si  elle 
implique  l'application  de  l'esprit  à  des  choses  trop  basses  pour  l'homme , 
elle  est  opposée  d'après  cela  à  l'humilité.  Car  ces  deux  excès  provien- 
nent l'un  et  l'autre  de  la  faiblesse  de  l'esprit.  Au  contraire,  l'orgueil  peut 
être  opposé  tout  à  la  fois,  d'après  ce  qu'il  a  d'extrême,  à  la  magnanimité 
et  à  l'humilité ,  sous  des  rapports  divers.  Ainsi  il  est  opposé  à  l'humilité, 
selon  qu'il  méprise  la  soumission,  et  il  est  opposé  à  la  magnanimité,  selon 
qu'il  s'étend  dérèglement  à  de  grandes  choses.  Mais  parce  qu'il  implique 
une  certaine  supériorité,  il  est  plus  directement  opposé  à  l'humilité,  comme 
la  pusillanimité,  qui  suppose  la  faiblesse  de  l'esprit  pour  les  grandes  entre- 
prises, est  plus  directement  contraire  à  la  magnanimité. 

ARTICLE  II.  —  l'orgueil  est-il  un  péché  spécial? 
4.  Il  semble  que  l'orgueil  ne  soit  pas  un  péché  spécial.  Car  saint  Augustin 
dit  (Lib.  de  nat.  et  grat.  cap.  29)  que  sans  le  péché  d'orgueil  on  n'en  trou- 
verait aucun  autre.  Saint  Prosper  dit  aussi  (De  vit.  contempl.  lib.  m, 
cap.  2)  qu'aucun  péché  ne  peut,  n'a  pu  ou  ne  pourra  exister  sans  l'orgueil. 
L'orgueil  est  donc  un  péché  général. 

2.  Sur  ces  paroles  de  Job  (xxxii)  :  Ut  avertat  hominem  ab  iniquitate ,  la 
glose  dit  (ord.)  que  s'enorgueillir  contre  le  Créateur,  c'est  transgresser  ses 
préceptes  en  péchant.  Or,  d'après  saint  Ambroise  [Lib.  de  par.  cap.  8),  tout 
péché  est  une  transgression  de  la  loi  divine  et  une  désobéissance  aux 
ordres  du  ciel.  Tout  péché  est  donc  de  l'orgueil. 

3.  Tout  péché  spécial  est  opposé  à  une  vertu  particulière.  Or,  l'orgueil 
est  opposé  à  toutes  les  vertus ,  car  saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  xxxiv, 
cap.  17)  :  L'orgueil  ne  se  contente  jamais  de  la  ruine  d'une  seule  vertu; 
il  s'élève  contre  toutes  les  facultés  de  l'âme,  c'est  une  maladie  générale 
et  contagieuse  qui  la  corrompt  tout  entière.  Et  saint  Isidore  dit  (De  sum. 
bon.  lib.  ii,  cap.  38)  que  c'est  la  ruine  de  toutes  les  vertus.  L'orgueil  n'est 
donc  pas  un  péché  spécial. 

4.  Tout  péché  spécial  a  une  matière  spéciale,  tandis  que  l'orgueil  a  une 
matière  générale.  Car  saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  xxxiv,  cap.  18)  que  l'un 
s'enorgueillit  de  ses  richesses,  l'autre  de  son  éloquence,  celui-ci  de  choses 
terrestres  et  basses ,  celui-là  des  vertus  les  plus  élevées.  L'orgueil  n'est 
donc  pas  un  péché  spécial ,  mais  général. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Lib.  de  nat.  et  grat.  cap.  29): 
Qu'on  cherche  avec  soin, et  l'on  trouvera  d'après  la  loi  de  Dieu  que  l'orgueil 
est  un  péché  bien  différent  des  autres  vices.  Or,  le  genre  ne  se  distingue 
pas  de  ses  espèces.  L'orgueil  n'est  donc  pas  un  péché  général ,  mais  spécial. 

CONCLUSION.  —  L'orgueil,  considéré  comme  le  désir  déréglé  que  l'on  a  de  sa  propre 
excellence,  est  un  péché  spécial  ;  mais  si  on  le  considère  selon  la  nature  de  sa  fin,  il 
produit  d'autres  vices  et  il  est  un  péché  général. 

Il  faut  répondre  que  l'on  peut  considérer  le  péché  d'orgueil  de  deux 
manières  :  1°  selon  sa  propre  espèce  qu'il  tire  de  la  nature  de  son  objet 
propre.  De  cette  manière  l'orgueil  est  un  péché  spécial  parce  qu'il  a  un 
objet  particulier.  Car  il  consiste  dans  le  désir  déréglé  que  l'on  a  de  sa  propre 
excellence  (1),  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  2°  On  peut  le  consi- 
dérer selon  l'influence  qu'il  exerce  par  manière  de  surcroit  sur  les  autres 

{\)  Ainsi  il  se  distingue  de  l'ambition,  qui  a  veut  exceller  par  ses  œuvres;  et  il  se  distingue 
pour  but  l'excellence  dans  les  honneurs  et  les  di-  aussi  de  la  vaine  gloire,  qui  recherche  l'éclat  et  la 
enités  ;  il  se  distingue  de  la  présomption,  qui       réputation. 
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péchét.  A  ce  point  de  vue  il  esl  général  en  ce  sens  que  tous  les  péchés 
peuvent  naître  de  lui  sous  un  double  rapport:  1°  directement  et  d'une  ma- 
nière  absolue  en  ce  sens  que  les  autres  péchés  se  rapportent  à  la  fin  de  l'orgueil 
qui  est  l'excellence  propre  à  laquelle  on  peut  rapporter  tout  ce  que  l'on 
désire  dérèglement;  2°  indirectement  et  par  accident,  c'est-à-dire  en  écar- 
tant les  obstacles,  parce  que  l'orgueil  fait  mépriser  à  l'homme  la  loi  divine 
qui  lui  détend  de  pécher,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (Hier,  h,  20)  : 
/  otM  rirez  brisé  le  joug,  vous  avez  rompu  vos  liens  et  vous  avez  dit  :  Je  ne 
Ut  rirai  pas.  —  Cependant  il  est  à  remarquer  que  pour  que  l'orgueil  soit  un 
péché  général,  il  suffît  qu'il  puisse  quelquefois  produire  tous  les  vices, 
mais  il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  viennent  toujours  tous  de  lui.  Car  quoi- 
qu'on puisse  transgresser  tous  les  préceptes  de  la  loi  par  un  péché  quelcon- 
que d'après  le  mépris  que  l'orgueil  inspire;  néanmoins  ce  n'est  pas  toujours 
ce  mépris  qui  est  cause  de  nos  transgressions;  elles  proviennent  tantôt  de 
l'ignorance,  tantôt  de  la  faiblesse.  D'où  il  résulte  que,  comme  le  dit  saint 
Augustin  (Lib.  de  nat.  et  grat.  cap.  29),  il  y  a  beaucoup  de  choses  qui  sont 
de  mauvaises  actions  sans  être  des  actes  d'orgueil. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  n'est  pas  saint  Augustin 
qui  dit  lui-même  ces  paroles ,  mais  il  les  met  dans  la  bouche  de  la  personne 
contre  laquelle  il  discute.  Par  conséquent  il  les  réfute  ensuite  en  montrant 
qu'on  ne  pèche  pas  toujours  par  orgueil. —  Cependant  on  peut  dire  que 
ce  passage  s'entend  de  l'effet  extérieur  de  l'orgueil  qui  consiste  dans  la 
transgression  des  préceptes ,  ce  qui  se  trouve  dans  toute  espèce  de  faute , 
mais  il  ne  s'agit  pas  de  l'acte  intérieur  de  ce  vice  qui  consiste  dans  le  mé- 
pris du  précepte  lui-même.  Car  le  péché  n'est  pas  toujours  produit  par 
mépris,  mais  il  l'est  tantôt  par  ignorance,  tantôt  par  faiblesse,  comme 
nous  l'avons  dit  {incorp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quelquefois  on  commet  un  péché  par  l'effet 
qu'on  produit,  mais  non  par  l'affection  ou  la  volonté.  C'estainsi  que  celui  qui 
tue  son  père  par  ignorance,  commet  un  parricide  relativement  à  l'effet  qu'il 
produit,  mais  il  ne  le  produit  pas  d'après  son  affection  ou  sa  volonté,  parce 
qu'il  n'avait  pas  l'intention  de  le  faire.  Ainsi  on  peut  dire  que  transgresser 
le  précepte  de  Dieu ,  c'est  s'enorgueillir  toujours  contre  lui ,  d'après  l'effet, 
mais  non  d'après  la  volonté. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  péché  peut  corrompre  la  vertu  de  deux 
manières  :  4°  selon  qu'il  lui  est  directement  contraire.  L'orgueil  ne  corrompt 
pas  de  cette  manière  toute  vertu,  mais  seulement  l'humilité,  comme  tout 
autre  péché  spécial  corrompt  la  vertu  particulière  qui  lui  est  opposée,  en 
faisant  le  contraire.  2°  Un  péché  corrompt  la  vertu  en  en  abusant.  L'or- 
gueil corrompt  de  la  sorte  toutes  les  vertus,  dans  le  sens  qu'il  prend  de  là 
occasion  de  s'accroître,  comme  de  toutes  les  autres  choses  qui  appar- 
tiennent à  ce  qui  excelle.  11  ne  s'ensuit  donc  pas  qu'il  soit  un  péché 
général. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'orgueil  considère  son  objet  sous  un 
rapport  spécial  qui  peut  néanmoins  se  trouver  dans  des  matières  différentes. 
Car  il  est  l'amour  déréglé  que  l'on  a  de  sa  propre  excellence,  et  cette  excel 
lence  peut  se  trouver  dans  différentes  choses. 

ARTICLE  III.  —  l'orgueil  consiste-t-il  dans  l'irascible  comme  dans  son 

SUJET? 

1.  Il  semble  que  l'orgueil  ne  consiste  pas  dans  l'irascible  comme  dans 
son  sujet.  Car  saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  xxm,  cap.  16):  L'enflure  de 
[esprit  est  un  obstacle  à  la  vérité,  parce  que  tant  que  l'âme  est  pleine 
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d'elle-même,  elle  reste  dans  les  ténèbres.  Or,  la  connaissance  de  la  vérité 
n'appartient  pas  à  l'irascible,  mais  à  la  raison.  L'orgueil  n'existe  donc 
pas  dans  l'irascible. 

2.  Saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  xxiv,  cap.  6)  que  les  orgueilleux  ne  con- 
sidèrent pas  la  vie  des  autres  pour  se  mettre  au-dessous  d'eux  par  l'humi- 
lité, mais  pour  se  mettre  au-dessus  par  l'orgueil.  Il  semble  donc  que 
l'orgueil  vienne  de  ce  que  l'on  ne  considère  pas  les  choses  comme  on  le 
devrait.  Or,  ce  n'est  pas  à  l'irascible  qu'il  appartient  de  considérer,  mais 
c'est  plutôt  à  la  raison.  C'est  donc  dans  cette  faculté  plutôt  que  dans 
l'irascible  que  l'orgueil  existe. 

3.  L'orgueil  ne  cherche  pas  seulement  à  exceller  dans  les  choses  sensi- 
bles ,  mais  encore  dans  les  choses  spirituelles  et  intelligibles,  et  il  consiste 
principalement  dans  le  mépris  de  Dieu,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture 
(Eccli.  x,  14)  :  Le  commencement  de  V orgueil  de  V homme,  c'est  d'apostasier 
Dieu.  Or,  l'irascible  étant  une  partie  de  l'appétit  sensitif  ne  peut  s'étendre 
à  Dieu  et  aux  choses  intelligibles.  L'orgueil  ne  peut  donc  pas  exister  dans 
l'irascible. 

4.  Comme  on  le  voit  (Lib.  Sent.  Prosp.sent.  ccxcn),  l'orgueil  est  l'amour 
que  l'on  a  de  sa  propre  excellence.  Or,  l'amour  n'existe  pas  dans  l'irascible, 
mais  dans  le  concupiscible.  L'orgueil  n'y  existe  donc  pas  non  plus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  {Mor.  lib.  h,  cap.  26)  oppose  à 
l'orgueil  le  don  de  crainte.  Or,  la  crainte  appartient  à  l'irascible.  Donc  l'or- 
gueil réside  dans  cette  puissance. 

CONCLUSION.  —  Le  propre  sujet  de  l'orgueil  est  la  puissance  irascible  de  l'âme  et 
la  volonté. 

Il  faut  répondre  que  l'on  peut  reconnaître  le  sujet  d'une  vertu  ou  d'un 
vice  d'après  son  objet  propre.  Car  l'objet  de  l'habitude  ou  de  l'acte  ne  peut 
pas  être  autre  chose  que  l'objet  de  la  puissance  qui  est  soumis  à  l'un  et  à 
l'autre.  Or, l'objet  propre  de  l'orgueil  est  quelque  chose  d'ardu,  puisqu'il 
consiste  dans  le  désir  que  l'on  a  de  sa  propre  excellence,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  1  et  2).  Par  conséquent  il  faut  que  l'orgueil  appartienne  de 
quelque  manière  à  la  puissance  irascible.  —  Mais  l'irascible  peut  se  consi- 
dérer de  deux  manières  :  1°  Dans  son  sens  propre.  Alors  il  est  une  partie  de 
l'appétit  sensitif,  comme  la  colère  proprement  dite  est  une  passion  de  ce 
même  appétit.  2°  On  peut  le  considérer  dans  un  sens  plus  large,  de  telle 
sorte  qu'il  appartienne  aussi  à  l'appétit  intelligentiel  auquel  on  attribue 
également  quelquefois  la  colère.  C'est  ainsi  que  nous  attribuons  la  colère 
à  Dieu  et  aux  anges,  non  comme  passion ,  mais  d'après  le  jugement  de 
la  justice  qui  prononce  sa  sentence.  Toutefois  l'irascible  pris  ainsi  en 
général  n'est  pas  une  puissance  distincte  du  concupiscible,  comme  on  le 
voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (part.  I,  quest.  lix,  art.  4,  et  quest.  lxxxh, 
art.  5  ad  1  et  2).  —  Si  donc  le  difficile  qui  est  l'objet  de  l'orgueil  n'était  que 
le  bien  sensible  auquel  peut  tendre  l'appétit  sensitif,  il  faudrait  que  l'or- 
gueil existât  dans  l'irascible  qui  est  une  partie  de  l'appétit  sensitif.  Mais 
parce  que  le  difficile  que  l'orgueil  a  pour  objet  comprend  tout  à  la  fois, 
les  choses  sensibles  et  les  choses  spirituelles,  on  doit  nécessairement 
reconnaître  que  le  sujet  de  l'orgueil  est  l'irascible,  non  pris  exclusivement 
dans  son  sens  propre,  selon  qu'il  est  une  partie  de  l'appétit  sensitif,  mais 
entendu  d'une  manière  plus  générale,  selon  qu'il  existe  dans  l'appétit  intelli- 
gentiel (1).  C'est  ce  qui  fait  que  l'orgueil  existe  dans  les  démons. 

(M  L'appétit  intelligentiel  n'est  rien  autre  chose  que  la  volonté. 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  connaît  la  vérité  de  deux 
manières  :  1°  On  la  connaît  d'une  connaissance  purement  spéculative,  et 
c'est  celle-là  que  l'orgueil  empêche  indirectement  en  détruisant  sa  cause. 
Car  l'orgueil  ne  soumet  pas  son  entendement  à  Dieu  pour  en  recevoir  la 
connaissance  de  la  vérité,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  xi ,  25): 
fous  avez  caché  ces  choses  aux  sages  et  aux  prudents,  c'est-à-dire  aux 
orgueilleux  qui  se  croient  sages  et  prudents,  et  vous  les  avez  révélées  aux 
petits,  c'est-à-dire  aux  humbles.  Il  ne  daigne  pas  non  plus  s'instruire  près 
des  autres  hommes;  quoiqu'il  soit  dit  (Eccli.  vi,  34)  :  Si  vous  prêtez  l'oreille, 
en  écoutant  humblement,  vous  recueillerez  la  science.  —  2°  Il  y  a  une  autre 
connaissance  de  la  vérité  qui  est  affective.  L'orgueil  l'empêche  directement, 
parce  que  les  orgueilleux  se  délectant  dans  leur  propre  excellence,  ont  du 
dégoût  pour  l'excellence  delà  vérité.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire 
(.V or.  lib.  xxiii,  cap.  10)  que  les  orgueilleux,  quoiqu'ils  perçoivent  par  l'in- 
telligence les  secrets  des  mystères,  sont  néanmoins  incapables  d'en  sentir 
la  douceur  ;  s'ils  savent  comment  les  choses  sont,  ils  ignorent  quelle  est  leur 
suavité.  C'est  aussi  pour  cette  raison  que  l'Ecriture  dit  (Prov.  »,  2)  :  Que  la 
sagesse  est  la  où  est  l'humilité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc. 
art.  1  et  2),  l'humilité  a  pour  règle  la  droite  raison  d'après  laquelle  on  a  de 
soi  une  opinion  vraie.  L'orgueil  ne  se  conforme  pas  à  cette  règle,  mais  il 
fait  qu'on  se  croit  plus  qu'on  est;  ce  qui  résulte  du  désir  déréglé  que  l'on  a 
de  sa  propre  excellence;  parce  qu'on  croit  facilement  ce  qu'on  désire  vive- 
ment, et  c'est  ce  qui  fait  que  l'appétit  se  porte  vers  des  choses  plus  élevées 
qu'il  ne  devrait  le  faire.  C'est  pourquoi  toutes  les  choses  qui  servent  à  faire 
croire  à  quelqu'un  qu'il  est  supérieur  à  ce  qu'il  est  le  portent  à  l'orgueil. 
L'une  d'elles  est  l'étude  qu'il  fait  des  défauts  des  autres.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Grégoire,  par  opposition  (ibid.  ),que  les  saints  considèrent  les 
vertus  des  autres  pour  les  mettre  à  l'envi  au-dessus  d'eux.  11  ne  résulte  donc 
pas  de  là  que  l'orgueil  existe  dans  la  raison,  mais  seulement  que  l'une  de  ses 
causes  existe  dans  cette  puissance. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'orgueil  n'existe  pas  dans  l'irascible 
considéré  exclusivement  comme  une  partie  de  l'appétit  sensitif,  mais  il 
existe  dans  cette  puissance  considérée  d'une  manière  plus  générale,  comme 
nous  l'avons  vu  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  civ. 
lib.  xiv,  cap.  7),  l'amour  précède  toutes  les  autres  affections  de  l'âme  et  en  est 
la  cause.  On  peut  donc  le  prendre  pour  l'une  de  ces  affections  quelle  qu'elle 
soit.  Ainsi  on  dit  que  l'orgueil  est  l'amour  que  l'on  a  de  sa  propre  excel- 
lence, parce  que  cet  amour  produit  la  présomption  déréglée  que  l'on  a  de 
surpasser  les  autres  ;  ce  qui  est  le  propre  de  l'orgueil. 
article  iv.  —  saint  grégoire  a-t-il  avec  raison  distingué  quatre  espèces 

d'orgueil  ? 

i.  Il  semble  que  saint  Grégoire  ait  à  tort  distingué  quatre  espèces  d'or- 
gueil en  disant  [Mor.  lib.  uni,  cap.  4)  qu'il  y  a  quatre  espèces  d'orgueil  par 
lesquelles  l'arrogance  des  hommes  se  manifeste  ;  ou  ils  croient  que  le  bien 
qu'ils  ont  vient  d'eux-mêmes  ;  ou  s'ils  admettent  qu'il  leur  a  été  donné,  ils 
pensent  qu'ils  l'ont  reçu  en  raison  de  leurs  mérites  ;  ou  ils  se  vantent  d'avoir 
ce  qu'ils  n'ont  pas  ;  ou  bien,  au  mépris  de  tous  les  autres ,  ils  désirent  atti- 
rer tout  spécialement  la  vue  sur  les  avantages  qu'ils  possèdent.  Car  l'or- 
gueil est  un  vice  distinct  de  l'infidélité,  comme  l'humilité  est  aussi  une 
vertu  distincte  de  la  foi.  Or,  il  appartient  à  l'infidélité  de  croire  que  le  bien 
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qu'on  a  ne  vient  pas  de  Dieu,  ou  que  le  bien  de  la  grâce  vient  des  mérites 
propres  que  l'on  possède.  On  ne  doit  donc  pas  considérer  cela  comme  une 
espèce  d'orgueil. 

2.  La  même  chose  ne  doit  pas  être  considérée  comme  une  espèce  de 
différents  genres.  Or ,  la  jactance  est  une  espèce  de  mensonge ,  comme 
nous  l'avons  vu  (quest.  ex,  art.  2,  et  quest.  cxii).  On  ne  doit  donc  pas  en 
faire  une  espèce  d'orgueil. 

3.  Il  y  a  d'autres  choses  qui  paraissent  appartenir  à  l'orgueil  et  que 
saint  Grégoire  n'énumère  pas.  Car  saint  Jérôme  dit  qu'il  n'y  a  rien  de  si  or- 
gueilleux que  de  paraître  ingrat,  et  d'après  saint  Augustin  (De  civ.  Dei, 
lib.  xiv,  cap.  14),  il  appartient  à  l'orgueil  de  s'excuser  du  péché  que  l'on  a 
commis.  La  présomption  par  laquelle  on  tend  à  atteindre  ce  qui  est  au-des- 
sus de  soi  paraît  aussi  appartenir  principalement  à  l'orgueil.  La  division  de 
saint  Grégoire  est  donc  insuffisante,  puisqu'elle  ne  comprend  pas  toutes  les 
espèces  d'orgueil. 

4.  L'orgueil  est  autrement  divisé  par  d'autres  Pères.  Ainsi  saint  Anselme 
divise  l'orgueil  (Lib.  de  simil.  cap.  22  et  seq.)  en  disant   que  l'exaltation 
qu'il  produit  est  ou  dans  la  volonté  ,  ou  dans  les  paroles,  ou  dans  les! 
actions.  Saint  Bernard  distingue  dans  l'orgueil  douze  degrés  (Tract.  de\ 
grad.  hum.  cap.  10),  qui  sont  :  la  curiosité,  la  légèreté  d'esprit,  la  folle  joie, 
la  jactance,  la  singularité,  l'arrogance,  la  présomption,  la  défense  des  fautes] 
que  l'on  a  commises,  l'aveu  simulé,  la  rébellion,  la  liberté  et  l'habitude  i 
de  pécher.  Ces  divers  degrés  ne  paraissent  pas  compris  sous  les  espèces  j 
déterminées  par  saint  Grégoire.  La  distinction  faite  par  ce  dernier  Père  ! 
n'est  donc  pas  convenable. 

Mais  c'est  le  contraire.  Nous  nous  en  tenons  à  l'autorité  de  saint 
Grégoire. 

CONCLUSION.  —  Il  y  a  quatre  espèces  d'orgueil  qui  consistent  à  croire  que  le  bien] 
qu'on  a  vient  de  soi-même,  à  supposer  que  si  on  l'a  reçu  c'est  à  cause  des  mérites  que  | 
l'on  possède;  à  se  glorifier  de  ce  que  l'on  n'a  pas  et  à  désirer  attirer  particulièrement; 
les  regards  sur  ce  que  l'on  a,  au  mépris  des  autres. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  et  3  huj.  qusest.),  l'or- 
gueil implique  un  désir  immodéré  de  prééminence,  qui  n'est  pas  conforme  à: 
la  droite  raison.  Or,  il  est  à  considérer  que  toute  prééminence  résulte  d'un: 
bien  que  l'on  possède.  Ce  bien  peut  être  considéré  de  trois  manières  :  1°  En. 
soi.  Car  il  est  évident  que  plus  le  bien  que  l'on  a  est  grand,  et  plus  on  en  re-; 
tire  d'avantages  sur  les  autres.  C'est  pourquoi  quand  on  s'attribue  un  bien 
supérieur  à  celui  qu'on  possède,  il  s'ensuit  que  l'appétit  recherche  sa  pro- 
pre excellence  au  delà  du  terme  qui  lui  convient,  et  c'est  alors  la  troisième 
espèce  d'orgueil,  qui  consiste  à  se  vanter  de  ce  que  l'on  n'a  pas.  2°  On  peut 
le  considérer  par  rapport  à  sa  cause;  ainsi  il  y  a  plus  de  gloire  à  posséder 
un  bien  de  soi-même  que  de  le  tenir  d'un  autre.  C'est  pourquoi  quand  on 
considère  comme  venant  de  soi  le  bien  qu'on  a  reçu  d'un  autre,  l'appétit! 
s'élève  encore  au  delà  des  limites  dans  lesquelles  il  doit  se  renfermer.  H 
comme  il  y  a  deux  sortes  de  causes  du  bien  qui  est  dans  l'homme,  la  cauÉ 
efficiente  et  la  cause  méritoire ,  on  tire  de  là  les  deux  premières  espèce 
d'orgueil  :  celle  qui  fait  que  l'on  croit  posséder  de  soi-même  ce  que  l'on  a 
reçu  de  Dieu,  et  celle  qui  fait  que  nous  attribuons  à  nos  propres  mérites  et 
que  nous  avons  reçu  de  lui  (1).  3°  On  peut  le  considérer  par  rapport  « 
mode  de  possession,  selon  qu'un  individu  prétend  l'emporter  sur  les  autres. 

(\)  D'après  Sylvius  et  Navarre,  ces  deux  pre-        quand  on  y  tombe  avec  un  plein  et  parfait  con- 
mières  espèces  d'orgueil  sont  des  péchés  niurtels,        scntonicnt. 
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^ririm^moqn'ilcroitposs^lorcrbicnd^inomanirroplusexcollontoqii'cux. 
/appétit  est  ainsi  porté  dérèglement  à  chercher  sa  propre  supériorité ,  et 
test  de  là  que  vient  la  quatrième  espèce  d'orgueil,  qui  consiste  a  ce  que  Ion 
veut  tout  particulièrement  attirer  les  regards1  w  mépris  des  autres  (1). 

Il  l'an!  répondre  au  premier  argument,  que  la  vérité  de  l'opinion  peut 
ttre  altérée  de  deux  manières  :  l°en  général  ;  c'est  ainsi  que  dans  les  choses 
nui  appartiennent  à  la  foi,  l'opinion  vraie  est  corrompue  par  1  infidélité; 
r  en  particulier  à  L'égard  de  ce  qui  est  l'objet  de  la  détermination  de  la 
volonté.  Celte  erreur  ne  produit  pas  l'infidélité.  Par  exemple  celui  qui  com- 
met une  fornication  croit  que  pour  le  moment  il  lui  est  bon  de  faire 
ce  péché;  il  n'est  cependant  pas  infidèle,  comme  il  le  serait,  s'il  disait  en 
général  que  la  fornication  estime  bonne  chose.  Et  il  en  est  ainsi  à  l'égard 
de  la  proposition  actuelle.  Car  c'est  une  hérésie  de  dire  en  général  qu'il  y 
a  quelque  chose  de  bon  qui  ne  vient  pas  de  Dieu  ou  que  la  grâce  est  accor- 
dée aux  hommes  pour  leurs  mérites.  Mais  que  l'appétit  déréglé  de  notre 
propre  excellence  nous  porte  à  nous  glorifier  des  biens  que  nous  avons 
reçus  de  Dieu,  comme  s'ils  provenaient  de  nous-mêmes  ou  de  nos  propres 
mérites;  cette  faute,  à  proprement  parler,  appartient  à  l'orgueil  et  non  a 

l'infidélité.  _ 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  la  jactance  est  une  espèce  de  mensonge 
quant  à  l'acte  extérieur  par  lequel  on  s'attribue  faussement  ce  qu'on  n'a 
pas  ;  mais  quant  à  l'arrogance  intérieure  du  cœur,  saint  Grégoire  (  loc.  cit.) 
en  fait  une  espèce  d'orgueil. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'ingrat  est  celui  qui  s  attribue  ce  qu  il 
a  reçu  d'un  autre  ;  par  conséquent  les  deux  premières  espèces  d'orgueil 
appartiennent  à  l'ingratitude.  Si  l'on  s'excuse  du  péché  que  l'on  a  commis, 
cet  acte  appartient  à  la  troisième  espèce,  parce  que  par  là  on  s'attribue  le 
bien  de  l'innocence  que  l'on  n'a  plus.  Si  l'on  tend  présomptueusement  à  ce 
qui  est  au-dessus  de  ses  forces,  cet  acte  parait  appartenir  principalement 
à  la  quatrième  espèce  d'orgueil,  d'après  laquelle  on  veut  être  préféré  aux 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  triple  distinction  faite  par  saint  An- 
selme se  considère  d'après  le  mouvement  progressif  de  toute  espèce  de 
péché.  Car  tout  péché  se  conçoit  d'abord  dans  le  cœur,  on  l'exprime  en  suite  de 
bouche  et  enfin  on  le  consomme  par  l'action.  Quant  aux  douze  degrés  que 
saint  Bernard  distingue,  ils  sont  opposés  aux  douze  degrés  de  l'humilité  dont 
nous  avons  parlé  (quest.  préc.  art.  6).  En  effet  le  premier  degré  de  l'hu- 
milité est  de  montrer  toujours  cette  vertu  de  cœur  et  de  corps,  les  yeux 
baissés  vers  la  terre,  et  il  a  pour  contraire  la  curiosité,  par  laquelle  on  re- 
garde partout,  autour  de  soi ,  d'une  manière  déréglée.  Le  second  degré 
de  l'humilité,  c'est  de  parler  peu  et  de  dire  des  choses  raisonnables  sans 
1  élever  la  voix;  il  a  pour  contraire  la  légèreté  d'esprit,  par  laquelle  l'homme 
s'exprime  avec  fierté  toutes  les  fois  qu'il  parle.  Le  troisième  degré  c'est 
de  n'être  pas  disposé  à  rire  pour  un  rien,  et  il  a  pour  contraire  te  folle  joie. 
Le  quatrième  consiste  à  garder  le  silence  jusqu'à  ce  qu'on  soit  interrogé, 
et  il  a  pour  contraire  la  jactance.  Le  cinquième  c'est  de  se  conformer  à  ce 
que  la  rèçle  commune  du  monastère  prescrit,  et  il  a  pour  contraire  la  sin- 
gularité, par  laquelle  on  veut  paraître  plus  saint,  que  les  autres.  Le  sixième 

(1)  Cette  espèce  d'orgueil ,  ainsi  que  la  troi-  qu'on  a  pour  les  autres  soit  grave,  ou  que  les  qua< 

sième  qui  consiste  à  se  vanter  de  ce  qu'on  n'a  lités  qu'on  s'attribue  nuisent  au  prochain  ;  comme 

pas,  n'est  péché  mortel  que  quand  il  s'agit  d'une  un  médecin  qui  se  vanterait  dune  science  qu  il 

chose  importante.  Ainsi  il  faut  que  le  mépris  n'aurait  pas. 
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consiste  à  se  croire  et  à  se  dire  plus  méprisable  que  les  autres,  et  il  a  pour 
contraire  l'arrogance,  par  laquelle  on  se  met  au-dessus  de  tout  le  monde. 
Le  septième  degré  fait  que  l'on  s'avoue  et  que  Ton  se  croit  inutile  et  indi- 
gne de  tout ,  et  il  a  pour  contraire  la  présomption ,  par  laquelle  on  se  croit 
capable  des  choses  les  plus  élevées.  Le  huitième  degré  est  l'aveu  des  fautes, 
qui  a  pour  contraire  la  défense  de  ces  mêmes  fautes.  Le  neuvième  degré 
consiste  à  se  résigner  à  la  patience  au  milieu  des  peines  et  des  adversités,  et 
il  a  pour  contraire  la  confession  simulée,  par  laquelle  on  ne  veut  pas  subir 
de  peine  pour  les  péchés  que  l'on  confesse  avec  feinte.  Le  dixième  degré 
de  l'humilité  est  l'obéissance,  qui  a  pour  contraire  la  rébellion.  Le  onzième 
degré  consiste  en  ce  que  l'homme  n'aime  pas  à  faire  sa  volonté  propre,  et| 
il  a  pour  contraire  la  liberté,  par  laquelle  il  se  plaît  à  faire  ce  qu'il  veut. 
Enfin  le  douzième  degré  est  la  crainte  de  Dieu  qui  a  pour  contraire  V habi- 
tude du  péché  qui  implique  le  mépris  de  Dieu.  Ces  douze  degrés  compren- 
nent non-seulement  les  espèces  d'orgueil ,  mais  encore  quelques-uns  de 
leurs  antécédents  et  de  leurs  conséquents,  comme  nous  l'avons  dit  plus 
haut  au  sujet  de  l'humilité  (quest.  préc.  art.  6). 

ARTICLE  V.  —  l'orgueil  est-il  un  péché  mortel? 

1 .  Il  semble  que  l'orgueil  ne  soit  pas  un  péché  mortel.  Car  sur  ces  paroles 
(Ps.  vu)  :  Domine  Deus  meus,  si  feci  istud,  la  glose  dit  (ord.  August.)  qu'il 
s'agit  là  d'un  péché  universel  qui  est  l'orgueil.  Si  donc  l'orgueil  était  un, 
péché  mortel,  tout  péché  le  serait. 

2.  Tout  péché  est  contraire  à  la  charité.  Or,  l'orgueil  ne  paraît  pas  être 
contraire  à  la  charité,  ni  quant  à  l'amour  de  Dieu,  ni  quant  à  l'amour  du 
prochain,  parce  que  l'excellence  que  l'on  désire  dérèglement  par  l'orgueil  I 
n'est  pas  toujours  contraire  à  la  gloire  de  Dieu,  ni  aux  intérêts  du  prochain. 
L'orgueil  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

3.  Tout  péché  mortel  est  contraire  à  la  vertu.  Or,  l'orgueil  n'est  pas  con-  j 
traire  à  la  vertu,  mais  il  en  découle  plutôt,  parce  que,  comme  le  dit  saint 
Grégoire  (Mor.  lib.  xxxiv,  cap.  18),  quelquefois  l'homme  s'enorgueillit  dest 
vertus  célestes  les  plus  élevées.  L'orgueil  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  (loc.  cit.)  que  le  signe  le  plus! 
évident  des  réprouvés  est  l'orgueil,  et  qu'au  contraire  l'humilité  est  le  signe 
des  élus.  Or,  les  hommes  ne  sont  pas  réprouvés  pour  des  péchés  véniels. 
L'orgueil  n'est  donc  pas  un  péché  véniel,  mais  mortel. 

CONCLUSION.  —  L'orgueil  est  dans  son  genre  un  péché  mortel  qui  fait  qu'on  estj 
rebelle  à  Dieu,  à  moins  que  son  acte  ne  soit  imparfait. 

11  faut  répondre  que  l'orgueil  est  opposé  à  l'humilité.  Or,  l'humilité  a  pour  I 
objet  propre  la  soumission  de  l'homme  à  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit  { 
(quest.  préc.  art.  1  ad  5).  Par  conséquent  l'orgueil  a  au  contraire  pour| 
objet  propre  le  manque  de  soumission  à  cet  égard,  selon  que  l'homme  s'é-| 
lève  au-dessus  de  ce  qui  lui  a  été  fixé  d'après  la  règle  ou  la  mesure  divine, 
contrairement  à  ce  que  dit  saint  Paul  (II.  Cor.  x,  13)  :  Pour  nous,  nous  ne 
nous  glorifierons  pas  démesurément,  mais  nous  nous  renfermerons  dans  les 
bornes  du  partage  que  Dieu  nous  a  donné.  C'est  pourquoi  il  est  dit  {EcclL 
x,  14)  :  que  le  commencement  de  l'orgueil  de  Vhomme,  c'est  d'apostasier  Dieu  ; 
parce  que  l'on  considère  la  racine  de  l'orgueil  en  ce  que  l'homme  ne  se 
soumet  pas  d'une  certaine  manière  à  Dieu  et  à  sa  règle.  Or,  il  est  évident  que 
refuser  de  se  soumettre  à  Dieu  c'est  un  péché  mortel,  car  c'est  se  détourne! 
de  lui;  d'où  il  résulte  que  l'orgueil  est  dans  son  genre  un  péché  mortel  (1). 

{\)  Ainsi  l'orgueil  est  un  péché  mortel  quand  il  blesse  l'amour  de  Dieu  ou  l'amour  du  prorliain 
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-  Toutefois,  comme  dans  les  autres  choses  qui  sont  des  péchés  mortels 
l;ms  leur  genre  (tels  que  la  fornication  et  l'adultère),  il  y  a  des  mouvements 
]iii  sont  des  péchés  véniels  à  cause  de  leur  imperfection,  parce  qu'ils  pré- 
viennent le  jugement  de  la  raison  et  qu'ils  se  produisent  en  dehors  de  son 
■onsenlement.  de  même  à  l'égard  de  L'orgueil  il  arrive  qu'il  y  a  des  mouve- 
nentsqui  sont  des  péchés  véniels,  quand  la  raison  n'y  consentpas. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2 
mj.  quaest.),  l'orgueil  n'est  pas  un  péché  universel  par  son  essence,  mais 
MOT  l'influence  qu'il  a  sur  les  autres,  en  ce  sens  que  tous  les  autres  péchés 
teuvent  en  sortir.  11  ne  s'ensuit  donc  pas  que  tous  les  péchés  soient  mortels, 
nais  ils  le  sont  seulement  quand  ils  naissent  de  l'orgueil  complet  que  nous 
ivons  reconnu  pour  un  péché  mortel. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'orgueil  est  toujours  contraire  à  l'amour 
le  Dieu  en  ce  que  l'orgueilleux  ne  se  soumet  pas  à  la  règle  divine,  comme 
1  le  doit;  et  il  est  quelquefois  contraire  à  l'amour  du  prochain  en  ce  que 
'on  se  préfère  à  lui  dérèglement  ou  que  l'on  se  soustrait  à  son  autorité.  On 
léroge  encore  en  cela  à  la  règle  de  Dieu  qui  a  établi  entre  les  hommes  une 
liera  renie,  de  telle  sorte  que  l'un  doit  être  soumis  à  l'autre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'orgueil  ne  vient  pas  des  vertus  comme 
l'une  cause  absolue,  mais  comme  d'une  cause  accidentelle,  dans  le  sens 
jue  les  vertus  sont  des  occasions  de  s'enorgueillir.  Mais  il  n'y  a  pas  de  ré- 
pugnance que  l'un  des  contraires  soit  la  cause  de  l'autre  par  accident, 
^omme  le  dit  Aristote  (Phys.  lib.  vin,  text.  8).  C'est  pourquoi  il  y  en  a  qui 
s'enorgueillissent  de  l'humilité  elle-même. 

ARTICLE  VI.  —  l'orgueil  est-il  le  plus  grave  des  péchés? 

1 .  11  semble  que  l'orgueil  ne  soit  pas  le  plus  grave  des  péchés.  Car  plus 
un  péché  est  difficile  à  éviter  et  plus  il  est  léger.  Or,  l'orgueil  s'évite  très- 
jifficilement,  parce  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Ep.  ccxi),  les 
autres  péchés  s'exercent  sur  les  mauvaises  œuvres  pour  qu'on  les  fasse,  au 
lieu  que  l'orgueil  tend  un  piège  aux  bonnes  pour  qu'elles  périssent.  L'or- 
gueil n'est  donc  pas  le  péché  le  plus  grave. 

2.  Le  plus  grand  mal  est  opposé  au  plus  grand  bien,  comme  le  dit  Aris- 
tote {Eth.  lib.  xui,  cap.  10).  Or,  l'humilité  à  laquelle  l'orgueil  est  opposé 
n'est  pas  la  plus  grande  des  vertus,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  préc. 
art.  5).  Donc  les  vices  qui  sont  opposés  aux  plus  grandes  vertus,  comme 
l'infidélité,  le  désespoir,  la  haine  de  Dieu,  l'homicide  et  les  autres  crimes 
semblables,  sont  des  péchés  plus  graves  que  l'orgueil. 

3.  Le  plus  grand  mal  n'est  pas  puni  par  un  mal  moindre.  Or,  quelquefois 
l'orgueil  est  puni  par  d'autres  péchés,  comme  on  le  voit  (Rom.  i,  28),  où  il 
est  dit  que  les  philosophes  par  suite  de  leur  orgueil  ont  été  livrés  à  leur  sens 
dépravé,  en  sorte  qu'ils  ont  fait  des  actions  indignes  des  hommes.  L'orgueil 
n'est  donc  pas  le  plus  grave  des  péchés. 

Mais  c'est  le  contraire.  A  l'occasion  de  ces  paroles  (Ps.  cxviu)  :  Superbi 
inique  agebant  usqueguàque,  la  glose  dit  (interl.  implic.)  :  Le  plus  grand 
péché  dans  l'homme  est  l'orgueil. 

CONCLUSION.  —  Puisque  c'est  surtout  par  l'orgueil  que  les  hommes  sont  détour- 
nés de  Dieu,  il  est  dans  son  genre  le  plus  grand  des  péchés. 

Il  faut  répondre  que  dans  le  péché  il  y  a  deux  choses  à  considérer  :  le 
mouvement  par  lequel  on  se  porte  vers  le  bien  qui  change,  et  c'est  ce 
qu'il  y  a  de  matériel  dans  le  péché,  et  le  mouvement  par  lequel  on  s'éloi- 

comrae  nous  l'avons  oWrvé  dans  l'article  précé-  dont  la  gravité  varie  selon  les  degré»  dont  il  est 
dent.  Dans  d'autres  cas,  c'est  un   péché  véniel        6usceptible. 
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gne  du  bien  immuable,  c'est  ce  qu'il  y  a  de  formel  et  ce  qui  complète  la 
nature  même  de  la  faute.  Sous  le  premier  rapport  l'orgueil  n'est  pas  le  plus 
grand  des  péchés;  parce  que  l'élévation  que  l'orgueilleux  désire  dérègle- 
ment n'a  pas  par  sa  nature  la  plus  grande  répugnance  avec  la  vertu. 
Mais  sous  le  second  l'orgueil  a  la  plus  grande  gravité,  parce  que  dans  les 
autres  péchés  l'homme  se  détourne  de  Dieu,  soit  par  ignorance,  soit  par 
faiblesse,  soit  à  cause  du  désir  qu'il  a  d'un  autre  bien,  au  lieu  que  l'orgueil 
s'en  éloigne  parce  qu'il  ne  veut  pas  se  soumettre  à  lui  et  à  sa  règle.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  Boëce  que  quoique  tous  les  vices  éloignent  de  Dieu,  il  n'y  a 
que  l'orgueil  qui  s'oppose  à  lui.  C'est  aussi  pour  ce  motif  que  saint  Jacques 
dit  spécialement  (  Jac.  iv,  6)  que  Dieu  résiste  aux  superbes.  C'est  pourquoi 
l'éloignement  de  Dieu  et  de  ses  préceptes,  qui  existe  parvoie  de  conséquence 
dans  les  autres  péchés,  appartient  par  lui-même  à  l'orgueil  dont  l'acte  est 
le  mépris  de  la  Divinité.  Et  parce  que  ce  qui  est  par  soi  l'emporte  toujours 
sur  ce  qui  est  par  un  autre,  il  en  résulte  que  l'orgueil  est  le  plus  grave  des 
péchés  dans  son  genre,  parce  qu'il  l'emporte  du  côté  de  l'éloignement  qui 
est  le  complément  formel  du  péché  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'un  péché  est  difficile  à  éviter 
pour  deux  motifs  :  1°  A  cause  de  la  violence  de  son  attaque.  C'est  ainsi  que 
la  colère  attaque  vivement  par  l'effet  de  son  impétuosité,  et  il  est  encore  plus 
difficile  de  résister  à  la  concupiscence,  en  raison  de  ce  qu'elle  a  de  naturel, 
comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  n,  cap.  9).  Cette  difficulté  d'éviter  le  péché 
en  diminue  la  gravité,  parce  que  moins  la  tentation  sous  laquelle  on  suc- 
combe est  forte  et  plus  on  pèche  grièvement,  comme  l'observe  saint  Augus- 
tin. 2°  Il  est  difficile  d'éviter  le  péché  parce  qu'il  est  caché.  C'est  ainsi  qu'i 
est  difficile  d'éviter  l'orgueil,  parce  que  les  bonnes  actions  elles-mêmes  lu  I 
donnent  l'occasion  de  se  produire,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  3)  | 
C'est  ce  qui  fait  dire  expressément  à  saint  Augustin  qu'il  tend  un  piège  au)| 
bonnes  œuvres.  Et  le  Psalmiste  s'écrie  (cxli,  4)  :  Les  orgueilleux  m'ont  tendi 
leur  filet  dans  la  voie  où  je  marchais.  C'est  pourquoi  le  mouvement  de  For  ! 
gueil  qui  se  glisse  d'une  manière  occulte  n'est  pas  arrivé  à  sa  plus  grandi  I 
gravité  avant  que  la  raison  ne  le  perçoive.  Mais  après  que  la  raison  l'a  re  l 
connu,  on  l'évite  alors  facilement,  soit  en  considérant  sa  propre  faiblesse! 
d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  (Eccli.  x,  9)  :  Pourquoi  V enorgueillis-tu,  terr 
et  cendre  ?  soit  en  considérant  la  grandeur  de  Dieu,  suivant  cette  pensée  d-li 
Job  (xv,  13)  :  Pourquoi  ton  esprit  s'enorgueillit-il  contre  Dieu  ?  soit  par  l'im  i 
perfection  des  biens  dont  l'homme  s'enorgueillit,  selon  cette  réflexion  di 
prophète  (Is.  xl,  6)  :  Toute  chair  n'est  que  de  l'herbe  et  toute  sa  gloire  es\ 
comme  la  fleur  des  champs.  Et  plus  loin  (lxiv,  6)  :  Toutes  les  œuvres  d 
notre  justice  sont  comme  le  linge  le  plus  souillé. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'opposition  d'un  vice  à  l'égard  d'un 
vertu  se  juge  suivant  l'objet  que  l'on  considère  d'après  les  choses  vers  les 
quelles  ce  vice  et  cette  vertu  se  portent.  A  ce  point  de  vue  l'orgueil  ne  peu 
être  considéré  comme  le  plus  grand  des  péchés,  et  on  ne  peut  pas  non  plu 
considérer  l'humilité  comme  la  plus  grande  des  vertus.  Mais,  par  rapport 
l'éloignement  de  Dieu,  il  est  le  péché  le  plus  grand  en  ce  qu'il  communiqu 
aux  autres  leur  gravité.  Car  le  péché  d'infidélité,  par  là  même  qu'il  prc 
vient  du  mépris  de  l'orgueil,  devient  plus  grave  que  s'il  provenait  de  l'ign( 

M)  Il  faut  excepter  les  vices  qui  ont  pour  objet  ment,  n'a  cependant  pas  pour  objet  propre  s( 

l'éloignement  de  Dieu  lui-même,  comme  la  haine  aversion,  mais  se  rapporte  à  notre  propre  eicc 

de  Dieu.  Us  sont  assurément  plus  graves  que  l'or-  lence. 
gueil,  qui,  quoiqu'il  détourne  de  Dieu  directe- 
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nuire  ou  de  La  faiblesse.  Il  en  faut  dire  autant  du  désespoir  et  des  autres 
pirli 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  dans  les  syllogismes  qui  mè- 
nonl  à  l'Impossible,  on  est  quelquefois  mieux  convaincu  quand  on  arrive 
à  une  absurdité  plus  manifeste,  de  môme  aussi,  pour  convaincre  l'or- 
gueil des  hommes,  Dieu  permet,  pour  le  châtiment  de  quelques-uns,  qu'ils 
se  précipitenl  dans  les  péchés  charnels  qui,  quoiqu'ils  soient  moindres, 
sont  cependant  plus  honteux.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Isidore  (De 
tummo  bofio,  lib.  h  ,  cap.  38)  que  l'orgueil  est  le  plus  détestable  de  tous  les 
vices,  soit  parce  qu'il  se  trouve  dans  les  personnes  les  plus  élevées  et  dans 
ceux  qui  sont  au  premier  rang,  soit  parce  qu'il  naît  des  œuvres  de  justice 
et  de  vertu,  et  que  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  coupable  se  fait  moins  sentir.  Au 
contraire,  la  luxure  est  connue  de  tout  le  monde,  parce  qu'elle  est  par  elle- 
même  une  chose  honteuse,  mais  aux  yeux  de  Dieu  elle  est  moindre  que 
l'orgueil.  C'esl  pourquoi  celui  qui  est  orgueilleux  et  qui  ne  le  sent  pas  tombe 
dans  la  luxure,  afin  que  cette  faute  l'humilie  et  que  la  confusion  le  ramène 
à  l'humilité.  Ce  qui  montre  évidemment  la  gravité  du  péché  de  l'orgueil. 
Car  comme  un  médecin  sage  fait  tomber  son  malade  dans  une  maladie  plus 
légère  pour  remédier  à  une  maladie  plus  grave,  de  môme  il  est  clair  que 
le  péché  d'orgueil  est  le  plus  grave  par  là  même  que  pour  y  remédier  Dieu 
permet  que  les  hommes  tombent  dans  d'autres  fautes. 

ARTICLE  VII.  —  l'orgueil  est-il  le  premier  de  tous  les  péchés  (1)? 

1 .  Il  semble  que  l'orgueil  ne  soit  pas  le  premier  de  tous  les  péchés.  En  effet, 
le  premier  se  trouve  dans  tous  ceux  qui  suivent.  Or,  tous  les  péchés  ne  sont 
pas  accompagnés  de  l'orgueil  et  n'en  naissent  pas.  Car  saint  Augustin  dit 
(Lib.  de  nat.  et  grat.  cap.  29)  qu'il  y  a  beaucoup  d'actions  mauvaises  qui 
ne  sont  pas  des  œuvres  d'orgueil.  L'orgueil  n'est  donc  pas  le  premier  de 
tous  les  péchés. 

2.  Il  est  dit  (EcclL  x,  14)  :  Le  commencement  de  Vorgueil,  c'est  d'aposta- 
sier DUu.  L'apostasie  est  donc  avant  l'orgueil. 

3.  L'ordre  des  péchés  parait  être  conforme  à  l'ordre  des  vertus.  Or,  l'hu- 
mililé  n'est  pas  la  première  des  vertus,  mais  c'est  plutôt  la  foi.  L'orgueil 
n'est  donc  pas  le  premier  des  péchés. 

4.  L'Apôlre  dit  (II.  Tim.  m,  13)  :  Les  hommes  méchants  et  les  imposteurs 
se  fortifient  de  plus  en  plus  dans  le  mal,  et  il  semble  par  conséquent  que  le 
principe  de  la  malice  de  l'homme  ne  vienne  pas  du  plus  grand  des  péchés. 
Or,  l'orgueil  est  le  plus  grand  des  péchés,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc). 
Il  n'est  donc  pas  le  premier. 

5.  Ce  qui  existe  d'après  l'apparence  et  la  fiction  est  postérieur  à  ce  qui 
existe  d'après  la  vérité.  Or,  Aristote  dit  (Eth.  lib.  m,  cap.  7)  que  l'orgueil  est 
une  fiction  de  la  force  et  de  l'audace.  Le  vice  de  l'audace  est  donc  antérieur 
au  vice  de  L'orgueil. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Eccli.  x,  15)  :  Le  commencement  de  tout 
péché  est  VorgueiL 

CONCLUSION.  —  L'orgueil  par  lequel  principalement  nous  nous  éloignons  de  Dieu 
est  le  premier  et  le  principe  de  tous  les  péchés. 

U  faut  répondre  que  ce  qui  est  par  soi  est  dans  chaque  genre  ce  qu'il  y  a 
de  premier.  Or,  nous  avons  dit  (art.  préc.)  que  l'éloignement  de  Dieu,  qui 
est  le  complément  formel  de  l'essence  du  péché ,  appartient  à  l'orgueil  par 
lui-même  et  aux  autres  péchés  par  voie  de  conséquence.  D'où  il  suit  que  l'or- 

(T  Pour  cet  article,  voyez  tome  m,  pages  331  etsuiv. 
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gueil  est  par  nature  le  premier  péché  et  qu'il  est  aussi  le  principe  de  tous 
les  autres,  comme  nous  l'avons  dit  (4*  2",  quest.  lxxxiv,  art.  2)  en  traitant 
des  causes  du  péché,  si  on  le  considère  au  point  de  vue  de  l'éloignement, 
qui  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  principal  dans  le  péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  dit  que  l'orgueil  est  le  com- 
mencement de  tout  péché ,  non  parce  que  tous  les  péchés  en  proviennent 
individuellement,  mais  parce  que  tout  genre  de  péché  peut  naturellement 
en  provenir. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  qu'apostasier  Dieu  est  le  commen- 
cement de  l'orgueil ,  non  comme  si  l'apostasie  était  différente  de  ce  vice, 
mais  parce  qu'elle  en  est  la  première  partie.  Car  nous  avons  dit  (art.  5  huj. 
quœst.)  que  l'orgueil  a  principalement  pour  objet  la  soumission  divine  qu'il 
méprise,  et  par  voie  de  conséquence  il  dédaigne  de  se  soumettre  à  la  créa- 
ture à  cause  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  l'ordre  des 
vertus  et  des  vices  soit  le  même.  Car  le  vice  est  l'altération  de  la  vertu.  Or, 
ce  qu'il  y  a  de  premier  dans  la  génération  se  trouve  le  dernier  dans  la  cor- 
ruption. C'est  pourquoi,  comme  la  foi  est  la  première  des  vertus,  de  même 
l'infidélité  est  le  dernier  des  péchés ,  et  l'homme  y  est  quelquefois  conduit 
par  d'autres  fautes.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  la  glose  sur  ces  paroles  (Ps.  cxxx  vi)  : 
Basez-le,  rasez -le  jusque  dans  ses  fondements,  que  le  défaut  de  foi  se 
glisse  sous  un  monceau  de  vices.  Et  l'Apôtre  dit  (I.  Tint,  i,  19)  qui/  y  en  a  qui 
ont  fait  naufrage  dans  la  foi  pour  n'avoir  pas  conservé  une  bonne  conscience. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'on  dit  que  l'orgueil  est  le  plus  grave 
des  péchés,  parce  qu'il  s'accorde  par  lui-même  avec  le  principe  d'après  lequel 
on  apprécie  la  gravité  de  tous  les  actes  coupables.  C'est  pourquoi  il  est  cause 
de  la  gravité  de  tous  les  autres  péchés.  Mais  il  y  a  des  fautes  légères,  telles 
que  celles  qu'on  commet  par  ignorance  ou  par  faiblesse,  qui  existent  anté- 
rieurement à  l'orgueil.  Seulement,  entre  les  fautes  graves,  il  tient  le  premier 
rang,  comme  la  cause  qui  aggrave  toutes  les  autres  iniquités.  Et  parce  que 
ce  qui  contribue  le  premier  à  produire  le  péché  est  le  dernier  à  s'en  éloigner, 
il  s'ensuit  qu'à  l'occasion  de  ces  paroles  (Ps.  xvm)  :  Je  serai  purifié  du  plus 
grand  crime,  la  glose  dit  (interl.),  c'est-à-dire  du  crime  d'orgueil,  qui  est  la 
dernière  chose  à  détruire  dans  ceux  qui  reviennent  à  Dieu ,  et  qui  est  la 
première  qui  agisse  dans  ceux  qui  s'en  écartent. 

Il  faut  répondre  au  cinquième ,  qu' Aristote  rapporte  à  l'orgueil  les  efforts 
que  l'on  fait  pour  se  donner  une  réputation  de  force,  non  que  ce  soit  l'objet 
exclusif  de  ce  vice,  mais  parce  que  l'homme  pense  par  là  s'élever  dans  l'es- 
prit de  ses  semblables,  s'il  paraît  audacieux  ou  fort. 

ARTICLE  VIII.  —  doit-on  faire  de  l'orgueil  un  vice  capital? 

1.  Il  semble  qu'on  doive  considérer  l'orgueil  comme  un  vice  capital.  Car 
saint  Isidore  (Lib.  corn,  in  Deut.  cap.  16)  et  Cassien  [De  inst.  cœnob.  lib.  v, 
cap.  1,  et  lib.  xn)  le  placent  au  nombre  des  vices  capitaux. 

2.  L'orgueil  paraît  être  la  même  chose  que  la  vaine  gloire ,  parce  que  ces 
deux  vices  cherchent  l'un  et  l'autre  à  exceller.  Or,  la  vaine  gloire  est  un 
vice  capital.  L'orgueil  doit  donc  en  être  un  aussi. 

3.  Saint  Augustin  dit  (Lib.  de  virg.  cap.  31)  que  l'orgueil  produit  l'envie 
et  qu'il  ne  va  jamais  sans  cette  compagne.  Or,  l'envie  est  un  vice  capital, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxxvi,  art.  4).  A  plus  forte  raison  l'orgueil 
aussi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  ne  compte  pas  l'orgueil  au  nombre 
des  vices  capitaux  (Mor.  lib.  xxxi ,  cap.  17). 
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CONCLUSION.  —  L'orgueil  considéré  d'une  certaine  manière  est  un  vice  capital, 
mais  sous  un  autre  rapport  on  doit  dire  plutôt  qu'il  est  le  chef  et  le  père  de  tous  les 
l 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  noua  avons  dit 
(art.  2  huj.  quaest.  et  art  -r;  ad  i),  L'orgueil  peut  se  considérer  de  deux  ma- 
nières :  1°  en  s»»i,  c'est-à-dire  selon  qu'il  est  un  péché  Bpécial  ;  2"  selon  qu'il 
exerce  une  influence  universelle  sur  tous  les  péchés.  Or,  on  appelle  vices  ca- 
pitaux des  péchés  particuliers  d'où  naissent  plusieurs  autres  genres  de  fau- 
tes. C'est  pourquoi  il  y  a  des  auteurs  qui,  considérant  l'orgueil  comme  un 
péché  spécial ,  le  comptent  au  nombre  des  autres  vices  capitaux  (1).  —  Au 
contraire,  saint  Grégoire,  considérant  l'influence  universelle  que  la  superbe 
exerce  sur  tous  les  vices,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2),  ne  l'a  pas  comptée 
parmi  les  autres  péchés  capitaux,  mais  il  en  a  fait  la  reine  et  la  mère  de  tous 
les  vices.  C'est  ce  qui  lui  fait  dire  (Mor.  lib.  xxxi  loc.  tup,  cit.)  :  La  superbe 
est  la  reine  des  vues  ;  quand  elle  reste  pleinement  maîtresse  du  cœur  qu'elle 
a  vaincu  ,  elle  le  livre  aussitôt  aux  sept  vices  capitaux,  qui  sont  pour  ainsi 
dire  ses  généraux,  pour  qu'ils  le  dévastent,  et  de  ces  vices  naissent  une 
multitude  de  péchés. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 
'Il  faut  répondre  au  second,  que  l'orgueil  n'est  pas  la  même  chose  que  la 
vaine  gloire,  mais  qu'il  en  est  la  cause.  Car  l'orgueil  désire  dérèglement 
l'élévation,  au  lieu  que  la  vaine  gloire  désire  qu'elle  se  manifeste. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  parla  même  que  l'envie,  qui  est  un  vice 
capital,  vient  de  l'orgueil,  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'orgueil  soit  un  vice  capi- 
tal, mais  il  en  résulte  qu'il  est  quelque  chose  de  plus  principal  que  les  péchés 
capitaux. 

QUESTION  GLXII1. 

DU  PÉCHÉ  DU  PREMIER  HOMME. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  du  péché  du  premier  homme,  qui  a  été  pro- 
duit par  l'orgueil.  —Nous  traiterons:  1°  de  son  péché;  2°  de  la  peine  de  ce  péché; 
3°  de  la  tentation,  par  laquelle  il  a  été  poussé  à  le  commettre.— Sur  le  péché  il  y  a  quatre 
questions  à  examiner  :  1°  Le  premier  péché  de  l'homme  a-t-il  été  l'orgueil  ?  —  2°  Qu'est- 
ce  que  le  premier  homme  a  désiré  en  péchant?  —  3"  Son  péché  a-t-il  été  plus  grave 
que  tous  les  autres  péchés  ?  —  4°  Est-ce  l'homme  ou  la  femme  qui  a  le  plus  péché  ? 

ARTICLE    I.    —   LE   PÉCHÉ   DU    PREMIER   HOMME   A-T-IL   ÉTÉ   L'ORGUEIL   (2)? 

4.  Il  semble  que  l'orgueil  n'ait  pas  été  le  péché  du  premier  homme.  Car 
l'Apôtre  dit  (Rom.  v,  19)  que  par  la  désobéissance  d'un  seul  plusieurs  sont 
devenus  pécheurs.  Or,  le  péché  du  premier  homme  est  celui  qui  a  rendu 
tout  le  genre  humain  souillé  du  péché  originel.  C'est  donc  la  désobéissance 
et  non  l'orgueil  qui  a  été  le  péché  du  premier  homme. 

2.  Saint  Ambroise  dit  (Sup.  Luc.  cap.  4)  que  le  diable  tenta  le  Christ  dans 
Tordre  où  il  a  renversé  le  premier  homme.  Or,  le  Christ  a  été  d'abord  tenté 
du  côté  de  la  gourmandise,  comme  on  le  voit  (Matth.  iv,  3),  quand  le  démon 
lui  a  dit  :  Si  vous  êtes  le  Fils  de  Dieu,  dites  que  ces  pierres  se  changent  en 
pain.  Le  premier  péché  du  premier  homme  ne  fut  donc  pas  l'orgueil,  mais 
la  gourmandise. 

3.  L'homme  a  péché  d'après  l'instigation  du  démon.  Or,  le  tentateur  lui  a 

(I)  Dans  la  classification  actuellement  adoptée,  (2)  Tous  les  Pères  enseignent,  avec  saint  Tho- 

on  a  mis  l'orgueil  à  la  place  de  la  vaine  gloire,  mas,  que  le  péché  du  premier  homme  fut  l'or- 
6ans  doute  parce  que  cette  expression  offre  au  gueil.  Il  a  d'ailleurs  démontré  que  ce  vice  est  le 
\k  uple  un  sens  plus  facile  à  saisir.  commencement  de  tout  péché  (Vo^ez  tome  m, 

page  352'. 
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promis  la  science,  comme  on  le  voit  {Gen.  m).  Par  conséquent  le  premier  dé- 
règlement de  l'homme  a  été  produit  par  le  désir  de  la  science,  ce  qui  appar- 
tient à  la  curiosité.  C'est  donc  la  curiosité  et  non  l'orgueil  qui  a  été  le  pre- 
mier péché. 

4.  A  l'occasion  de  ces  paroles  (  I.  Tim.  h)  :  La  femme  a  été  séduite  dans 
la  prévarication,  la  glose  dit  (ordin.  Aug.  lib.  xi  sup.  Gen.  ad  litt.  cap.  ult.}  : 
L'Apôtre  a  appelé  séduction  ce  qui  a  fait  croire  à  nos  premiers  parents  comme 
vrai,  au  moyen  de  la  persuasion,  ce  qui  était  faux  ;  c'est  que  Dieu  ne  leur  avait 
défendu  de  toucher  à  l'arbre  que  parce  qu'il  savait  qu'en  y  touchant  ils  se- 
raient comme  des  dieux,  comme  si  celui  qui  leur  avait  donné  la  nature 
humaine  eût  envié  leur  divinité.  Or,  il  appartient  à  l'infidélité  de  croire  de 
pareilles  choses.  Ce  fut  donc  l'infidélité  et  non  l'orgueil  qui  fut  le  premier 
péché  de  l'homme. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Ecriture  dit  (Eccli.  x ,  15)  :  Le  commencement  de 
tout  péché  est  l'orgueil.  Or,  le  péché  du  premier  homme  est  le  commence- 
ment de  toutes  les  prévarications,  d'après  ce  passage  de  saint  Paul  (Rom. 
v,  42)  :  Par  un  seul  homme  le  péché  est  entré  en  ce  monde.  Le  premier  pé- 
ché de  l'homme  fut  donc  l'orgueil. 

CONCLUSION.  —  Le  péché  du  premier  homme  fut  l'orgueil,  par  lequel  il  a  désiré  un 
bien  spirituel  supérieur  à  sa  condition. 

Il  faut  répondre  qu'une  foule  de  mouvements  peuvent  concourir  au  même 
péché ,  et  parmi  ces  mouvements ,  le  premier  qui  est  coupable  c'est  celui 
dans  lequel  le  dérèglement  se  rencontre  tout  d'abord.  Or,  il  est  évidenl 
que  le  désordre  moral  existe  dans  le  mouvement  intérieur  de  l'âme  avant 
de  se  trouver  dans  l'acte  extérieur  du  corps;  parce  que,  comme  le  dit 
saint  Augustin  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  48),  on  ne  perd  pas  la  sainteté  du 
corps  tant  que  la  sainteté  de  l'âme  persévère.  En  outre ,  parmi  les  mouve- 
ments intérieurs,  l'appétit  doit  se  porter  vers  la  fin  avant  de  se  porter  vers 
les  moyens  que  l'on  cherche  en  vue  de  la  fin.  C'est  pourquoi  le  premier  pé- 
ché de  l'homme  a  existé  là  où  le  premier  désir  d'une  fin  déréglée  a  pu  se 
produire.  Or,  l'homme  avait  été  établi  dans  l'état  d'innocence,  de  telle  sorte 
que  la  chair  ne  pouvait  pas  se  révolter  contre  l'esprit.  Par  conséquent  le 
premier  dérèglement  de  l'appétit  humain  n'a  pu  provenir  de  ce  qu'il  a  dé- 
siré un  bien  sensible  vers  lequel  la  concupiscence  de  la  chair  se  porte  con- 
trairement à  l'ordre  de  la  raison.  Il  faut  donc  que  le  premier  désordre  de 
l'appétit  ait  eu  pour  cause  le  désir  déréglé  d'un  bien  spirituel.  Mais  ce  désir 
n'aurait  pas  été  déréglé,  s'il  eût  été  conforme  à  la  mesure  que  la  règle  di- 
vine a  préalablement  déterminée.  D'où  il  résulte  que  le  premier  péché  de 
l'homme  a  consisté  dans  le  désir  d'un  bien  spirituel  supérieur  à  ses  forces; 
ce  qui  appartient  à  l'orgueil.  D'où  il  est  évident  que  l'orgueil  a  été  le  pre- 
mier péché  du  premier  homme. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  si  l'homme  a  désobéi  au  pré- 
cepte divin,  il  n'a  pas  voulu  cette  désobéissance  pour  elle-môme,  parce 
que  ce  sentiment  n'est  possible  qu'autant  que  la  volonté  a  été  préalable- 
ment déréglée.  Il  faut  donc  qu'il  ait  consenti  à  lui  désobéir  pour  une  autre 
fin.  Or,  la  première  chose  qu'il  a  voulue  dérèglement,  c'est  sa  propre  excel- 
lence ;  c'est  pourquoi  la  désobéissance  n'a  été  en  lui  que  l'effet  de  l'orgueil. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (ad  Oros.  QQ.  lxv,  quœst.  4)  que 
l'homme  enflé  d'orgueil  a  obéi  à  la  persuasion  du  serpent,  et  qu'il  a  méprisé 
les  préceptes  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  gourmandise  a  eu  lieu  aussi  dans  le 
péché  de  nos  premiers  parents.  Car  il  est  dit  (Gen.  m,  G)  :  La  femme  vit  que 
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le  fruit  de  cet  arbre  était  bon  à  manger,  qu'il  était  beau  et  agréable  à  la  vue, 
et  i  n  ayant  pris  elle  en  mangea.  Cependant  la  bonté  et  la  beautéde  l'aliment 
ne  fui  pas  le  premier  motif  qui  la  porta  au  péché,  mais  ce  fut  la  parole  per- 
suasive du  serpent,  qui  lui  dit:  V os  yeux  seront  ouver  te  et  vous  serez  comme 
des  dieux.  En  désirant  cette  élévation  la  Femme  pécha  par  orgueil.  C'est 
pourquoi  le  péché  de  gourmandise  est  venu  du  péché  d'orgueil. 

il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  désir  de  la  science  a  été  produit  dans 
nos  premiers  parents  par  le  désir  déréglé  de  leur  élévation.  Aussi  le  serpent 
dit-il  tout  d'abord  :  Vous  serez  comme  des  dieux;  puis  ii  ajoute  :  Sachant  le 
bien  et  le  mal. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  ledit  saint  Augustin  (Sup. 
Gen.  ad  titt.  lib.  u,  cap.  30),  les  paroles  du  serpent  n'auraient  pas  fait 
croire  à  la  femme  que  Dieu  lui  avait  défendu  d'user  d'une  chose  bonne  et 
Utile,  si  elle  n'avait  déjà  eu  dans  le  cœur  l'amour  de  sa  propre  puissance 
et  une  présomption  orgueilleuse  d'elle-même.  Ce  qui  ne  signilie  pas  que 
l'orgueil  a  précédé  la  persuasion  du  serpent,  mais  qu'immédiatement  après, 
il  esi  entré  dans  l'âme  de  la  femme,  et  lui  a  fait  croire  que  ce  que  le  dé- 
mon disait  était  vrai. 

ARTICLE  II.  —  l'orgueil  du  premier  homme  a-t-il  consisté  en  ce  qu'il  a 

DÉSIRÉ  ÊTRE  SEMBLABLE  ADIEU? 

1 .  11  semble  que  l'orgueil  du  premier  homme  n'ait  pas  consisté  en  ce 
qu'il  a  désiré  la  ressemblance  divine.  Car  un  individu  ne  pèche  pas  en 
désiranl  ce  qui  lui  convient  selon  sa  nature.  Or,  la  ressemblance  de  Dieu 
convient  ainsi  à  l'homme,  puisqu'il  est  dit  (Gen.  i,  20)  :  Faisons  V homme 
a  notre  image  et  à  notre  ressemblance.  11  n'a  donc  pas  péché  en  désirant 

embler  à  Dieu. 

2.  Le  premier  homme  paraît  avoir  désiré  la  ressemblance  divine,  en  ce 
qu'il  voulait  avoir  la  science  du  bien  et  du  mal.  Car  c'est  ce  que  le  serpent 
lui  suggérait  en  disant  :  Pousserez  comme  des  dieux,  sachant  le  bien  et  le 
iua<.  Or.  le  désir  de  la  science  est  naturel  à  l'homme,  d'après  ces  paroles 
d'Aristote  {Met.  in  princ.)  :  Tous  les  hommes  désirent  naturellement  savoir. 
11  n'a  donc  pas  péché  en  désirant  être  semblable  à  Dieu. 

3.  Aucun  sage  ne  choisit  ce  qui  est  impossible.  Or,  le  premier  homme 
avait  la  sagesse,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  (Eccli.  xvn,  5)  :  //  les  a 
remplis  de  la  lumière  de  l'intelligence.  Par  conséquent,  puisque  tout  péché 
consiste  dans  l'appétit  délibéré  qui  est  l'élection,  il  semble  que  le  premier 
homme  n'ait  pas  péché  en  désirant  quelque  chose  d'impossible.  Et  comme 
il  est  impossible  que  l'homme  soit  semblable  à  Dieu,  d'après  cette  pensée 
de  Moïse  {Ex.  xv,  41)  :  Qui  d'entre  les  forts  est  semblable  a  vous,  Seigneur? 
le  premier  homme  n'a  donc  pas  péché  en  désirant  ressembler  à  Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  (Ps.  lxviii)  :  Qux  non  rapui,  tune 
c.vsolvebam ,  saint  Augustin  dit  (glos.  ord.)  :  Adam  et  Eve  ont  voulu  ravir  la 
divinité  et  ils  ont  perdu  la  félicité. 

CONCLUSION.  —  Le  premier  homme  a  péché  par  orgueil  en  désirant  dérèglement 
ressembler  à  Dieu,  non-seulement  quant  à  la  science  du  bien  et  du  mal  qu'il  a 
principalement  convoitée,  mais  encore  quant  à  son  pouvoir  particulier  d'action,  en 
désirant  arriver  à  la  félicité  divine  par  ses  propres  forces;  mais  il  n'a  désiré  d'aucune 
manière  la  ressemblance  de  la  nature  divine. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  deux  sortes  de  ressemblance.  L'une  qui  résulte 
d'une  égali  Lé  absolue  :  nos  premiers  paren  ts  n'ont  pas  ainsi  désiré  ressembler 
à  Dieu,  parce  qu'une  pareille  ressemblance  ne  peut  tomber  dans  l'esprit  de 
personne,  surtout  d'un  sage.  Mais  il  y  a  une  autre  ressemblance  qui  est  seu- 
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lement  d'imitation.  Il  est  possible  à  la  créature  de  ressembler  ainsi  à  Dieu, 
puisqu'elle  participe  à  sa  ressemblance  selon  son  mode.  Car  saint  Denis  dit 
(De  div.  nom.  cap.  9)  :  Les  mêmes  choses  sont  semblables  à  Dieu  et  lui 
sont  dissemblables;  elles  lui  ressemblent  parleur  imitation  contingente, 
mais  elles  en  diffèrent  selon  la  distance  qu'il  y  a  de  l'effet  à  la  cause.  Or, 
tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  la  créature  est  une  ressemblance  participée 
du  bien  premier.  C'est  pourquoi,  par  là  même  que  l'homme  désire  un  bien 
spirituel  au-dessus  de  ses  forces ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.) ,  il 
s'ensuit  qu'il  désire  dérèglement  la  ressemblance  divine.  —  Cependant  il 
est  à  remarquer  que  le  désir  a  pour  objet  propre  une  chose  que  l'on  ne 
possède  pas.  Or,  le  bien  spirituel,  d'après  lequel  la  créature  raisonnable  par- 
ticipe à  la  ressemblance  divine,  peut  se  considérer  sous  trois  rapports  : 
1°  D'après  l'être  même  de  la  nature.  Cette  ressemblance  a  été  imprimée,  dès 
le  commencement  de  la  création,  à  l'homme  dont  il  est  dit  (Gen.  i,  26)  que 
Dieu  fit  l'homme  à  son  image  et  à  sa  ressemblance,  et  à  l'ange  dont  l'Ecriture 
dit  aussi  (Ez.  xxviii,  12)  :  Fous  êtes  le  sceau  de  la  ressemblance.  2°  Quant  à 
la  connaissance.  L'ange  reçoit  encore  cette  ressemblance  dans  la  création; 
c'est  pourquoi,  après  avoir  dit  :  Fous  êtes  le  sceau  de  la  ressemblance ,  le 
prophète  ajoute  aussitôt  :  Vous  êtes  rempli  de  sagesse.  Mais  le  premier 
homme  n'avait  pas  reçu  cette  ressemblance  en  acte  dans  sa  création ,  il  ne 
la  possédait  qu'en  puissance.  3°  Quant  au  pouvoir  d'agir.  Ni  l'ange  ni 
l'homme  n'avaient  reçu  en  acte  cette  ressemblance  au  commencement 
même  de  leur  création,  parce  qu'il  restait  à  l'un  et  à  l'autre  quelque  chose 
à  faire  pour  parvenir  à  la  béatitude.— C'est  pourquoi  l'un  et  l'autre  (le  diable 
et  le  premier  homme)  ayant  désiré  dérèglement  ressembler  à  Dieu,  ils  n'ont 
péché  ni  l'un  ni  l'autre  en  ambitionnant  la  ressemblance  de  sa  nature.  Mais  le 
premier  homme  a  péché  principalement  en  désirant  ressembler  à  Dieu  par 
rapport  à  la  science  du  bien  et  du  mal,  comme  le  serpent  le  lui  a  suggéré; 
soit  qu'il  ait  voulu  déterminer,  par  la  vertu  de  sa  propre  nature,  ce  qu'il  y 
avait  de  bon  et  ce  qu'il  y  avait  de  mauvais  à  faire  pour  lui,  soit  qu'il  ait 
désiré  connaître  à  l'avance,  par  lui-même,  ce  qui  devait  lui  arriver  de  bien 
ou  de  mal.  Et  il  a  péché  secondairement  en  désirant  ressembler  à  Dieu,  quant 
à  sa  propre  puissance  d'action;  c'est-à-dire  qu'il  a  voulu  arriver  à  la  béatitude, 
par  la  vertu  de  sa  nature  propre.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (Sup. 
Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  30)  qu'il  y  avait  dans  le  cœur  de  la  femme  l'amour 
de  sa  propre  puissance.  Quant  au  démon,  il  a  péché  en  désirant  ressembler 
à  Dieu  quant  à  la  puissance  (i).  D'où  saint  Augustin  dit  (Lib.  de  ver.  relig. 
cap.  43)  qu'il  a  plutôt  voulu  jouir  de  sa  puissance  que  de  celle  de  Dieu. 
Cependant ,  sous  un  rapport ,  le  démon  et  l'homme  ont  désiré  s'égaler  à 
Dieu,  dans  le  sens  qu'ils  ont  voulu  l'un  et  l'autre  s'appuyer  sur  eux-mêmes, 
au  mépris  de  l'ordre  établi  par  la  loi  divine. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur 
la  ressemblance  de  nature;  et  ce  n'est  pas  en  la  désirant  que  l'homme  a  pé- 
ché, comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  n'est  pas  un  péché  de  désirer  absolu- 
ment ressembler  à  Dieu  quant  à  la  science,  mais  c'en  est  un  si  on  le  désire 
dérèglement,  c'est-à-dire  au  delà  de  la  mesure  dans  laquelle  on  doit  se 
renfermer.  C'est  pourquoi,  à  l'occasion  de  ces  paroles  (Ps.  lxx,  Deus,  quis 
similis  erit  tïbi),  saint  Augustin  dit  (glos.  ord.)  :  Celui  qui  prétend  exister  par 

(\)  Le  démon  a  désiré  dans  son  intention  pre-  désiré  d'abord  la  science  et  n'a  ambitionné  la 
icicrecl  directe  la  puissance,  tandis  que  Eve  a       puissance  quo coDsétjueinracnt. 
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lui-même,  comme  Dieu,  qui  ne  dépend  de  personne,  veut  d'une  manière 
perverse  lui  ressembler  à  la  façon  du  démon  qui  ne  voulut  pas  être  sous 
lui,  et  à  la  façon  de  l'homme  qui  ne  voulut  pas  être  à  ses  ordres  comme  un 
serviteur. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cet  argument  repose  sur  la  ressem- 
blance d'égalité. 

ARTICLE  III.  —  le  péché  de  nos  premiers  parents  a-t-il  été  plus  grave 

QUE  LES  AUTRES? 

1.  Il  semble  que  le  péché  de  nos  premiers  parents  ait  été  plus  grave  que 
les  autres.  Car  saint  Augustin  dit  (De  civ.  lib.  xiv,  cap.  15)  :  Nous  sommes  bien 
coupables  en  péchant,  lorsqu'il  nous  est  très-facile  de  ne  pas  pécher.  Or,  nos 
premiers  parents  ont  eu  la  plus  grande  facilité  de  ne  pas  pécher,  parce 
qu'il  n'y  avait  rien  en  eux  qui  les  portât  au  mal.  Leur  péché  a  donc  été  plus 
grave  que  les  autres. 

2.  La  peine  est  proportionnée  à  la  faute  (1).  Or,  le  péché  de  nos  premiers 
parents  a  été  le  plus  grièvement  puni,  parce  que  c'est  par  lui  que  la  mort  est 
entrée  en  ce  monde,  comme  le  dit  l'Apôtre  {Rom.  v,  12).  Ce  péché  a  donc 
été  plus  grave  que  tous  les  autres. 

3.  Ce  qu'il  y  a  de  premier  dans  un  genre  paraît  être  ce  qu'il  y  a  de  plus 
grand,  comme  le  dit  Aristote  (Met.  lib.  n,  text.  4).  Or,  le  péché  de  nos 
premiers  parents  fut  le  premier  de  tous  les  autres  péchés  des  hommes.  11 
fut  donc  le  plus  grand. 

Mais  c'est  le  contraire.  Origène  dit  {Periarch.  lib.  i,  cap.  3)  :  Je  ne  pense 
pas  que  celui  qui  est  placé  au  degré  le  plus  élevé  de  perfection,  tombe  tout 
à  coup  au  plus  profond  de  l'abîme;  mais  il  faut  qu'il  décline  peu  à  peu, 
et  qu'il  y  arrive  ainsi  successivement.  Or,  nos  premiers  parents  occupaient 
le  degré  de  perfection  le  plus  élevé.  Leur  première  faute  n'a  donc  pas  été 
le  plus  grand  de  tous  les  crimes. 

CONCLUSION.  —  Le  péché  de  nos  premiers  parents  ne  fut  pas  absolument  plus 
grave  que  les  autres,  mais  il  le  fut  sous  un  rapport,  parce  que  c'est  lui  surtout  qui 
leur  a  ravi  leur  innocence  et  leur  pureté  parfaite. 

Il  faut  répondre  que  dans  un  péché  on  peut  considérer  deux  sortes  de 
gravité  :  l'une  vient  de  l'espèce  même  du  péché,  c'est  ainsi  que  nous  disons 
que  l'adultère  est  un  péché  plus  grave  que  la  simple  fornication;  l'autre  est 
celle  qui  se  considère  d'après  les  circonstances  de  lieu ,  de  personne  ou 
de  temps.  La  première  gravité  se  rapporte  essentiellement  au  péché  et  elle 
est  la  plus  importante.  C'est  donc  d'après  celle-ci  plutôt  que  d'après  l'autre, 
qu'on  dit  qu'un  péché  est  plus  grave.  Par  conséquent  on  doit  dire  que  le 
péché  du  premier  homme  ne  fut  pas  plus  grave  que  les  autres,  dans  l'es- 
pèce. Car  quoique  l'orgueil  l'emporte,  selon  son  genre,  sur  tous  les  autres 
péchés;  cependant  l'orgueil  qui  fait  que  Von  nie  Dieu  ou  qu'on  le  blasphème 
est  supérieur  à  celui  qui  fait  rechercher  dérèglement  sa  ressemblance,  tel 
que  fit  l'orgueil  de  nos  premiers  parents,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc). 
—Mais  si  on  envisage  la  condition  des  personnes  qui  l'ont  commis,  ce  péché 
a  eu  la  plus  grande  gravité  à  cause  de  la  perfection  de  leur  état  (2).  C'est 
pourquoi  on  doit  dire  que  ce  péché  fut  à  la  vérité  le  plus  grave  sous  un 
rapport,  mais  qu'il  ne  le  fut  pas  absolument. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur 

[\]  Pro  menturd  delicii  erit  et  plagarum  (2)  Car  dans  cet  état  primitif  il  n'y  avait  pas 

modus  [Dcut.  xxv).  la  révolte   de  la  chair,  et  la   grâce  était  très- 

abondante. 


438  SOMME  TIIÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

la  gravité  du  péché  considérée  d'après  la  circonstance  de  la  personne  qui 
le  commet  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  grandeur  de  la  peine  qui  a  été  la  suite 
du  premier  péché ,  ne  lui  correspond  pas  en  raison  de  la  gravité  de  son 
espèce,  mais  en  tant  qu'il  fut  la  première  faute,  parce  qu'à  ce  titre  il 
détruisit  l'innocence  de  l'état  primitif,  et  cette  innocence  détruite,  la  nature 
humaine  tout  entière  fut  troublée. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  dans  les  choses  qui  sont  ordonnées 
par  elles-mêmes,  il  faut  que  ce  qui  est  le  premier  soit  le  plus  grand.  Mais 
cet  ordre  n'existe  pas  dans  les  péchés;  l'un  vient  par  accident  à  la  suite 
d'un  autre.  Par  conséquent  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  premier  péché  soit  le 
plus  grand. 

ARTICLE  IV.  —  le  péché  d'adam  fut-il  plus  grave  que  celui  d'ève? 

1.  Il  semble  que  le  péché  d'Adam  ait  été  plus  grave  que  celui  d'Eve.  Car 
l'Apôtre  dit  (I.  Tim.  h,  14)  qu'Jdayn  n'a  pas  été  séduit,  mais  que  la  femme 
l'a  été  et  qu'elle  est  tombée  dans  la  prévarication.  11  paraît  par  conséquent 
que  le  péché  de  la  femme  est  venu  de  l'ignorance ,  tandis  que  celui  de 
l'homme  a  été  produit  avec  une  science  certaine.  Or,  cette  espèce  de  péché 
est  plus  grave,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Luc.  mi,  47)  :  Le  serviteur 
qui  aura  su  la  volonté  de  son  maître  et  qui  néanmoins  ne  s'y  sera  pas 
conformé,  sera  puni  rudement;  mais  celui  qui  ne  l'aura  pas  connue  et  qui 
aura  fait  des  choses  dignes  de  châtiment,  sera  moins  battu.  Adam  a  donc 
péché  plus  grièvement  qu'Eve. 

2.  Saint  Augustin  dit  (Lib.  de  dec.  chordis,  cap.  3)  :  Puisque  l'homme 
est  le  chef  il  doit  le  mieux  vivre  et  devancer ,  dans  toutes  les  bonnes 
oeuvres,  son  épouse,  pour  que  celle-ci  l'imite.  Or,  celui  qui  doit  faire  le 
mieux,  s'il  pèche,  fait  une  faute  plus  grave.  Adam  a  donc  péché  plus  griè- 
vement qu'Eve. 

3.  Le  péché  contre  l'Esprit-Saint  paraît  être  le  plus  grave.  Or,  Adam 
paraît  avoir  péché  contre  l'Esprit-Saint;  parce  qu'il  a  péché  en  comptant 
sur  la  miséricorde  divine,  ce  qui  appartient  au  péché  de  présomption.  Il 
semble  donc  qu'Adam  ait  fait  un  péché  plus  grave  qu'Eve. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  peine  répond  à  la  faute.  Or,  la  femme  a  été 
punie  plus  sévèrement  que  l'homme,  comme  on  le  voit  {G en.  m)  (2).  Elle  a 
donc  péché  plus  grièvement  que  lui. 

CONCLUSION.  —  Le  péché  d'Eve  a  été  plus  grave  que  celui  d'Adam,  quoique  Adam 
ait  péché  plus  grièvement  d'après  la  condition  de  la  personne. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  gravité  du 
péché  se  considère  plus  principalement  d'après  son  espèce  que  d'après  ses 
circonstances.  Par  conséquent  on  doit  dire  que  si  l'on  envisage  la  condition 
des  deux  personnes,  le  péché  de  l'homme  fut  plus  grave  que  celui  de  la 
femme,  parce  qu'il  était  plus  parfait  qu'elle.  Mais  pour  le  genre  de  péché  il  y 
eut  égalité  entre  l'un  et  l'autre,  parce  que  des  deux  côtés  ce  fut  un  péché 
d'orgueil.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (Gen.  ad  lit  t.  lib.  xi.  cap.35) 
que  la  femme  excusa  son  péché  sur  la  faiblesse  de  son  sexe,  mais  avec  une 
égale  arrogance.  Quanta  l'espèce  d'orgueil,  la  faute  de  la  femme  fut  la  plus 
grave  pour  trois  raisons  :  1°  Parce  que  son  orgueil  fut  plus  grand  que 

(1)  C'est  ce  que  dit  saint  Augustin  lui-même  à  Ces  peines  sont  propres  à  la  Tomme,  et  elle  non 
l'endroit  cité  dans  l'objection.  partage  pas  moins  celles  qoi  sont  portées  contre 

(2)  Multiplicabo  œrumnas  tuas  et  concep-  l'homme,  quand  il  est  dit  :  Malcdicta  terra  in 
tus  tuos  ;  in  dolore  paries  filios  ;  et  sub  opère  luo...  in  sudore  vultùs  tui  vescerit 
yiri  polestatc  eris;  et  ipse  dominabitur  tui.  pane,  etc. 
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„.|m  de  l'homme.  Carelle  cru)  à  la  vérité  des  paroles  du  serpent,  oui  lui 

!■  In  ne  leur  avait  défendu  de  manger  du  trait  de  I  arnre  de 

1         .        t,,,  et  du  mal.  que  pour  les  empêcher  de  parvenir  à  sa 

N  „      par  conséquent,  en  touchant  au  fruit  défendu  elle  voulut 

.   -  ni  ■    ,  t  son  oreueil  l'éleva  nu  poinl  de  lui  donner  la  prétention 

n^quSlhc^coSment  à  l^vo •  divine.  Mais  l'homme 

V,    .         serpeui.  il  ne  voulut  doue  pas  arriver  à  la  ressemblance 
vi       ■(,■,,  Xité  de  Dieu,  mais  il  «enorgueillit  eu  ce  qu'il  voulut 

I  uiV  ù  r  lui-même.  2-  Parce  que  la  femme  ne  pécha  pas  seulement, 

ma^ëneKea'e^ 

contre  Dieu  et  le  prochain.  3"  Ce  qui  affaiblit  la  faute  de  1  nomme  «resi 

i  ■  c  ù  cul   au  péché  par  suite  de  celle  bienveillance  amicale,  qui  porte 

;■      ,     t  k  offenser  Dieu  pour  ne  pas  se  faire  un  ennemi  de « 

„,ur  ami.  Les  justes  résultats  de  la  sentence  divine  ont  montré  eu  1 

:V,        as  c,,  to  ainsi,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Su^Gen.  ad  m. 

lib   xi,  cap.  ait.).  Il  est  donc  évident  que  le  pèche  de  la  femme  a  étc  plus 

"'il  Ût repondre  Z°^er  argument,  que  cette  séduction  de  la  femme 
a  t  ,  ,  1  i  e  ir  son  orgoeil  antérieur.  C'est  pourquoi  cette  .gnorance 
nv'xcuse  pas;  mais  elle  aggrave  le  péché,  dans  le  sens  qu'elle  a  été  cause 
que  la  femme  s'est  enorgueillie  davantage.  „,„,,„•„  cnr  ,a  r;rrons- 

II  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  s  appuie  sur  la  c  rcons 
tance  dekcondition  de  la  personne,  qui  fait  à  la  vérité  que  le  pèche  de 

'•'—  i «*  4?  !i:aIL^ir  *Pi£l™  n'a  nas  compté  sur  la  misé- 


contre  l'Esprit-Saint;  mais  il  y  a  compte,  parce  que,  comme  le  dit  saint 
A  ûslin  (k  eiv.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  M),  n'ayant  pas  éprouvé  la  sévérité 
oc  nieù,  il  a  cru  que  ce  péché  était  véniel,  c'est-à-dire  facilement 
rémissible. 

QUESTION  CLX1V. 

DES  PEINES  DU  PÉCHÉ  DU  PREMIER  HOMME 

Nous  avons  maintenant  à  examiner  les  peines  du  péché  du  premier  homme.  -  A 
ce  sujet  il  v  a  deux  questions  à  traiter.  -  Nous  parlerons  :  1"  de  la  mort  qui  est  la 
peine  anémie;  2"  des  autres  peines  particulières  qui  sont  exprimées  dans  la  Genèse. 

ARTICLE  I.   —   LÀ  MORT  EST- ELLE  LA  TEINE  DU   PÉCHÉ  DE  NOS  PREMIERS 

PARENTS   (1)  ? 

1  11  semble  que  la  mort  ne  soit  pas  la  peine  du  péché  de  nos  premiers 
parents  Car  ce  qui  est  naturel  à  l'homme  ne  peut  être  appelé  la  peine  du 
néché  parce  que  le  péché  ne  perfectionne  pas  la  nature ,  mais  il  la  cor- 
rompt! Or,  la  mort  est  naturelle  à  l'homme  ;  ce  qui  est  évident,  puisque 
sou  corps  se  compose  d'éléments  contraires  et  que  le  mot  mortel  entre 
dans  sa  définition.  La  mort  n'est  donc  pas  la  peine  du  péché  de  nos  pre- 
miers parents.  ,       ,,, 

9  1  a  mort  et  les  autres  défauts  corporels  se  trouvent  dans  1  homme  aussi 
bien  que  dans  les  autres  animaux,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  [Eccl. 
m,  19)  :  V homme  meurt  et  la  bête  aussi,  leur  condition  est  égale.  Or,  pour 

(t)  Pelage  a  soutenu  que  la  mort  était  l'effet       n'auraient  pas  péché.   Mais  le  sentiment  con 
de  la  condition  primitive  de  l'homme,  et  que  nos       traire  est  de  foi  (\  oy.  tome  III,  page  D40J. 
premiers  parents  seraient  morts,  quand  mCmeils 
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les  animaux,  la  mort  n'est  pas  la  peine  du  péché.  Elle  ne  l'est  donc  pas  non 
plus  pour  les  hommes. 

3.  Le  péché  de  nos  premiers  parents  a  été  le  péché  de  deux  person- 
nes spéciales.  Or,  la  mort  est  une  suite  de  toute  la  nature  humaine. 
Il  semble  donc  qu'elle  ne  soit  pas  la  peine  du  péché  de  nos  premiers 
parents. 

4.  Tous  les  hommes  viennent  également  de  nos  premiers  pères.  Si  donc 
la  mort  était  une  peine  de  leur  péché,  il  s'ensuivrait  que  tous  les  hommes 
la  subiraient  également;  ce  qui  est  évidemment  faux,  parce  que  les  uns 
meurent  plutôt  que  d'autres  et  ont  une  fin  plus  pénible.  La  mort  n'est  donc 
pas  la  peine  du  premier  péché. 

5.  Le  mal  de  la  peine  vient  de  Dieu ,  comme  nous  l'avons  vu  (  part.  I , 
quest.  xlix  ,  art.  2).  Or,  la  mort  ne  paraît  pas  en  venir,  puisqu'il  est  dit 
(Sap.  i,  43)  que  Dieu  n'a  pas  fait  la  mort.  La  mort  n'est  donc  pas  la  peine 
du  premier  péché. 

6.  Les  peines  ne  paraissent  pas  être  méritoires;  car  le  mérite  est  com- 
pris sous  le  bien  et  la  peine  sous  le  mal.  Or,  la  mort  est  quelquefois  méri- 
toire ,  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  la  mort  des  martyrs.  Il  semble  donc 
que  la  mort  ne  soit  pas  une  peine. 

7.  La  peine  paraît  être  afflictive.  Or,  la  mort  ne  peut  l'être,  comme  on  le 
voit,  parce  que  quand  elle  existe  on  ne  la  sent  pas,  et  quand  elle  n'existe 
pas  on  ne  peut  pas  la  sentir.  La  mort  n'est  donc  pas  une  peine  du  péché. 

8.  Si  la  mort  était  la  peine  du  péché,  elle  en  aurait  été  immédiatement  la 
conséquence.  Or,  il  n'en  a  pas  été  ainsi  ;  car  nos  premiers  parents  ont  vécu 
longtemps  après  leur  péché,  comme  on  le  voit  (Gen.  iv).  La  mort  ne  paraît 
donc  pas  être  la  peine  du  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  [Rom.  v,  12)  :  Le  péché  est  entré  en  ce 
monde  par  un  seul  homme,  et  par  le  péché  la  mort. 

CONCLUSION.  —  La  mortel  les  défauts  corporels  sont  des  peines  qui  résultent  du 
péché  de  nos  premiers  parents. 

Il  faut  répondre  que  si  l'on  est  privé,  par  sa  faute,  d'un  bienfait  que  l'on 
avait  reçu,  la  privation  de  ce  bienfait  est  la  peine  de  cette  faute.  Or,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  xcv,  art.  1,  et  quest.  xcvn,  art.  1),  l'homme,  dans  son 
état  primitif,  avait  reçu  de  la  Providence  ce  bienfait,  de  manière  que  tant  que 
son  âme  serait  soumise  à  Dieu,  ses  puissances  inférieures  devraient  être 
soumises  à  sa  raison  et  son  corps  obéir  à  son  intelligence.  Mais  parce  que 
l'âme  humaine  s'est  écartée,  parle  péché,  de  la  soumission  divine,  il  s'en 
est  suivi  que  les  puissances  inférieures  n'ont  plus  été  totalement  soumises 
à  la  raison.  Et  il  est  résulté  de  là  une  si  grande  révolte  de  l'appétit 
charnel  contre  la  raison,  que  le  corps  n'a  plus  été  totalement  soumis  à 
l'âme ,  et  c'est  ce  qui  a  produit  la  mort  et  les  autres  défauts  corporels.  Car 
la  vie  et  l'intégrité  du  corps  consistent  en  ce  qu'il  soit  soumis  à  l'âme , 
comme  ce  qui  est  perfectible  est  soumis  à  sa  perfection.  Par  conséquent, 
par  opposition,  la  mort  et  les  maladies  et  tous  les  autres  défauts  corporels 
proviennent  de  ce  que  le  corps  n'est  pas  soumis  à  l'âme.  D'où  il  est  évi- 
dent que,  comme  la  rébellion  de  l'appétit  charnel  contre  l'esprit  est  la 
peine  du  péché  de  nos  premiers  parents,  de  même  aussi  la  mort  et  tous  les 
défauts  corporels. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  qu'on  appelle  naturel  ce  qui  est 
produit  par  les  principes  de  la  nature.  Or,  les  principes  de  la  nature  sont 
par  eux-mêmes  la  forme  et  la  matière.  La  forme  de  l'homme  est  l'âme  rai- 
sonnable, qui  est  par  elle-même  immortelle.  C'est  pourquoi  la  mort  n'est 
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pas  naturelle  à  l'homme  du  côté  de  sa  forme.  Sa  matière  est  au  contraire  un 
corps  composé  d'éléments  opposés,  d'où  résulte  nécessairement  la  corrup- 
tibilité.  Sous  ce  rapport  la  mort  est  naturelle  à  l'homme.  Cette  condition  de 
la  nature  du  corps  humain  est  une  conséquence  nécessaire  de  sa  matière; 
car  il  fallait  que  le  corps  humain  fût  l'organe  du  tact,  et  que  par  consé- 
quent il  tint  le  milieu  entre  les  choses  tangibles,  ce  qui  ne  pouvait  avoir  lieu 
qu'à  la  condition  d'être  composé  d'éléments  contraires,  comme  on  le  voit 
dans  Aristote  {De  an.  lib.  u,  text.  3).  Mais  cette  condition  ne  résulte  pas  de 
Ce  que  la  matière  est  adaptée  à  la  forme.  Car  si  on  le  pouvait,  puisque  la 
forme  est  incorruptible,  il  faudrait  plutôt  que  la  matière  fût  incorruptible 
aussi.  C'est  ainsi  qu'il  convient  à  la  forme  et  à  l'action  d'une  scie,  qu'elle  soit 
de  1er  ou  que  sa  dureté  la  rende  apte  à  couper  -,  mais  qu'elle  soit  susceptible 
de  prendre  la  rouille,  ceci  provient  nécessairement  de  la  nature  de  sa  ma- 
tière, et  n'est  pas  le  fait  de  la  volonté  libre  de  l'ouvrier  qui  la  fabrique.  Car  si 
l'artisan  le  pouvait,  il  ferait  une  scie  de  fer  qui  ne  pût  jamais  contracter  la 
rouille.  Mais  Dieu,  qui  est  le  créateur  de  l'homme,  étant  tout-puissant,  il  a, 
par  un  effet  de  sa  bonté,  exempté  l'homme  primitif  de  la  nécessité  de  la  mort 
qui  découle  de  sa  matière-,  puis  il  lui  a  retiré  ce  bienfait  par  suite  du 
péché  de  nos  premiers  parents.  Par  conséquent,  la  mort  est  naturelle  à  cause 
de  la  condition  de  la  matière,  et  elle  est  pénale  parce  que  l'homme  a  perdu 
le  bienfait  de  Dieu,  qui  le  préservait  de  ce  malheur  (1). 

11  faut  répondre  au  second,  que  cette  ressemblance  de  l'homme  avec  les 
animaux  se  considère  quant  à  la  condition  de  la  matière,  c'est-à-dire 
quant  au  corps  composé  d'éléments  contraires,  mais  non  quant  à  la 
forme.  Car  l'âme  de  l'homme  est  immortelle,  au  lieu  que  celles  des  ani- 
maux périssent. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  nos  premiers  parents  ont  été  établis 
par  Dieu,  non-seulement  comme  des  personnes  particulières,  mais  comme 
les  principes  de  toute  la  nature  humaine,  qu'ils  devaient  transmettre  à  leurs 
descendants  simultanément  avec  le  bienfait  divin  qui  les  préservait  de  la 
mort.  C'est  pourquoi,  par  leur  péché,  toute  la  nature  humaine  a  été  privée 
de  ce  bienfait  dans  leur  postérité,  et  a  été  soumise  à  la  mort. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'un  défaut  résulte  du  péché  de  deux 
manières  :  1°  comme  une  peine  déterminée  par  le  juge.  Ce  défaut  doit 
être  égal  dans  ceux  qui  sont  également  coupables.  2°  Il  y  a  un  autre  dé- 
faut qui  est,  par  accident,  la  conséquence  de  cette  peine;  comme  si,  par 
exemple ,  un  individu  auquel  on  a  fait  perdre  la  vue  pour  un  crime 
vient  à  tomber  dans  un  chemin.  Ce  défaut  n'est  pas  proportionné  à  la 
faute,  et  il  n'est  pas  apprécié  par  le  jugement  de  l'homme,  qui  ne  peut 
pas  connaître  à  l'avance  les  événements  fortuits.  Par  conséquent ,  la  peine 
déterminée  pour  le  premier  péché  et  qui  lui  correspond  proportionnel- 
lement, c'est  le  retrait  du  bienfait  divin  qui  conservait  la  droiture  et 
l'intégrité  de  la  nature  humaine.  Les  défauts  qui  résultent  de  la  soustrac- 
tion de  ce  bienfait  sont  la  mort  et  les  autres  afflictions  de  la  vie  présente. 
C'est  pourquoi  il  n'est  pas  nécessaire  que  ces  peines  soient  égales  dans 
ceux  auxquels  le  premier  péché  appartient  également.  Mais  parce  que  Dieu 
prévoit  tous  les  événements  futurs,  d'après  la  disposition  de  sa  prescience 
et  de  sa  providence  divine ,  ces  afflictions  sont  diverses  dans  les  divers 

(I)  Le  concile  de  Trente  est  très-formel  à  cet  tionem   Dei,   atque  ideô   mortem,   lotumque 

.!  sess.  v,  De  peccato  orig.)  :  Si  quis  non  Adam  per  illam   prœvaricationis  offensam 

ronfitelur,   primum  hominem  Adam  incur-  secundum   corpus   et  animam  in    détenus 

risse  p<>r  ojfentam  prœvaricationis  indigna-  commutaium  fuisse,  anathema  lit. 
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individus,  non  à  cause  de  leurs  mérites  ou  de  leurs  démérites  antérieurs 
à  cette  vie,  comme  l'a  supposé  Origène  {Periar.  lib.  n,  cap.  9),  ce  qui  est 
contraire  à  ces  paroles  de  saint  Paul  {Rom.  ix,  11)  :  lorsqu'ils  n'avaient  en- 
core fait  ni  bien  ni  mal,  et  ce  qui  est  aussi  opposé  à  ce  que  nous  avons 
démontré  (part.  I,  quest.  xlvii,  art.  2,  et  quest.  lxxv,  art.  7,  et  quest.  xc, 
art.  4),  en  établissant  que  l'àme  n'a  pas  été  créée  avant  le  corps;  mais  soit 
en  punition  des  péchés  des  parents,  dans  le  sens  que  le  fils  étant  la  chose 
du  père,  il  arrive  souvent  que  les  parents  sont  punis  dans  leurs  enfants; 
soit  aussi  dans  l'intérêt  du  salut  de  celui  qui  est  soumis  à  ces  épreuves,  afin 
que  par  là  il  soit  détourné  du  péché  ou  qu'il  ne  s'enorgueillisse  pas  de  ses 
vertus  et  qu'il  les  couronne  par  la  patience. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  qu'on  peut  considérer  la  mort  de  deux 
manières  :  1°  selon  qu'elle  est  un  mal  de  la  nature  humaine.  En  ce  sens 
elle  ne  vient  pas  de  Dieu ,  mais  elle  est  un  défaut  qui  résulte  du  péché  de 
l'homme.  2°  On  peut  l'envisager  selon  ce  qu'elle  a  de  bon,  c'est-à-dire 
selon  qu'elle  est  une  juste  peine  ;  de  cette  façon  elle  vient  de  Dieu.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (Retract,  lib.  i,  cap.  21)  que  Dieu  n'est  au- 
teur de  la  mort  qu'en  tant  qu'elle  est  une  peine. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que,  d'après  la  pensée  de  saint  Augustin 
(De  civ.  Dei,  lib.  xv,  cap.  5),  comme  les  méchants  font  un  mauvais  usage 
non-seulement  des  maux,  mais  encore  des  biens  ;  de  même  les  justes  font 
un  bon  usage  non-seulement  des  biens,  mais  encore  des  maux.  De  là  il 
arrive  que  les  méchants  font  un  mauvais  usage  de  la  loi ,  quoiqu'elle  soit 
un  bien,  tandis  que  les  bons  font  une  bonne  mort,  quoiqu'elle  soit  un  mal. 
Par  conséquent,  selon  que  les  saints  font  un  bon  usage  de  la  mort,  elle 
leur  devient  méritoire. 

Il  faut  répondre  au  septième,  qu'on  peut  considérer  la  mort  de  deux  ma- 
nières :  1°  pour  la  privation  môme  de  la  vie.  Dans  ce  cas  on  ne  peut  la  sentir, 
puisqu'elle  est  la  privation  du  sentiment  et  de  l'existence.  Elle  n'est  pas  de 
la  sorte  la  peine  du  sens,  mais  du  dam.  2°  On  peut  l'envisager  selon  qu'elle 
désigne  la  corruption  elle-même,  qui  a  pour  terme  cette  privation.  Nous  pou- 
vons parler  de  la  corruption  aussi  bien  que  de  la  génération  de  deux  manières  : 
1°  selon  qu'elle  est  le  terme  de  l'altération.  Ainsi  au  premier  instant  où  l'on 
est  privé  de  la  vie,  nous  disons  que  la  mort  existe.  De  cette  manière  la  mort 
n'est  pas  non  plus  la  peine  du  sens.  2°  On  peut  prendre  la  corruption  pour 
l'altération  antérieure  à  la  mort.  C'est  ainsi  que  l'on  dit  qu'on  meurt  quand 
on  s'avance  vers  sa  fin  ;  comme  onditqu'une  chose  estengendrée  quand  elle 
est  en  voie  de  l'être  :  et  dans  cette  hypothèse  la  mort  peut  être  afflictive. 

Il  faut  répondre  au  huitième,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Sup.  Gen. 
ad  litt.  lib.  xi,  cap.  32),  la  mort  est  arrivée  le  jour  où  l'on  a  fait  ce  que  Dieu 
a  défendu;  parce  qu'il  en  est  résulté  pour  nos  premiers  parents  dans  leur 
corps  mortel  une  affection  qui  a  produit  la  maladie  et  la  mort.  Ou  bien, 
comme  il  l'observe  ailleurs  (Lib.  de  peccat.  meritiset  remissione,  cap.  46)  : 
Quoique  nos  premiers  parents  aient  vécu  beaucoup  d'années  après,  cependant 
ils  ont  commencé  à  mourir  le  jour  où  ils  ont  été  soumis  à  la  loi  de  la  mort, 
qui  les  a  obligés  d'avancer  chaque  jour  vers  leur  terme  en  vieillissant. 

ARTICLE   II.    —  LES  PEINES  PARTICULIÈRES  DE  NOS  PREMIERS  PARENTS  SONT-ELLES 
CONVENABLEMENT  DÉTERMINÉES  DANS  L'ÉCRITURE  (1)  ? 

1.  U  semble  que  les  peines  particulières  de  nos  premiers  parents  ne 

(I)  Scion  son  habitude,  saint  Thomas  tient  à  turc,  s'appuyant  sur  ces  paroles  [Prcv.  MU): 
justifier  jusqu'aux  moindres  expressions  de  l'Kni-       Jusli  sunt  omnes  sermonet  nu  >'. 
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soient  pas  convenablement  déterminées  dans  l'Ecriture.  Car  on  ne  doit  pas 
tssigner  comme  une  peine  du  péché  ce  qui  existerait  même  sans  le  péché. 
m.  I;i  femme  aurait  en  fan  té  avec  douleur,  môme  quand  le  péché  n'aurait  pas 
■xisté ,  parce  que  la  disposition  de  son  corps  est  telle  que  l'enfant  ne  peut 
naître  sans  la  faire  souffrir.  De  môme  la  soumission  de  la  femme  «à  l'homme 
une  conséquence  delà  perfection  de  l'homme  et  de  l'imperfection  delà 
femme;  il  appartient  aussi  à  la  nature  de  la  terre  de  porter  des  épines  et  des 
ronces.  On  ne  peut  donc  considérer  ces  choses  comme  des  peines  du  pre- 
mier péché. 

2.  Ce  qui  appartient  à  la  dignité  de  quelqu'un  ne  semble  pas  être  pour 
lui  une  peine.  Or,  il  est  de  la  dignité  de  la  femme  d'avoir  beaucoup  d'en- 
fants. On  ne  doit  donc  pas  considérer  cela  comme  une  peine. 

3.  La  peine  du  péché  de  nos  premiers  parents  est  passée  à  tous  les  hu- 
mains, comme  nous  l'avons  dit  au  sujet  de  la  mort  (art.  préc.).  Or,  toutes 
les  femmes  n'ont  pas  beaucoup  d'enfants,  et  tous  les  hommes  ne  mangent 
pas  leur  pain  à  la  sueur  de  leur  front.  Les  peines  du  premier  péché  ne  sont 
donc  pas  convenables. 

\.  Le  lieu  du  paradis  avait  été  fait  pour  l'homme.  Comme  il  ne  doit  rien 
y  avoir  d'inutile  dars  la  nature,  il  semble  que  le  bannissement  de  l'homme 
du  paradis  n'ait  pas  été  une  peine  convenable. 

tf,  Il  est  dit  que  le  paradis  terrestre  était  de  lui-même  inaccessible.  Il 
était  donc  inutile  d'y  mettre  d'autres  obstacles  pour  empêcher  l'homme 
d'y  retourner,  c'est-à-dire  d'y  mettre  un  chérubin  avec  un  glaive  flam- 
boyant qu'il  agitait  autour  de  lui. 

G.  Immédiatement  après  son  péché  l'homme  a  été  nécessairement  con- 
damné à  la  mort,  et  par  conséquent  il  ne  pouvait  plus  par  le  bienfait  de 
L'arbre  de  vie  se  rendre  immortel.  Il  était  donc  inutile  de  lui  interdire  de 
toucher  à  cet  arbre,  en  disant  {Gen.  m,  22)  :  Prenez  garde  qu'il  ne  prenne 
du  fruit  de  V arbre  de  vie  et  qu'il  ne  vive  éternellement. 

7.  Insulter  aux  malheureux  paraît  contraire  à  la  miséricorde  et  à  la  clé- 
mence qui  sont,  d'après  l'Ecriture,  les  principaux  attributs  de  Dieu,  suivant 
ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  cxliv,  9)  :  Ses  miséricordes  s'étendent  sur- 
toutes  ses  œuvres.  C'est  donc  à  tort  que  Ton  fait  insulter  par  Dieu  nos  premiers 
parents  que  le  péché  avait  précipités  dans  la  misère ,  en  lui  faisant  dire 
(Gen.  m,  22)  :  Voici  qu'Adam  est  devenu  comme  l'un  de  nous,  sachant  le 
bien  et  le  mal. 

8.  Le  vêtement  est  nécessaire  à  l'homme  aussi  bien  que  la  nourriture, 
d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Tim.  ult.  8)  :  Ayant  de  quoi  nous 
nourrir  et  nous  vêtir,  nous  nous  en  contentons.  Par  conséquent,  comme 
avant  le  péché  on  avait  désigné  à  nos  premiers  parents  ce  qu'ils  devaient 
manger,  on  avait  dû  aussi  leur  donner  des  habits.  C'est  donc  à  tort  qu'on 
dit  qu'après  leur  péché  Dieu  leur  fit  des  tuniques  de  peaux. 

9.  La  peine  que  l'on  inflige  à  un  péché  doit  être  plus  funeste  que  les 
avantages  qu'on  retire  du  péché  lui-même;  autrement  le  châtiment  ne  dé- 
tournerait pas  du  péché.  Or,  nos  premiers  parents  ont  retiré  du  péché  que 
leurs  yeux  se  soient  ouverts,  comme  le  dit  la  Genèse  (Gen.  m).  Cet  avantage 
l'emporte  sur  toutes  les  peines  qui  ont  été  la  suite  du  péché.  Onn'énumère 
donc  pas  d'une  manière  convenable  les  peines  qui  ont  été  la  suite  du  péché 
de  nos  premiers  parents. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  ces  peines  ont  été  fixées  par  Dieu,  qui  fait 
tout  avec  nombre,  poids  et  mesure,  comme  le  dit  l'Ecriture  (Sap.  xi). 


444  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

CONCLUSION.  —  Le  crime  de  nos  premiers  parents  a  été  dignement  et  convena- 
blement puni  parles  divers  genres  de  peines  que  l'Ecriture  décrit. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  nos  premiers 
parents  ont  été  privés  à  cause  de  leur  péché  du  bienfait  de  Dieu  qui  con- 
servait en  eux  l'intégrité  de  la  nature  humaine,  et  par  suite  de  la  soustrac- 
tion de  ce  bienfait  la  nature  humaine  est  tombée  dans  des  défauts  qui 
sont  des  châtiments.  C'est  pourquoi  ils  ont  été  punis  de  deux  manières  :  4°  Ils 
l'ont  été  en  ce  qu'ils  ont  perdu  ce  qui  convenait  à  l'état  d'intégrité,  c'est-à- 
dire  le  lieu  du  paradis  terrestre  ;  ce  que  la  Genèse  exprime  (Gen.  m,  23)  en 
disant  :  Dieu  le  chassa  du  paradis  de  volupté.  Et,  parce  qu'il  ne  pouvait  pas 
retourner  par  lui-même  à  son  innocence  première,  il  était  convenable  qu'on 
mît  des  obstacles  pour  l'empêcher  de  retourner  à  ce  qui  constituait  son  état 
primitif;  on  lui  interdit  ainsi  son  ancienne  nourriture  en  lui  défendant  de  tou- 
cher à  l'arbre  de  vie,  et  on  l'éloigna  du  lieu  où  il  avait  été  créé,  et  c'est  pour 
cela  que  Dieu  mit  devant  le  paradis  un  chérubin  avec  un  glaive  de  feu.  2°  Ils 
ont  été  punis  en  ce  qu'on  leur  a  attribué  les  peines  qui  conviennent  à  la 
nature  privée  d'un  pareil  bienfait,  et  cela  quant  au  corps  et  quant  à  l'âme. 
Quant  au  corps  d'où  vient  la  différence  des  sexes,  la  peine  de  la  femme  n'a 
pas  été  la  même  que  celle  de  l'homme.  La  femme  a  été  punie  sous  les  deux 
rapports  pour  lesquels  elle  est  unie  à  l'homme  :  la  génération  des  enfants 
et  la  communication  des  œuvres  qui  appartiennent  à  la  vie  domestique. 
Par  rapport  à  la  génération,  elle  a  été  punie  de  deux  manières  :  4°  Quant 
à  l'ennui  qu'elle  endure  en  portant  l'enfant  dans  son  sein,  et  c'est  ce  que  la 
Bible  explique  quand  il  est  dit  {Gen.  in,  46)  :  Je  multiplierai  vos  maux  pen- 
dant votre  grossesse.  2°  Quant  à  la  douleur  qu'elle  éprouve  en  enfantant,  et 
dont  il  est  dit  :  Fous  enfanterez  dans  la  douleur.  Relativement  à  la  vie  do- 
mestique elle  est  punie  selon  qu'elle  est  soumise  à  la  domination  du  mari, 
d'après  ces  paroles  :  Fous  serez  sous  la  puissance  de  l'homme.  Mais  comme 
il  appartient  à  la  femme  d'être  soumise  à  l'homme  en  ce  qui  appartient  à 
la  vie  domestique  ;  de  irîême  il  appartient  à  l'homme  de  lui  procurer  ce 
qui  est  nécessaire  à  la  vie.  A  cet  égard  il  est  puni  de  trois  façons  :  4°  par  la 
stérilité  de  la  terre,  puisqu'il  est  dit  :  La  terre  sera  maudite  à  cause  de  vous; 
2°  par  la  peine  du  travail  qui  est  nécessaire  pour  que  la  terre  donne  des 
fruits,  et  c'est  ce  qu'expriment  ces  paroles  :  Fous  n'en  retirerez  de  quoi  vous 
nourrir  tous  les  jours  de  votre  vie  qu'avec  beaucoup  de  travail;  3°  à  cause 
des  obstacles  que  rencontrent  ceux  qui  cultivent  la  terre;  d'où  il  est  dit  : 
elle  produira  pour  vous  des  épines  et  des  ronces.  — De  même  du  côté  de  l'âme 
il  y  a  trois  sortes  de  peines.  La  première  se  rapporte  à  la  confusion  qu'ils 
éprouvèrent  à  l'occasion  de  la  rébellion  de  la  chair  contre  l'esprit;  d'où  il 
est  dit  :  Leurs  yeux  s'ouvrirent  et  ils  connurent  qu'ils  étaient  nus.  La  seconde 
regarde  le  reproche  que  Dieu  leur  fit  de  leur  propre  faute;  c'est  ce  qu'indi- 
quent ces  mots  :  Voilà  qu'Adam  est  devenu  comme  un  de  nous.  La  troisième 
a  pour  objet  le  souvenir  de  leur  mort  future,  d'après  ces  paroles  :  Fous 
êtes  poussière  et  vous  retournerez  en  poussière.  C'est  pour  cela  que  Dieu  leur 
fit  des  tuniques  de  peaux  en  signe  de  leur  mortalité  (4). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  dans  l'état  d'innocence  l'en- 
fantement aurait  été  sans  douleur  :  car  saint  Augustin  dit  (De  civ.  Dei, 
lib.  xiv,  cap.  26)  :  que  comme  pour  l'enfantement  ce  n'eût  pas  été  le  gémis- 
sement de  la  douleur ,  mais  la  maturité  du  fruit  qui  eût  dilaté  les  entrailles 

(t)  Cetle  double  action  du  péché  originel  sur  du  concile  de  Trente  que  nous  avons  cité  dans 
le  corps  et  sur  l'âme  est  indiquée  daDs  le  passage       l'article  précédent. 
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maternelles,  do  môme,  dans  la  conception ,  ce  n'eût  pas  été  l'attrait  de  la 
passion,  mais  le  bon  plaisir  delà  volonté  qui  eût  décidé  L'union  des  sexes. 
Quant  à  la  soumission  de  la  femme  envers  l'homme,  on  doit  comprendre 
qu'elle  est  devenue  nue  peine  pour  la  femme,  non  quant  à  la  subordina- 
tion (parce  qu'avant  le  péché  l'homme  aurait  été  également  le  chef  de  la 
femme  et  son  guide),  mais  parce  que  la  femme  est  maintenant  forcée  d'o- 
béir  à  la  volonté  de  l'homme  contre  sa  propre  volonté.  —  Sans  le  péché, 
la  terre  aurait  porté  des  épines  et  des  ronces,  pour  nourrir  les  animaux, 
mais  non  pour  causer  de  la  peine  à  l'homme;  parce  que  leur  produc- 
tion n'aurait  été  pour  ce  dernier  l'occasion  d'aucune  fatigue,  ni  d'aucun 
châtiment,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Sup.  Ge?i.  ad  litl.  lib.  m,  cap.  48). 
—  A  la  vérité  Alcuin  (1)  dit  qu'avant  le  péché  la  terre  n'aurait  produit  abso- 
lument ni  épines,  ni  ronces  ;  mais  la  première  réponse  est  préférable. 

H  faut  répondre  au  second ,  que  la  multiplicité  des  enfantements  est  une 
peine  pour  la  femme,  non  à  cause  de  la  production  des  enfants  qui  aurait 
existé  avant  le  péché,  mais  à  cause  de  cette  foule  d'afflictions  que  la  mère 
éprouve  par  là  même  qu'elle  porte  un  enfant  dans  son  sein.  C'est  pourquoi 
l'Ecriture  dit  expressément  :  Je  multiplierai  vos  peines  et  vos  enfantements. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ces  peines  appartiennent  en  quelque 
sorte  à  tout  le  monde.  Car  toute  femme  qui  conçoit  doit  nécessairement 
éprouver  des  souffrances  et  enfanter  avec  douleur,  à  l'exception  de  la 
bienheureuse  Vierge  Marie  qui  conçut  sans  corruption  et  qui  enfanta  sans 
douleur,  parce  que  sa  conception  ne  vint  pas  de  nos  premiers  parents, 
selon  la  loi  de  la  nature.  S'il  y  en  a  qui  ne  conçoivent  et  qui  n'enfantent 
point,  elles  éprouvent  le  défaut  de  la  stérilité  qui  l'emporte  sur  les  peines 
dont  nous  venons  de  parler.  De  même  il  faut  que  tout  homme  qui  travaille 
la  terre  mange  son  pain  à  la  sueur  de  son  front.  Ceux  qui  ne  se  livrent  pas 
par  eux-mêmes  à  l'agriculture  s'occupent  d'autres  travaux  :  car  l'homme 
est  né  pour  le  travail,  dit  Job  (v,  7);  et  par  conséquent  ils  mangent  un  pain 
que  d'autres  ont  fait  venir  à  la  sueur  de  leur  visage. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  ce  lieu  du  paradis  terrestre,  quoi- 
qu'il ne  serve  pas  à  l'homme  pour  son  usage,  lui  sert  cependant  pour  son 
instruction  (2),  puisqu'il  sait  qu'il  en  a  été  chassé  à  cause  du  péché,  et  que 
d'ailleurs  les  choses  qui  sont  corporellement  dans  ce  paradis  lui  apprennent 
celles  qui  font  partie  du  paradis  céleste,  dont  l'entrée  est  préparée  à 
l'homme  par  le  Christ. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  sans  parler  des  mystères  attachés  au 
sens  spirituel,  ce  lieu  paraît  être  inaccessible  principalement  à  cause 
de  la  violence  de  la  chaleur  qu'il  reçoit  du  voisinage  du  soleil,  et  c'est 
ce  que  signifie  le  glaive  de  flamme  que  le  chérubin  agitait  autour  de  lui 
pour  marquer  le  mouvement  circulaire  qui  produit  cette  chaleur.  Et, 
parce  que  le  mouvement  des  créatures  corporelles  est  dirigé  par  le  minis- 
tère des  anges,  d'après  la  remarque  de  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  m, 
cap.  4),  il  était  convenable  que  l'on  mît  un  chérulDin  avec  son  épée  flam- 
boyante pour  garder  le  chemin  qui  mène  à  l'arbre  de  vie.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Augustin  (Sup.  Gen.  ad  lit  t.  lib.  xi,  cap.  40)  :  Nous  devons  croire 
que  cela  s'est  fait  véritablement  par  les  puissances  célestes  dans  le  paradis 
visible,  afin  qu'il  y  eût  là  une  garde  de  feu  au  moyen  du  ministère  des  anges. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  si  l'homme  après  son  péché  eût  mangé 

(1)  Interrogationes  et  responsiones  in  Ge-  moignages  des  anciens  Pères,  que  le  paradis  ter- 
netim  (Intcrrog.  79).  restie  existe  encore;  il  la  déjà  insinué  plus  haut 

(2)  Saint  Thomas  insinue  ici,  d'apics  les  te-       (Voy.  tome  II,  page  237). 
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de  l'arbre  de  vie,  il  n'aurait  pas  pour  cela  recouvré  l'immortalité,  mais  il 
aurait  pu  par  le  bienfait  de  cet  aliment  prolonger  davantage  son  existence. 
Par  conséquent  dans  ces  mots  :  qu'ils  vivent  éternellement,  le  mot  éternel 
désigne  une  longue  durée.  D'ailleurs  il  n'était  pas  avantageux  à  l'homme  de 
rester  plus  longtemps  dans  les  misères  de  cette  vie. 

Il  faut  répondre  au  septième,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Sup.  Gen. 
ad  litt.  lib.  xi,  cap.  39),  ces  paroles  de  Dieu  sont  moins  une  insulte  pour  nos 
premiers  parents  qu'un  moyen  de  détourner  de  l'orgueil  les  autres  hommes 
pour  lesquels  elles  ont  été  écrites;  parce  que  non-seulement  Adam  ne 
devint  pas  tel  qu'il  eût  voulu  devenir,  mais  il  ne  conserva  pas  le  bien  pour 
lequel  il  avait  été  fait. 

Il  faut  répondre  au  huitième,  que  les  habits  sont  nécessaires  à  l'homme 
dans  son  état  actuel  de  misère  pour  deux  raisons  :  1°  pour  le  défendre  de  ce 
qui  pourrait  lui  nuire  extérieurement,  comme  la  chaleur  et  le  froid  immo- 
déré ;  2°  pour  couvrir  son  ignominie,  dans  la  crainte  qu'on  ne  voie  la  tur- 
pitude des  membres,  dans  lesquels  se  manifeste  principalement  la  rébellion 
de  la  chair  contre  l'esprit.  Ces  deux  choses  n'existaient  pas  dans  l'état  pri- 
mitif, parce  que  dans  cet  état  le  corps  de  l'homme  ne  pouvait  pas  être 
blessé  par  quelque  chose  d'extrinsèque  ,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  1, 
quest.  xcvn,  art.  2).  Il  n'y  avait  pas  non  plus  alors  en  lui  de  turpitude  qui 
le  couvrît  de  confusion.  C'est  pourquoi  l'Ecriture  dit  {Gen.  h,  25)  :  Ils  étaient 
nus  Vun  et  Vautre ,  Adam  et  son  épouse,  et  ils  n'en  rougissaient  pas.  Il 
n'en  est  pas  de  même  de  la  nourriture  qui  est  nécessaire  pour  entretenir  la 
chaleur  naturelle  et  développer  le  corps. 

Il  faut  répondre  au  neuvième,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Sup. 
Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  31),  on  ne  doit  pas  croire  que  nos  premiers  pa- 
rents ont  été  créés  les  yeux  fermés,  puisqu'il  est  dit  de  la  femme  qu'elle 
vit  un  arbre  qui  était  beau  et  dont  les  fruits  étaient  bons  à  manger.  Leurs 
yeux  se  sont  donc  ouverts  pour  voir  et  pour  penser  ce  qui  ne  les  avait  jamais 
frappés  auparavant,  c'est-à-dire  pour  avoir  l'un  pour  l'autre  une  concu- 
piscence qu'il  n'avait  point  connue  jusqu'alors. 

QUESTION  CLXV. 

DE  LA  TENTATION  DE  NOS  PREMIERS  PARENTS. 

Nous  avons  enfin  à  nous  occuper  de  la  tentation  de  nos  premiers  parents.  —  A  cet 
égard  deux  questions  se  présentent  :  1°  A-t-il  élé  convenable  que  l'homme  fut  tenté 
par  le  diable  ?  —  2°  Du  mode  et  de  l'ordre  de  celte  tentation. 

ARTICLE  1.  —  A-T-IL  ÉTÉ  CONVENABLE  QUE  L'HOMME  FUT  TENTÉ  PAR  LE  DÉMON? 

1.  11  semble  qu'il  n'ait  pas  été  convenable  que  l'homme  ait  été  tenté  par 
le  démon.  Car  c'est  finalement  la  même  peine  qui  est  due  au  péché  de 
l'ange  et  à  celui  de  l'homme,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matlh.  x.w, 
41)  :  Allez,  maudits,  au  feu  éternel  qui  a  été  préparé  au  diable  et  à  ses 
anges.  Or,  le  premier  péché  de  l'ange  n'a  pas  eu  pour  cause  une  tentation 
extérieure.  Le  premier  péché  de  l'homme  n'aurait  donc  pas  du  en  provenir 
non  plus. 

2.  Dieu  ayant  la  prescience  des  choses  futures,  savait  que  l'homme  serait 
précipité  dans  le  péché  parla  tentation  du  démon,  et  par  conséquent  il 
savait  bien  qu'il  ne  lui  était  pas  avantageux  d'être  tenté.  Il  semble  donc 
qu'il  n'ait  pas  été  convenable  de  permettre  qu'il  le  fût. 

3.  Il  semble  que  ce  soit  un  châtiment  d'être  attaqué,  au  lieu  qu'au  con- 
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tfalre  on  regarde  comme  une  récompense  d'être  délivré  de  tonte  attaque, 
d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  (Priv.  xvi,  7)  :  Quand  Dieu  agrée  les  voies 
de  V homme ^  il  lui  rend  amis  ses  ennemis.  Or,  la  peine  ne  doit  pas  précéder 
la  faute.  Il  n'a  donc  pas  été  convenable  que  l'homme  fut  tenté  avant  le 
péché. 

Biais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Eccli.  xxxiv,  2)  :  Celui  qui  n'a  pas  été 
tenté  que  sait-il  ? 

CONCLUSION.  —  Il  a  été  convenable  que  Dieu  permit  que  l'homme  fût  tenté  dans 
l'état  d'innocence  par  les  mauvais  anges  et  qu'il  le  fit  aider  par  les  bons. 

Il  faut  répondre  que  la  sagesse  divine  dispose  tout  avec  douceur,  selon 
l'expression  de  la  Sagesse  (vm,  2),  dans  le  sens  que  sa  providence  attribue 
à  chaque  être  ce  qui  lui  convient  selon  sa  nature.  Car,  comme  le  dit 
saint  Denis  (De  div.  nom.  cap.  4) ,  la  Providence  n'a  ipas  pour  but  de  cor- 
rompre la  nature,  mais  de  la  sauver.  Or,  il  est  de  la  condition  de  la  na- 
ture humaine  de  pouvoir  être  aidée  ou  entravée  parles  autres  créatures.  Par 
conséquent  il  a  été  convenable  que  Dieu  permit  que  l'homme  fût  tenté  dans 
l'état  d'innocence  par  les  mauvais  anges,  et  qu'il  le  fit  aider  par  les  bons. 
Car  par  un  bienfait  spécial  de  la  grâce  il  lui  avait  été  accordé  qu'aucune 
créature  extérieure  ne  pourrait  lui  nuire  contre  sa  propre  volonté,  par  la- 
quelle il  pouvait  aussi  résister  à  la  tentation  du  démon. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'au-dessus  de  la  nature  humaine 
il  y  a  une  nature  dans  laquelle  le  mal  qui  souille  peut  se  rencontrer,  mais 
il  n'y  en  a  pas  au-dessus  de  la  nature  de  l'ange.  Or,  il  n'y  a  qu'un  être  déjà 
dépravé  par  le  péché  qui  puisse  tenter  en  portant  au  mal.  C'est  pourquoi 
il  a  été  convenable  que  l'homme  fût  porté  au  péché  par  un  mauvais  ange, 
comme  aussi  il  est  conforme  à  l'ordre  de  sa  nature  qu'il  soit  porté  à  la  per- 
fection par  un  bon.  L'ange  a  pu  être  perfectionné  dans  le  bien  par  son  su- 
périeur qui  est  Dieu,  mais  il  n'a  pu  être  poussé  par  lui  au  mal,  parce  que, 
selon  l'expression  de  6aint  Jacques  (i,  13)  :  Dieu  est  incapable  de  tenter 
quelqu'un  pour  le  porter  au  mal. 

Il  faut  répondre  nu  second,  que,  comme  Dieu  savait  que  l'homme  devait 
être  précipité  par  la  tentation  dans  le  péché,  de  même  il  savait  aussi  qu'il 
pouvait  résister  au  tentateur  par  le  libre  arbitre.  Mais  la  condition  de  la 
nature  même  de  l'homme  exigeait  qu'il  fût  abandonné  à  sa  propre  volonté, 
d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  (Eccli.  xv,  14)  :  Dieu  a  laissé  l'homme 
dans  la  main  de  son  conseil.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (Sup. 
Gen.  ad  lit  t.  lib.  xi,  cap.  4)  :  Il  ne  me  semble  pas  que  l'homme  mériterait 
grand  éloge,  s'il  pouvait  se  bien  conduire,  parce  qu'il  n'y  a  personne  qui 
le  sollicite  au  mal;  puisqu'il  avait  dans  sa  nature  le  pouvoir  et  la  force  de 
ne  pas  consentir  au  tentateur  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'attaque  à  laquelle  on  résiste  difficile- 
ment est  une  peine.  Mais  l'homme  dans  l'état  d'innocence  pouvait  résister 
à  la  tentation  absolument  sans  difficulté.  C'est  pourquoi  l'attaque  du  ten- 
tateur ne  fut  pas  pour  lui  une  peine. 

ARTICLE  II.   —   LR  MODE  ET  L'ORDRE  DE  LA  PREMIÈRE  TENTATION    ONT-ILS    ÉTÉ 

CONVENABLES? 

1 .  Il  semble  que  le  mode  et  l'ordre  de  la  première  tentation  n'aient  pas 
été  convenables.  Car  comme  l'ange  était  supérieur  à  l'homme  dans  l'ordre 
de  la  nature,  de  même  l'homme  était  plus  parfait  que  la  femme.  Or,  le 

(|t  La  réponse  à  cette  objection  se  trouve  aussi  parfaitement  présentée  dans  la  Cité  de  Dieu 
(lib.  xiv,  cap.  27). 
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péché  est  arrivé  de  l'ange  à  l'homme;  pour  la  même  raison  il  aurait  donc 
dû  venir  de  l'homme  à  la  femme,  de  telle  sorte  que  la  femme  fût  tentée  par 
l'homme  et  que  ce  ne  fût  pas  le  contraire. 

2.  La  tentation  de  nos  premiers  parents  se  fit  par  la  persuasion.  Or,  le 
démon  put  suggérer  à  l'homme  ses  pensées  sans  aucune  autre  créa- 
ture sensible  extérieure.  Par  conséquent,  puisque  nos  premiers  parents 
étaient  doués  d'une  âme  spirituelle  et  qu'ils  étaient  moins  attachés  aux 
choses  sensibles  qu'aux  choses  intelligibles,  il  aurait  été  plus  convenable 
qu'ils  fussent  soumis  à  une  tentation  spirituelle  qu'à  une  tentation  exté- 
rieure. 

3.  On  ne  peut  convenablement  suggérer  une  chose  mauvaise  que  par  un 
bien  apparent.  Or,  il  y  a  beaucoup  d'autres  animaux  qui  ont  une  plus  grande 
apparence  de  bonté  que  le  serpent.  Il  n'est  donc  pas  convenable  que  l'homme 
ait  été  tenté  par  le  démon  au  moyen  de  cet  animal. 

4.  Le  serpent  est  un  animal  irraisonnable.  Or,  un  animal  de  cette  nature 
ne  peut  être  sage;  il  ne  peut  ni  parler,  ni  être  puni.  C'est  donc  à  tort  qu'il 
est  dit  du  serpent  (Gen.  m)  qu'il  était  le  plus  rusé  de  tous  les  animaux,  ou  le 
plus  prudent,  d'après  les  Septante;  qu'on  le  fait  parler  à  la  femme  et 
qu'on  dit  qu'il  a  été  puni  de  Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  est  le  premier  dans  un  genre  doit  être  pro- 
portionné aux  choses  qui  existent  ensuite  dans  le  même  genre.  Or,  dans 
tout  genre  de  péché  on  trouve  l'ordre  de  la  première  tentation.  Ainsi  ce 
qui  commence  c'est  la  concupiscence  du  péché  qui  existe  dans  la  sen- 
sualité que  le  serpent  figure  ;  vient  ensuite  la  délectation  qui  réside  dans 
la  raison  inférieure  que  la  femme  représente  ;  enfin  le  consentement  au 
péché  se  produit  dans  la  raison  supérieure  qui  est  désignée  par  l'homme, 
comme  le  dit  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  xii,  cap.  12).  L'ordre  de  la  pre- 
mière tentation  a  donc  été  convenable. 

CONCLUSION.  —  L'ordre  et  le  mode  de  la  tentation  par  lesquels  le  premier  homme 
a  été  tenté  au  moyen  des  suggestions  du  serpent  et  des  excitations  d'Eve  ont  été  con- 
venables. 

Il  faut  répondre  que  l'homme  est  composé  d'une  double  nature,  d'une  na- 
ture intelligente  et  d'une  naturesensitive.  C'est  pourquoi  le  démon  en  le  ten- 
tant a  usé  d'un  double  moyen  pour  l'entraîner  au  péché.  1°  Il  l'a  tenté  du  côté 
de  l'intellect,  en  lui  promettantque  par  lascience  dubien  et  du  mal  il  aurait 
cette  ressemblance  divine  qu'il  désire  naturellement.  2°  Il  l'a  tenté  du  côté 
des  sens,  et  il  a  ainsi  fait  usage  de  ces  choses  sensibles  qui  ont  pour  l'homme 
la  plus  grande  affinité.  Ainsi  il  usa  des  choses  qui  lui  conviennent  selon 
l'espèce,  en  tentant  l'homme  par  la  femme  ;  de  celles  qui  lui  conviennent 
quant  au  genre  prochain  (1),  en  l'engageant  à  manger  le  fruit  de  l'arbre 
défendu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  l'acte  de  la  tentation  le 
diable  était  comme  l'agent  principal  ;  au  lieu  que  la  femme  était  employée 
comme  son  instrument  pour  faire  tomber  l'homme;  soit  parce  que  la  femme 
étant  plus  faible  que  l'homme  pouvait  être  plus  facilement  séduite  ;  soit  parce 
que,  à  cause  de  son  union  avec  l'homme,  le  diable  pouvait  par  elle  arriver 
plutôt  à  séduire  Adam.  Mais  il  n'en  est  pas  de  l'agent  instrumental,  comme 
de  l'agent  principal.  Car  l'agent  principal  doit  toujours  l'emporter  sur  l'ob- 

(\)  Par  rapport  à  l'homme,  le  genre  prochain  de  Venise  portent  :  Partimveroin  codemqencre 

c'est  l'animai;  le  serpent  était  ainsi  du  même  tentans  muliercm  per  serpentem,  parliin  vrrii 

genre  que  l'homme  et  la  femme.   Nous  avons  ex  génère  propinquo  proponens  pvmum  ligna 

6uivi  le  texte  de  INicolaï.  L'édition  de  Rome  et  celle  tetiti  ad  edendum. 
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jet  qui  subit  son  action,  au  lieu  que  cela  n'est  pas  nécessaire  pour  l'agent 
instrumental. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  suggestion  par  laquelle  le  diable  per- 
suade spirituellement  à  l'hommequelque  chose  montre  que  le  démon  a  plus 
de  pouvoir  sur  l'homme  que  par  la  suggestion  extérieure;  parce  que  par  la 
suggestion  intérieure  ledémon  modifie  l'homme  au  moyen  de  son  imagina- 
tion, tandis  que  par  la  suggestion  extérieure  il  n'agit  que  sur  une  créature 
qui  est  en  dehors  de  lui.  Et  comme  le  démon  avait  moins  de  pouvoir  sur 
l'homme  avant  le  péché,  il  n'a  pas  pu  le  tenter  par  une  suggestion  inté- 
rieure, mais  seulement  par  une  suggestion  extérieure. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Sup.  Gen. 
ad  lut.  lib.  xi,  cap.  3),  nous  ne  devons  pas  penser  que  le  diable  a  choisi  de 
lui-môme  le  serpent  pour  tenter  l'homme  ;  mais,  comme  il  avait  le  désir  de 
le  tromper,  il  n'a  pu  faire  usage  que  de  l'animal  que  Dieu  lui  a  permis  d'em- 
ployer. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  d'après  saint  Augustin  {Sup.  Gen.  ad 
litt.  lib.  xi,  cap.  28  et  29),  le  serpent  a  été  appelé  le  plus  prudent  ou  le  plus 
rusé,  à  cause  de  l'astuce  du  démon  qui  exerçait  en  lui  son  adresse;  comme 
on  appelle  prudente  ou  rusée  la  langue  qu'un  homme  adroit  et  astucieux 
emploie  pour  persuader  quelque  chose  avec  habileté  ou  finesse.  Le  serpent 
ne  comprenait  pas  le  sens  des  paroles  qui  étaient  adressées  par  son  organe 
à  la  femme;  car  on  ne  doit  pas  croire  que  son  âme  s'est  changée  en  une 
nature  raisonnable.  D'ailleurs  les  hommes  eux-mêmes,  qui  sont  des  êtres 
doués  de  raison,  ne  savent  pas  ce  qu'ils  disent  quand  le  démon  parle  en  eux. 
Le  serpent  a  donc  parlé  à  l'homme,  comme  l'ânesse  sur  laquelle  Balaam  était 
assis  a  parlé  à  ce  prophète  ;  avec  cette  différence  que  l'acte  du  serpent  fut 
l'œuvre  du  démon,  et  celui  de  l'ânesse  l'œuvre  d'un  ange  (cap.  xxxvi).  C'est 
pourquoi  il  n'a  pas  été  demandé  au  serpent,  pourquoi  il  avait  fait  cela; 
parce  qu'il  ne  l'avait  pas  fait  de  lui-même,  mais  la  chose  s'était  faite  en  lui 
par  le  démon  que  son  péché  avait  déjà  fait  condamner  au  feu  éternel.  Ce 
qui  est  dit  au  serpent  se  rapporte  donc  à  celui  qui  a  agi  par  cet  animal.  Et 
selon  la  remarque  du  même  docteur  {Sup.  Gen.  cont.  Man.  lib.  h,  cap.  47 
et  18),  sa  peine  désigne  les  choses  contre  lesquelles  nous  devons  nous  pré- 
munir et  non  celles  qui  nous  attendent  au  dernier  jugement.  En  effet  par 
ces  paroles  :  Tu  seras  maudit  entre  tous  les  animaux  et  toutes  les  bêtes  de 
la  terre,  les  animaux  lui  sont  préférés  non  parce  qu'ils  ont  une  nature 
plus  puissante,  mais  parce  qu'ils  l'ont  conservée;  car  les  animaux  n'ont 
pas  perdu  la  béatitude  céleste  qu'ils  n'ont  jamais  eue,  mais  ils  continuent 
à  vivre  dans  la  condition  qu'ils  ont  reçue.  Tu  ramperas  sur  ta  poitrine  et 
sur  ton  ventre,  lui  est-il  dit  d'après  les  Septante.  La  poitrine  désigne  ici 
l'orgueil,  parce  que  c'est  là  que  domine  l'impétuosité  de  l'esprit;  le  ventre 
est  le  symbole  des  désirs  charnels,  parce  que  cette  partie  du  corps  est  la 
plus  molle.  Et  c'est  par  ces  moyens  que  le  démon  se  glisse  dans  ceux  qu'il 
veut  tromper.  Quant  à  ces  paroles  :  Tu  mangeras  la  terre  tous  les  jours 
de  ta  vie,  on  peut  les  entendre  de  deux  manières.  Elles  signifient  :  ceux  que 
tu  auras  trompés  par  la  cupidité  terrestre,  c'est-à-dire  les  pécheurs,  qu'on 
désigne  par  la  terre,  t'appartiendront;  ou  bien  elles  désignent  le  troisième 
genre  de  tentation  qui  est  la  curiosité  ;  car  celui  qui  mange  la  terre  pénètre 
ce  qui  est  profond  et  obscur.  Enfin,  quand  il  est  dit  qu'il  y  aura  une  inimitié 
entre  le  serpent  et  la  femme,  c'est  pour  nous  montrer  que  nous  ne  pouvons 
être  tentés  par  le  démon  qu'au  moyen  de  cette  partie  animale  qui  fait,  pour 
ainsi  dire,  de  l'homme  une  femme.  La  semence  du  démon  est  une  suggestion 
v.  29 
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perverse,  celle  de  la  femme  est  le  fruit  des  bonnes  œuvres  qui  résiste  aux 
suggestions  malignes.  C'est  pourquoi  le  serpent  observe  les  pas  de  la 
femme,  afin  que  si  elle  vient  à  tomber  dans  des  choses  défendues,  elle  y 
trouve  du  plaisir;  et  la  femme  observe  la  tête  de  son  ennemi,  pour  l'étouf- 
fer dès  le  début  de  ses  mauvais  conseils  (1). 

QUESTION  CLXVI. 

de  l'étude  ou  du  désir  de  savoir. 

Après  avoir  parlé  de  l'humilité,  nous  devons  nous  occuper  de  l'étude  et  de  la  curio- 
sité qui  lui  est  opposée.  —  Sur  l'étude  il  y  a  deux  questions  à  examiner  :  1°  Quelle 
est  la  matière  de  l'étude?  —  2°  Est-elle  une  partie  de  la  tempérance  ? 

ARTICLE  I.  —  LA  CONNAISSANCE  EST-ELLE  PROPREMENT  LA  MATIÈRE  DE  L'ÉTUDE? 

1.  Il  semble  que  la  matière  de  l'étude  ne  soit  pas  proprement  la  con- 
naissance. Car  on  dit  qu'un  homme  est  studieux  par  là  même  qu'il  s'ap- 
plique à  l'étude  de  quelque  chose.  Or,  en  toute  matière  l'homme  doit  avoir 
recours  à  l'étude  pour  bien  faire  ce  qu'il  doit  faire.  Il  semble  donc  que  la 
connaissance  ne  soit  pas  une  matière  spéciale  de  l'étude. 

2.  L'étude  est  opposée  à  la  curiosité.  Or,  la  curiosité  (curiositas),  dont  le 
nom  vient  du  mot  soin  (cura),  peut  avoir  pour  objet  les  ornements  de  la 
toilette  et  les  autres  choses  qui  appartiennent  au  corps.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  l'Apôtre  (Rom.  xm,  1-4)  :  Ne  cherchez  pas  à  donner  à  votre  chair  les 
soins  qu'elle  exige  dans  ses  désirs  déréglés.  L'étude  n'a  donc  pas  seule- 
ment pour  objet  la  connaissance. 

3.  Le  prophète  dit  (Hieron.  iv,  13)  :  Depuis  le  plus  petit  jusqu'au  plus 
grand,  tous  se  livrent  (student)  à  l'avarice.  Or,  l'avarice  n'a  pas  pour  objet 
la  connaissance,  mais  elle  se  rapporte  plutôt  à  la  possession  des  richesses, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxvm,  art.  2).  Par  conséquent,  l'étude,  qui 
vient  du  mot  studium  (2),  n'a  donc  pas  pour  objet  propre  la  connaissance. 

Mais  c'est  le  contraire.  11  estd  it  (Prov.  xxvn,  11)  :  Mon  fils,  étudiez  la  sa- 
gesse et  donnez  de  la  ioie  à  mon  cœur,  afin  que  je  puisse  répondre  à  celui 
qui  me  fera  des  reproches  à  votre  sujet.  Or,  c'est  la  même  étude  qui  est 
louée  comme  une  vertu  et  à  laquelle  la  loi  nous  excite.  Elle  a  donc  pour 
objet  propre  la  connaissance. 

CONCLUSION.  —  Quoique  l'étude  ait  pour  objet  premier  et  propre  la  connais- 
sance, elle  a  néanmoins  pour  objet  secondaire  et  moins  propre  les  choses  que  nous  ne 
pouvons  faire  sans  être  dirigés  par  une  connaissance  quelconque. 

11  faut  répondre  que  l'étude  implique,  à  proprement  parler,  l'application 
vive  de  l'esprit  à  une  chose.  Or,  l'esprit  ne  s'applique  à  une  chose  qu'en  la 
connaissant.  Par  conséquent,  il  s'applique  d'abord  à  la  connaissance,  puis 
il  s'attache  secondairement  aux  choses  à  l'égard  desquelles  la  connaissance 
dirige  l'homme.  C'est  pourquoi  l'étude  se  rapporte  d'abord  à  la  connais- 
sance et  ensuite  à  toutes  les  autres  choses  que  nous  ne  pouvons  exécuter 
qu'autant  que  la  connaissance  nous  dirige.  Or,  les  vertus  s'attribuent  pour 
leur  objet  propre  la  matière  à  laquelle  elles  se  rapportent  premièrement  et 
principalement,  comme  la  force  les  dangers  de  mort  et  la  tempérance  la  dé- 
lectation du  tact,  d'où  il  suit  que  l'étude  se  rapporte  à  proprement  parler  à 
la  connaissance  (3). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'à  l'égard  des  autres  matières 

[\)  Toute  cette  réponse  est  de  saint  Augustin.  (5)  Ce  n'est  cependant  pas  laconnai^sancequiest 

(2)  Cette  objection  roule  sur  le  double  sens        samatière  prochaine,  mais  c'est  le  désir  de  eonnat- 

du  mot  studium,  ttudere.  tie  la  vérité,  désir  qui  peut  être  bon  ou  mauvais. 
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on  ne  pont  faire  quelque  chose  de  bien  qu'en  se  conformant  à  ce  qui  a  été 
préalablement  établi  par  H  raison  cOgnitlYô.  C'est  pourquoi  l'étude  a  pour 

objel  premier  la  eomiaissanee,  à  quelque  matière  qu'on  l'applique. 

Il  faut  répondre  -dusccoiut,  que  l'esprit  de  l'homme  est  porté  par  ses  affec- 
tions à  s'appliquer  aux  choses  qui  le  touchent,  d'après  ces  paroles  de  l'E- 
vangile (Malth.vi,  21):  Où  est  votre  trésor,  la  est  votre  cœur.  Et  parce  qu'il 
est  surtout  sensible  à  ce  qui  flatte  le  corps,  il  s'ensuit  que  sa  connais- 
sance se  porte  surtout  sur  les  choses  qui  flattent  la  chair,  c'est-à-dire  que 
l'homme  cherche  de  quelle  manière  il  peut  lui  venir  plus  parfaitement  en 
aide.  C'est  ainsi  que  la  curiosité  se  rapporte  aux  choses  charnelles  en  rai- 
son de  ce  qui  appartient  à  la  connaissance. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'avarice  désire  ardemment  faire  de 
grands  profits;  et  il  faut  pour  cela  une  certaine  habileté  dans  les  choses  de 
la  terre;  et  c'est  ainsi  que  l'étude  se  rapporte  à  ce  qui  regarde  l'avarice. 
ARTICLE  II.  —  l'étude  est-elle  une  partie  de  la  tempérance? 

1.  Il  semble  que  l'étude  ne  soit  pas  une  partie  de  la  tempérance.  Car  on 
est  appelé  studieux  en  raison  de  1  étude.  Or,  tout  homme  vertueux  en  gé- 
néral est  appelé  studieux,  comme  on  le  voit  dans  Aristote  qui  se  sert  sou- 
vent de  cette  expression  (1).  L'étude  est  donc  une  vertu  générale  et  n'est 
pas  une  partie  de  la  tempérance. 

2.  L'étude,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  appartient  à  la  connais- 
sance. Or,  la  connaissance  n'appartient  pas  aux  vertus  morales  qui  sont 
dans  la  partie  appétitive  de  l'àme,  mais  elle  appartient  plutôt  aux  vertus 
intellectuelles,  qui  sont  dans  la  partie  cognitive;  ainsi  la  sollicitude  est  un 
acte  de  la  prudence,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xlvii,  art.  9).  L'étude 
n'est  donc  pas  une  partie  de  la  tempérance. 

3.  La  vertu  qui  est  une  partie  d'une  vertu  principale  lui  ressemble  quant 
au  mode.  Or,  on  n'assimile  pas  l'étude  à  la  tempérance  quant  au  mode  : 
parce  que  le  mot  de  tempérance  se  dit  de  ce  qui  met  un  frein,  et  par  con- 
séquent elle  est  plutôt  opp'osée  au  vice  qui  consiste  dans  un  excès;  le 
nom  de  l'étude  vient  au  contraire  de  l'application  de  l'esprit  à  une  chose,  et 
il  paraît  par  conséquent  plutôt  opposé  au  vice  qui  consiste  dans  le  défaut, 
tel  que  la  négligence  d'étudier,  qu'au  vice  qui  consiste  dans  l'excès,  tel 
que  la  curiosité.  C'est  pour  cela  que  d'après  ces  analogies  saint  Isidore  dit 
(Efym.  lib.  x,  ad  litt.  S)  qu'on  appelle  studieux  celui  qui  est  en  quelque  sorte 
curieux  d'étudier.  L'étude  n'est  donc  pas  une  partie  de  la  tempérance. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Lib.  de  mor.  Eccl.  cap.  21)  :  On 
nous  défend  d'être  curieux,  ce  qui  est  un  grand  don  de  la  tempérance.  Or, 
l'étude  modérée  bannit  la  curiosité.  Cette  étude  est  donc  une  partie  de  la 
tempérance. 

CONCLUSION.  —  L'étude  est  une  partie  potentielle  de  la  tempérance,  parce  qu'elle 
lui  est  adjointe  comme  une  vertu  secondaire  à  une  vertu  principale. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxli,  art.  1,  2  et  3), 
il  appartient  à  la  tempérance  de  régler  le  mouvement  de  l'appétit  dans  la 
crainte  qu'on  ne  se  porte  avec  excès  vers  ce  que  l'on  désire  naturellement. 
Or,  comme  l'homme  désire  naturellement  les  plaisirs  de  la  table  et  les  jouis- 
sances charnelles  par  rapport  à  son  corps  ;  de  même  il  désire  naturelle- 
ment, par  rapport  à  son  âme,  la  connaissance  des  choses.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  Aristote  {Met.  in  princ.)  que  tous  les  hommes  désirent  naturellement  la 

(1)  Le  mot  gizouSu.ïoç  est  l'expression  employée       leurs  il  lui  donne  lui-même  le  sens  de  vertueux 
par  Aristote,  et  on  peut  la  traduire  aussi  Lien  par        (Mag.  Mor.  lib.  I,  cap.  \). 
le  mot  probus  que  par  le  mot  studiosus.  D'au- 
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science.  C'est  à  la  vertu  de  l'étude  qu'il  appartient  de  régler  ce  dernier  ap- 
pétit (1).  D'où  il  résulte  que  l'étude  est  une  partie  potentielle  de  la  tempé- 
rance, parce  qu'elle  lui  est  secondairement  adjointe,  comme  à  une  vertu 
principale,  et  qu'elle  est  comprise  sous  la  modestie  pour  la  raison  que  nous 
avons  donnée  plus  haut  (quest.  clx,  art.  2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  prudence  est  le  complément 
de  toutes  les  vertus  morales,  selon  l'expression  d'Aristote  {Eth.  lib.  vi,  cap. 
ult.).  Le  nom  de  l'étude ,  qui  a  pour  objet  propre  la  connaissance,  s'étend 
donc  à  toutes  les  vertus  en  tant  que  la  connaissance  de  la  prudence  leur 
est  à  toutes  nécessaire. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  l'acte  de  la  vertu  cognitive  est  com- 
mandé par  la  puissance  appétitive  qui  est  la  force  motrice  de  toutes  les 
facultés  de  l'âme,  comme  nous  l'avons  dit  (1*  2",  quest.  i\,  art.  1).  C'est 
pourquoi  à  l'égard  de  la  connaissance  on  peut  considérer  deux  sortes  de 
bien.  L'un  qui  se  rapporte  à  l'acte  même  de  la  connaissance  :  ce  bien  ap- 
partient aux  vertus  intellectuelles,  c'est-à-dire  qu'il  consiste  en  ce  que 
l'homme  a  une  juste  idée  sur  chaque  chose.  L'autre  bien  est  celui  qui  ap- 
partient à  l'acte  de  la  puissance  appétitive,  c'est-à-dire  qu'il  consiste  en  ce 
que  nous  fassions  une  application  convenable  de  nos  connaissances  à 
telle  ou  telle  chose,  de  telle  ou  telle  manière.  C'est  ce  qui  appartient  à  la 
vertu  de  l'étude.  Par  conséquent  on  doit  la  compter  au  nombre  des  vertus 
morales. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  h, 
cap.  ult.),  pour  que  l'homme  devienne  vertueux,  il  faut  qu'il  se  préserve  des 
choses  pour  lesquelles  la  nature  a  le  plus  de  penchant.  De  là  il  arrive  que 
la  nature  étant  principalement  portée  à  craindre  les  dangers  de  mort  et  à 
rechercher  les  jouissances  charnelles,  il  s'ensuit  que  le  mérite  de  la  vertu 
de  la  force  consiste  surtout  dans  la  fermeté  avec  laquelle  on  résiste  aux  dan- 
gers ,  et  le  mérite  de  la  vertu  de  tempérance  dans  la  modération  avec  la- 
quelle on  contient  les  plaisirs  de  la  chair.  Mais,  par  rapport  à  la  connaissance, 
il  y  a  dans  l'homme  un  penchant  contraire.  Car,  du  côté  de  l'âme,  il  est  porté 
à  désirer  la  connaissance  des  choses,  et  il  faut  conséquemment  qu'il  mette 
un  frein  légitime  à  ce  désir,  dans  la  crainte  qu'il  ne  s'applique  dérèglement  à 
cette  connaissance  ;  au  lieu  que  du  côté  de  sa  nature  corporelle,  il  est  excité 
à  éviter  la  peine  qu'exige  l'acquisition  de  la  science.  Ainsi  donc,  sous  le 
premier  rapport,  l'étude  consiste  à  mettre  un  frein  à  l'esprit,  et  elle  est  à  ce 
point  de  vue  une  partie  de  la  tempérance.  Sous  le  second,  le  mérite  de  cette 
vertu  consiste  dans  l'ardeur  du  désir  qui  nous  porte  à  acquérir  la  science, 
et  c'est  de  là  que  lui  vient  son  nom.  Mais  la  première  chose  lui  est  plus  essen- 
tielle que  la  seconde  ;  car  le  désir  de  connaître  se  rapporte  par  lui-même 
à  la  connaissance  qui  est  l'objet  de  l'étude,  au  lieu  que  la  peine  que  l'on  a 
pour  apprendre  est  un  obstacle  à  la  connaissance.  Par  conséquent  elle 
n'est  à  l'égard  de  cette  vertu  qu'un  accident,  comme  tous  les  obstacles 
qu'elle  peut  avoir  à  surmonter. 

(I)  Los  Heux  excc8  opposés  à  celte  vertu  son!  la  nèVieuiee,  qui  pèche  par  défaut,  et  In  eai'iosité,  qui 
pèche  par  excès. 
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QUESTION   CLXVII. 

DELA  CURIOSITÉ  (1). 

Nous  avons  ensuite  à  parler  de  la  curiosité,  et  à  cet  égard  deux  questions  se 
présentent  :  1"  Le  vice  de  la  curiosité  peut-il  exister  dans  la  connaissance  de  l'intellect? 
—  2°  Existe-t-il  dans  la  connaissance  sensitive? 

ARTICLE   I.    —   LA   CURIOSITÉ   PEUT-ELLE  AVOIR   POUR   OBJET  LA  CONNAISSANCE 

INTELLECTUELLE  ? 

1.  Il  semble  que  la  curiosité  ne  puisse  pas  avoir  pour  objet  la  connais- 
sance intellectuelle.  Car,  d'après  Aristote  {Eth.  lib.  n,  cap.  6),  dans  les  cho- 
ses qui  sont  bonnes  ou  mauvaises  en  elles-mêmes,  il  ne  peut  y  avoir  ni 
milieu  ni  extrêmes.  Or,  la  connaissance  intellectuelle  est  bonne  en  elle- 
même  ;  puisque  la  perfection  de  l'homme  paraît  consister  en  ce  que  son  in- 
telligence passe  de  la  puissance  à  l'acte  -,  ce  qui  se  fait  par  la  connaissance 
de  la  vérité.  Saint  Denis  dit  aussi  {De  div.  nom.  cap.  4)  que  le  bien  de  l'âme 
humaine  c'est  d'être  conforme  à  la  raison,  dont  la  perfection  consiste  dans 
la  connaissance  de  la  vérité.  Le  vice  de  la  curiosité  ne  peut  donc  avoir 
pour  objet  la  connaissance  intellectuelle. 

2.  Ce  qui  rend  l'homme  semblable  à  Dieu  et  ce  qui  vient  de  Dieu  ne  peut 
pas  être  un  mal.  Or,  toute  abondance  delà  connaissance  vient  de  Dieu,  d'a- 
près ces  paroles  {Eccli.  i,  1)  :  Toute  sagesse  vient  du  Seigneur  Dieu.  (Sap.  vu, 
il)  :  C'est  lui  qui  m'a  donné  la  vraie  science  de  ce  qui  est,  pour  que  je  sache 
la  disposition  de  l'univers  et  la  vertu  des  éléments^  etc.  Par  là  même  que 
l'homme  connaît  la  vérité,  il  devient  semblable  à  Dieu  -,  parce  que  tout  est 
à  nu  et  à  découvert  devant  ses  yeux,  selon  l'expression  de  saint  Paul  {Heb.  iv, 
13).  D'où  il  est  dit  (I.  Reg.  n,  3)  que  Dieu  est  le  seigneur  des  sciences.  Ainsi 
quelque  abondante  que  soit  la  connaissance,  elle  n'est  donc  pas  mau- 
vaise, mais  elle  est  bonne.  Et  comme  le  désir  de  ce  qui  est  bon  n'est  pas 
vicieux,  il  s'ensuit  que  le  vice  de  la  curiosité  ne  peut  avoir  pour  objet  la 
connaissance  intellectuelle  de  la  vérité. 

3.  Si  le  vice  de  la  curiosité  pouvait  avoir  pour  objet  une  connaissance 
intellectuelle,  ce  serait  surtout  celle  des  sciences  philosophiques.  Or, 
il  ne  semble  pas  que  ce  soit  un  vice  de  s'y  appliquer,  car  saint  Jérôme  dit 
(Sup.  Dan.  cap.  l)que  ceux  qui  n'ont  pas  voulu  manger  de  la  table  du  roi 
et  boire  de  son  vin  dans  la  crainte  d'être  souillés,  s'ils  avaient  pensé  que  la 
sagesse  et  la  science  des  Babyloniens  fût  un  péché,  n'auraient  jamais  con- 
senti à  apprendre  ce  qui  ne  leur  était  pas  permis.  Et  saint  Augustin  avance 
(De  doct.  christ,  lib.  n,  cap.  40)  que  si  les  philosophes  ont  dit  quelques 
vérités ,  nous  devons  les  leur  ravir,  comme  à  d'injustes  possesseurs,  et 
les  employer  à  notre  usage.  La  curiosité  vicieuse  ne  peut  donc  pas  avoir 
pour  objet  la  connaissance  intellectuelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jérôme  dit  (Sup.  illud  Ephes.  iv,  Non  am- 
buletis)  :  Ne  vous  semble-t-il  pas  tombé  dans  la  vanité  des  sens  et  l'obscurité 
de  l'esprit,  celui  qui  se  tourmente  nuit  et  jour  à  étudier  l'art  de  la  dialecti- 
que, ou  le  physicien  observateur  qui  a  toujours  les  yeux  levés  au  ciel  ?  Or, 
la  vanité  des  sens  et  l'obscurité  de  l'esprit  sont  des  choses  vicieuses.  La 
curiosité  coupable  peut  donc  avoir  pour  objet  les  sciences  intellectuelles. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  connaissance  de  la  vérité  ne  soit  pas  vicieuse  par 
elle-même,  mais  par  accident,  en  tant  que  le  péché  d'orgueil  la  suit,  cependant  le  dé- 
sir de  l'acquérir  peut  être  vicieux  et  déréglé  de  différentes  manières. 

(I)  La  curiosité  doot  il  s'agit  ici  n'est  que  le  désir  déréglé  decoooaitre. 
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Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  1),  l'étude 
n'a  pas  directement  pour  objet  la  connaissance  elle-même,  mais  le  désir  de 
l'acquérir.  Or,  on  ne  doit  pas  juger  de  la  connaissance  même  de  la  vérité 
de  la  même  manière  que  du  désir  qu'on  a  de  la  connaître.  Car  la  connais- 
sance de  la  vérité  est  bonne,  absolument  parlant  ;  mais  elle  peut  être  mau- 
vaise par  accident  en  raison  de  ses  conséquences;  soit  qu'on  s'enorgueil- 
lisse de  ce  qu'on  la  possède,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (1.  Cor.  vin,  \)  : 
La  science  enfle,  soit  que  l'on  s'en  serve  pour  pécher.  —  Mais  le  désir  de  con- 
naître la  vérité  peut  êtr  e  droit  ou  pervers.  1°  Il  peut  être  pervers  quand  on 
tend  à  connaître  la  vérité,  selon  que  le  mal  lui  est  uni  par  accident.  C'est 
ainsi  qu'il  y  en  a  qui  désirent  la  science  de  la  vérité  pour  satisfaire  leur 
orgueil.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (Lib.  de  mor.  Eccles.  cap.  21)  : 
Il  y  en  a  qui,  laissant  de  côté  les  vertus  et  ignorant  ce  qu'est  Dieu  et  quelle 
est  la  majesté  de  la  nature  de  celui  qui  reste  toujours  le  même,  pensent 
faire  quelque  chose  de  grand,  s'ils  étudient  avec  la  plus  grande  curiosité 
et  la  plus  vive  attention  toute  cette  masse  de  corps  que  nous  appelons  le 
monde.  Ils  en  deviennent  si  orgueilleux,  qu'ils  se  figurent  habiter  dans  ce 
ciel  qui  est  l'objet  de  leurs  fréquentes  discussions.  De  même  ceux  qui  s'effor- 
cent d'apprendre  quelque  chose  pour  pécher,  ont  aussi  une  ardeur  vicieuse, 
d'après  ces  paroles  du  prophète  (Hier,  ix,  S)  :  Ils  ont  appris  leur  langue  à 
proférer  le  mensonge,  et  ils  se  sont  étudiés  à  faire  des  injustices.  2°  Le  désir 
que  l'on  a  d'apprendre  la  vérité  peut  aussi  être  vicieux  de  quatre  manières 
par  suite  de  son  dérèglement  :  1°  Lorsqu'on  laisse  l'étude  des  choses  qu'il 
est  nécessaire  de  savoir  pour  s'occuper  de  l'étude  de  choses  moins  utiles. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Jérôme  (Ep.  cxlvi  ad  Damasc.)  :  Nous  voyons 
les  prêtres,  après  avoir  abandonné  les  Evangiles  et  les  prophètes,  lire  les 
comédies  et  chanter  les  vers  passionnés  des  poètes  bucoliques.  2°  Quand  on 
veut  apprendre  quelque  chose  de  celui  qu'on  ne  doit  pas  avoir  pour  maître. 
Ainsi  il  est  évident  que  quand  on  veut  savoir  l'avenir  par  les  démons,  il  y  a 
là  une  curiosité  superstitieuse.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  dit  {Lib.  de 
ver.  relig.  cap.  A)  :  Je  ne  sais  pas  si  les  philosophes  seraient  détournés  de  la 
foi  par  le  vice  de  la  curiosité  en  interrogeant  les  démons.  3°  Quand  l'homme 
désire  connaître  la  vérité  à  l'égard  des  créatures,  sans  la  rapporter  à  sa  fin 
légitime,  qui  est  la  connaissance  de  Dieu.  D'où  le  même  docteur  observe 
(ib.  cap.  29)  que  la  contemplation  des  créatures  ne  doit  pas  exciter  en  nous 
une  curiosité  vaine  et  périssable,  mais  nous  devons  en  faire  un  degré  qui 
nous  élève  aux  choses  immortelles  et  immuables.  1°  Enfin  lorsqu'on 
cherche  à  connaître  la  vérité  qui  est  au-dessus  des  forces  de  son  pro- 
pre esprit.  Ainsi  l'Ecriture  dit  (Eccli.  m,  22)  :  Ne  recherchez  point  ce  qui 
est  au-dessus  de  vous,  ne  fâchez  pas  de  pénétrer  ce  qui  surpasse  vos  for- 
ces, et  n'ayez  pas  la  curiosité  d'examiner  la  plupart  des  ouvrages  de 
Dieu.  Puis  elle  ajoute  :  Car  il  y  en  a  beaucoup  qui  se  sont  laissés  séduire 
par  leur  fausse  opinion  et  que  l'illusion  de  leur  esprit  a  tenus  captifs  dans 
la  vanité  (1). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  bien  de  l'homme  consiste 
dans  la  connaissance  du  vrai;  cependant  le  souverain  bien  de  l'homme  ne 
consiste  pas  dans  la  connaissance  d'une  vérité  quelconque,  mais  dans  la 
parfaite  connaissance  de  la  vérité  souveraine,  comme  on  le  voit  dans  Aris- 

(i)  La  curiosité  est  par  elle-même  un  péché  vé-  dier  ;  en  raison  de  la  fin,  si  Ton  a  l'intention  de 

niel.  Mais  ce  péché  peut  devenir  mortel  en  raison  se  servir  de  ses  connaissance!  peur  nuire  au  pro- 

dela  matière,  si  l'on  cherche  à  connaître  ce  que  chain,  et  en  raison  du  moyen  qoe  l'on  emploie  si 

le  droit  naturel  ou  le  droit  positif  défend  d'étu-  l'on  a  recours  à  la  magie  ou  à  des  actes  illicite». 
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totfl  (JKth,  lib.  x,  cap.  7  et  8).  CV'sl  pourquoi  il  peut  y  avoir  un  vice  dans  la 
connaissance  de  certaines  vérités,  et  ce  vice  peut  faire  que  l'appétit  ne  se 
rapporta  pas  de  la  manière  convenable  à  la  connaissance  de  la  vérité  sou- 
veraine dans  laquelle  consiste  la  félicité  parfaite. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  quoique  ce  raisonnement  montre  que  la 
connaissance  de  la  vérité  est  bonne  en  elle-même,  néanmoins  cela  n'empo- 
che pas  qu'on  ne  puisse  en  abuser  pour  faire  le  mal  ou  qu'on  ne  puisse  la 
désirer  dérèglement;  car  il  faut  que  le  désir  du  bien  soit  aussi  réglé  d'une 
manière  convenable. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'étude  de  la  philosophie  est  permise  et 
louable  en  elle-même,  à  cause  de  la  vérité  que  les  philosophes  ont  connue 
parla  révélation  de  Dieu,  comme  le  dit  saint  Paul  {Rom.  1).  Mais  parce  que 
les  philosophes  abusent  de  leur  science  pour  attaquer  la  foi,  le  même  apô- 
tre dit  [Colos.  u,  8)  :  Prenez  garde  que  ion  ne  vous  égare  par  la  philoso- 
phie et  par  des  raisonnements  trompeurs  selon  une  doctrine  toute  humaine 
et  non  selon  J.-C.  Et  saint  Denis  dit  en  parlant  de  certains  philosophes 
(Epist.  ad  Polyc.)  qu'ils  ont  l'impiété  de  se  servir  des  choses  divines  con- 
tre Dieu,  en  tentant  au  moyen  de  sa  sagesse  de  détruire  le  respect  qui  lui 
est  dû. 

ARTICLE    II.  —    LE   VICE   DE   LA   CURIOSITÉ  A-T-1L  POUR   OBJET   LA   CONNAISSANCE 

SENSITIVE? 

i .  Il  semble  que  le  vice  de  la  curiosité  n'ait  pas  pour  objet  la  connaissance 
sensitive.  Car  comme  il  y  a  des  choses  que  l'on  connaît  par  le  sens  de  la  vue, 
de  même  il  y  en  a  aussi  qu'on  connaît  par  le  sens  du  tact  et  par  celui  du 
goUt.  Or,  le  vice  de  la  curiosité  ne  se  rapporte  pas  aux  choses  qui  sont  l'objet 
du  tact  et  du  goût  ;  mais  c'est  plutôt  le  vice  de  la  luxure  et  de  la  gourman- 
dise. 11  semble  donc  que  le  vice  de  la  curiosité  n'ait  pas  seulement  pour 
objet  les  choses  que  l'on  connaît  par  la  vue. 

2. 11  semble  qu'il  y  ait  curiosité  à  regarder  les  jeux.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Augustin  (Conf.  lib.  vi,  cap.  8)  que  dans  un  combat  tout  le  peuple 
ayant  poussé  un  grand  cri,  Alipius  fut  vaincu  par  la  curiosité  et  qu'il  ou- 
vrit les  yeux.  Or,  il  ne  paraît  pas  que  ce  soit  un  mal  de  regarder  les  jeux; 
parce  que  cette  vue  est  agréable  à  cause  de  la  représentation  dans  laquelle 
l'homme  se  délecte  naturellement,  comme  le  dit  Aristote  dans  sa  Poétique 
(cap.  2).  Le  vice  de  la  curiosité  n'a  donc  pas  pour  objet  la  connaissance  des 
choses  sensibles. 

3.  Il  appartient  à  la  curiosité  de  rechercher  les  actions  des  autres,  comme 
le  dit  le  vénérable  Bède  (Sup.  illud  I.  Joan.  u,  Concupiscentia  carnis,  etc.). 
Or,  il  ne  semble  pas  que  ce  soit  un  vice  de  s'occuper  de  ce  que  font  les 
autres;  puisqu'il  est  dit  (Eccli.  xvn,  12)  :  que  Dieu  a  ordonné  à  chacun  d'a- 
voir soin  de  son  prochain.  Le  vice  de  la  curiosité  ne  consiste  donc  pas  dans 
la  connaissance  des  choses  sensibles  en  particulier. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Lib.  de  ver.  relig.  cap.  38) 
que  la  concupiscence  des  yeux  rend  les  hommes  curieux.  Or,  d'après  le 
vénérable  Bède  (loc.  ci*.),  la  concupiscence  des  yeux  consiste  non-seule- 
ment à  apprendre  les  arts  magiques,  mais  encore  à  regarder  les  spectacles, 
à  connaître  et  à  reprendre  les  vices  du  prochain;  et  toutes  ces  choses  sont 
des  faits  sensibles  et  particuliers.  Par  conséquent  puisque  la  concupiscence 
des  yeux  est  un  vice,  aussi  bien  que  l'orgueil  de  la  vie  et  la  concupiscence 
de  la  chair  que  saint  Jean  leur  oppose  (1.  Joan.  u),  il  semble  que  le  vice  de 
la  curiosité  ait  pour  objet  la  connaissance  des  choses  sensibles. 

CONCLUSION.  —  La  curiosité  peut  avoir  de  deux  manières  la  connaissance  sensi- 
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Uve  pour  objet,  d'abord  quand  cette  connaissance  est  vaine  et  qu'elle  ne  se  rapporte 
à  aucune  fin  utile,  ensuite  quand  elle  a  pour  but  une  fin  mauvaise. 

Il  faut  répondre  que  la  connaissance  sensitive  se  rapporte  à  deux  fins  : 
i°  Dans  les  hommes  ainsi  que  dans  les  autres  animaux,  elle  a  pour  but  de 
sustenter  le  corps  :  parce  que  c'est  par  cette  connaissance  que  les  hommes 
et  les  autres  animaux  évitent  ce  qui  leur  est  nuisible,  et  qu'ils  cherchent 
ce  qui  leur  est  nécessaire  pour  l'entretien  de  leur  vie.  2°  Dans  l'homme  elle 
se  rapporte  spécialement  à  la  connaissance  intellectuelle,  soit  spéculative, 
soit  pratique.  Ainsi  en  mettant  du  zèle  pour  arriver  à  la  connaissance  des 
choses  sensibles  on  peut  donc  avoir  tort  de  deux  manières  :  1°  Quand  cette 
connaissance  sensitive  n'a  pas  un  but  utile ,  mais  qu'elle  détourne  plutôt 
l'homme  de  certaine  réflexion  profitable.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Au- 
gustin {Conf.  lib.  x ,  cap.  35)  :  Je  ne  regarde  pas  un  chien  courir  après  un 
lièvre,  quand  cela  se  passe  dans  le  cirque.  Mais  dans  la  plaine,  si  je  passe 
par  hasard ,  cette  chasse  va  me  détourner  peut-être  des  pensées  les  plus 
graves  et  fixer  sur  elle  mon  attention,  et  si  après  m'avoir  fait  sentir  ma  fai- 
blesse, vous  ne  me  rappelez  pas  à  vous,  je  reste  stupidement  immobile  dans 
ce  vain  amusement.  2°  Quand  la  connaissance  sensitive  a  pour  but  quelque 
chose  de  mauvais  ;  comme  quand  on  regarde  une  femme  pour  s'exciter  à  la 
concupiscence  ou  qu'on  recherche  avec  soin  ce  que  font  les  autres  dans  le 
dessein  d'en  médire.  —  Mais  si  l'on  s'applique  convenablement  à  la  connais- 
sance des  choses  sensibles ,  parce  qu'il  est  nécessaire  de  pourvoir  à  son 
existence  ou  par  goût  pour  l'intelligence  de  la  vérité ,  l'étude  qui  a  pour 
objet  ces  sortes  de  connaissances  est  une  chose  louable. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  luxure  et  la  gourman- 
dise ont  pour  objet  les  jouissances  qui  se  trouvent  dans  l'usage  des  choses 
que  l'on  touche  ;  au  lieu  que  la  curiosité  se  rapporte  au  plaisir  que  produit 
la  connaissance  qu'on  acquiert  au  moyen  de  tous  les  sens.  On  l'appelle  la 
concupiscence  des  yeux,  parce  que,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin 
{Conf.  lib.  x,  cap.  35)  :  Les  yeux  sont  les  organes  principaux  de  la  connais- 
sance, et  c'est  ce  qui  fait  qu'on  applique  le  mot  voir  à  toutes  les  choses  sen- 
sibles. Et,  comme  l'ajoute  au  même  endroit  le  même  docteur,  on  distingue 
évidemment  par  là  ce  que  la  volupté  et  ce  que  la  curiosité  produisent  au 
moyen  des  sens;  la  volupté  recherche  les  choses  qui  sont  belles,  agréables, 
mélodieuses,  qui  ont  de  la  saveur  et  de  la  douceur,  au  lieu  que  la  curiosité 
s'attache  à  des  choses  opposées  à  celles-là,  non  pour  satisfaire  la  mollesse, 
mais  pour  contenter  la  passion  d'expérimenter  et  de  connaître. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  spectacle  devient  vicieux  selon  qu'il 
porte  l'homme  aux  vices  de  la  luxure  ou  de  la  cruauté  par  les  choses  qui  y 
sont  représentées.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Chrysostome  (Hom.  vi  in 
Matth.)  que  la  fréquentation  de  ces  lieux  est  cause  de  l'adultère  et  de  l'im- 
pudicité  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  est  louable  d'examiner  les  actions 
des  autres  ou  de  les  étudier  dans  un  bon  esprit ,  soit  pour  notre  utilité 
propre ,  pour  nous  exciter  à  la  vue  de  leurs  bonnes  œuvres  à  une  plus 
grande  perfection;  soit  dans  l'intérêt  du  prochain  lui-même,  pour  le  cor- 
riger, comme  on  le  doit,  selon  la  règle  de  la  charité,  ou  le  devoir  de  la 
charge  qu'on  remplit  si  on  trouve  qu'il  fait  quelque  chose  de  vicieux.  C'est 
le  sens  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  (Ileb.  x ,  2i)  :  Considérez-vous  les  uns  les 
autres,  afin  de  vous  animer  à  la  charité  et  aux  bonnes  œuvres.  Mais  si  l'on 

(\)  Saint  Chrysostome  s'élève  en  cet  endroit  contre  le6  spectacles,  qui  étaient  extrêmement  dauçe- 
reui  pour  les  meurs. 
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s'applique  à  considérer  les  vices  du  prochain,  pour  le  mépriser,  ou  pour  en 
médire,  ou  pour  satisfaire  une  vaine  curiosité,  c'est  un  mal.  C'est  pourquoi 
il  esl  d'il  l'ror.  wiv,  15)  :  Ne  dressez  point  d'embûches  et  ne  cherchez  pas 
l'impiété  dans  ta  maison  du  juste,  et  ne  désolez  point  son  repos. 

QUESTION  CLXV1II. 

DE   LA   MODESTIE  SELON   QU'ELLE  EXISTE  DANS  LES  MOUVEMENTS 
EXTÉRIEURS  DU   CORPS. 

Nous  avons  ensuite  à  nous  occuper  de  la  modestie  selon  qu'elle  consiste  dans  les 
mouvements  extérieurs  du  corps.  —  A  cet  égard  quatre  questions  se  présentent  : 
1°  Peut-il  y  avoir  vertu  et  vice  pour  les  mouvements  extérieurs  du  corps  qui  se  font 
sérieusement?  —  2° Peut-il  y  avoir  une  vertu  qui  se  rapporte  aux  actions  du  jeu?  — 
3°  Du  péché  que  l'on  commet  dans  l'excès  du  jeu.  —  4°  Du  péché  qui  résulte  de  sou 
défaut. 

ARTICLE   I.  —   Y  A-T-IL  UNE  VERTU  QUI  EXISTE  POUR  LES  MOUVEMENTS  EXTÉRIEURS 

DU  CORPS? 

4.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  de  vertu  qui  existe  pour  les  mouvements 
extérieurs  du  corps.  Car  toute  vertu  appartient  à  la  beauté  spirituelle  de 
l'àme,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  xuv,  14)  :  Toute  la  gloire  de  la 
fille  du  roi  est  au  dedans,  c'est-à-dire,  ajoute  la  glose  (inierl.  Aug.),  dans 
la  conscience.  Or,  les  mouvements  du  corps  ne  sont  pas  intérieurs,  mais 
extérieurs.  La  vertu  ne  peut  donc  pas  avoir  ces  mouvements  pour  objet. 

2.  Les  vertus  ne  sont  pas  mises  en  nous  par  la  nature,  comme  on  le  voit 
(Eth.  lib.  n,  cap.  1).  Or,  les  mouvements  corporels  extérieurs  viennent  de 
la  nature,  qui  fait  que  parmi  les  hommes,  les  uns  ont  les  mouvements  plus 
rapides  et  les  autres  plus  lents;  et  il  en  est  de  môme  pour  les  autres  diffé- 
rences qui  se  remarquent  dans  les  mouvements  extérieurs.  La  vertu  ne  peut 
donc  pas  avoir  pour  objet  ces  mouvements. 

3.  Toute  vertu  morale  a  pour  objet  les  actions  qui  se  rapportent  à  autrui, 
comme  la  justice,  ou  les  passions,  comme  la  tempérance  et  la  force.  Or,  les 
mouvements  corporels  extérieurs  ne  se  rapportent  pas  à  autrui,  et  ils  ne  sont 
pas  non  plus  des  passions.  Il  n'y  a  donc  pas  de  vertu  qui  les  ait  pour  objet. 

A.  Il  faut  apporter  du  soin  et  de  l'étude  dans  toutes  les  œuvres  de  vertu, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  clxvi,  art.  4,  arg.  1,  et  art.  2  ad  2).  Or,  il 
est  blâmable  d'étudier  la  disposition  de  ses  mouvements  extérieurs.  Car 
saint  Ambroise  dit  {De  offic.  lib.  i,  cap.  18)  :  L'allure  qui  plaît  est  celle  où 
l'on  trouve  la  dignité  du  commandement,  le  poids  de  la  gravité  et  le  reflet 
d'une  âme  tranquille,  pourvu  qu'il  n'y  ait  en  elle  ni  étude,  ni  affectation, 
mais  que  l'on  se  meuve  purement  et  simplement.  Il  semble  donc  que  la 
vertu  ne  consiste  pas  dans  la  composition  des  mouvements  extérieurs. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  beauté  de  l'honnêteté  appartient  à  la  vertu. 
Or,  la  composition  des  mouvements  extérieurs  appartient  à  l'honnêteté. 
Car  saint  Ambroise  dit  {De  offic.  lib.  i,  cap.  19)  :  Comme  je  n'aime  pas  une 
parole  ni  une  tenue  trop  molle  et  trop  étudiée,  je  n'approuve  pas  non  plus 
des  habitudes  rustiques  ou  agrestes.  Imitons  la  nature  :  son  image  doit  être 
la  forme  de  l'honnêteté,  le  type  de  la  bonne  éducation.  Il  y  a  donc  une  vertu 
qui  a  pour  but  de  régler  les  mouvements  extérieurs. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  actions  et  les  mouvements  extérieurs  de  l'homme 
doivent  être  réglés  par  la  raison,  il  faut  qu'il  y  ait  une  vertu  qui  se  rapporte  à  eux. 

Il  faut  répondre  que  la  vertu  morale  consiste  en  ce  que  les  choses  hu- 
maines sont  réglées  par  la  raison.  Or,  il  est  évident  que  les  mouvements 
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extérieurs  de  l'homme  doivent  être  réglés  par  la  raison ,  car  c'est  cette 
faculté  qui  commande  aux  membres  extérieurs  de  se  mouvoir.  D'où  il  est 
évident  que  la  vertu  morale  a  pour  objet  de  régler  ces  mouvements.  Or, 
pour  les  régler,  il  y  a  deux  choses  à  observer  :  4  °  la  convenance  de  la  per- 
sonne elle-même;  2°  la  convenance  des  autres  personnes,  des  affaires  ou 
des  lieux.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Ambroise  {De  offic.  lib.  i,  loc.  sup.  cit.) 
que  c'est  être  fidèle  à  la  beauté  morale,  que  de  rendre  à  chaque  sexe 
et  à  chaque  personne  ce  qui  lui  convient,  ce  qui  se  rapporte  à  la  première 
de  ces  conditions.  Et  il  ajoute  à  l'égard  de  la  seconde,  que  c'est  là  le  meilleur 
ordre  qu'on  puisse  suivre  dans  tout  ce  que  l'on  fait;  et  que  c'est  là  l'orne- 
ment qui  convient  à  toute  espèce  d'action.  —  C'est  pourquoi,  à  l'égard  de 
ces  mouvements  extérieurs,  Andronic  distingue  deux  choses  :  Vornement 
qui  se  rapporte  à  la  convenance  de  la  personne  et  qu'il  appelle  une  science 
qui  a  pour  objet  ce  qui  convient  dans  les  mouvements  et  les  habitudes,  et 
la  bonne  disposition  qui  regarde  la  convenance  des  différentes  affaires  et  des 
circonstances.  D'où  il  dit  qu'elle  est  l'expérience  qui  nous  fait  discerner 
ou  distinguer  les  actions. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  mouvements  extérieurs  sont 
des  signes  de  la  disposition  intérieure,  d'après  ces  paroles  {Eccli.  xix,  27)  : 
Le  vêtement  du  corps,  le  ris  des  dents  et  la  démarche  de  Vhomme  font 
connaître  ce  qu'il  est.  Et  saint  Ambroise  dit  {De  offic.  lib.  i,  cap.  48)  qu'on 
voit  dans  le  maintien  du  corps  l'état  de  l'âme,  et  que  les  mouvements  du 
corps  sont  l'expression  de  l'esprit. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  l'homme  ait  naturellement  de 
l'aptitude  pour  disposer  de  telle  ou  telle  manière  ses  mouvements  exté- 
rieurs, cependant  ce  qui  manque  à  la  nature  peut  être  suppléé  au  moyen 
de  la  raison.  C'est  pourquoi  saint  Ambroise  dit  {De  offic.  lib.  i,  cap.  18) 
que  la  nature  donne  le  mouvement,  mais  que  s'il  y  a  en  elle  quelque  chose 
de  vicieux,  c'est  à  l'éducation  à  le  réformer. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (in  resp.  ad  1), 
les  mouvements  extérieurs  sont  des  signes  de  la  disposition  intérieure, 
qui  se  considère  principalement  d'après  les  passions  de  l'âme.  C'est  pour- 
quoi la  modération  des  mouvements  extérieurs  exige  que  les  passions 
intérieures  soient  elles-mêmes  réglées.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Ambroise  {De  offic.  lib.  i,  cap.  48)  que  d'après  nos  mouvements  extérieurs, 
on  juge  si  l'homme  intérieur  qui  est  caché  en  nous  est  léger,  vaniteux, 
plein  de  trouble,  ou  s'il  a  au  contraire  de  la  gravité  et  de  la  constance,  de 
la  pureté  et  de  la  maturité.  C'est  aussi  par  les  mouvements  extérieurs 
que  les  autres  hommes  nous  jugent ,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture 
{Eccli.  xix,  26)  :  On  connaît  une  personne  à  la  vue,  et  on  discerne  à  l'air  du 
visage  Vhomme  de  bon  sens.  C'est  pourquoi  la  modération  des  mouvements 
extérieurs  se  rapporte  d'une  certaine  manière  au  prochain,  suivant  cette 
pensée  de  saint  Augustin  {Ep.  ccxi)  :  Que  dans  tous  vos  mouvements  il  n'y 
ait  rien  qui  blesse  les  regards  de  qui  que  ce  soit,  mais  que  tout  soit  tel 
qu'il  convient  à  votre  sainteté.  La  modération  des  mouvements  extérieurs 
peut  donc  se  ramener  à  deux  vertus  que  le  philosophe  indique  {Eth.  lib.  iv, 
cap.  6  et  7).  En  effet,  selon  que  ces  mouvements  extérieurs  nous  mettent 
en  rapport  avec  nos  semblables,  leur  modération  appartient  à  l'amitié  ou 
à  l'affabilité  qui  a  pour  objet  la  joie  et  la  tristesse  qui  se  trouvent  dans 
nos  paroles  et  nos  actions,  par  rapport  aux  personnes  avec  lesquelles  nous 
vivons.  Si  on  considère  ces  mouvements  extérieurs  comme  lei  signet  de  la 
disposition  intérieure,  leur  modération  appartient  à  la  vertu  de  wèrtté, 
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,,.„,,„■_  ,,(|U(,|,.  „„  M  montre,  dans  ses  paroles  et  ses  actions,  tel  qu'on 

«C'StoM  „„„triéme,qm  dans  In  composition  ta mouvements 
M'"  "     '         ,.    ,  'ru,,  rechercha  ouoette  étude  qui  toit  que  l'on  use 

défaut.  _  ,        0,H  QmQIJE  VERTU  A  JOUER  (1)? 

1    n  sfmbTè  qu'il  ne  puisse  pas  y  avoir  de  vertu  a  jouer.  Car  sam 
Amt  Oise  CeLt  cette'parole  Se  Notre^Seigneur  :  Malteura  ™«,« 

?oute  espèce  de  jeux.  Or,  on  ne  doit  pas  totalement  interdire  ce  que 
îonpeuPt  faire  par  vertu'.  La  vertu  ne  peut  donc  pas  avoir  pour  objet 

16 Via  vertu  est  ce  que  Dieu  opère  en  nous  sans  nous,  comme  nous  l'avons 

"  Wstt  Km.  lib.  x,  cap.  6)  que  les  ^^^^^ 
portent  pas  à  autre  chose.  Or,  il  est  nécessa.re  a  la  vertu  <jue  celui  qui  la 
pratique  agisse  en  vue  d'une  autre  chose,  comm* s  on  le  vort(£l*.  ub. ..).  0 
ne  Deut  donc  pas  y  avoir  de  vertu  qui  ait  pour  objet  les  jeux. 

Mrisc'es  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Mu*,  lib.  h,  cap.  ult.)  :  Je  veux 
enfin' q» ï  vous  ayez  soin  devons;  car  la  sagesse ,  demande :que  lesprU  e 
repose  après  s'être  appliqué  aux  choses  que  1  on  do  faire.°r'on  "£*fo£ 
ce  repos  de  l'esprit  par  des  jeux,  so,  t  en  paroles,  sot en actions. r»  est  ^ 
permis  quelquefois  à  l'homme  sage  et  vertueux  ^nn^rte  aussi  aux  jeux 
sements  D'ailleurs,  Aristote  {Eth.  l.b.  iv,  cap 8  rapporte ^ «usa  »ux  je» 
la  vertu  de  Veutrapélie,  que  nous  pouvons  appeler  1  urbanité  ou  ta  Detie 


humeur. 


CONCLUSION   -  La  ver.»  qu'on  appelle  eutrapélie  a  pour  objet  les  jeux  et  les 
«iSeries  qui  sont  quelquefois  utiles  pour  le  délassement  de  1  esprit. 

1  faut  éDondre  que  comme  l'homme  a  besoin  d'un  repos  corporel  pour 

ranimer  ses  Trce .parce  qu'il  ne  peut  pas  travailler  continuel  ement, 

n'aZ  qu'une  force  Ctée  qui  est  proportionnée  à  une  certaine  fatigue 

Kme'ii  aaussi  besoin  de  repos  du  coté  de  ^AcT^S 

P^lpment  proportionnée  à  des  opérations  particulières,  t  est  POur4uoi 

qfand  elle  S  à  certaines  opérations  au  delà  de « >  qui  çonvjen , en 

résulte  de  la  fatigue,  surtout  parce  que  dans  »es /'^"nce  fait  usage 

corps  travaille  simultanément  avec  l'âme,  puisque  Hntell  ge "«  »"  "^ 

de  Facultés  qui  agissent  au  moyen  des  m*  «*?«*• "jgSStteS 

biens  sensibles  sont  des  biens  naturels  a  1  homme.  C .est  ce  qr u  te ut  que 

nnand  l'âme  s'élève  au-dessus  de  ces  biens,  pour  s'appliquer  aux  opérations 

dëlaraisOT   il  en  résulte  une  fatigue  de  tout  le  système  organique    sot 

qnè  iCmme  s'applique  aux  actes  de  la  raison  pratique,  soit  aux  actes  de  la 

H|lW»*t>Ï!.-Mil"*       „.riie*di,  «empu.  pl.«9en*  et  <emp«. 
que  ebose  (Ecci.  III)  :  Temput  flendi  el  dm-        talta-nix- 
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raison  spéculative.  Cependant  la  fatigue  est  encore  plus  grande  s'il  se  livre 
à  la  contemplation ,  parce  qu'il  est  par  là  même  éloigné  davantage  des 
choses  sensibles ,  quoiqu'il  y  ait  une  plus  grande  peine  de  corps  dans  cer- 
taines opérations  extérieures  de  la  raison  pratique.  Mais,  dans  les  unes  et  les 
autres,  la  fatigue  est  d'autant  plus  grande  que  l'on  s'applique  plus  fortement 
aux  choses  rationnelles.  Par  conséquent  comme  la  fatigue  du  corps  est 
détruite  par  le  repos  matériel,  de  même  il  faut  que  l'on  dissipe  la  fatigue 
de  l'esprit  par  un  repos  spirituel.  —  Or,  le  repos  de  l'âme  est  la  délectation, 
comme  nous  l'avons  vu  en  traitant  des  passions  (1*  2%  quest.  xxv,  art.  2, 
et  quest.  xxxi,  art.  i  ad  2).  C'est  pourquoi  on  doit  remédier  à  la  fatigue  de 
l'âme  par  quelques  plaisirs  ,  en  cessant  de  donner  toute  son  attention  à 
l'étude  des  choses  spirituelles.  C'est  ainsi  qu'il  est  rapporté  {Collât.  Pat.  24, 
cap.  21)  que  quelques  individus  s'étant  scandalisés  d'avoir  trouvé  saint 
Jean  l'Evangéliste  jouant  avec  ses  disciples,  il  pria  l'un  d'eux  qui  portait 
un  arc  de  tirer  une  flèche.  Après  qu'il  en  eut  tiré  plusieurs,  il  lui  demanda 
s'il  pourrait  faire  continuellement  cet  exercice.  Et  comme  le  chasseur  lui 
répondit  que  s'il  le  faisait  continuellement,  son  arc  se  romprait,  le  bien- 
heureux apôtre  ajouta  qu'il  en  était  de  môme  de  l'esprit  de  l'homme,  qu'il 
se  briserait,  si  on  ne  lui  accordait  jamais  le  moindre  relâche.  Or,  les  paroles 
ou  les  actions  dans  lesquelles  on  ne  cherche  qu'à  se  récréer  l'esprit,  on  les 
appelle  des  jeux  ou  des  plaisanteries.  C'est  pourquoi  il  est  nécessaire  d'en 
faire  usage  quelquefois,  pour  reposer  en  quelque  sorte  l'esprit.  —  C'est  la 
pensée  d'Aristote,  qui  dit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  8)  que  dans  le  commerce  de  la 
vie,  il  faut  des  intervalles  de  repos  et  des  délassements.  On  doit  donc  en 
user  quelquefois.  Mais  à  cet  égard  il  y  a  trois  choses  principales  à  observer  : 
1°  La  première  et  la  plus  importante,  c'est  que  l'on  ne  cherche  pas  ces 
agréments  dans  des  actions  ou  dans  des  paroles  honteuses  ou  funestes. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  Cicéron  (De  offic.  lib.  il,  cap.  29)  qu'il  y  a  un  genre  de 
plaisanterie  qui  est  grossière,  effrontée,  déshonnête  et  obscène.  2°  Il  faut 
avoir  soin  de  ne  pas  perdre  totalement  sa  gravité.  C'est  ce  que  saint 
Ambroise  exprime  par  ces  paroles  (De  offic.  lib.  i,  cap.  20)  :  Prenons  garde 
que  quand  nous  voulons  nous  délasser,  nous  ne  troublions  toute  l'harmonie 
de  notre  âme  et  ce  concert  que  produisent  les  bonnes  œuvres.  Et  Cicéron 
dit  (loc.  cit.)  :  Que  comme  nous  ne  permettons  pas  aux  enfants  toutes 
sortes  de  jeux,  mais  seulement  ceux  qui  ne  choquent  point  l'honnêteté;  de 
même  il  faut  que  dans  les  plaisirs  de  l'homme  de  bien,  on  voie  briller  un 
rayon  de  vertu.  3°  Il  faut  que  comme  dans  toutes  les  autres  actions  hu- 
maines, on  observe  en  jouant  ce  qui  convient  à  la  personne,  au  temps,  au 
lieu  et  à  toutes  les  autres  circonstances,  afin  que,  selon  l'expression  de 
Cicéron,  la  plaisanterie  faite  à  propos  soit  digne  d'un  homme  libre.  C'est  à  la 
raison  à  régler  ces  choses ,  et  puisque  l'habitude  qui  agit  conformément  à 
la  raison  est  une  vertu  morale,  il  s'ensuit  qu'il  peut  y  avoir  une  vertu  qui  ait 
les  jeux  pour  objet.  C'est  celle  qu'Aristote  (loc.  cit.)  désigne  sous  le  nom 
d'eutrapélie  (1).  On  dit  qu'un  homme  a  cette  vertu,  c'est-à-dire  qu'il  a 
l'esprit  bien  tourné,  quand  il  sait  changer  les  paroles  ou  les  actes  en  conso- 
lation. Cette  vertu  est  comprise  sous  la  modestie,  selon  qu'elle  éloigne 
l'homme  de  l'amour  immodéré  des  jeux. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (in 
corp.  art.),  les  plaisanteries  doivent  convenir  aux  choses  et  aux  pei"sonnes. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  Cicéron  (Rhet.  lib.  i)  que  quand  les  auditeurs  sont 

(Ij  C'est  ainsi  qu  Arittote  désigne  l'urbanité .  la  bouue  humour. 
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fetigués,  il  n'est  pas  inutile  de  commencer  son  discours  par  quelque  chose 
de  nouveau  ou  de  piquant,  si  toutefois  la  gravité  du  sujet  n'interdit  pas 
l'usage  de  la  plaisanterie.  Or,  l'enseignement  sacré  a  pour  objet  les  choses 
los  plus  élevées,  d'après  ces  paroles  du  SagefProv.  vm,  6)  :  Ecoutez,  parce 
que  je  dois  vous  entretenir  sur  de  grandes  choses.  Aussi  saint  Ambroise  ne 
défend  pas  universellement  la  plaisanterie  dans  le  commerce  ordinaire  de 
la  vie,  mais  il  la  bannit  seulement  de  l'enseignement  sacré.  C'est  pourquoi 
il  dit  auparavant  :  Quoiqu'il  y  ait  des  plaisanteries  qui  soient  honnêtes  et 
agréables,  cependant  les  règlements  de  l'Eglise  les  abhorrent;  car  comment 
pouvons-nous  employer  des  choses  que  nous  ne  rencontrons  point  dans  les 
saintes  Ecritures  (4)? 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ces  paroles  de  saint  Chrysostome  doivent 
s'entendre  de  ceux  qui  se  livrent  dérèglement  aux  jeux,  et  surtout  de  ceux 
qui  mettent  leur  tin  dans  ce  plaisir,  comme  ces  hommes  dont  la  sagesse 
dit  (Sap.  xv,  12)  :  Ils  ont  pensé  que  notre  vie  est  un  jeu.  C'est  contre  eux 
que  Cicéron  dit  {De  ofjic.  lib.  i,  cap.  29)  que  la  nature  ne  nous  a  pas  mis  au 
jour  de  manière  que  nous  paraissions  faits  pour  les  jeux  et  les  amusements, 
mais  plutôt  pour  des  habitudes  sérieuses,  pour  des  goûts  plus  graves  et 
plus  relevés. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  opérations  du  jeu,  considérées  dans 
leur  espèce,  ne  se  l'apportent  pas  à  une  fin;  mais  le  plaisir  qu'on  y  trouve 
a  pour  but  de  récréer  l'àme  et  de  la  reposer,  et  par  conséquent  il  est  permis 
d'en  user,  si  on  le  fait  modérément.  C'est  pourquoi  Cicéron  dit  (loc.  cit.) 
qu'il  nous  est  permis  d'user  du  jeu  et  des  amusements,  mais  comme  on 
use  du  sommeil  et  de  tout  autre  délassement,  après  avoir  satisfait  à  nos 
affaires  graves  et  sérieuses. 

ARTICLE    III.    —   PEUT-IL   Y   AVOIR   PÉCHÉ   DANS   L'EXCÈS   DU   JEU? 

1 .  Il  semble  qu'il  ne  puisse  pas  y  avoir  péché  dans  l'excès  du  jeu.  En  effet 
ce  qui  excuse  du  péché  ne  doit  pas  être  appelé  un  péché.  Or,  le  jeu  excuse 
quelquefois  du  péché.  Car  il  y  a  beaucoup  de  choses,  si  elles  étaient  faites 
sérieusement  qui  seraient  de  graves  péchés,  et  qui  faites  en  plaisantant  ne 
sont  rien  ou  ne  sont  que  des  fautes  légères.  Il  semble  donc  qu'il  n'y  ait  pas 
de  péché  dans  l'excès  du  jeu. 

2.  Tous  les  autres  vices  se  réduisent  aux  sept  vices  capitaux,  comme 
le  dit  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  xxxi,  cap.  17).  Or,  l'excès  dans  les  jeux  ne 
paraît  se  rapporter  à  aucun  des  vices  capitaux.  11  semble  donc  que  ce  ne 
soit  pas  un  péché. 

3.  Les  histrions  qui  passent  toute  leur  vie  à  jouer  paraissent  commettre 
les  plus  grands  excès  dans  cette  matière.  Si  donc  l'excès  du  jeu  était  un 
péché,  alors  tous  les  histrions  seraient  en  cet  état.  Tous  ceux  qui  font 
usage  de  leur  ministère  ou  qui  leur  donnent  quelque  chose  pécheraient 
aussi ,  comme  étant  leurs  fauteurs  :  ce  qui  paraît  faux.  Car  on  lit  dans 
les  vies  des  Pères  (lib. u,  cap.  16,  et  fib.  vin,  cap.  63)  qu'il  a  été  révélé 
à  saint  Paphnuce  qu'il  aurait  un  histrion  pour  compagnon  dans  la  vie 
future. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  (Prov.  xiv)  :  Le  ris  sera  mêlé  de 
douleur  et  la  tristesse  succède  à  la  joie  excessive,  la  glose  dit  (interl.)  :  une 
tristesse  perpétuelle.  Or,  dans  l'excès  du  jeu ,  il  y  a  une  joie  déréglée.  Il  y 
a  donc  là  un  péché  mortel ,  puisqu'il  n'y  a  que  ce  péché  qui  doive  être 
puni  par  un  châtiment  éternel. 

(I)  Le  coneilode  Trente  blâme  tout  pnrticuliô-        iv  et  sess.  Xin,  Décret,  de  observ.  in  eelebrat. 
renient  cette  alliance  du  sacré  et  du  profane  («ess.        7iii$6.). 
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CONCLUSION.  —  Puisque  les  jeux  et  les  amusements  peuvent  être  dirigés  convena- 
blement et  selon  la  raison,  leur  excès  est  toujours  un  péché;  tantôt  ce  péché  est  mortel 
à  cause  de  l'espèce  de  l'action,  et  tantôt  il  est  véniel  à  cause  des  circonstances  que  l'on 
manque  d'observer. 

11  faut  répondre  que  dans  tout  ce  qui  doit  être  dirigé  conformément  à  la 
raison ,  on  appelle  excès  ce  qui  dépasse  la  règle  de  cette  faculté  :  on  dit 
au  contraire  qu'une  chose  pèche  par  défaut ,  quand  elle  reste  au-dessous  de 
cette  même  règle.  Or,  nous  avons  dit  (art.  préc. )  que  les  paroles  ou  les 
actions  qui  amusent  doivent  être  dirigées  conformément  à  la  raison.  C'est 
pourquoi  on  appelle  excès  dans  le  jeu  ce  qui  dépasse  la  règle  de  la  raison  : 
ce  qui  peut  avoir  lieu  de  deux  manières  :  1°  D'après  l'espèce  même  des 
actions  que  Ton  fait  pour  se  divertir.  Il  y  a  en  effet  un  genre  de  plaisanterie 
qui,  d'après  Cicéron  (De  offic.  iib.  i,  cap.  29),  est  grossière,  effrontée, 
déshonnête  et  obscène.  La  plaisanterie  a  ce  caractère  quand  on  a  recours 
pour  s'amuser  à  des  paroles  ou  à  des  actions  honteuses ,  ou  à  des  choses 
qui  tournent  au  détriment  du  prochain  et  qui  sont  par  elles-mêmes  des 
péchés  mortels.  Dans  ce  cas  il  est  évident  que  l'excès  dans  le  jeu  est  un 
péché  mortel  (1).  2°  11  peut  y  avoir  excès  dans  le  jeu  parce  que  l'on  manque 
d'observer  les  circonstances  requises,  comme  quand  on  joue  dans  un 
temps  ou  dans  un  lieu  où  l'on  ne  devrait  pas  le  faire ,  ou  quand  on  man- 
que aux  convenances  à  l'égard  des  choses  ou  des  personnes.  Tantôt  ce 
péché  peut  être  mortel  à  cause  de  la  violence  de  la  passion  que  l'on  a  pour 
le  jeu  (2),  dont  on  préfère  le  plaisir  à  l'amour  de  Dieu ,  en  sorte  que  l'on  aime 
mieux  contrevenir  aux  préceptes  de  Dieu  ou  de  l'Eglise  que  de  s'en  abste- 
nir. Tantôt  ce  péché  n'est  que  véniel ,  quand  l'attachement  que  l'on  a  pour 
le  jeu  n'est  pas  tel  que  l'on  consente  à  offenser  Dieu  plutôt  que  de  s'en 
priver. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  y  a  des  choses  qui  sont 
des  péchés  uniquement  à  cause  de  l'intention ,  parce  qu'on  les  fait  pour 
injurier  quelqu'un.  Cette  intention  est  exclue  par  la  plaisanterie  dont  le  but 
est  de  s'amuser  et  non  d'injurier  quelqu'un.  Dans  ce  cas  le  jeu  excuse  du 
péché  ou  le  diminue.  Il  y  a  d'autres  choses  qui  sont  des  péchés  dans  leur 
espèce ,  comme  l'homicide  et  la  fornication.  Le  jeu  ne  les  excuse  pas ,  elles 
le  rendent  au  contraire  criminel  et  obscène. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'excès  dans  le  jeu  appartient  à  cette 
folle  joie  qui,  d'après  saint  Grégoire  lui-même,  est  issue  de  la  gourman- 
dise. C'est  pourquoi  il  est  dit  (Ex.  xxxn,  6)  :  Le  peuple  s'est  assis  pour  man- 
ger et  boire  et  il  s'était  levé  pour  jouer. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  le 
jeu  est  nécessaire  dans  la  vie  humaine.  Or,  pour  toutes  les  choses  qui  sont 
utiles  dans  le  commerce  de  la  vie ,  il  faut  qu'il  y  ait  des  emplois  qui  soient 
permis.  C'est  pourquoi  l'office  d'histrion  qui  a  pour  but  de  soulager  et  de 
recréer  les  hommes  n'est  pas  défendu  en  lui-même  (3),  et  ceux  qui  exercent 
cette  profession  ne  sont  pas  en  état  de  péché ,  tant  qu'ils  remplissent  leur 
rôle  d'une  manière  modérée,  c'est-à-dire  sans  faire  usage  de  paroles  ou 
d'actions  illicites  et  sans  jouer  des  choses  inconvenantes  ou  sans  le  faire 

M)  11  faut  prendre  fçarde  d'abuser  des  termes  (3)  Ce  sentiment  de  saint  1  bornas  est  celui  de 

de  l'Ecriture  et  d'en  faire  des   plaisanteries.  Ce  saint  Antonin(5um.  part.  III,  tit.  8,  cap.  If,  |  15), 

péché  est  mortel  ou  véniel,   suivant  que  l'abus  de  saint  Liguori  [Theol.  mor. Iib.  III,  n"  -120  .  de 

dans  lequel  on  tombe  est  plus  ou  moins  srave.  saint  François  de  Sales  Jntrod.  a  la  vie  dévote, 

(2)  Il  y  a  péché  grave  quand  on  se  passionne  part,    i,  chap.  23',  et  Mgr  Gousset  s'attache  à 

pour  le  jeu  au  point  de  perdre  toute  la  gravit''  de  proUTer  que  los  comédieaa  M  sont  p.is  euonunu 

son  caractère.  nxéê{Tk90l.  moral,  tome  l,  p.  293). 
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dans  des  temps  où  cela  ne  serait  pas  permis.  Quoique  dans  les  choses  hu- 
maines ils  ne  remplissent  pas  d'autres  devoirs  envers  leurs  semblables; 
cependant,  par  rapport  à  eux-mêmes  et  par  rapport  à  Dieu,  ils  font  d'autres 
actions  sérieuses  qui  peuvent  être  des  actes  de  vertu  ;  comme  quand  ils 
prient,  quand  ils  règlent  leurs  passions  et  leurs  actions  et  aussi  quand  ils 
font  aux  pauvres  des  aumônes.  Par  conséquent  ceux  qui  les  secourent 
modérément  ne  pèchent  pas,  mais  ils  font  un  acte  de  justice  en  leur  ac- 
cordant la  récompense  due  à  leurs  services.  Mais  si  l'on  dépensait  à  de 
pareils  plaisirs  son  superflu,  ou  qu'on  sustentât  des  histrions  qui  se  livrent 
à  des  jeux  défendus,  on  pécherait,  en  les  autorisant  ainsi  dans  leur  péché. 
C'est  pourquoi  saint  Augustin  observe  {Sup.Joan.  tract,  c)  :  que  donner  son 
bien  aux  histrions,  c'est  un  vice  affreux  et  non  une  vertu,  à  moins  qu'un 
histrion  ne  se  trouve  dans  l'extrême  nécessité  où  l'on  devrait  le  secourir. 
En  effet,  saint  Ambroise  dit  (Lib.  de  offic.)  :  Donnez  à  manger  à  celui  qui 
meurt  de  faim;  car  si  vous  pouvez  sauver  un  homme  en  lui  donnant  du 
pain  et  que  vous  ne  lui  en  donniez  pas ,  vous  êtes  un  homicide. 

ARTICLE   IV.    —    PEUT-IL   Y   AVOIR  PÉCHÉ   A   NE   PAS   JOLEIt   (1)? 

1.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  de  péché  à  ne  pas  jouer.  Car  on  ne  com- 
mande aucun  péché  au  pénitent.  Or,  saint  Augustin  dit  en  parlant  du  péni- 
tent (  Lib.  de  ver.  et  fais,  pœnit.  cap.  25  )  :  Qu'il  s'abstienne  des  jeux  et  des 
spectacles  du  siècle  celui  qui  veut  obtenir  la  grâce  parfaite  de  la  rémission. 
Il  n'y  a  donc  pas  de  péché  à  ne  pas  jouer. 

2.  On  ne  loue  les  saints  d'aucun  péché.  Or,  dans  l'éloge  de  quelques-uns 
on  fait  remarquer  qu'ils  se  sont  abstenus  de  jouer.  Car  le  prophète  dit 
(Hier,  xv,  17)  :  Je  ne  me  suis  pas  assis  dans  rassemblée  de  ceux  qui  jouent.  Et 
l'épouse  de  Tobie  dit  aussi  (Tob.  m,  il):  Je  ne  me  suis  jamais  mêlée  avec 
ceux  qui  se  divertissent ,  et  je  n'ai  jamais  eu  aucune  société  avec  ceux  qui  se 
conduisent  avec  légèreté.  Il  ne  peut  donc  pas  y  avoir  de  péché  à  ne  pas  jouer. 

3.  Andronic  dit  que  l'austérité  qu'il  compte  parmi  les  vertus  est  une 
habitude  qui  fait  qu  on  ne  procure  aux  autres  aucun  agrément  dans  la 
conversation  et  qu'on  n'en  retire  pas  non  plus.  Or,  c'est  ce  que  fait  celui 
qui  ne  joue  pas.  Donc  l'abstention  de  tout  jeu  est  plutôt  une  vertu  qu'un 
vice. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  que  c'est  un  vice  de  ne  pas  jouer 
(Eth.  lib.  il,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  8). 

CONCLUSION.  —  Ceux  qui  ne  jouent  jamais,  de  telle  sorte  qu'ils  ne  disent  rien 
d'agréable  et  qu'ils  se  rendent  à  charge  en  repoussant  les  choses  agréables  que  les 
autres  disent  avec  modération,  pèchent  à  la  vérité,  mais  moins  que  ceux  qui  don- 
nent dans  l'excès  contraire  en  jouant  trop. 

Il  faut  répondre  que  dans  les  choses  humaines  tout  ce  qui  est  contraire  à 
la  raison  est  vicieux.  Or,  il  est  contraire  à  la  raison  de  se  rendre  à  charge 
aux  autres,  en  ne  disant  rien  d'agréable  et  en  empêchant  les  autres  de  se 
divertir.  Sénèque  dit  (Lib.  de  iv  vif  t.  cap.  de  continentiâ)  :  Conduisez-vous 
sagement  de  telle  sorte  que  personne  ne  vous  considère  comme  un  person- 
nage fâcheux  et  que  personne  ne  vous  méprise  comme  un  personnage  vil. 
Or,  ceux  qui  ne  jouent  jamais,  ne  disent  aucune  plaisanterie  et  sont  à 
charge  à  ceux  qui  en  disent,  parce  qu'ils  ne  prennent  pas  part  à  leurs 
divertissements  honnêtes.  C'est  pourquoi  ces  gens-là  sont  vicieux  et  on  leur 

(1)  C'est  sans  doute  un  défaut  de  ne  jouer  ja-  qu'un  péché  véniel  en  lui-même,  et  les  inconvé- 

mais  ou  de  ne  témoigner  jamais  la  moindre  gaieté,  nients  qui  en  résultent  sont  beaucoup  moins  gra  • 

mais  ce   défaut  tient  souvent    au  tempérament  vos  que  ceux  du  défaut  contraire. 
et  à  des  dispositions  purement  physiques.  Ce  n'est 
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donne  les  noms  de  durs  et  de  sauvages,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  iv, 
cap.  8).  —  Mais  parce  que  le  jeu  est  utile  pour  se  reposer  et  se  divertir,  et 
qu'on  ne  recherche  pas  dans  la  vie  humaine  le  divertissement  et  le  repos 
pour  eux-mêmes ,  mais  pour  l'action ,  selon  la  remarque  d' Aristote  {Eth. 
lib.  x,  cap.  6) ,  il  s'ensuit  qu'à  l'égard  du  jeu  il  est  moins  grave  de  pécher 
par  défaut  que  par  excès.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  même  philosophe  {Eth. 
lib.  ix,  cap.  10),  que  pour  les  amis  qui  ne  peuvent  servir  qu'au  plaisir  il  n'en 
faut  pas  beaucoup,  parce  qu'il  faut  dans  la  vie  peu  de  plaisir,  comme  il 
faut  peu  de  sel  dans  les  aliments. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  commande  aux  pénitents  de 
pleurer  sur  leurs  péchés,  et  c'est  pour  cela  qu'on  leur  défend  les  jeux.  Ceci 
n'a  aucun  rapport  avec  le  vice  qui  nous  porte  à  nous  abstenir  de  tout 
jeu ,  parce  qu'il  est  tout  à  fait  conforme  à  la  raison  que  les  pénitents  s'ac- 
cordent moins  de  divertissement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  Jérémie  parle  en  cet  endroit  selon  la 
convenance  du  temps  qui  demandait  moins  de  jeux  que  de  larmes.  Aussi  il 
ajoute  :  J'étais  assis  seul ,  parce  que  vous  m'avez  rempli  d'amertume.  Quant 
à  ce  que  dit  l'épouse  de  Tobie,  ses  paroles  se  rapportent  à  l'excès  du  jeu, 
ce  qui  est  évident  par  ce  qui  suit  :  Je  n'ai  jamais  eu  aucune  société  avec 
ceux  qui  se  conduisent  légèrement. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'austérité  considérée  comme  une 
vertu  n'exclut  pas  tous  les  plaisirs,  mais  seulement  ceux  qui  sont  exces- 
sifs et  déréglés.  Par  conséquent  elle  paraît  appartenir  à  l'affabilité  qu' Aris- 
tote désigne  sous  le  nom  d'amitié  {Eth.  lib.  iv,  cap.  6)  ou  à  l'eutrapélie, 
c'est-à-dire  à  la  bonne  humeur.  Toutefois  il  la  nomme  et  la  définit  ainsi 
selon  les  rapports  qu'elle  a  avec  la  tempérance  dont  le  propre  est  de  répri- 
mer les  jouissances. 

QUESTION  CLXIX. 

DE  LA  MODESTIE  QUI  CONSISTE  DANS  LA  TENUE  EXTÉRIEURE. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  la  modestie  selon  qu'elle  consiste  dans  la 
tenue  extérieure,  et  à  cet  égard  il  y  a  deux  questions  à  examiner  :  1°  Peut-il  y  avoir 
vice  et  vertu  à  l'égard  de  la  tenue  extérieure  ?  -—  2°  Les  femmes  pèchent-elles  mortelle- 
ment par  l'excès  de  la  parure  ? 

ARTICLE   I.     —    PEUT-IL   Y  AVOIR  VICE   OU  VERTU  A  L'ÉCARD  DE   LA  TENUE 

EXTÉRIEURE  ? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  puisse  y  avoir  ni  vice  ni  vertu  à  l'égard  des  orne- 
ments extérieurs.  Car  les  ornements  extérieurs  ne  nous  sont  pas  prescrits 
par  la  nature ,  par  conséquent  ils  varient  selon  les  temps  et  les  lieux.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {De  doct.  christ,  lib.  m,  cap.  42),  que 
c'était  un  crime  chez  les  anciens  Romains  d'avoir  des  robes  traînantes  et  à 
manchettes,  mais  que  de  son  temps  c'était  une  honte  pour  une  personne 
honnête  de  n'en  pas  avoir.  Or,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  h  ,  cap.  1), 
nous  avons  naturellement  de  l'aptitude  pour  les  vertus.  Il  n'y  a  donc  ni 
vice  ni  vertu  qui  se  rapportent  à  ces  choses. 

2.  Si  la  vertu  et  le  vice  avaient  pour  objet  la  tenue  extérieure ,  il  faudrait 
que  l'on  péchât  à  cet  égard  par  excès  ou  par  défaut.  Or,  l'excès  dans  la 
tenue  extérieure  ne  paraît  pas  être  un  mal ,  parce  que  les  prêtres  et  les 
ministres  de  l'autel  se  servent  des  habits  les  plus  précieux  dans  leurs 
fonctions  sacrées  :  de  môme  il  ne  semble  pas  qu'on  puisse  à  ce  sujet  pécher 
par  défaut,  parce  qu'il  est  dit  à  la  louange  des  prophètes  {Heb.  xi,  37)  qu'//s 
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ont  été  couverte  de  peaux  de  brebis  et  de  peaux  de  chèvres.  Il  ne  semble 
donc  pas  qu'il  puisse  y  avoir  vertu  et  vice  à  cet  égard. 

:*>.  Toute  vertu  est  ou  théologale,  ou  morale,  ou  intellectuelle.  Or,  les 
choses  extérieures  ne  peuvent  être  l'objet  de  la  vertu  intellectuelle  qui  a 
pour  terme  la  connaissance  d'une  vérité  quelconque;  elles  ne  se  rapportent 
pas  non  plus  à  la  vertu  théologale  qui  a  Dieu  pour  objet,  ni  à  aucune  des 
\  ertus  morales  dont  parle  Aristote  {Eth.  lib.  u,  cap.  7).  ïl  semble  donc  qua 
l'égard  de  la  tenue  extérieure  il  ne  puisse  y  avoir  ni  vertu,  ni  vice. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'honnêteté  appartient  à  la  vertu.  Or,  il  y  a  dans 
la  tenue  extérieure  une  certaine  honnêteté.  Car  saint  Ambroise  dit  (Deo/fic. 
lib.  i,  cap.  19)  :  Que  le  maintien  extérieur  ne  soit  pas  affecté,  mais  naturel, 
que  la  tenue  soit  simple  plutôt  que  recherchée,  que  l'on  ne  mette  pas  des 
vêtements  précieux  et  éclatants,  mais  communs;  que  l'on  s'accorde  ce  que 
l'honnêteté  ou  la  nécessité  exige ,  mais  que  rien  ne  ressente  le  luxe.  11  peut 
donc  y  avoir  vice  et  vertu  à  l'égard  des  ornements  extérieurs. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  y  a  beaucoup  de  vices  qui  se  rapportent  à  la  tenue 
et  aux  ornements  extérieurs,  il  s'ensuit  qu'il  y  a  aussi  différentes  vertus. 

Il  faut  répondre  qu'il  n'y  a  pas  de  vice  dans  les  choses  extérieures  dont 
l'homme  fait  usage,  mais  il  y  en  a  de  la  part  de  l'homme  qui  s'en  sert 
immodérément.  Il  peut  y  avoir  excès  sous  ce  rapport  de  deux  manières  : 
1°  Par  rapport  à  la  coutume  des  personnes  avec  lesquelles  on  vit.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {Conf.  lib.  m,  cap.  8)  que  l'on  doit  éviter, 
selon  la  diversité  des  coutumes,  les  choses  qui  sont  contraires  aux  mœurs 
des  hommes;  afin  que  ce  qui  a  été  établi  dans  une  cité  ou  dans  une  nation 
par  l'usage  ou  par  la  loi  ne  soit  violé  par  la  passion  d'aucun  citoyen ,  ni 
d'aucun  étranger  :  car  toute  partie  qui  n'est  pas  d'accord  avec  son  tout  est 
vicieuse.— 2°  Il  peut  y  avoir  excès  dans  l'usage  de  ces  ornements  extérieurs, 
parce  que  celui  qui  s'en  sert  s'y  attache  trop.  De  là  il  arrive  quelquefois 
que  l'on  se  passionne  trop  pour  ces  frivolités,  soit  que  l'on  se  conforme  à 
la  coutume  de  ceux  avec  lesquels  on  vit ,  soit  qu'on  ne  s'y  conforme  pas. 
Le  même  docteur  dit  encore  {De  doct.  christ,  lib.  m,  cap.  12):  Dans  les 
choses  dont  on  peut  user  il  faut  en  retrancher  la  passion,  qui  non-seule- 
ment fait  un  abus  des  meilleures  coutumes  établies  dans  la  société  civile, 
mais  qui  souvent  franchissant  toutes  les  barrières  fait  éclater  sa  honte  et 
ses  turpitudes  qu'elle  avait  tenu  cachées  sous  le  voile  des  pratiques  ordi- 
naires. —  Cet  attachement  peut  être  déréglé  de  trois  manières  quant  à  ce 
qu'il  a  d'excessif  (1)  :  1°  Quand  on  recherche  par  une  parure  excessive  la 
gloire  mondaine,  selon  que  les  habits  et  les  autres  choses  de  cette  nature  se 
rapportent  à  l'ornement.  D'où  saint  Grégoire  dit  (Hom.  xl  m  Evang.)  :  Il  y  en 
a  quelques-uns  qui  ne  pensent  pas  que  le  culte  que  l'on  a  pour  les  vêtements 
fins  et  précieux  soit  un  péché.  Cependant  si  ce  n'était  pas  une  faute,  ce  se- 
rait en  vain  que  la  parole  de  Dieu  exprimerait  avec  tant  de  soin  que  le  riche 
qui  était  tourmenté  dans  les  enfers  avait  été  vêtu  de  lin  et  de  pourpre.  Car 
on  ne  recherche  les  habits  précieux,  c'est-à-dire  ceux  qui  sont  au-dessus 
de  son  état,  que  par  vaine  gloire.  2°  Il  y  a  faute  quand,  par  un  soin  ex- 
cessif de  sa  tenue  extérieure,  on  recherche  le  plaisir,  selon  que  les  habits 
ont  pour  fin  de  donner  au  corps  ses  aises.  3°  On  pèche  encore  quand  on  a 
trop  de  sollicitude  pour  sa  tenue  extérieure ,  bien  qu'il  n'y  ait  rien  de  dé- 
réglé du  côté  de  la  fin  qu'on  se  propose.  D'après  cela,  Andronic  distingue 

(i)  Ainsi,  à  l'égard  de  celte  espèce  de  modestie,        ici  comme  ailleurs,  à  tenir  le  milieu  entre  ces 
comme  à  l'égard  de  toute  antre  clios?,  on  peut       deux  extrêmes. 
Jpéclicr  par  execs  ou  par  défaut.  La  vertu  consiste, 

v.  30 


406  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

trois  vertus  qui  ont  pour  objet  la  tenue  extérieure.  Ces  vertus  sont  :  Yhu- 
milité,  qui  exclut  la  vaine  gloire,  ce  qui  lui  fait  dire  que  l'humilité  est  une 
habitude  qui  ne  donne  dans  aucun  excès  sous  le  rapport  de  la  dépense  et 
de  la  toilette;  la  suffisance,  qui  exclut  la  mollesse  et  les  délices,  ce  qui  lui 
fait  dire  que  la  suffisance  est  cette  habitude  qui  se  contente  du  nécessaire 
et  qui  détermine  ce  qui  est  convenable  pour  vivre ,  d'après  ce  sentiment  de 
l'Apôtre  (I.  Tim.  ult.  8)  :  Nous  avons  le  vivre  et  le  vêlement  et  cela  nous  suf- 
fit; la  simplicité,  qui  exclut  toute  sollicitude  superflue.  C'est  pourquoi  il  dit 
que  la  simplicité  est  une  habitude  qui  se  contente  de  ce  qui  se  présente.— La 
volonté  peut  être  déréglée  à  cet  égard  par  défaut  de  deux  manières  :  1°  Par  la 
négligence  de  celui  qui  ne  s'occupe  pas  de  sa  tenue  extérieure  et  qui  ne  tra- 
vaille pas  à  être  mis  décemment.  Ainsi  Aristote  dit  {Eth.  lib.  vu,  cap.  7)  qu'il 
y  a  de  la  mollesse  à  laisser  traîner  son  habit  par  terre,  sans  se  donner  la  peine 
de  le  relever.  2°  Il  peut  se  faire  qu'on  tire  vanité  de  la  négligence  de  sa  te- 
nue extérieure.  C'est  ce  qui  fait  observer  à  saint  Augustin  {Lib.  n  de  serm. 
Dom.  cap.  12)  que  la  vanité  ne  consiste  pas  seulement  dans  l'éclat  et  la 
pompe  des  choses  corporelles,  mais  qu'elle  peut  encore  se  trouver  sous  les 
vêtements  les  plus  sordides ,  et  qu'alors  elle  est  d'autant  plus  dangereuse 
qu'on  trompe  en  affectant  par  là  d'être  le  serviteur  de  Dieu.  Et  Aristote  dit 
{Eth.  lib.  iv,  cap.  7)  que  l'excès  et  le  défaut,  quand  ils  sont  déréglés,  sont  l'un 
et  l'autre  de  la  jactance. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  la  nature  ne  nous  ait 
pas  prescrit  de  tenue  extérieure ,  cependant  il  appartient  à  la  raison  natu- 
relle de  la  régler.  Ainsi  nous  sommes  faits  pour  acquérir  cette  vertu  qui  règle 
le  maintien  extérieur.  ♦ 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ceux  qui  sont  élevés  en  dignité,  tels  que 
les  ministres  de  l'autel,  se  servent  de  vêtements  plus  précieux  que  les  au- 
tres, non  pour  leur  propre  gloire,  mais  pour  montrer  l'excellence  de  leur 
ministère  ou  du  culte  divin  ;  c'est  pourquoi  ils  ne  pèchent  pas  en  cela.  D'où 
saint  Augustin  dit  [De  doct.  christ,  lib.  m,  cap.  12):  Quiconque  use  des 
choses  extérieures,  en  passant  les  bornes  où  se  renferment  ordinairement 
les  gens  de  bien  au  milieu  desquels  il  vit,  indique  par  là  que  sa  position 
est  plus  élevée,  ou  bien  sa  conduite  est  mauvaise,  parce  qu'il  use  de  ces  choses 
pour  ses  délices  ou  par  ostentation.  De  même  on  pèche  dans  cette  ma- 
tière par  défaut.  Cependant  celui  qui  met  des  habits  plus  vils  que  les  au- 
tres ne  pèche  pas  toujours.  Car  s'il  le  fait  par  jactance  ou  par  orgueil,  de 
manière  qu'il  se  mette  au-dessus  d'eux,  c'est  un  péché  de  superstition  (1). 
Mais  s'il  le  fait  pour  macérer  sa  chair  ou  humilier  son  esprit,  c'est  un 
acte  qui  appartient  à  la  vertu  de  tempérance.  C'est  ce  qui  fait  dire  en- 
core au  même  docteur  {loc.  cit.)  :  Celui  qui  use  des  choses  qui  passent 
avec  plus  de  retenue  que  n'ont  l'habitude  de  le  faire  les  hommes  avec  les- 
quels il  vit,  agit  par  tempérance  ou  par  superstition.  Mais  il  appartient  sur- 
tout à  ceux  qui  exhortent  les  autres  à  la  pénitence  par  leurs  paroles  et  leurs 
actions  de  faire  usage  de  vêtements  pauvres  (2),  comme  l'ont  fait  les 
prophètes  dont  l'Apôtre  parle  en  cet  endroit.  D'où  la  glose  dit  (Matth.  in 
ipse  autem  Joannes  )  :  Celui  qui  prêche  la  pénitence  doit  en  porter  le  pre- 
mier l'habit. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  tenue  extérieure  est  le  signe  de  la 

(I)  Le  mot  superstition  doit  être  pris  ici  dans  (2)  Tels  sont  les  religieux  qui  portent  à  des- 

sonsens  le  plus  large,  ou  il  faut  restreindre  ce  <i»e.  sein  les  vêtements  les  plus  simples  en  sijjue  do 

dit  saint  Thomas  aux  ornements  que  l'on  emploie  leur  pauvreté. 
pour  le  culte  de  Dieu. 
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condition  de  chaque  individu.  C'est  pourquoi  l'excès,  le  défaut  et  Le  milieu 
peinent  à  eet  égard  être  ramenés  à  h»  vertu  de  la  vérité,  à  laquelle Aristote 

(toc.  cit.  in  arg.)  donne  pour  objet  les  actions  et  les  paroles  par  Lesquelles 
chacun  fait  connaître  exactement  sou  état. 

ARTICLE  II.  —  LES  FEMMES  PEUVENT-ELLES  SE  PAIŒR  SANS  PÉCHÉ   MORTEL:' 

1.  Il  semble  que  la  parure  des  femmes  n'existe  pas  sans  péché  mortel,  lai 
e(lW,  tout  ce  qui  est  contre  le  précepte  delà  loi  divine  esL  ui\  péché  mortel. 
Or,  la  parure  des  femmes  est  contraire  au  précepte  de  la  loi  de  Dieu.  Car  Hest 
dit  (I.  Pet.  m,  3)  :  Ne  vous  parez  pas  extérieurement,  soit  par  ta  frisure  des 
cheveux,  soit  par  des  ornements  d'or,  soit  par  la  richesse  de  vos  vêtements, 
et  à  ce  sujet  la  glose  dit  d'après  saint  Cyprien  (ord.  LU),  de  habit,  virg.)  :  Celles 
qui  sont  vêtues  de  soie  et  de  pourpre  ne  peuvent  pas  véritablement  revêtir  le 
Christ;  ornées  d'or,  de  pierreries  et  de  diamants,  elles  ont  perdu  les  vrais 
ornements  de  l'âme  et  du  corps.  Or,  on  ne  perd  ces  ornements  que  par  le 
péché  mortel.  L'ornement  des  femmes  n'est  donc  pas  possible  sans  ce  péché. 

2.  Saint  Cypricn  dit  {Lib.  de  habit,  virg.):  Je  pense  qu'on  doit  avertir 
non-seulement  les  vierges  ou  les  veuves,  mais  encore  les  femmes  qui  sont 
mariées  et  absolument  toutes  les  personnes  du  sexe,  qu'elles  ne  doiveni 
d'aucune  manière  souiller  l'œuvre  de  Dieu  qu'il  a  produite  et  façonnée  de 
ses  mains,  en  recourant  à  une  couleur  jaune,  ou  à  une  poussière  noire,  ou 
à  du  rouge,  ou  à  tout  autre  expédient  qui  altère  les  traits  naturels  du  visage. 
Puis  il  ajoute  :  Elles  s'attaquent  à  Dieu  quand  elles  essayent  de  réformer  ce 
qu'il  a  formé,  et  cette  attaque  contre  l'œuvre  divine  est  une  prévarication  à 
L'égard  de  la  vérité.  Vous  ne  pourrez  pas  voir  Dieu  du  moment  que  vous 
n'avez  pas  les  yeux  que  Dieu  vous  a  faits,  mais  ceux  que  le  démon  a  souil- 
lés. Ayant  été  ornée  par  votre  ennemi,  vous  devrez  brûler  également  avec 
lui.  Or,  ce  châtiment  n'est  dû  qu'au  péché  mortel  ;  il  s'ensuit  donc  que  la 
femme  ne  peut  se  parer  sans  commettre  ce  péché. 

3.  Comme  il  ne  convient  pas  à  la  femme  de  faire  usage  d'un  vêtement 
d'homme,  de  même  il  ne  lui  convient  pas  non  plus  d'avoir  une  parure  dé- 
réglée. Or,  la  première  chose  est  un  péché;  car  il  est  dit  (Dcut.  \\u,  ,r>)  : 
Que  la  femme  ne  mette  pas  un  habit  d'homme,  ni  l'homme  un  habit  de 
femme.  11  semble  donc  que  la  parure  excessive  des  femmes  soit  un  péché 
mortel. 

4.  Mais  c'est  le  contraire,  parce  qu'il  semblerait  par  là  que  les  ouvriers 
qui  fabriquent  ces  ornements  pécheraient  mortellement. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  parure  des  femmes  qui  ont  pour  but  de  plaire  à  leurs 
maris  ne  soit  pas  un  péché,  cependant  celle  qui  a  pour  fin  la  concupiscence  et  la  vanilé 
n'est  pas  irrépréhensible. 

Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  de  la  parure  des  femmes  il  faut  observer  ce 
que  nous  avons  dit  en  général  (art.  préc.)  de  la  tenue  extérieure.  11  faut  de 
plus  y  ajouter  une  considération  particulière,  c'est  que  la  parure  des  fem- 
mes porte  les  hommes  au  mal,  d'après  cette  pensée  de  l'Ecriture  (Prov.  vu,  10): 
Cette  femme  est  venue  au-devant  de  lui  jmrée  comme  une  courtisane  pour 
séduire  son  âme.  —  Cependant  la  femme  peut  licitement  s'appliquer  à  plaire 
à  son  mari,  de  peur  que  le  mépris  qu'il  aurait  pour  elle  ne  le  fit  tomber 
dans  l'adultère.  C'est  pourquoi  saint  Paul  dit  (I.  Cor.  vu,  34)  que  la  femme 
qui  est  mariée  s'occupe  du  soin  des  choses  de  ce  inonde  et  des  moyens  de 
plaire  à  son  mari.  C'est  pour  cette  raison  que  si  la  femme  mariée  se  pare 
pour  plaire  à  son  mari ,  elle  peut  le  faire  sans  péché.  —  Quant  aux  femmes 
qui  n'ont  pas  de  maris,  qui  ne  veulent  pas  en  avoir  ou  qui  sont  dans  l'état 
de  n'en  pas  avoir,  elles  ne  peuvent  pas  désirer  plaire  aux  regards  des  liom- 
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mes  pour  exciter  leur  convoitise  (1),  parce  que  c'est  provoquer  en  eux  Lar- 
deur  du  péché.  Si  elles  se  parent  dans  l'intention  d'exciter  les  autres  à  la 
concupiscence,  elles  pèchent  mortellement.  Si  elles  le  font  par  légèreté  ou 
par  vanité,  pour  flatter  leur  orgueil,  le  péché  n'est  pas  toujours  mortel,  mais 
il  est  quelquefois  véniel.  On  doit  raisonner  de  même  à  l'égard  des  hommes. 
C'est  pour  ce  motif  que  saint  Augustin  dit  {Epist.  ad  Possid.  ccxv)  :  Je  ne 
veux  pas  qu'au  sujet  des  ornements  d'or  ou  des  vêtements  vous  vous  hâtiez 
trop  de  les  défendre ,  sinon  à  l'égard  de  ceux  qui,  n'étant  pas  mariés  et  qui 
ne  désirant  pas  l'être,  ne  doivent  penser  qu'aux  moyens  de  plaire  à  Dieu. 
Quant  à  ceux  qui  s'occupent  des  choses  de  ce  inonde,  les  hommes  doivent 
travailler  à  plaire  à  leurs  femmes ,  et  celles-ci  à  leurs  maris  ;  seulement  il 
n'est  pas  convenable  que  les  femmes  auxquelles  l'Apôtre  ordonne  de  se  cou- 
vrir la  tête  se  mettent  en  cheveux  (2).  —  Cependant  dans  ce  cas  elles  pour- 
raient être  exemptes  de  péché,  si  elles  ne  le  faisaient  pas  par  vanité,  mais 
pour  suivre  une  coutume  contraire,  quoique  cette  coutume  ne  soit  pas 
louable. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  la  glose  (ordin.), 
les  femmes  de  ceux  qui  étaient  dans  la  tribulation  dédaignaient  leurs  époux 
et  se  paraient  avec  éclat  pour  plaire  à  d'autres  ;  et  c'est  ce  que  l'Apôtre  dé- 
tend. Saint  Cyprien  parle  aussi  dans  le  même  sens ,  mais  il  ne  défend  pas 
aux  femmes  mariées  de  se  parer  pour  plaire  à  leurs  maris  et  leur  ravir  l'oc- 
casion de  pécher  avec  d'autres.  D'où  l'Apôtre  dit  (I.  Tim.  n,  9)  :  Que  les  femmes 
étant  vêtues  décemment  se  parent  de  pudeur  et  de  sagesse,  non  avec  des  che- 
veux frisés,  ni  avec  de  l'or,  des  perles  ou  des  habits  somptueux.  Ce  qui  nous 
donne  à  entendre  qu'il  n'interdit  pas  aux  femmes  les  ornements  simples  qui 
ne  sortent  pas  de  leur  condition,  mais  seulement  les  parures  trop  éclatantes 
qui  sont  contraires  au  respect  qu'on  se  doit  à  soi-même  et  à  la  pudeur. 

11  faut  répondre  au  second,  que  le  fard  dont  parle  saint  Cyprien  est  une 
espèce  de  mensonge  qui  ne  peut  pas  se  faire  sans  péché.  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  saint  Augustin  {Epist.  ad  Possid.  cap.  ccxlv)  :  L'usage  qu'elles  font  du 
fard  pour  paraître  plus  rouges  ou  plus  fraîches  est  une  tromperie  qui  mène 
à  l'adultère.  Je  suis  certain  que  les  maris  ne  désirent  pas  être  trompés  de 
la  sorte,  et  cependant  c'est  pour  eux  seuls  que  l'on  doit  permettre  aux  fem- 
mes de  se  parer,  en  leur  accordant  cette  liberté  sans  leur  en  faire  un  ordre. 
Cependant  l'usage  du  fard  n'est  pas  toujours  accompagné  de  péché  mortel. 
Il  n'y  a  faute  grave  que  quand  on  l'emploie  dans  un  but  d'impureté  ou  par 
mépris  pour  Dieu,  et  ce  sont  les  cas  dont  parle  saint  Cyprien.  Il  faut  d'ail- 
leurs observer  que  feindre  une  beauté  que  l'on  n'a  pas  eue,  c'est  toute  autre 
chose  que  de  cacher  une  difformité  qui  provient  d'une  maladie  ou  de  toute 
autre  cause  de  ce  genre.  Car  ceci  est  permis,  parce  que,  d'après  saint  Paul 
(I.  Cor.  xn,  23):  Nous  traitons  avec  plus  d'honneur  les  membres  de  nofre 
corps  que  nous  croyons  les  moins  honorables. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc), 
la  tenue  extérieure  doit  convenir  à  la  condition  de  la  personne  d'après  la 
coutume  commune.  C'est  pourquoi  c'est  une  chose  vicieuse  par  elle-même, 
qu'une  femme  mette  des  habits  d'homme  ou  réciproquement;  surtout  parce 
qu'il  peut  y  avoir  là  une  cause  d'impureté.  La  loi  le  défend  spécialement 
(Deut.  xmi),  parce  que  les  gentils  changeaient  ainsi  de  costume  pour  leurs 

(I)  Les  femmes  qui  ne  sont  pas  mariées,  mais  (2)  Cet  usage  est  passé  dans  nos  mœurs,  ot  il  y 

qui   pensent  au  mariage,   peuvent  chercher  à  aurait    souvent  les  plus  graves  inconvénieuts  à 

plaire  par  leur  parure,  pourvu  qu'elles  ne  fassent  vouloir  s')  opposer. 
rien  tic  contraire  à  la  déecuce  et  ù  la  modestie. 
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superstitions  idolatriques.  Cependant  ce  déguisement  peut  être  exempt  de 
péché  quand  on  y  a  recours  par  nécessité,  soit  pour  se  cacher  aux  yeux  des 
ennemis,  soit  parce  qu'on  n'a  pas  d'autre  vêtement,  soit  pour  tout  autre 
motif. 

II  faut  répondre  au  quatrième,  que  si  un  art  avait  pour  but  de  faire  des 
choses  dont  les  hommes  ne  puissent  user  sans  pécher,  les  ouvriers  qui  l'exer- 
ceraient seraient  par  conséquent  coupables,  parce  qu'ils  fourniraient  direc- 
tement aux  autres  l'occasion  de  pécher;  telle  serait,  par  exemple,  la  fabri- 
cation des  idoles  et  la  préparation  de  tout  ce  qui  appartient  au  culte  de 
l'idolâtrie.  Mais  si  un  art  a  pour  but  des  choses  dont  on  peut  faire  un  bon 
ou  un  mauvais  usage,  comme  les  glaives,  les  flèches  et  les  autres  instru- 
ments de  cette  nature,  celui  qui  exerce  cet  art  n'est  pas  coupable.  Ce  sont 
d'ailleurs  les  seuls  arts  qui  en  méritent  le  nom.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Chrysostome  (Sup.  Matth,  nom.  l)  qu'on  ne  doit  donner  le  nom  d'art  qu'aux 
choses  qui  s'occupent  de  nous  procurer  ce  qui  nous  est  nécessaire  et  d'en- 
tretenir ce  qui  concerne  notre  existence.  Si  cependant  on  vient  à  abuser 
fréquemment  d'un  art  quelconque,  quoiqu'il  ne  soit  pas  défendu  par  lui- 
même,  il  est  du  devoir  du  prince  d'extirper  de  l'Etat  ces  abus,  d'après  ce 
qu'enseigne  Platon.  xMais  les  femmes  peuvent  se  parer  licitement  pour  con- 
server la  décence  de  leur  état,  et  elles  peuvent  aussi  ajouter  quelque  chose 
à  leur  toilette  pour  plaire  à  leurs  maris.  D'où  il  suit  que  ceux  qui  font  ces 
ornements  ne  pèchent  pas  dans  l'exercice  de  leur  art,  à  moins  que  par  ha- 
sard ils  n'inventent  des  choses  superflues,  capables  de  piquer  la  curiosité  (1). 
C'est  pour  cela  que  saint  Chrysostome  dit  (Sup.  Matth.  loc.  cit.)  qu'il  y  a 
beaucoup  de  choses  h  retrancher  de  l'art  avec  lequel  on  fait  les  chaussures 
et  les  tissus;  parce  qu'allant  au  delà  de  la  nécessité  on  est  arrivé  à  la  luxure, 
en  joignant  à  tort  la  curiosité  à  l'art. 

QUESTION  CLXX. 

DES  PRÉCEPTES  DE  LA  TEMPÉRANCE. 

Nous  avons  enfin  à  nous  occuper  des  préceptes  de  la  tempérance.  —  Nous  traiterons  : 
1°  des  préceptes  qui  regardent  la  tempérance  elle-même;  2°  des  préceptes  qui  concernent 
ses  parties. 

ARTICLE   I.    —   LES   PRÉCEPTES   QUI   REGARDENT   LA  TEMPÉRANCE  SONT-ILS 
CONVENABLEMENT   EXPRIMÉS   DANS   LA   LOI   DE   DIEU? 

1.  Il  semble  que  les  préceptes  de  la  tempérance  ne  soient  pas  convena- 
blement exprimés  dans  la  loi  de  Dieu.  Caria  force  est  une  vertu  plus  noble 
que  la  tempérance,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  cxli,  art.  8,  et  1*  2", 
quest.  lxvi  ,  art.  4).  Or,  il  n'y  a  aucun  précepte  à  l'égard  de  la  force  parmi 
les  préceptes  du  Décalogue,  qui  sont  les  premiers  préceptes  de  la  loi.  C'est 
donc  à  tort  que  parmi  les  préceptes  du  Décalogue  se  trouve  la  défense  de 
l'adultère,  qui  est  contraire  à  la  tempérance,  comme  on  le  voit  d'après  ce 
que  nous  avons  dit  (quest.  cliv,  art.  8). 

2.  La  tempérance  n'a  pas  seulement  pour  objet  les  jouissances  charnelles, 
mais  encore  celles  de  la  table.  Or,  parmi  les  préceptes  du  Décalogue,  il  n'y 
a  pas  de  défense  qui  se  rapporte  au  vice  qui  regarde  le  boire  et  le  manger, 
ni  qui  appartienne  à  aucune  autre  espèce  de  luxure.  Il  ne  doit  donc  pas  non 
plus  y  avoir  de  précepte  qui  défende  l'adultère,  ce  qui  appartient  à  la  délec- 
tation charnelle. 

(4)  Ainsi  c'est  une  faute  çrave  que  d'inventer  dos  monts  immodestes,  parce  que  c'est  coopérer  di- 
modes   iodécentes  et  de  travailler  à  des  vête-        reetement  au  mal  qui  en  résuhe. 
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3.  Le  législateur  a  plutôt  l'intention  d'exciter  à  la  vertu  que  de  défendre 
le  vice.  Car  on  ne  défend  les  vices  que  pour  détruire  ce  qui  fait  obstacle  aux 
vertus.  Or,  les  préceptes  du  Décalogue  sont  les  principaux  préceptes  de  la 
loi  de  Dieu.  On  aurait  donc  dû  mettre,  parmi  ces  préceptes ,  plutôt  un  pré- 
cepte affîrmatif,  qui  porte  directement  à  la  vertu  de  la  tempérance,  qu'un 
précepte  négatif  défendant  l'adultère  qui  est  un  vice  directement  opposé 
à  cette  vertu. 

Mais  l'autorité  de  l'Ecriture  établit  le  contraire  {Ex.  xx). 

CONCLUSION.  —  Parmi  les  préceptes  du  Décalogue,  on  a  dû  mettre  un  précepte  de 
tempérance  qui  se  rapporte  principalement  à  l'adultère,  et  qui  en  défende  non-seule- 
ment l'acte,  mais  encore  le  désir. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  l'Apôtre  (I  Tim,  i,  5),  la  fin  de  la  loi 
est  la  charité,  à  laquelle  nous  sommes  portés  par  deux  préceptes  qui  ap- 
partiennent à  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain.  C'est  pourquoi  on  a  mis  dans 
le  Décalogue  les  préceptes  qui  ont  un  rapport  plus  direct  avec  ce  double 
amour.  Or,  parmi  les  vices  opposés  à  la  tempérance,  celui  qui  paraît  le 
plus  opposé  à  l'amour  du  prochain ,  c'est  l'adultère ,  par  lequel  on  s'appro- 
prie la  chose  d'autrui,  en  abusant  de  la  femme  du  prochain.  C'est  pour  cette 
raison  que  dans  les  préceptes  du  Décalogue  on  défend  principalement  l'a- 
dultère, non-seulement  par  rapport  à  l'acte,  mais  encore  par  rapportai! 
désir  qu'on  en  conçoit  dans  son  cœur  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  parmi  les  espèces  de  vices  op- 
posés à  la  force,  il  n'y  en  a  pas  qui  soit  aussi  directement  contraire  à  l'amour 
du  prochain  que  l'adultère,  qui  est  une  espèce  de  luxure  opposée  à  la  tem- 
pérance. Cependant  le  vice  de  l'audace,  qui  est  opposé  à  la  force,  est  quel- 
quefois cause  de  l'homicide,  qui  est  défendu  dans  les  préceptes  du  Déca- 
logue. Car  il  est  dit  {Eccli.  vin,  48):  Ne  vous  engagez  pas  à  aller  avec  l'homme 
audacieux ,  de  peur  que  le  mal  qu'il  fera  ne  tombe  sur  vous. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  gourmandise  n'est  pas  directement  op- 
posée à  l'amour  du  prochain ,  comme  l'adultère,  et  on  en  peut  dire  autant 
de  toute  autre  espèce  de  luxure.  Car  on  ne  fait  pas  à  un  père  en  séduisant 
sa  fille,  qui  ne  lui  a  pas  été  donnée  en  mariage,  autant  d'injures  qu'on  en 
fait  à  un  mari  en  s' emparant  par  l'adultère  de  la  femme  dont  le  corps  est 
en  sa  puissance. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  préceptes  du  Décalogue ,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  cxxii,  art.  1),  sont  des  principes  universels  de  la 
loi  de  Dieu,  et  par  conséquent  il  faut  qu'ils  soient  généraux.  Or,  on  ne  pou- 
vait pas  donner  des  préceptes  généraux  affirmatifs  sur  la  tempérance,  parce 
que  son  usage  varie  selon  les  temps,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Lib.  de 
bon.  co?)j.  cap.  15),  et  selon  les  lois  diverses  et  les  coutumes  différentes  des 
hommes. 

ARTICLE    If.   —   LES    PRÉCEPTES    QUI    REGARDENT    LES     VERTUS   ANNEXÉES    A    LA 

TEMPÉRANCE  SONT-ILS  CONVENABLEMENT  EXPRIMÉS  DANS  LA  LOI  DE  DIEU? 

1 .  Il  semble  que  les  préceptes  qui  regardent  les  vertus  annexées  à  la  tem- 
pérance ne  soient  pas  convenablement  exprimés  dans  la  loi  de  Dieu.  Car  les 
préceptes  du  Décalogue,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  3),  sont  les 
principes  universels  de  toute  la  loi  divine.  Or,  l'orgueil  est  le  commencement 
de  tout  péché,  d'après  l'Ecriture  {Eccli.  x,  15).  On  aurait  donc  dû  mettre 
dans  le  Décalogue  un  précepte  qui  défendit  ce  vice. 

2.  On  doit  surtout  mettre  dans  le  Décalogue  les  préceptes  qui  portent  !»• 

(I)  Diehm  eut  antiquis:  Non  mœchabcris.  r'xl  muliercm  ad  concupiscendum  eam,  jam 
Ego  autem  dico  vobis  :  Quià  omnis,  qui  vide-       moechatus  est  eam  in  corde  $uo  (Maltli.  V). 
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plus  l'homme  à  L'accomplissement  de  la  loi;  parce  que  ce  sont  ceux-là  qui 
paraissent  les  plus  importants.  Or,  il  semble  que  <•<>  soit  principalement  par 
l'humilité,  qui  rend  l'homme  soumis  à  Dieu,  que  l'on  soit  disposé  à  observer 
la  loi  divine,  puisqu'on  compte  l'obéissance  parmi  Les  degrés  de  cette  vertu, 
comme  nous  l'avons  vu  (quest.  clxi,  art.  G).  On  doit  raisonner  de 
niôino  sur  la  douceur,  qui  fait  que  L'on  ne  se  met  pas  en  opposition  avec 
L'Ecriture  sainte,  comme  le  cl ï l  saint  Augustin  {De  doct.  christ,  lib.  u, 
cap.  7).  Il  semble  donc  qu'on  aurait  dû  mettre  dans  le  Décalogue  des  pré- 
ceptes sur  l'humilité  et  la  douceur. 

3.  Nous  avons  dit  (art.  préc.)  que  l'adultère  est  défendu  dans  le  Déca- 
logue, parce  qu'il  est  contraire  à  l'amour  du  prochain.  Or,  le  dérèglement 
des  mouvements  extérieurs,  qui  est  contraire  à  la  modestie,  est  aussi  op- 
posé à  l'amour  du  prochain.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (Ep. 
ccxu)  :  Qu'il  n'y  ait  rien  dans  tous  vos  mouvements  qui  blesse  les  regards 
de  quelqu'un.  Il  semble  donc  que  ce  dérèglement  doive  être  détendu  par 
un  précepte  du  Décalogue. 

Mais  L'autorité  de  l'Ecriture  nous  suffit  pour  affirmer  le  contraire. 

CONCLUSION.  —  Il  a  été  convenable  qu'il  y  eût  des  préceptes,  non-seulement  pour 
la  tempérance,  mais  encore  à  l'égard  des  vertus  qui  lui  sont  annexées. 

Il  faut  répondre  que  les  vertus  annexées  à  la  tempérance  peuvent  être 
considérées  de  deux  manières:  en  soi  et  dans  leurs  effets.  1°  En  soi,  elles 
n'ont  pas  de  rapport  direct  avec  l'amour  de  Dieu  ou  du  prochain;  mais 
elles  ont  plutôt  pour  objet  la  modération  des  choses  qui  appartiennent  à 
l'homme  lui-même.  2°  Quant  à  leurs  effets  ,  elles  peuvent  se  rapporter  à 
l'amour  de  Dieu  ou  du  prochain.  Ainsi  il  y  a  dans  le  Décalogue  des  préceptes 
qui  ont  pour  but  de  défendre  les  effets  des  vices  opposés  aux  parties  de  la 
tempérance.  C'est  ainsi  que  la  colère  qui  est  contraire  à  la  mansuétude  mène 
quelquefois  à  l'homicide  que  le  Décalogue  défend,  ou  elle  nous  empêche 
aussi  de  rendre  à  nos  parents  l'honneur  qui  leur  est  dû  -,  ce  qui  peut  aussi 
provenir  de  l'orgueil  qui  est  cause  qu'une  foule  d'hommes  transgressent  les 
préceptes  de  la  première  table. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'orgueil  est  le  commencement 
du  péché,  mais  il  est  caché  dans  le  cœur;  son  dérèglement  n'est  pas  non 
plus  saisi  communément  par  tout  le  monde.  On  n'a  donc  pas  dû  mettre  sa 
défense  parmi  les  préceptes  du  Décalogue,  qui  sont  des  premiers  principes 
évidents  par  eux-mêmes. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  préceptes  qui  portent  par  eux-mêmes 
à  l'observance  de  la  loi  présupposent  la  loi  préalablement  existante.  On 
ne  peut  donc  pas  les  placer  dans  le  Décalogue  à  titre  de  premiers  pré- 
ceptes. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  dérèglement  des  mouvements  exté- 
rieurs n'est  pas  une  offense  envers  le  prochain  d'après  l'espèce  même  de 
l'acte,  comme  l'homicide,  l'adultère  et  le  vol  que  le  Décalogue  défend  :  il 
ne  s'y  rapporte  qu'autant  qu'il  est  le  signe  d'un  dérèglement  intérieur, 
comme  nous  l'avons  vu  (quest.  clxviii,  art.  1,  ad  1). 

QUESTION  CLXXÏ. 

DE  LA.  PROPHÉTIE. 

Après  avoir  parlé  de  chacune  des  vertus  et  de  chacun  des  vices  qui  appartiennent 
aux  conditions  de  tous  les  hommes,  nous  avons  maintenant  à  considérer  les  états 
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en  ce  qui  concerne  spécialement  quelques  individus.  Or,  il  y  a  entre  les  hommes  trois 
sortes  de  différences  fondées  sur  ce  qui  appartient  aux  habitudes  et  aux  actes  do 
l'âme  raisonnable  :  1°  Ils  diffèrent  d'après  les  grâces  gratuitement  données  ;  parce  que, 
comme  le  dit  saint  Paul  (I.  Cor.  xii)  :  Les  dons  sont  diversement  partagés;  les  uns  re- 
çoivent le  don  de  parler  avec  sagesse,  les  autres  celui  de  parler  avec  science,  etc.  2°  Us 
diffèrent  aussi  en  raison  de  leur  vie,  qui  est  ou  active  ou  contemplative  ;  ce  qui  résulte 
de  ce  que  leurs  modes  d'action  sont  divers.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  dit  aussi  (ibid.): 
qu'il  y  a  diversité  dans  les  opérations.  Car  le  genre  d'action  de  Marthe  qui  était  fort 
occupée  à  préparer  ce  qu'il  fallait  à  Jésus,  ce  qui  appartient  à  la  vie  active,  est  autre 
que  celui  de  Marie  qui  se  tenait  aux  pieds  du  Seigneur  écoutant  sa  parole,  ce  qui  est 
le  symbole  de  la  vie  contemplative,  comme  on  le  voit  (Luc.  x).  3°  Les  hommes  se  dis- 
tinguent encore  d'après  leurs  emplois  et  leurs  positions,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul 
(Eph.  iv,  11)  :  C'est  lui-même  qui  a  donné  à  son  Eglise  les  uns  pour  être  apôtres, 
d'autres  pour  être  prophètes,  d'autres  pour  être  évangélistes,  d'autres  pasteurs  et 
docteurs,  ce  qui  appartient  aux  divers  emplois  dont  il  est  dit  (I.  Cor.  xn,  5)  :  qu'il  y 
a  diversité  dans  les  ministères.  On  doit  aussi  observer  à  l'égard  des  grâces  gratuite- 
ment données  qui  sont  l'objet  de  la  première  considération,  que  les  unes  se  rapportent  à 
la  connaissance,  les  autres  à  la  parole  et  les  troisièmes  à  l'action.  Tout  ce  qui  appartient 
à  la  connaissance  peut  être  compris  sous  la  prophétie.  Car  la  révélation  prophétique 
s'étend  non-seulement  aux  événements  futurs  des  hommes,  mais  encore  aux  choses 
divines  par  rapport  aux  choses  de  foi  qui  sont  proposées  à  la  croyance  de  tout  le 
monde,  et  par  rapport  aux  mystères  plus  profonds  qui  sont  connus  des  parfaits  et  qui 
appartiennent  à  la  sagesse.  La  révélation  prophétique  a  aussi  pour  objet  ce  qui  regarde 
les  substances  intellectuelles  qui  nous  portent  au  bien  ou  au  mal,  ce  qui  appartient  au 
discernement  des  esprits.  Elle  s'étend  aussi  à  la  direction  des  actes  humains,  ce  qui 
concerne  la  science,  comme  nous  le  verrons  (quest.  clxxvi).  C'est  pourquoi  nous 
avons  d'abord  à  nous  occuper  de  la  prophétie  et  du  ravissement  qui  est  un  de  ses  de- 
grés. —  Sur  la  prophétie  il  y  a  quatre  choses  à  examiner  :  1°  son  essence  ;  2"  sa  cause; 
3°  le  mode  de  la  connaissance  prophétique;  4°  la  division  delà  prophétie.  — Sur  l'es- 
sence nous  avons  six  questions  à  traiter  :  1°  La  prophétie  appartient-elle  à  la  connais- 
sance?—  2°  Est-elle  une  habitude?  —  3°N'a-t-elle  pour  objet  que  les  futurs  contin- 
gents ?  —  4°  Le  prophète  connaît-il  tout  ce  qui  peut  être  l'objet  de  la  prophétie  ?  — 
5°  Distingue-t-il  ce  qu'il  apprend  par  la  révélation  de  ce  qu'il  voit  par  son  esprit  pro- 
pre? —  6°  Peut-il  y  avoir  de  la  fausseté  dans  une  prophétie  ? 

ARTICLE   I.  —  LA  PROPHÉTIE  APPARTIENT-ELLE  A  LA  CONNAISSANCE? 

1.  Il  semble  que  la  prophétie  n'appartienne  pas  à  la  connaissance.  Car  il 
est  dit  {Eccli.  xlviii,  14)  :  que  le  corps  d'Elisée  prophétisa  quand  il  fut  mort, 
et  plus  loin,  l'Ecriture  dit  de  Joseph  (xlix,  18)  :  que  ses  os  furent  visités  et 
qu'ils  prophétisèrent  après  la  mort.  Or,  après  la  mort,  il  ne  reste  plus  au- 
cune connaissance  dans  le  corps,  ni  dans  les  os.  La  prophétie  n'appartient 
donc  pas  à  la  connaissance. 

2.  D'après  saint  Paul  (I.  Cor.  xiv,  3)  :  Celui  qui  prophétise  parle  aux 
hommes  pour  leur  édification.  Or,  la  parole  est  l'effet  de  la  connaissance; 
mais  elle  n'est  pas  la  connaissance  môme.  Il  semble  donc  que  la  prophétie 
n'appartienne  pas  à  la  connaissance. 

3.  Toute  perfection  cognitive  exclut  Ja  sottise  et  le  défaut  de  bon  sens. 
Or,  ces  vices  peuvent  exister  simultanément  avec  la  prophétie;  puisque 
Osée  dit  {Cor.  ix,  7)  :  Sachez  que  vos  prophètes  sont  des  sots  et  des  insensés. 
La  prophétie  n'est  donc  pas  une  perfection  cognitive. 

4.  Comme  la  révélation  appartient  à  L'intellect,  de  même  l'inspiration 
paraît  appartenir  à  la  volonté,  parce  qu'elle  implique  un  mouvement.  Or, 
on  dit  que  la  prophétie  est  une  inspiration  ou  une  révélation,  d'après  Cas- 
siodore(m  proleg.  sup.  Ps.  cap.  1).  Il  semble  donc  que  la  prophétie  n'ap- 
partienne pas  plus  à  l'intellect  qu'à  la  volonté. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (l.  Jleg.  ix,9):  Celui  qu'on  appelle  au- 
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•jour il' h ui  prophète ,  était  autrefois  appelé  voyant.  Or,  la  vision  appartient 
à  la  connaissance  ;  donc  la  prophétie  aussi. 

CONCLUSION.  —  La  prophétie  consiste  premièrement  et  principalement  dans  la  con- 
naissance, et  secondairement  dans  la  parole. 

Il  faut  répondre  que  la  prophétie  consiste  premièrement  et  principale- 
ment dans  la  connaissance,  parce  que  les  prophètes  connaissent  ce  qui 
est  loin,  et  ce  qui  se  trouve  éloigné  de  la  connaissance  des  hommes.  On 
peut  donc  dire  que  le  mot  prophète  vient  du  mot^pô  qui  signifie  loin  (pro- 
cul)  et  de  epavo;  (1),  qui  veut  dire  apparition ,  parce  que  les  choses  qui  sont 
éloignées  leur  apparaissent.  C'est  pourquoi,  selon  la  remarque  de  saint  Isi- 
dore (Etym.  lib.  vu,  cap.  8),  dans  l'Ancien  Testament  on  les  appelait 
voyants,  parce  qu'ils  voyaient  ce  que  les  autres  ne  voyaient  pas,  et  qu'ils 
savaient  à  l'avance  ce  qui  était  secret  et  mystérieux.  Aussi  les  gentils 
leur  donnaient  le  nom  de  vates  à  cause  de  la  force  de  leur  intelligence  (vis 
mentis).  Mais  parce  que,  selon  la  pensée  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  xii,  7),  les  dons 
de  V Esprit  ne  sont  donnés  à  chacun  que  pour  futilité  de  l'Eglise,  et  qu'il 
est  dit  à  tout  le  monde  (xiv ,  12):  cherchez  à  être  enrichis  des  dons  les  plus 
excellents  pour  l'édification  de  l'Eglise;  il  s'ensuit  que  la  prophétie  con- 
siste secondairement  dans  la  parole,  selon  que  les  prophètes  connaissant 
ce  qui  leur  a  été  divinement  appris,  l'annoncent  pour  l'édification  des 
autres,  suivant  cette  parole  d'Isaïe  (Is.  xxi,  10):  Je  vous  ai  annoncé  ce  que 
j'ai  appris  du  Seigneur  des  armées,  Dieu  d'Israël.  D'après  cela,  on  peut 
dire  avec  saint  Isidore  (Etym.  lib.  vu,  cap.  8)  que  les  prophètes  sont,  en 
quelque  sorte,  des  hommes  qui  parlent  à  l'avance  (prœfatores),  parce  qu'ils 
parlent  de  choses  éloignées  et  qu'ils  prédisent  la  vérité  sur  les  événements 
futurs  (porro  fantur).  Quant  aux  choses  que  Dieu  révèle  et  qui  son  tau-dessus 
de  la  connaissance  humaine,  elles  ne  peuvent  pas  être  établies  par  notre 
raison  qu'elles  dépassent,  mais  elles  peuvent  l'être  par  l'opération  de  la 
vertu  divine,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Marc.  ult.  20)  :  Ils  allèrent, 
prêcher  partout,  le  Seigneur  coopérant  avec  eux  et  confirmant  leur  parole 
par  les  miracles  dont  elle  était  suivie.  Par  conséquent,  le  don  des  mira- 
cles appartient  en  troisième  lieu  à  la  prophétie,  comme  preuve  des  choses 
qu'elle  avance  (2).  C'est  pourquoi  il  est  dit  (Deut.  ult.  10)  :  //  ne  s'éleva 
plus  dans  Israël  de  prophète  semblable  à  Moïse,  à  qui  le  Seigneur  parla 
comme  à  lui  face  à  face,  ni  qui  eut  fait  toutes  sortes  de  miracles  et  de  pro- 
diges. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  passages  se  rapportent  à 
la  prophétie  relativement  à  ce  qui  lui  appartient  en  troisième  lieu  à  titre  de 
preuve. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'Apôtre  parle  en  cet  endroit  de  l'expres- 
sion de  la  prophétie. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ces  prophètes  qu'on  appelle  des  in- 
sensés et  des  sots,  ne  sont  pas  de  vrais,  mais  de  faux  prophètes.  C'est  d'eux 
qu'il  est  dit  (Hier,  xxiu,  16)  :  N'écoutez  pas  les  paroles  des  prophètes  qui 
vous  prophétisent  et  qui  vous  trompent  :  ils  expriment  les  visions  de  leur 
cœur,  mais  ils  ne  parlent  pas  par  la  bouche  du  Seigneur.  Et  ailleurs  (Ez.  xm, 

[\)  Cette  étymologie  est  vicieuse.  En  grec  le  2)  Il  est  à  remarquer  que  la  prophétie  est 
mot  Tcpo  ne  signifie  pas  été  procul,  mais  anlè,  et  elle-même  un  miracle;  avant  son  accomplisse- 
il  faudrait  veccvoi  pour  signifier  apparition.  La  ment  elle  a  recours  an  miracle  pour  se  faire  ad- 
véritable  étymologie,  c'est  de  tirer  ce  mot  de  mettre,  mais  une  fois  qu'elle  est  accomplio  elle 
Trpo,  qui  signifie  prœ,  et  de  frjfii  qui  signilie  est.»  elle-même  la  preuve  de  son  caractère  sur- 
parler (dicere)  prœdico,  je  parle  à  l'avance.  naturel. 
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3)  :  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  :  Malheur  aux  faux  prophètes  qui  suivent 
leur  esprit  et  qui  ne  voient  rien. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  dans  la  prophétie  la  pensée  de  l'âme 
doit  s'élever  pour  percevoir  les  choses  de  Dieu.  D'où  il  est  dit  (Ez.  h,  1)  : 
Fils  de  l'homme,  tenez-vous  sur  vos  pieds ,  et  je  parlerai  avec  vous.  Cette 
élévation  de  la  pensée  est  produite  par  le  mouvement  de  l'Esprit-Saint  ; 
c'est  pourquoi  le  prophète  ajoute  :  L'Esprit  est  entré  en  moi,  et  m'a  fait 
tenir  sur  mes  pieds.  Après  que  l'àme  a  été  ainsi  élevée  vers  les  régions  su- 
périeures, elle  perçoit  les  choses  divines.  Aussi  ajoute-t-il  :  Je  l'ai  entendu 
me  parler.  Par  conséquent  l'inspiration  est  nécessaire  à  la  prophétie  quant 
à  l'élévation  de  l'àme,  d'après  ces  paroles  de  Job  (xxxii,  8)  :  L'inspiration  du 
Tout-Puissant  donne  V intelligence;  et  il  faut  la  révélation  quant  à  la  per- 
ception même  des  choses  divines  ;  elle  est  le  complément  de  la  prophé- 
tie, parce  qu'elle  écarte  le  voile  de  l'obscurité  et  de  l'ignorance,  d'après  ces 
autres  paroles  (xii,  22)  :  //  découvre  ce  qui  était  caché  dans  de  profondes 
ténèbres. 

ARTICLE  II.  —  LA  PROPHÉTIE  EST-ELLE  UNE  HABITUDE  (1)  ? 

t.  Il  semble  que  la  prophétie  soit  une  habitude.  Car,  comme  le  dit  Aris- 
tote  (Eth.  lib.  h,  cap.  5),  il  y  a  dans  l'âme  trois  choses  :  la  puissance,  la 
passion  et  l'habitude.  Or,  la  prophétie  n'est  pas  une  puissance,  parce 
qu'elle  se  trouverait  alors  dans  tous  les  hommes,  puisqu'ils  ont  tous  les 
mêmes  puissances.  Elle  n'est  pas  non  plus  une  passion,  parce  que  les  pas- 
sions appartiennent  à  la  puissance  appétitive,  comme  nous  l'avons  vu 
(la  2%  quest.  xxn,  art.  2),  tandis  que  la  prophétie  appartient  principale- 
ment à  la  connaissance,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  La  prophétie 
est  donc  une  habitude. 

2.  Toute  perfection  de  l'âme  qui  n'est  pas  toujours  en  acte  est  une  habi- 
tude. Or,  la  prophétie  est  une  perfection  de  l'âme ,  mais  elle  n'est  pas  tou- 
jours en  acte  ;  autrement  on  ne  pourrait  donner  le  nom  de  prophète  à 
celui  qui  dort.  Il  semble  donc  que  la  prophétie  soit  une  habitude. 

3.  On  compte  la  prophétie  parmi  les  grâces  gratuitement  données.  Or, 
la  grâce  est  dans  l'âme  quelque  chose  d'habituel,  comme  nous  l'avons  vu 
(4"  2*,  quest.  ex,  art.  2).  La  prophétie  est  donc  une  habitude. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'habitude  est  une  chose  par  laquelle  on  agit 
quand  on  le  veut,  selon  la  pensée  du  commentateur  (III.  De  anim. 
com.  xvni).  Or,  on  ne  peut  pas  faire  usage  de  la  prophétie  quand  on  le  veut. 
Ainsi  il  est  dit  d'Elisée  (IV.  Reg.  m),  que  Josaphat  l'ayant  interrogé  sur  l'a- 
venir, et  l'esprit  de  prophétie  lui  faisant  défaut,  il  fit  venir  un  joueur  de 
harpe,  pour  que  cet  esprit  de  prophétie  descendit  en  lui  au  son  de  l'instru- 
ment, et  qu'il  remplît  son  intelligence  de  ce  qui  devait  arriver,  comme 
le  dit  saint  Grégoire  (Sup.  Ezech.  hom.  i).  La  prophétie  n'est  donc  pas  une 
habitude. 

CONCLUSION.  —  La  lumière  prophétique  existe  dans  les  saints  prophètes,  non  à 
la  manière  d'une  habitude,  mais  à  la  manière  d'une  passion  ou  d'une  impression  qui 
passe. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Paul  {Eph.  v,  13),  Tout  ce  qui  se 
manifeste  est  lumière.  Car,  comme  la  manifestation  de  la  vision  du  corps 
se  fait  au  moyen  de  la  lumière  matérielle;  de  môme  la  manifestation  de  la 
vision  de  l'esprit  se  fait  par  la  lumière  intellectuelle.  Il  faut  donc  que  la 
manifestation  soit  proportionnée  à  la  lumière  par  laquelle  elle  se  produit, 

(I)  Ot  article  a  pour  luit  de  nous  faire  com-  prophètes  et  de  la  manière  dont  ils  étaient  ins 
prendre  tout  ce  que  L'Ecriture  nous  [raconte  des        pires. 
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comme  l'effet  esi  proportionné  à  sa  cause.  Par  conséquent,  puisque  la  pro- 
phétie  appartient  à  la  connaissance  qui  est  supérieure  à  la  raison  natu- 
relle, comme  nous  l'avons  dit  fart,  préc),  il  s'ensuit  que  la  prophétie  re- 
quiert une  lumière  intellectuelle  qui  surpasse  la  lumière  naturelle  de  la 
raison.  D'où  le  prophète  s'écrie  (Mich.  vu,  8)  :  Quand  je  serai  assis  dans  les 
ténèbres,  le  Seigneur  est  ma  lumière.  —  Or,  la  lumière  peut  être  dans  quel- 
qu'un de  deux  manières  :  1°  à  la  manière  d'une  forme  permanente,  comme 
la  lumière  corporelle  est  dans  le  soleil  et  dans  le  feu;  2°  à  la  manière  d'une 
passion  ou  d'une  impression  qui  passe,  comme  la  lumière  est  dans  l'air. 
La  lumière  prophétique  n'est  pas  dans  l'intelligence  du  prophète  à  la  ma- 
nière d'une  forme  permanente  :  autrement  il  faudrait  qu'un  prophète  eût 
toujours  la  faculté  de  prophétiser  ;  ce  qui  est  évidemment  faux.  Car  saint 
Grégoire  dit  (Sup.  Ezech.  hom.  i)  :  Quelquefois  les  prophètes  n'ont  pas 
l'esprit  de  prophétie,  il  n'est  pas  toujours  présent  à  leur  intelligence,  de 
telle  sorte  que  quand  ils  ne  l'ont  pas,  ils  reconnaissent  qu'ils  le  doivent 
à  un  don,  lorsqu'ils  le  possèdent.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Elisée  au  sujet 
de  la  Sunamite  (IV.  Iieg.  i,  27)  :  Son  cœur  est  dans  l'amertume  et  le  Seigneur 
me  Va.  caché  et  ne  me  Va  pas  découvert.  —  La  raison  en  est  que  la  lumière 
intellectuelle,  qui  est  dans  quelqu'un  à  la  manière  d'une  forme  permanente 
et  parfaite,  perfectionne  l'entendement  principalement  pour  connaître  le 
principe  des  choses  qui  nous  sont  manifestées  par  cette  lumière.  C'est  ainsi 
que  par  la  lumière  de  l'intellect  agent  l'entendement  connaît  principale- 
ment les  premiers  principes  de  toutes  les  choses  que  l'on  connaît  naturel- 
lement. Mais  le  principe  des  choses  qui  appartiennent  à  la  connaissance 
surnaturelle  que  la  prophétie  manifeste  est  Dieu  lui-même,  que  les  pro- 
phètes ne  voient  pas  dans  son  essence.  Il  est  vu  ainsi  par  les  bienheureux 
dans  le  ciel,  et  cette  lumièrcest  en  eux  à  la  manière  d'une  forme  perma- 
nente et  parfaite,  d'après  ces  paroles  de  David  (Ps.  xxxv,  10)  :  Nous  verrons 
la  lumière  dans  votre  lumière.  —  Reste  donc  à  dire  que  la  lumière  prophé- 
tique est  dans  l'âme  du  prophète  à  la  manière  d'une  passion  ou  d'une  im- 
pression qui  passe,  et  c'est  ce  que  signifient  ces  paroles  (Ex.  xxxin,  22)  : 
Quand  ma  gloire  passera,  je  vous  mettrai  dans  le  trou  de  la  pierre,  etc. 
Et  il  est  dit  à  Elie  (III.  Reg.  xix,  11)  :  Sortez  et  tenez-vous  sur  la  montagne 
en  présence  du  Seigneur;  voilà  que  le  Seigneur  passe ,  etc.  De  là  il  résulte 
que  comme  l'air  a  toujours  besoin  d'être  illuminé  de  nouveau;  de  même 
l'esprit  du  prophète  a  toujours  besoin  d'une  révélation  nouvelle  ;  comme 
le  disciple  qui  ne  possède  pas  encore  les  principes  d'un  art,  a  besoin 
d'être  instruit  sur  chaque  chose.  C'est  pourquoi  Isaïe  dit  (Is.  l,  A)  :  Le 
matin  il  me  rend  attentif,  et  je  Vécoute  comme  mon  maître.  C'est  aussi 
ce  que  désignent  ces  locutions  qui  caractérisent  les  prophéties ,  quand  il 
est  dit  :  Le  Seigneur  a  parlé  à  tel  ou  tel  prophète;  la  parole  du  Seigneur  s'est 
fait  entendre  ;  ou  bien  :  la  main  du  Seigneur  s'est  étendue  sur  lui.  L'ha- 
bitude étant  une  forme  permanente,  il  est  donc  évident  que  la  prophétie 
n'est  pas,  à  proprement  parler,  une  habitude  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  division  d'Aristote  ne 
comprend  pas  absolument  tout  ce  qui  est  dans  l'âme,  mais  toutes  les 
choses  qui  peuvent  être  les  principes  des  actes  moraux.  Car  ces  actes  pro- 
viennent en  effet  tantôt  de  la  passion,  tantôt  de  l'habitude,  tantôt  d'une 
simple  puissance ,  comme  on  le  voit  dans  ceux  qui  agissent  d'après  le 
jugement  de  la  raison  avant  d'avoir  une  habitude.  Toutefois  la  prophétie 

(I)  Pour  Lien  comprendre  cette  conclusion,  il  faut  se  rappeler  que  saint  Thomas  a  défini  l'habitu- 
de :  Illud  quo  quis  ayit,  citm  voluerit. 


476  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

peut  se  ramener  à  la  passion,  si  l'on  prend  le  mot  de  passion  pour  toute  es- 
pèce de  réceptivité,  dans  le  sens  qu'Aristote  dit  {De  anima,  lib.  in,  text.  12)  : 
que  comprendre,  c'est  pâtir.  Car,  comme  dans  la  connaissance  naturelle  de 
l'intellect  possible  on  est  passif  par  rapport  à  la  lumière  de  l'intellect  agent  ; 
de  même  dans  la  connaissance  prophétique  l'entendement  humain  est  pas- 
sif par  rapport  à  la  lumière  divine  qui  l'éclairé. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  dans  les  choses  corporelles,  la 
passion  cessant,  il  reste  en  elles  une  aptitude  qui  fait  qu'elles  peuvent 
pâtir  de  nouveau,  comme  te  bois  qui  a  été  une  fois  enflammé  prend  flamme 
de  nouveau  plus  facilement;  de  môme  quand  l'illumination  actuelle  cesse, 
il  y  a  dans  l'entendement  du  prophète  une  aptitude  qui  fait  qu'il  est  de 
nouveau  plus  facilement  illuminé.  C'est  aussi  de  la  sorte  que  l'àme  qui  a 
été  excitée  une  fois  à  la  dévotion,  revient  plus  facilement  ensuite  à  sa  dé- 
votion d'autrefois.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  dit  {Ep.  cxxx,  cap.  9)  : 
qu'il  est  nécessaire  de  prier  souvent,  de  peur  que  la  dévotion  que  l'on  a  eue 
ne  s'éteigne  totalement.  Néanmoins  on  peut  dire  qu'un  homme  est  un 
prophète,  môme  quand  la  lumière  prophétique  ne  brille  pas  actuellement 
en  lui,  uniquement  d'après  la  mission  qu'il  a  reçue  de  Dieu,  suivant  ce 
mot  de  Jérémie  (i,  5)  :  Je  vous  ai  établi  prophète  parmi  les  nations. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  tout  don  de  la  grâce  élève  l'homme  à 
quelque  chose  qui  est  supérieur  à  la  nature  humaine  ;  ce  qui  peut  avoir 
lieu  de  deux  manières  :  1°  Quant  à  la  substance  de  l'acte,  comme  faire  des 
miracles,  connaître  les  secrets  et  les  mystères  de  la  divine  sagesse. 
L'homme  ne  reçoit  pas  le  don  habituel  de  la  grâce  pour  produire  ces 
actes.  2°  Une  chose  est  supérieure  à  la  nature  humaine  quant  au  mode  de 
l'acte,  mais  non  quant  à  sa  substance  ;  comme  aimer  Dieu  et  le  connaître 
dans  les  créatures  où  il  se  reflète  :  le  don  habituel  de  la  grâce  nous  est 
donné  dans  ce  but. 

ARTICLE  III.  —  la  prophétie  n'a-t-elle  pour  objet  que  les  futurs 

CONTINGENTS  ? 

1.  Il  semble  que  la  prophétie  n'ait  pour  objet  que  les  futurs  contingents. 
Car  Cassiodore  dit  {in  proL  sup.  Ps.  cap.  1)  que  la  prophétie  est  l'inspiration 
ou  la  révélation  divine  qui  fait  connaître  les  événements  avec  une  vérité 
immuable.  Or,  les  événements  sont  les  futurs  contingents.  La  révélation 
prophétique  n'a  donc  que  ces  futurs  pour  objet. 

2.  La  grâce  de  la  prophétie  se  distingue  par  opposition  de  la  sagesse  et 
de  la  foi,  qui  ont  pour  objet  les  choses  divines ,  du  discernement  des  es- 
prits qui  porte  sur  les  esprits  créés,  et  de  la  science  qui  se  rapporte  aux 
choses  humaines,  comme  on  le  voit  (I.  Cor.  xu).  Or,  les  habitudes  et  les 
actes  se  distinguent  d'après  leurs  objets,  comme  on  le  voit  par  ce  que  nous 
avons  dit  (la  2",  quest.  liv,  art.  2).  Il  semble  donc  que  la  prophétie  n'em- 
brasse rien  de  ce  qui  appartient  à  quelqu'une  de  ces  choses ,  et  que  par 
conséquent  elle  ne  se  rapporte  qu'aux  futurs  contingents. 

3.  La  diversité  d'objet  produit  la  diversité  d'espèce,  comme  on  le  voit 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  (la  2",  quest.  liv,  art.  2).  Si  donc  une  pro- 
phétie se  rapporte  aux  futurs  contingents,  et  une  autre  à  d'autres  choses, 
il  semble  qu'il  en  résulte  que  ce  n'est  pas  la  même  espèce  de  prophétie. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  {Sup.  Ez.  nom.  i)  qu'il  y  a 
une  prophétie  qui  a  pour  objet  l'avenir,  comme  celle-ci  d'Isaïe  (vu)  :  Voilà 
que  la  Vierge  concevra  et  enfantera  un  fils-  une  autre  se  rapporte  au  passé, 
comme  ces  paroles  de  la  Genèse  {Gen.  \)  :  Au  commencement  Dieu  créa  le 
ciel  et  la  terre;  et  une  autre  au  présent  (I.  Cor.  xiv)  :  Si  tous  prophétisent 
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et  qu'un  infidèle  entre  dans  l'assemblée ,  les  secrets  de  son  cœur  sont  décou- 
rrrts.  La  prophétie  n'a  donc  pas  seulement  pour  objet  les  futurs  contin- 
gents. 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'il  soit  certain  que  la  lumière  prophétique  se  rapporte 
aussi  bien  aux  choses  divines  qu'aux  choses  humaines,  aux  choses  spirituelles  qu'aux 
choses  corporelles ,  cependant  la  révélation  des  événements  futurs  lui  appartient  de  la 
manière  la  plus  propre. 

Il  faut  répondre  que  la  manifestation  qui  est  produite  par  une  lumière 
peut  s'étendre  à  tout  ee  qui  est  soumis  à  cette  lumière;  comme  la  vision 
corporelle  s'étend  à  toutes  les  couleurs,  et  la  connaissance  naturelle  de 
l'âme  à  toutes  les  choses  qui  sont  soumises  à  la  lumière  de  l'intellect 
agoni.  La  connaissance  prophétique  étant  l'effet  de  la  lumière  divine 
par  laquelle  on  peut  tout  connaître,  les  choses  divines  aussi  bien  que  les 
choses  humaines ,  les  choses  spirituelles  aussi  bien  que  les  choses  corpo- 
relles, il  s'ensuit  que  la  révélation  faite  aux  prophètes  s'étend  à  toutes  ces 
choses.  C'est  ainsi  que  la  révélation  prophétique  faite  à  Isaïe  avait  pour 
objet  ce  qui  regarde  l'excellence  de  Dieu  et  le  ministère  des  anges.  J'ai  vu, 
dit-il,  le  Seigneur  assis  sur  un  trône  très-haut  et  très-élevé  (cap.  vi,  1).  La  pro- 
phétie comprend  aussi  ce  qui  regarde  les  corps  naturels,  d'après  ces  autres 
paroles  du  même  prophète  (xl,  12)  :  Qui  est  celui  quia  mesuré  les  eaux  dans  le 
creux  de  sa  main  7  Elle  renferme  également  ce  qui  concerne  la  morale,  sui- 
vant ce  précepte  (Is.  lviii,  7)  :  Rompez  votre  pain  et  donnez-le  à  celui  qui  a 
faim,  etc.  Enfin  elle  embrasse  ce  qui  appartient  aux  événements  futurs, 
d'après  ce  passage  (Is.  xlvh,  9)  :  Ces  deux  maux  viendront  tout  à  coup  fon- 
dre sur  vous  dans  un  même  jour,  la  stérilité  et  le  veuvage.  —  Cependant  il 
est  à  remarquer  que  la  prophétie  ayant  pour  objet  ce  qui  est  éloigné  de 
notre  connaissance,  une  chose  lui  appartient  d'une  manière  d'autant  plus 
propre  qu'elle  est  plus  éloignée  de  la  connaissance  humaine.  Or,  il  y  a  à 
cet  égard  trois  degrés.  Le  premier  comprend  les  choses  qui  sont  éloignées 
de  la  connaissance  de  tel  ou  tel  individu  par  rapport  à  ses  sens  ou  à  son 
intelligence,  mais  qui  ne  sont  pas  ainsi  éloignées  de  la  connaissance  de 
tous  les  hommes.  Ainsi  un  homme  connaît  au  moyen  de  ses  sens  les  choses 
qui  lui  sont  présentes  par  rapport  au  lieu,  quoique  un  autre  ne  les  connaisse 
pas  de  la  sorte,  parce  qu'elles  sont  pour  lui  absentes.  C'est  ainsi  qu'Elisée  con- 
nut prophétiquement  ce  que  son  disciple  Giézi  avait  fait  en  son  absence, 
comme  on  le  voit  (IV.  Reg.  v).  Les  pensées  du  cœur  d'une  personne  sont 
aussi  manifestées  prophétiquement  à  une  autre,  suivant  l'Apôtre  (I.  Cor.  xiv), 
et  de  cette  manière  ce  que  l'un  sait  par  suite  d'une  démonstration  extérieure 
peut  être  révélé  à  un  autre  prophétiquement.— Le  second  degré  a  pour  ob- 
jet les  choses  qui  dépassent  universellement  la  connaissance  de  tous  les 
hommes,  non  parce  qu'elles  ne  sont  pas  en  elles-mêmes  susceptibles  d'être 
connues,  mais  parce  que  la  connaissance  humaine  est  trop  imparfaite  pour 
les  atteindre.  Tel  est  le  mystère  de  la  sainte  Trinité,  qui  a  été  révélé  par 
les  séraphins,  qui  disaient  :  Saint,  saint,  saint,  etc.,  comme  on  le  voit 
(Is.  vi).  —  Le  dernier  degré  embrasse  les  choses  qui  sont  loin  de  la  connais- 
sance de  tous  les  hommes,  parce  qu'elles  ne  peuvent  être  connues  en  elles- 
mêmes  ;  comme  les  futurs  contingents  dont  la  vérité  n'est  pas  déterminée. 
Et  parce  que  ce  qui  existe  universellement  et  par  soi  l'emporte  sur  ce  qui 
existe  particulièrement  et  par  un  autre  ;  il  s'ensuit  que  la  révélation  des 
événements  futurs  (1)  est  ce  qui  appartient  le  plus  en  propre  à  la  prophétie, 

(J)  C'est  là  le  caractère  propre  Je  la  prophétie.  Ou  demande  qu  elle  ait  pour  objet  un  futur  li 
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et  c'est  de  là  que  le  mot  de  prophétie  paraît  être  tiré.  C'est  pourquoi  saint 
Grégoire  dit  (Sup.  Ezech.  hom.  i):  que  la  prophétie  désignant  ce  qui  an- 
nonce à  l'avance  l'avenir,  elle  perd  la  raison  de  son  nom  quand  elle  parle 
du  passé  ou  du  présent. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  prophétie  est  définie  en 
cet  endroit  selon  le  sens  propre  du  mot,  et  c'est  de  la  sorte  qu'elle  se  divise 
en  opposition  avec  les  grâces  gratuitement  données. 

La  réponse  au  second  argument  est  donc  évidente.  Mais  on  peut  dire  que 
toutes  les  choses  qui  sont  l'objet  de  la  prophétie  ont  ceci  de  commun ,  c'est 
que  l'homme  ne  peut  les  connaître  que  par  la  révélation  divine.  Cependant 
il  peut  connaître  par  la  raison  naturelle  celles  qui  appartiennent  à  la  sa- 
gesse, à  la  science  et  à  l'interprétation  des  langues;  mais  elles  lui  sont  ma- 
nifestées d'une  manière  plus  élevée  par  les  lumières  divines.  Au  contraire, 
quoique  la  foi  ait  pour  objet  les  choses  qui  sont  invisibles  à  l'homme , 
néanmoins  il  ne  lui  appartient  pas  de  connaître  ce  qu'elle  croit,  mais  elle 
a  pour  but  de  faire  adhérer  avec  certitude  à  ce  qui  est  connu  par  d'autres. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  qu'il  y  a  de  formel  dans  la  connais- 
sance prophétique,  c'est  la  lumière  divine,  et  c'est  de  l'unité  de  cette  lumière 
que  la  prophétie  tire  son  unité  d'espèce,  quoique  les  choses  qui  sont  mani- 
festées prophétiquement  par  la  lumière  divine  soient  diverses. 

ARTICLE  IV.    —   LE   PROPHÈTE    CONNAIT-IL   PAR   LA    RÉVÉLATION    DIVINE    TOUTES 
LES   CHOSES   QUI   PEUVENT   ÊTRE   CONNUES   PROPHÉTIQUEMENT? 

1 .  Il  semble  que  le  prophète  connaisse  par  la  révélation  divine  toutes  les 
choses  qui  peuvent  être  connues  prophétiquement.  Car  Amos  dit  (m,  7)  : 
Le  Seigneur  notre  Dieu  ne  fera  rien  sans  avoir  auparavant  révélé  son  secret 
aux  prophètes  ses  serviteurs.  Or,  toutes  les  choses  qui  sont  révélées  prophé- 
tiquement sont  des  choses  que  Dieu  fait.  Il  n'y  en  a  donc  aucune  qui  ne 
soit  révélée  au  prophète. 

2.  Les  œuvres  de  Dieu  sont  parfaites,  dit  la  loi  (Deut.  xkxii,  4).  Or,  la  pro- 
phétie est  une  révélation  divine,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Elle 
est  donc  parfaite  ;  ce  qui  ne  serait  pas,  si  toutes  les  choses  qui  peuvent  être 
prophétisées  n'étaient  parfaitement  révélées  par  la  prophétie;  parce  que  le 
parfait  est  ce  qui  ne  manque  de  rien,  comme  l'observe  Aristote  [PJujs. 
lib.  m,  text.  63).  Le  prophète  sait  donc  tout  ce  qui  peut  être  l'objet  de  la 
prophétie. 

3.  La  lumière  divine  qui  produit  la  prophétie  est  plus  puissante  que  la 
lumière  de  la  raison  naturelle  qui  a  pour  effet  la  science  humaine.  Or, 
l'homme  qui  aune  science,  connaît  tout  ce  qui  appartient  à  cette  science. 
Ainsi  un  grammairien  sait  toutes  les  règles  de  la  grammaire.  Il  semble 
donc  que  le  prophète  connaisse  tout  ce  qui  peut  être  prophétisé. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  (Sup.  Ezech.  hom.  i)  que  parfois 
l'esprit  de  prophétie  éclaire  le  prophète  sur  les  choses  présentes,  sans  lui 
faire  rien  connaître  des  choses  futures,  et  d'autres  l'ois  il  lui  fait  connaître 
l'avenir,  sans  lui  montrer  le  présent.  Le  prophète  ne  connaît  donc  pas  tout 
ce  qui  peut  être  l'objet  de  la  prophétie. 

CONCLUSION.  —  La  vérité  première  étant  le  principe  de  toutes  les  choses  qui  sont 
manifestées  prophétiquement,  il  n'est  pas  nécessaire  que  les  prophètes  sachent  tout  ce 
qui  peut  être  l'objet  de  la  prophétie,  mais  seulement  les  choses  dont  la  révélation 
divine  les  instruit. 

Lre  que  l'on  ne  puisse  connaître  ni  par  l'art,  ni       l'événement,  mais  que  ce  ne  soit  pas  l'événement 
par  la  science  naturelle  ;  qu'elle  ait  de  ce  futur        qui  s'accommode  ù  elle, 
une  connaissance  certaine,  et  qu'elle  détermine 
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il  faut  répondre  qu'il  D'est  pas  nécessaire  que  les  choses  qui  soutdiversea 
existent  simultanément,  sinon  à  cause  d'une  antre  chose  qui  leur  sert  de 
lien  et  dont  elles  dépendent,  comme  nous  l'avons  dit  (1*  2L,  quest.  lxv, 
art.  1  et  3).  C'est  ainsi  que  toutes  les  vertus  doivent  nécessairement  exister 
ensemble  à  cause  de  la  prudence  ou  de  la  charité.  Or,  toutes  les  choses 
que  l'on  connaît  par  un  principe  sont  unies  à  ce  principe  et  en  dépendent. 
C'est  pourquoi  celui  qui  connaît  parlai tement  un  principe  selon  toute  son 
étendue,  connaît  en  même  temps  tout  ce  que  ce.,  principe  fait  con- 
naître. Au  contraire,  quand  on  ignore  un  principe  général  ou  qu'on  ne  le 
perçoit  que  vaguement,  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'on  connaisse  en  même 
temps  toutes  les  choses  qu'il  renferme.  Mais  chacune  de  ces  choses  doit  être 
manifestée  par  elle-même,  et  par  conséquent  on  peut  connaître  les  unes 
et  ne  pas  connaître  les  autres.  —  Or,  le  principe  des  choses  que  la  lumière 
divine  manifeste  prophétiquement  est  la  vérité  première  que  les  prophètes 
ne  voient  pas  en  elle-même.  C'est  pour  ce  motif  qu'ils  ne  doivent  pas  con- 
nailiv  tout  ce  qui  peut  être  l'objet  delà  prophétie;  mais  chacun  d'eux  con- 
naît seulement  les  choses  particulières  qu'il  a  apprises  par  une  révélation 
spéciale. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Seigneur  révèle  aux  pro- 
phètes tout  ce  qui  est  nécessaire  à  l'instruction  des  fidèles;  mais  il  ne  ré- 
vèle pas  tout  à  chacun  d'eux,  il  dit  une  chose  à  l'un  et  une  autre  chose  à 
l'autre  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  prophétie  est  quelque  chose  d'imparfait 
dans  le  genre  de  la  révélation  divine.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre 
(l.  Cor.  xiii,  8)  que  les  prophéties  n'existeront  plus,  et  que  nous  prophétisons 
ex  parte,  c'est-à-dire  imparfaitement.  La  révélation  divine  sera  parfaite 
dans  le  ciel,  et  c'est  pour  cela  qu'il  ajoute  :  Que  ce  qui  est  parfait  arrivant, 
ce  qui  est  imparfait  s'évanouira.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  rien  ne 
manque  à  la  révélation  prophétique,  mais  il  faut  seulement  qu'elle  ne  soit 
privée  d'aucune  des  choses  qui  appartiennent  à  la  prophétie. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  possède  une  science  en  con- 
naît les  principes  dont  dépendent  toutes  les  choses  qui  appartiennent  à  cette 
science  même.  C'est  pourquoi  celui  qui  a  parfaitement  l'habitude  d'une 
science,  sait  tout  ce  qui  la  concerne.  Mais  par  la  prophétie  on  ne  connaît 
pas  en  soi  le  principe  des  connaissances  prophétiques  qui  est  Dieu.  Par 
conséquent,  il  n'y  a  pas  de  parité. 
ARTICLE  V.  —  le  prophète  discerne-t-il   toujours  ce  qu'il  dit  par  son 

ESPRIT    PROPRE    DE    CE   Qu'lL    DIT    PAR    L'ESPRIT  DE  PROPHÉTIE? 

4.  Il  semble  que  le  prophète  discerne  toujours  ce  qu'il  dit  par  son  es- 
prit propre  de  ce  qu'il  dit  par  l'esprit  de  prophétie.  Car  saint  Augustin  rap- 
porte (Conf.  lib.  vi,  cap.  8)  que  sa  mère  disait  qu'elle  discernait,  je  ne  sais 
par  quelle  saveur  qu'elle  ne  pouvait  exprimer,  la  différence  qu'il  y  avait 
entre  la  révélation  de  Dieu  et  les  rêves  de  son  âme.  Or,  la  prophétie  est  une 
révélation  divine,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3huj.  quaest.).  Le  prophète 
distingue  donc  toujours  ce  qu'il  dit  par  l'esprit  de  prophétie  de  ce  que  son 
esprit  propre  lui  suggère. 

2.  Dieu  n'ordonne  rien  d'impossible,  comme  le  dit  saint  Jérôme  (in  ex- 
posit.  symbol.  ad  Damas.).  Or,  le  Seigneur  donne  cet  ordre  aux  prophètes 

(I)  C'est  ce  qui  présents  tant  d'intérêt  dans  cédé.  Us  sont,  comme  on  la  dit,  des  peintres  qui 

l'étude  dos  livres  des  différents  prophètes,  tels  \iennent  successivement  donner    leur   coup  de 

qu'ils  sont  dans   la   Bible.  On  voit  que  chacun  pinceau    à    la  même  Usure;    le   tableau   n'est 

d'eus  ajoute  quelque  chose  à  celui  qui  l'a  pré-  achevé  qu'après  le  passage  du  dernier. 
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(Hier,  xxm,  28)  :  Que  le  prophète  qui  a  eu  un  songe,  le  raconte  comme  un 
songe;  mais  que  celui  qui  entend  ma  parole,  V exprime  avec  vérité.  Le  pro- 
phète peut  donc  discerner  ce  qu'il  possède  par  l'esprit  de  prophétie  de  ce 
qui  lui  vient  autrement. 

3.  La  certitude  produite  par  la  lumière  divine  l'emporte  sur  celle  qui  ré- 
sulte de  la  lumière  de  la  raison  naturelle.  Or,  celui  qui  possède  la  science 
au  moyen  de  la  lumière  de  la  raison  naturelle  sait  certainement  qu'il  l'a. 
Par  conséquent,  celui  à  qui  la  lumière  divine  communique  la  prophétie  est 
beaucoup  plus  sûr  de  la  posséder. 

Mais  c'est  \e  contraire.  Saint  Grégoire  dit  (Sup.  Ezech.  hom.  i)  :  Il  est  à  re- 
marquer que  quelquefois  les  vrais  prophètes,  quand  on  les  consulte, 
donnent  d'eux-mêmes,  par  suite  de  lagrande  habitude  qu'ils  ont  de  prophé- 
tiser, des  choses  qu'ils  tirent  de  leur  propre  esprit  et  qu'ils  croient  dire  d'a- 
près l'esprit  de  prophétie. 

CONCLUSION.  —  Toutes  les  choses  qui  sont  connues  des  prophètes  au  moyen  de  l'es- 
prit prophétique  produisent  en  eux  la  certitude  la  plus  inébranlable;  mais  il  n'en  est 
pas  de  même  de  celles  qu'ils  connaissent  instinctivement,  et  à  l'égard  desquelles 
ils  sont  dans  le  doute,  ne  sachant  pas  si  elles  leur  viennent  de  Dieu  ou  de  leur  propre 
esprit. 

Il  faut  répondre  que  les  prophètes  sont  instruits  par  Dieu  de  deux  ma- 
nières :  1°  par  un  instinct  secret  que  l'entendement  humain  éprouve  sans 
le  savoir,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  17).  A 
l'égard  des  choses  que  le  prophète  connaît  expressément  au  moyen  de  l'es- 
prit de  prophétie,  il  a  la  plus  grande  certitude  et  il  est  sûr  qu'elles  lui  ont 
été  divinement  révélées.  Ainsi  Jérémie  dit  (xxvi,  15)  :  Le  Seigneur  m'a  en- 
voyé véritablement  vers  vous,  pour  que  je  vous  dise  toutes  les  paroles 
que  vous  venez  d'entendre.  Autrement  si  le  prophète  n'avait  pas  lui- 
même  de  certitude  à  ce  sujet,  la  foi  qui  repose  sur  ses  paroles  ne  serait  pas 
certaine.  On  peut  donner  comme  preuve  de  la  certitude  prophétique  l'action 
d'Abraham,  qui,  averti  dans  une  vision  prophétique,  se  dispose  à  immoler 
son  fils  unique  :  ce  qu'il  n'aurait  jamais  fait  s'il  n'avait  pas  été  très-sûr  de 
la  révélation  de  Dieu.  —  2°  Pour  les  choses  que  l'on  connaît  par  instinct, 
il  arrive  quelquefois  qu'on  ne  peut  pas  distinguer  pleinement  si  on  les  a 
pensées  d'après  l'inspiration  divine  ou  par  son  esprit  propre.  Or,  toutes  les 
choses  que  nous  connaissons  d'après  l'inspiration  de  Dieu  ne  nous  sont  pas 
manifestées  avec  la  certitude  de  la  prophétie  :  car  cette  inspiration  est  quel- 
que chose  d'imparfait  dans  le  genre  de  la  prophétie.  Et  c'est  de  cette  ma- 
nière qu'il  faut  entendre  les  paroles  de  saint  Grégoire.  Toutefois,  dans  la 
crainte  qu'il  ne  puisse  en  résulter  une  erreur,  les  prophètes  sont  immédiate- 
ment redressés  par  LEsprit-Saint  qui  leur  fait  connaître  la  vérité,  et  ils  se  re- 
prennent eux-mêmes,  pour  avoir  avancé  une  chose  fausse  (1),  d'après  le 
même  docteur. 

Les  premiers  arguments  reposant  sur  les  choses  qui  sont  révélées  par 
l'esprit  prophétique ,  la  réponse  aux  objections  est  donc  évidente. 

ARTICLE  VI.  —  LES  CHOSES  QUI  SONT  CONNUES  OU  ANNONCÉES  PROPHÉTIQUEMENT 

PEUVENT-ELLES  ÊTRE  FAUSSES? 

1.  Il  semble  que  les  choses  que  l'on  connaît  ou  que  l'on  annonce  prophé- 
tiquement puissent  être  fausses.  Car  la  prophétie  a  pour  objet  les  futurs 

M)  On  peut  citer  à  cet  égard  le  fait  tlo  Nathan,  minus  lecum  est.  Mais  le  Seigneur  lui  apparut 

qui  avait  encourage"  David  dans  le  dessein  de  bà-  ensuite,  et  lui  dit  :  Yadr.  et  hquere  ad  serrum 

tir  le  temple   de  Dieu,    en    lui    disant  :   OtlHM  mnui)  David;  hipe  diril  Dominus  :  Numquiii 

quvd  est  in  corde  tuo,  vade  cl  fac,  quià  Do-  lu  œdi/icabis  milii  domum  ad  habitandum. 
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contingents,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3hnj.  quacst.).  Or,  les  futurs  con- 
tingentfl  peuvent  ne  pas  arriver;  autrement  ils  arriveraient  nécessairement. 
La  prophétie  peut  donc  être  fausse. 

2.  Isaïe  a  parlé  prophétiquement  en  disant  à  Ezéchias  :  Mettez  oindre  aux 
affaire*  de  votre  maison,  parce  que  vous  mourrez  et  que  vous  ne  vivrez  pas. 
Cependant  sa  vie  fut  encore  prolongée  de  quinze  ans.  comme  on  le  voit 
(IV.  lieg.  xx,  7,  et  1s.  xxxvm,  1).  De  même  le  Seigneur  dit  (Hier,  xvm,  7)  :  En 
un  instant  je  vais  prononcer  /'arrêt  contre  un  peuple  et  contre  un  royaume, 
pour  le  détruire  et  le.  perdre  jusqu'à  la  racine.  .Si  cette  nation  fait  pénitence 
des  maux  pour  lesquels  je  i avais  menacée,  je  me  repentirai  aussi  moi-même 
du  mal  que  j'avais  résolu  de  lui  faire.  C'est  ce  qu'on  voit  par  l'exemple  des 
Ninivites,  d'après  ces  paroles  de  Jonas(iu,  10)  :  Le  Seigneur  eut  pitié  d'eux 
et  il  ne  leur  fit  point  le  mal  dont  il  tes  avait  menacés.  La  prophétie  peut 
donc  être  fausse. 

3.  Dans  toute  proposition  conditionnelle  dont  l'antécédent  est  nécessaire 
absolument,  le  conséquent  est  nécessaire  absolument  aussi  ;  parce  que  dans 
les  propositions  conditionnelles  le  conséquent  est  à  l'antécédent  ce  que  la 
conclusion  est  aux  prémisses  dans  le  syllogisme.  Or,  dans  un  syllogisme  on 
ne  peut  conclure  le  nécessaire  que  de  propositions  nécessaires,  comme  on 
le  voit  (Post.  lib.  i,  text.  17).  Par  conséquent,  si  la  prophétie  ne  peut  être 
fausse,  cette  conditionnelle  doit  être  Traie  :  Si  une.  chose  a  été  prophétisée, 
elle  arrivera.  L'antécédent  de  cette  conditionnelle  est  nécessaire  absolu- 
ment, puisqu'il  a  pour  objet  le  passé.  Le  conséquent  sera  donc  nécessaire 
absolument-,  ce  qui  répugne,  parce  qu'alors  la  prophétie  n'aurait  pas  pour 
objet  ce  qui  est  contingent.  Il  est  donc  faux  que  la  prophétie  ne  puisse  pas 
être  erronée. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cassiodoredit(/Vo/.  in  Ps.  cap.  1  in  princ.)  que  la 
prophétie  est  une  inspiration  ou  une  révélation  de  Dieu  qui  annonce  les 
événements  avec  une  vérité  immuable.  Or,  la  vérité  de  la  prophétie  ne  se- 
rait pas  immuable,  si  elle  pouvait  annoncer  une  chose  fausse.  Elle  ne  le 
peut  donc  pas. 

CONCLUSION.  —  La  prophétie  étant  le  signe  divin  de  la  prescience  de  Dieu,  il  est 
impossible  que  ce  qu'elle  annonce  soit  faux. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(art.  1, 3  et  5  huj.  queest.),  la  prophétie  est  une  connaissance  que  les  pro- 
phètes reçoivent  de  la  révélation  divine  dans  leur  esprit  à  la  manière  d'un 
enseignement.  Or,  la  vérité  de  la  connaissance  est  la  même  dans  le  dis- 
ciple que  dans  le  maître;  parce  que  la  connaissance  de  celui  qui  apprend 
est  une  image  de  la  connaissance  de  celui  qui  l'instruit  :  comme  dans  les 
choses  naturelles  la  forme  de  l'engendré  est  une  image  de  la  forme  qui  l'en- 
gendre. Et  c'est  en  ce  sens  que  saint  Jérôme  dit  (implie.  sup.  illud  Dan.  u 
Rcspondentes  ergo  Chaldxi)  que  la  prophétie  est  un  signe  de  la  prescience 
de  Dieu.  La  vérité  de  la  connaissance  et  de  l'expression  de  la  prophétie 
doit  donc  être  la  même  que  celle  de  la  connaissance  divine,  qui  ne  peut  être 
sujette  d'aucune  manière  à  l'erreur,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  1,  quest. 
xiv,  art.  13  et  1 5,  et  quest.  xvi,  art.  8).  La  prophétie  ne  peut  donc  pas  être  fausse. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(part.  I,  quest.  xxu,  art.  4),  la  certitude  de  la  prescience  divine  n'exclut 
pas  la  contingence  des  futurs  particuliers,  parce  qu'elle  se  rapporte  à  eux 
selon  qu'ils  sont  présents  et  déjà  positivement  déterminés.  C'est  pourquoi 
la  prophétie,  qui  est  l'image  impresse  ou  le  signe  de  la  prescience  divine, 
n'exclut  pas  la  contingence  des  futurs  par  sa  vérité  immuable. 

v.  31 
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11  faut  répondre  au  second,  que  la  prescience  divine  se  rapporte  aux 
choses  futures  sous  deux  rapports  :  selon  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes, 
c'est-à-dire  en  tant  qu'elles  lui  sont  présentes,  et  selon  ce  qu'elles  sont  clans 
leurs  causes,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  voit  le  rapport  des  causes  aux 
effets.  Quoique  les  futurs  contingents,  selon  qu'ils  existent  en  eux-mêmes, 
soient  positivement  déterminés,  cependant,  selon  qu'ils  existent  dans  leurs 
causes,  ils  ne  sont  pas  déterminés  au  point  de  ne  pouvoir  arriver  autrement. 
Et  quoique  cette  double  connaissance  soit  toujours  unie  dans  l'entendement 
divin,  elle  ne  l'est  pourtant  pas  toujours  dans  la  révélation  prophétique, 
parce  que  l'impression  de  l'agent  n'égale  pas  toujours  sa  vertu.  Par  consé- 
quent la  révélation  prophétique  est  quelquefois  une  ressemblance  impresse 
de  la  prescience  divine,  selon  qu'elle  a  pour  objet  les  futurs  contingents  con- 
sidérés en  eux-mêmes.  Alors  les  choses  arrivent  telles  qu'elles  sont  prédites, 
comme  ces  paroles  d'Isaïe  (vu,  14)  :  Voici  que  la  Vierge  concevra.  D'autres 
fois  la  révélation  prophétique  est  une  ressemblance  impresse  de  la  prescience 
divine,  selon  qu'elle  connaît  le  rapport  des  causes  aux  effets.  Dans  ce  cas 
l'événement  n'arrive  pas  toujours  tel  qu'il  a  été  annoncé;  mais  la  prophétie 
n'est  pas  fausse  pour  cela.  Car  elle  signifie  que  la  disposition  des  causes 
inférieures,  soit  qu'il  s'agisse  d'événements  naturel  s,  soit  qu'il  s'agisse  d'actes 
humains,  est  telle  qu'il  doit  en  résulter  l'effet  qui  est  prédit.  C'est  ainsi  qu'il 
faut  entendre  cette  parole  d'Isaïe  (Is.  xxxvm,  1)  :  Vous  mourrez  et  vous  ne 
vivrez  pas,  c'est-à-dire  la  disposition  de  votre  corps  est  telle  que  vous  ne 
devez  pas  échapper  à  la  mort.  Et  quand  Jonas  disait  (m,  4)  :  Encore  qua- 
rante jours  et  Ninive  sera  détruite,  ces  paroles  signifiaient  que  cette  ville 
avait  mérité  par  ses  crimes  d'être  anéantie  (1).  On  dit  métaphoriquement 
que  Dieu  se  repent,  dans  ce  sens  que  quoiqu'il  ne  change  pas  son  dessein, 
il  change  néanmoins  sa  sentence  à  la  manière  de  celui  qui  se  repent. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  vérité  de  la  prophétie  étant  la  même 
que  celle  de  la  prescience  divine,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.), 
cette  proposition  conditionnelle  :  Si  une  chose  a  été  prédite,  elle  sera,  est 
vraie  au  même  titre  que  celle-ci  :  Si  une  chose  a  été  prévue,  elle  arrivera. 
Car  dans  l'une  et  l'autre  il  est  impossible  que  l'antécédent  n'existe  pas.  Le 
conséquent  est  donc  nécessaire,  non  comme  futur  par  rapport  à  nous, 
mais  en  tant  qu'on  le  considère  comme  présent,  selon  qu'il  se  rapporte  à 
la  prescience  divine  (2) ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  xiv, 
art.  13  ad  2). 

QUESTION  CLXXII. 

DE  LA  CAUSE  DE  LA  PROPHÉTIE. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  la  cause  de  la  prophétie.  —  A  ce  sujet  six 
questions  se  présentent  :  1°  La  prophétie  est-elle  naturelle  ?  —  2°  Vient-elle  de  Dieu  par 
l'intermédiaire  des  anges?  —  3"  La  prophétie  requiert-elle  une  disposition  naturelle? 
—  4"  Demande-t-elle  de  bonnes  mœurs?  —  5°  Y  a-t-il  des  prophéties  faites  par  les 
démons?  —  6°  Les  prophètes  des  démons  disent-ils  quelquefois  la  vérité? 

ARTICLE  I.    —   LA  PROPHÉTIE   PEUT-ELLE   ÊTRE   NATURELLE? 

1.  H  semble  que  la  prophétie  puisse  être  naturelle.  Car  saint  Grégoire  dit 

H)  Coite  prophétie  est  hypothétique,  c'csl-à-  (2)  L'événement  est  infaillible ,  selon  qu'il  est 

dire  qu'elle  dépend  dune  condition.  C'est  connu*  soumis  à  la  prescience  de  Dieu  ,  qui  voit  toutes 

si  le  prophète  avait  dit  :  Kucore  quarante  jours,  les  choses  futures,  comme  si  elles  lui  étaient  pré- 

et  Ninive  sera  détruite,  si  elle  ne  fait  pas  péni-  sentes  (Voy.  tome  1,  page  Voô). 
tance. 
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[Mal.  UI).  iv,  cap.  26]  qu'il  y  a  des  choses  que  l'àme  prévoit  quelquefois  par 
sa  propre  perspicacité,  Et  saint  Augustin  (lit  aussi  [Sup.Gen.adlitt.  lib.xn, 
cap.  13J  qu'il  convient  à  l'âme  humaine  de  prévoir  l'avenir,  selon  qu'elle 
s'abstrait  des  sens  corporels.  Or,  c'est  là  ce  qui  caractérise  la  prophétie. 
L'âme  peut  donc  naturellement  prophétiser. 

2.  La  connaissance  de  l'âme  humaine  est  plus  parfaite  dans  la  veille  que 
dans  le  sommeil.  Or,  il  y  en  a  qui  prévoient  naturellement  en  dormant  ce 
qui  doit  arriver,  comme  on  le  voit  dans  Aristote  [Lib.  de  divin,  per  somn. 
cap.  $).  A  plus  forte  raison  l'homme  peut-il  naturellement  connaître 
l'avenir  à  l'avance. 

3.  L'honime  est  d'une  nature  plus  parfaite  que  les  animaux.  Or,  il  y  a  fies 
animaux  qui  connaissent  à  l'avance  les  futurs  qui  les  concernent.  Ainsi  les 
fourmis  ont  le  pressentiment  de  la  pluie,  ce  qui  est  évident  puisque  avant 
qu'elle  ne  tombe,  on  les  voit  commencer  à  remettre  leurs  grains  dans  leur 
trou.  Les  poissons  connaissent  aussi  à  l'avance  les  tempêtes  qui  vont  écla- 
ter, et  l'on  s'en  aperçoit  à  leur  mouvement ,  quand  ils  s'éloignent  des 
endroits  orageux.  A  plus  forte  raison  les  hommes  peuvent-ils  connaître 
naturellement,  à  l'avance,  les  futurs  qui  les  regardent  et  qui  sont  l'objet 
de  la  prophétie.  La  prophétie  est  donc  naturelle. 

4.  Il  est  dit  (Prov.  xxix ,  18)  :  Quand  il  n'y  aura  plus  de  prophète,  le 
peuple  sera  dissipé.  Par  conséquent  il  est  évident  que  la  prophétie  est 
nécessaire  à  la  conservation  des  hommes.  Or,  la  nature  ne  fait  pas  défaut 
dans  ce  qui  est  nécessaire.  Il  semble  donc  que  la  prophétie  vienne  de  la 
nature. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Pierre  dit  (II.  Pet.  i,  21)  :  Ce  n'est  point  par 
la  volonté  des  hommes  que  la  prophétie  nous  a  été  autrefois  apportée,  mais 
c'est  par  le  mouvement  du  Saint-Esprit  que  les  saints  hommes  de  Dieu  ont 
parte.  La  prophétie  ne  vient  donc  pas  de  la  nature ,  mais  du  don  de 
l'Esprit-Saint. 

CONCLUSION.  —La  prophétie  prise  dans  son  sens  absolu  ne  peut  pas  être  dans 
l'homme  l'effet  de  la  nature,  mais  elle  doit  venir  de  la  révélation  divine. 

H  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  G  ad  2), 
la  connaissance  prophétique  peut  avoir  pour  objet  les  choses  futures  de 
deux  manières  :  d'abord  selon  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  ensuite 
selon  ce  qu'elles  sont  dans  leurs  causes.  La  connaissance  des  choses 
futures,  selon  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  est  le  propre  de  l'entendement 
divin,  qui  les  a  toutes  présentes  à  son  éternité,  comme  nous  l'avons  dit 
(part.  I,  quest.  xiv,  art.  13).  C'est  pourquoi  cette  connaissance  des  choses 
futures  ne  peut  venir  de  la  nature,  et  vient  seulement  de  la  révélation  di- 
vine. Mais  l'homme  peut  connaître  à  l'avance,  d'une  connaissance  naturelle, 
les  choses  futures  dans  leurs  causes.  C'est  ainsi  qu'un  médecin  connaît  à 
l'avance  la  guérison  ou  la  mort  future  de  son  malade,  d'après  des  causes 
dont  il  connaît  par  l'expérience  le  rapport  avec  ces  effets.  —  On  peut  conce- 
voir que  cette  connaissance  des  choses  futures  existe  naturellement  dans 
l'homme,  de  deux  manières.  1°  On  peut  dire  que  l'âme  est  capable  de  connaî- 
tre immédiatement  à  l'avance  les  choses  futures,  d'après  ce  qu'elle  a  en  elle- 
même.  Ainsi,  comme  le  rapporte  saint  Augustin  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xu, 
cap.  13),  il  y  en  a  qui  ont  prétendu  que  l'âme  humaine  avait  en  elle-même 
une  certaine  puissance  divinatoire.  Ce  sentiment  parait  être  conforme  à 
i'opinion  de  Platon,  qui  suppose  (Dial.  vi,  de  Rep.)  que  les  âmes  connaissent 
toutes  choses  par  la  participation  des  idées,  mais  que  cette  connaissance 
est  voilée  en  elles  par  leur  union  avec  le  corps  ;  et  qu'elle  l'est  plus  dans 
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les  uns,  et  moins  dans  les  autres,  selon  les  divers  degrés  de  pureté  du  corps. 
D'après  cela  on  pourrait  dire  que  les  hommes  dont  les  âmes  sont  les  moins 
obscurcies  par  suite  de  leur  union  avec  le  corps,  peuvent  connaître  à  l'avance 
ces  futurs,  d'après  leur  propre  science.  Mais  saint  Augustin  fait  une  objec- 
tion contre  ce  système,  en  disant  (loc.  cit.)  :  Pourquoi  l'âme  ne  peut-elle  pas 
toujours  avoir  cette  puissance  de  divination,  quoiqu'elle  le  veuille  toujours? 
Au  reste,  parce  qu'il  paraît  plus  vrai  que  l'âme  tire  sa  connaissance  des 
choses  sensibles,  selon  le  sentiment  d'Aristote,  comme  nous  l'avons  dit 
(part.  I,  quest.  lxxxiv,  art.  3,  6  et  7),  il  vaut  mieux  répondre  que  les  hommes 
n'ont  pas  la  connaissance  préalable  de  ces  futurs,  mais  qu'ils  peuvent  l'ac- 
quérir par  l'expérience  ;  et  à  cet  égard  ils  sont  aidés  par  leur  disposition  na- 
turelle, selon  qu'ils  jouissent  d'une  force  d'imagination  ou  d'une  clarté  d'in- 
telligence plus  parfaite.  —  Toutefois,  cette  connaissance  des  choses  futures 
n'est  pas  la  même  que  la  première  qui  vient  de  la  révélation  divine,  et  elle  en 
diffère  de  deux  façons  :  1°  Parce  que  la  première  peut  avoir  pour  objet  tous  les 
événements  quels  qu'ils  soient  (1),  et  qu'elle  est  infaillible;  au  lieu  que  la 
connaissance  que  l'on  peut  avoir  naturellement  n'embrasse  que  les  effets 
auxquels  peut  s'étendre  l'expérience  humaine.  2°  Parce  que  la  première  pro- 
phétie est  conforme  à  la  vérité  immuable,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  de  même 
de  la  seconde,  qui  peut  être  fausse  (2).  Or,  la  première  connaissance  appar- 
tient en  propre  à  la  prophétie,  mais  non  la  seconde;  parce  que,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  1),  la  connaissance  prophétique  a  pour 
objet  les  choses  qui  surpassent  naturellement  la  connaissance  humaine. 
C'est  pourquoi  il  faut  répondre  que  la  prophétie,  prise  dans  son  sens 
absolu ,  ne  peut  pas  venir  de  la  nature,  mais  seulement  de  la  révélation 
divine. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  plus  l'âme  s'abstrait  des 
choses  corporelles  et  plus  elle  est  apte  à  percevoir  l'influence  des  subs- 
tances spirituelles  et  les  mouvements  subtils  que  laissent  dans  l'imagi- 
nation de  l'homme  les  impressions  des  causes  naturelles;  ou  bien  qu'elle 
ne  peut  pas  saisir  ces  perceptions  quand  elle  s'occupe  de  choses  sensibles. 
C'est  pourquoi  saint  Grégoire  dit  (loc.  cit.  in  arg.)  que  l'âme,  à  l'approche 
de  la  mort,  connaît  à  l'avance  l'avenir  par  la  subtilité  de  sa  nature,  selon 
qu'elle  perçoit  alors  les  plus  légères  impressions  ;  ou  encore  qu'elle  connaît 
l'avenir  par  les  révélations  des  anges,  mais  non  par  sa  propre  vertu.  Car, 
comme  le  dit  saint  Augustin  (Sup.  Gen.  ad  lilt.  lib.  xii,  cap.  13),  s'il  en 
était  ainsi,  il  serait  en  son  pouvoir  de  connaître  les  choses  futures ,  quand 
elle  le  voudrait;  ce  qui  est  évidemment  faux. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  connaissance  des  choses  futures  qui 
nous  vient  en  songes,  résulte  ou  de  la  révélation  des  substances  spirituelles, 
ou  d'une  cause  corporelle,  comme  nous  l'avons  dit  en  traitant  des  divinations 
(quest.  xcv,  art.  6).  Ces  deux  choses  peuvent  se  produire  l'une  et  l'autre 
plutôt  dans  le  sommeil  que  dans  la  veille,  parce  que  dans  la  veille  Pâme 
est  occupée  des  choses  sensibles  extérieures  ;  par  conséquent  elle  est  moins 
capable  de  recevoir  les  impressions  subtiles  des  substances  spirituelles  ou 
des  causes  naturelles.  Cependant,  pour  ce  qui  est  de  la  perfection  du  juge- 
ment, la  raison  a  plus  de  force  dans  la  veille  que  dans  le  sommeil. 

(I)  Los   lumières  naturelles  ne  peuvent  nous  (2)  Quand  il  s'agit  «le  faits  moraux  et  libres,  à 

faire  connaître  d'une  manière  certaine  que  lesévé-  la  lumière  de  l 'histoire,  une  intelligence  élevée 

nements  qui  sont  renfermés  nécessairement  dans  peut  pressentir  l'avenir  d'une  nation  et  l'annon- 

leurs  causes,  comme  tous  les  faits  physiques.  C'est  cer  ;  mais  ces  prédictions  ne  sont  que  des  coujec- 

ainsique  les  astronomes  pi  édisent  les  éclipses.  turcs  qui  sont  loin  d'être  certaines. 


DE  LA  CAUSE  DE  LA  PROPHÉTIE.  485 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  animaux  ne  connaissent  à  l'avance 
les  événements  futurs,  qu'autant  qu'ils  en  sout  préalablement  instruits  par 
leurs  causes.  Leur  imagination  est  plus  impressionnable  que  celle  des  hom- 
mes, pane  que  l'imagination  de  l'homme,  surtout  pendant  la  veille,  est  plu- 
tôt disposée  conformément  à  la  raison,  que  selon  l'impression  des  causes 
naturelles.  Mais  la  raison  opère  beaucoup  mieux  dans  l'homme  ce  que 
L'impression  des  causes  naturelles  produit  dans  les  animaux,  et  la  grâce 
divine,  qui  inspire  les  prophéties,  lui  est  encore  d'un  plus  grand  secours. 

Il  faut  répondre  au  quatrième ,  que  la  lumière  prophétique  s'étend  aussi 
à  la  direction  des  actes  humains,  et  sous  ce  rapport  la  prophétie  est  néces- 
saire pour  gouverner  le  peuple,  et  surtout  pour  régler  le  culte  divin,  auquel 
la  nature  nesufiit  pas,  mais  qui  requiert  la  grâce. 

ARTICLE    II.  —  LA    RÉVÉLATION    PROPHETIQUE   SE    FAIT-ELLE    PAR   LES   AXCES  (i)? 

\ .  Il  semble  que  la  révélation  prophétique  ne  se  lasse  pas  par  les  anges.  Car 
il  est  dit  (Sap.  vu  ,  27)  que  la  sagesse  divine  se  répand  dans  tes  âmes  saintes 
et  qu'elle  forme  les  amis  de  Dieu  et  tes  prophètes.  Or,  elle  forme  immédiate- 
ment les  amis  de  Dieu.  Donc  elle  forme  aussi  de  la  même  manière  les  pro- 
phètes ,  sans  l'intermédiaire  des  anges. 

2.  La  prophétie  est  rangée  parmi  les  grâces  gratuitement  données.  Or, 
les  grâces  gratuitement  données  viennent  de  l'Esprit-Saint,  d'après  ces 
paroles  (I.  Cor.  xu,  4)  :  Les  grâces  sont  partagées,  mais  c'est  le  même  es- 
prit. La  révélation  prophétique  ne  se  fait  donc  pas  par  l'intermédiaire  des 
anges. 

3.  Cassiodore  dit  (m  Prol.  sup.  Psal.  cap.  4)  que  l'inspiration  prophé- 
tique est  une  révélation  divine.  Or,  si  elle  était  produite  par  les  anges, 
on  dirait  qu'elle  est  une  révélation  angélique.  Elle  n'est  donc  pas  produite 
par  eux. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Denis  dit  {De  cœl.  hier.  cap.  4)  :  Nos  glorieux 
ancêtres  ont  reçu  les  visions  divines  par  l'intermédiaire  des  vertus  célestes. 
Or,  il  parle  là  de  visions  prophétiques.  La  révélation  de  la  prophétie  se  fait 
donc  par  le  ministère  des  anges. 

CONCLUSION.  —  La  révélation  prophétique  vient  aux  hommes  par  Dieu,  comme 
par  son  premier  auteur,  et  elle  vient  des  anges  comme  ministres  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  l'Apôtre  (Rom.  xm,  1)  :  Les  choses 
qui  viennent  de  Dieu  sont  ordonnées.  L'ordre  de  la  divinité  veut,  d'après 
saint  Denis  (toc.  cit.  et  cap.  5  Eccles.  hier.),  que  les  choses  inférieures  soient 
régies  par  les  choses  intermédiaires.  Or,  les  anges  tiennent  le  milieu  entre 
Dieu  et  les  hommes,  comme  participant  plus  que  les  hommes  à  la  perfec- 
tion de  la  bonté  divine.  C'est  pourquoi  les  inspirations  et  les  révélations 
divines  sont  transmises  de  Dieu  aux  hommes  par  les  anges.  Et  comme  la 
connaissance  prophétique  est  l'effet  de  l'illumination  et  de  la  révélation  de 
Dieu,  il  est  par  conséquent  manifeste  qu'elle  est  produite  par  les  anges. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  charité  qui  rend  l'homme 
ami  de  Dieu  est  la  perfection  de  la  volonté  sur  laquelle  Dieu  seul  peut  agir, 
au  lieu  que  la  prophétie  est  la  perfection  de  l'intellect  sur  lequel  l'ange 
peut  agir  aussi,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  exi,  art.  1).  Il  n'y 
a  donc  pas  de  similitude  entre  l'une  et  l'autre. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  grâces  gratuitement  données  sont 

{\)  L'Ecriture  suppose  dans  une   foule  (t'en-  unum  de  assistentibus  (Dan.  vu).  Lex  ortïi- 

droits  que  les  révélations  divines  sont  faites  à  nata  est  per  angelos  in  manu  medialuris 

l'homme  par  le  ministère  des  anges  :  Angélus  {Gai.  m). 
qui  loquelatur  in   eo  (Zach.   i).   Aceessi  ad 
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attribuées  à  l'Esprit-Saint  comme  au  premier  principe,  qui  toutefois  opère 
cette  grâce  dans  les  hommes  par  l'intermédiaire  du  ministère  des  anges. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'opération  de  l'instrument  s'attribue 
à  l'agent  principal  en  vertu  duquel  l'instrument  agit.  Et  parce  qu'un  minis- 
tre est  comme  un  instrument,  c'est  pour  cela  qu'on  dit  que  la  révélation 
prophétique  qui  se  fait  par  le  ministère  des  anges  vient  de  Dieu. 

ARTICLE   III.  —  FAUT-IL   POUR   LA   PROPHÉTIE   UNE   DISPOSITION   NATURELLE   (1)? 

i .  Il  semble  qu'il  faille  pour  la  prophétie  une  disposition  naturelle.  En  effet, 
la  prophétie  est  reçue  dans  le  prophète  selon  la  disposition  où  il  est  en  la  re- 
cevant. Car  sur  ces  paroles  d'Amos  (i)  :  Le  Seigneur  rugit  de  Sion,  la  glose 
dit  (ordin.  Hieronym.):  Il  est  naturel  que  tous  ceux  qui  veulent  comparer 
une  chose  à  une  autre,  empruntent  leurs  comparaisons  aux  choses  qu'ils 
ont  éprouvées  et  dans  lesquelles  ils  ont  été  élevés;  par  exemple,  les  ma- 
telots comparent  leurs  ennemis  aux  vents,  leur  perte  à  un  naufrage.  De 
môme  Amos  qui  a  été  berger  assimile  la  crainte  de  Dieu  au  rugissement 
du  lion.  Or,  ce  qui  est  reçu  dans  quelqu'un  selon  le  mode  de  celui  qui  le 
reçoit  exige  une  disposition  naturelle.  La  prophétie  requiert  donc  cette  dis- 
position. 

2.  La  prophétie  est  une  spéculation  plus  élevée  que  la  science  acquise. 
Or,  une  indisposition  naturelle  empêche  de  se  livrer  aux  spéculations  de  la 
science,  car  il  y  en  a  beaucoup  qui  par  suite  d'une  indisposition  de  ce  genre 
ne  peuvent  pas  parvenir  à  saisir  les  sciences  spéculatives.  A  plus  forte 
raison  faut-il  une  disposition  naturelle  pour  se  livrer  aux  spéculations  pro- 
phétiques. 

3.  Une  indisposition  naturelle  est  un  plus  grand  obstacle  qu'un  empê- 
chement accidentel.  Or,  la  spéculation  prophétique  est  empêchée  par  un 
accident  qui  survient.  Car  saint  Jérôme  dit  {Epist.  xi),  que  dans  le  moment 
où  l'acte  conjugal  s'accomplit,  la  présence  de  l'Esprit-Saint  ne  se  fait  pas 
sentir,  quand  même  celui  qui  remplit  ce  devoir  paraîtrait  être  un  prophète. 
A  plus  forte  raison  la  disposition  naturelle  empêche-t-elle  la  prophétie 
et  semble-t-il  qu'elle  exige  une  disposition  naturelle  avantageuse. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  (Hom.  xxx  in  Evang.)  :  L'Esprit- 
Saint  remplit  un  enfant  qui  joue  de  la  harpe  et  il  en  fait  un  Psalmiste; 
il  remplit  un  berger  et  il  en  fait  un  prophète.  La  prophétie  n'exige  donc 
pas  de  disposition  antérieure ,  mais  elle  dépend  uniquement  de  la  volonté 
de  l'Esprit-Saint,  dont  il  est  dit  (1.  Cor.  xn,  11)  :  C'est  un  seul  et  même  es- 
prit gui  opère  toutes  ces  choses,  distribuant  à  chacun  ses  do?is  selon  qu'il 
lui  plaît. 

CONCLUSION.  —  La  prophétie  n'exige  aucune  disposition  naturelle  antérieure, 
mais  c'est  la  seule  volonté  de  l'Esprit-Saint  qui  l'infuse  dans  les  hommes. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quaest.),  la 
prophétie  prise  dans  son  sens  vrai  et  absolu  vient  de  l'inspiration  divine; 
celle  qui  vient  d'une  cause  naturelle  ne  reçoit  le  nom  de  prophétie  que  sous 
un  rapport.  Or,  il  est  à  remarquer  que,  comme  Dieu,  qui  est  la  cause  univer- 
selle agissante,  ne  préexige  pas  une  disposition  de  la  matière  pour  produire 
des  effets  corporels,  mais  qu'il  peut  simultanément  produire  la  matière,  la 
disposition  et  la  forme;  de  même  pour  les  effets  spirituels  il  ne  demande  pas 
préalablement  une  disposition  quelconque;  mais  il  peut  simultanément  pro- 
fil Chez  les  JuiTs  il  y  avait  des  écoles  pour  les  où  il  veut,  allait  chercher  hors  île  ces  écoles  des 
prophètes  -,  ces  écoles  pouvaient  favoriser  le  don  hommes  simples  dunt  il  faisait  (tel  prophètes, 
de  prophétie  en  élevant  les  aines  à  la  plus  haute  C'est  ce  qu'où  voit  pour  Amos. 
sainteté.  Mais  souvint  l'esprit  de  Dieu,  qui  sou  flic 
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duire  avec  l'effet  spirituel  la  disposition  qui  convient,  telle  qu'elle  est  exigée 
selon  l'ordre  de  la  nature.  11  y  a  plus,  il  pourrait  même  produire  simultané- 
ment par  la  création  le  sujet  lui-môme,  de  man  ère  (pie  dans  la  création  de 
l'taefil  la  disposât  à  la  prophétie  et  qu'il   lui  donnât  la  grâce  propné- 

tl(|ïfâut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  est  indifférent  à  la  prophétie 
qu'on  emploie  telles  ou  (elles  images  pour  l'exprimer  (1  )  G  est  pourquoi 
I  opération  divine  ne  change  pas  l'homme  à  cet  égard,  seulement  la  vertu 
divine  écarte  ce  qui  pourrait  être  contraire  à  la  prophétie.  ,  , 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  spéculations  scientifiques  résultent 
d'une  cause  naturelle.  Or,  la  nature  ne  peut  opérer  s'il  n'y  a  pas  une  dispo- 
sition antérieure  dans  la  matière  ;  ce  qu'on  ne  doit  pas  dire  de  Dieu  qui  est 
la  cause  de  la  prophétie.  . 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'une  indisposition  naturelle,  si  elle  n  é- 
tait  écartée,  pourrait  empêcher  une  révélation  prophétique,  par  exemple  si 
on  était  totalement  dépourvu  du  sens  naturel.  C'est  ainsi  qu  on  peut  être 
empêché  de  prophétiser  actuellement  par  une  passion  violente  telle  que  la 
colère,  ou  la  concupiscence  dans  l'acte  de  la  génération,  ou  par  toute  autre. 
Mais  la  vertu  divine  qui  est  la  cause  de  la  prophétie,  écarte  cette  indisposi- 
tion naturelle.  fCi,0 

ARTICLE  IV.    —   LA   BONTÉ   MORALE   EST-ELLE   REQUISE   POUR   LA   PROPHETIE  {!)  f 

1  II  semble  que  la  bonté  morale  soit  nécessaire  pour  la  prophétie.  Car  il 
est  dit  (Sap  vu  27)  :  Que  la  sagesse  de  Dieu  se  communique  dans  les  nations 
aux  âmes  saintes,  et  qu'elle  forme  les  amis  de  Dieu  et  les  prophètes.  Or,  la 
sainteté  ne  peut  exister  sans  la  bonté  des  mœurs  et  sans  la  grâce  sanc- 
tifiante. La  prophétie  ne  peut  donc  pas  non  plus  exister  sans  ces  deux 

choses  • 

"  <»  On  ne  révèle  ses  secrets  qu'à  ses  amis,  d'après  ces  paroles  de  saint 
Jean  (xv  15)  :  Je  vous  ai  appelé  mes  amis,  parce  que  tout  ce  que  j'ai  appris 
de  mon  Père  je  vous  l'ai  fait  connaître.  Or,  Dieu  révèle  ses  secrets  a  ses 
prophètes,  comme  le  dit  Amos  (m).  Il  semble  donc  que  les  prophètes  soient 
les  amis  de  Dieu,  ce  qui  ne  peut  exister  sans  la  chante,  et  quepar  consé- 
quent la  prophétie  ne  soit  pas  possible  sans  cette  vertu,  qui  n  existe  pas 
elle-même  sans  la  grâce  sanctifiante. 

3  II  est  dit  (Matth.  vu,  15)  :  Gardez-vous  des  faux  prophètes  qui  viennent 
à  vous  couverts  de  peaux  de  brebis  et  qui  sont  intérieurement  des  loups  ra- 
vissants. Or,  tous  ceux  qui  sont  intérieurement  sans  la  grâce  paraissent  être 
des  loups  ravissants.  Ils  sont  donc  tous  des  faux  prophètes,  et  par  consé- 
quent il  n'y  a  de  vrai  prophète  que  celui  qui  est  bon  par  la  grâce.     ^ 

4  Aristote  dit  (De  divinat.)  que  si  la  divination  par  les  songes  vient  de 
Dieu  il  répugne  qu'il  les  envoie  aux  premiers  venus,  et  non  aux  hommes 
les  plus  sages.  Or,  il  est  constant  que  le  don  de  prophétie  vient  de  Dieu.  Il 
n'est  donc  accordé  qu'aux  hommes  les  plus  saints. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  rapporte  (Matth.  vu,  22)  qu  a  ceux  qui 
disaient  :  Seigneur,  n'avons-nous  pas  prophétisé  en  voirenom  ?  il  est  repondu  : 
Je  ne  vous  ai  jamais  connus.  Or,  d'après  l'Apôtre  (II.  Tim.  n ,  49)  :  Le  Seigneur 
connaît  ceux  qui  sont  à  lui.  La  prophétie  peut  donc  exister  dans  ceux  qui 
n'appartiennent  pas  à  Dieu  par  la  grâce. 

[41  C'est  ce  qui  explique  pourquoi,  malgré  Tins-  (2)  Balaam  n'était  pas  un  saint  et  cependant  il 

Pir    ion    chaque  prophète  a  son  style  partie*-       prophétisa  (Num.  xxn  et  seq.}.  On  pentciler  en- 
pirauon,  vmH      v    v  cor«  Caïphe,  qui  prophétisa  que  Jésus-Christ  de- 

*  vait  mourir  pour  son  peuple  (Juan.  XI,  9S). 
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CONCLUSION.  —  Quoique  la  perversité  des  mœurs  soit  un  très-grave  obstacle  à  la 
prophétie  par  suite  des  affections  déréglées  du  cœur,  cependant  la  prophétie  peut  exis- 
ter sans  la  bonté  morale,  quant  à  la  racine  de  la  bonté  ou  la  charité,  puisqu'elle  ap- 
partient à  l'intellect  et  qu'elle  est  infuse  de  Dieu  dans  les  hommes  pour  le  salut  de 
leur  prochain,  çt  non  pour  le  leur  personnellement. 

Il  faut  répondre  que  la  bonté  des  mœurs  se  considère  sous  deux  rap- 
ports :  1°  selon  sa  racine  intérieure  qui  est  la  grâce  sanctifiante;  2e  quant 
aux  passions  intérieures  de  l'âme  et  aux  actions  extérieures.  La  grâce 
sanctifiante  est  principalement  donnée  pour  que  l'âme  de  l'homme  soit 
unie  à  Dieu  par  la  charité.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {De  Trin. 
lib.  xv,  cap.  18)  que  si  l'Esprit-Saint  n'accorde  pas  à  quelqu'un  de  le  ren- 
dre ami  de  Dieu  et  du  prochain ,  il  ne  passe  pas  de  la  gauche  à  la  droite. 
Par  conséquent  tout  ce  qui  peut  exister  sans  la  charité  peut  exister  sans 
la  grâce  sanctifiante  et  par  suite  sans  la  bonté  morale.  Or,  la  prophétie 
peut  exister  sans  la  charité  :  ce  qui  est  évident  de  deux  manières  : 
1°  d'après  l'acte  de  l'une  et  de  l'autre.  Car  la  prophétie  appartient  à  l'intel- 
lect dont  l'acte  précède  l'acte  de  la  volonté  que  la  charité  perfectionne. 
C'est  pourquoi  l'Apôtre  (I.  Cor.  xm)  énumère  la  prophétie  parmi  d'autres 
choses  qui  appartiennent  à  l'intellect  et  qui  peuvent  exister  sans  la  cha- 
rité. 2°  D'après  leur  fin.  Car  la  prophétie  a  pour  but  l'utilité  de  l'Eglise, 
comme  les  autres  grâces  gratuitement  données,  d'après  ces  autres  paroles 
de  saint  Paul  (I.  Cor.  xu,  7)  :  Les  dons  visibles  de  V Esprit-Saint  ne  sont 
donnés  à  chacun  que  pour  l'utilité  de  l'Eglise.  Mais  elle  n'a  pas  direc- 
tement pour  fin  que  la  volonté  du  prophète  s'unisse  à  Dieu,  ce  qui  est  le 
but  de  la  charité.  C'est  pourquoi  la  prophétie  peut  exister  sans  la  bonté  des 
mœurs  quant  à  la  racine  propre  de  cette  bonté. — Mais  si  nous  considérons  la 
bonté  morale  d'après  les  passions  de  l'âme  et  les  actions  extérieures,  sous 
ce  rapport  la  perversité  des  mœurs  est  un  obstacle  à  la  prophétie.  Car  la 
prophétie  exige  la  plus  grande  élévation  de  l'âme  pour  la  contemplation  des 
choses  spirituelles;  et  cette  élévation  est  empêchée  par  la  violence  des 
passions  et  l'occupation  déréglée  des  choses  extérieures.  D'où  il  est  dit  des 
enfants  des  prophètes  (IV.  Iieg.  iv)  qu'ils  habitaient  ensemble  avec  Elisée, 
menant  en  quelque  sorte  une  vie  solitaire,  pour  que  les  préoccupations 
du  monde  ne  les  privassent  pas  du  don  de  prophétie  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  don  de  prophétie  est  quel- 
quefois accordé  à  un  homme  pour  l'utilité  des  autres  et  pour  éclairer  son 
propre  entendement.  C'est  à  ces  âmes  que  la  sagesse  divine  se  commu- 
nique au  moyen  de  la  grâce  sanctifiante,  en  en  faisant  des  amis  de  Dieu 
et  des  prophètes.  Il  y  en  a  d'autres  qui  ne  reçoivent  le  don  de  prophétie 
que  pour  l'utilité  de  leurs  semblables  et  qui  sont  comme  les  instruments 
de  l'opération  divine.  C'est  pourquoi  saint  Jérôme  dit  (Sup.  Matth.  cap.  7  in 
illud  :  Nonne  in  nomme  tuoprophetavimus?)  :  Prophétiser,  faire  des  miracles, 
chasser  les  démons,  ce  n'est  pas  toujours  une  preuve  du  mérite  de  celui 
qui  opère  toutes  ces  choses,  mais  il  les  produit  par  l'invocation  du  nom  du 
Christ,  ou  bien  ce  pouvoir  lui  est  accordé  pour  la  condamnation  de  ceux 
qui  l'invoquent  et  dans  l'intérêt  de  ceux  qui  le  voient  et  l'entendent. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  saint  Grégoire  (Hom.  xxvu  in  Evang.) 
expliquant  ce  passage  dit  :  Quand  nous  aimons  les  secrets  du  ciel  que 
nous  avons  appris,  nous  les  connaissons ,  parce  que  l'amour  est  lui-même 

(I)  Le  Jon  tlo  prophétie  est  comme  toutes  les  mais  on  peut  recevoir  ce  <lon  sans  elle.  Ainsi  on 
crikcs  gratuitement  dnonées.  La  prftee  sancti-  peut  être  un  prophète ,  comme  on  peut  être  un 
liante  y  prépaie,  elle  aide  elle-même  à  l'obtenir;       prédicateur,  nos  être  un  saint. 
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la  connaissance.  Il  les  leur  avait  donc  fait  connaître  tous;  car,  ajoute-t-il, 
détachés  des  désirs  terrestres,  ils  brûlaient  de  l'amour  le  plus  ardent. 
Mais  les  secrets  de  Dieu  ne  sont  pas  toujours  révélés  de  la  sorte  aux  pro- 
phètes. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  tous  les  méchants  ne  sont  pas  des  loups 
ravissants,  mais  seulement  ceux  qui  ont  l'intention  de  nuire  aux  autres. 
En  eflél,  saint  Chrysostome  dit  (Hom.  xix  in  op.  imperf.)  que  les  docteurs 
catholiques  étant  des  pécheurs  sont  appelés  des  esclaves  de  la  chair,  mais 
on  ne  dit  pas  que  ce  sont  des  loups  ravissants,  parce  qu'ils  n'ont  pas  des- 
sein de  perdre  les  chrétiens.  La  prophétie  ayant  pour  but  l'utilité  des  autres, 
il  est  évident  que  ces  dévastateurs  sont  de  faux  prophètes,  parce  qu'ils  no 
sont  pas  envoyés  de  Dieu  pour  cela. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  dons  divins  ne  sont  pas  toujours 
accordés  absolument  aux  meilleurs,  mais  ils  le  sont  quelquefois  à  ceux  qui 
conviennent  le  mieux  pour  les  recevoir.  Ainsi  Dieu  accorde  le  don  de  pro- 
phétie à  ceux  auxquels  il  juge  qu'il  est  plus  convenable  de  le  donner. 

ARTICLE   V.    —   Y   A-T-1L   QUELQUE   PROPHÉTIE   QUI   VIENNE   DES   DÉMONS   (I)? 

1 .  Il  semble  qu'aucune  prophétie  ne  vienne  des  démons.  Car  la  prophétie 
est  une  révélation  divine,  comme  le  dit  Cassiodore  (inprol.  sup.  cap.  1  ). 
Or,  ce  qui  est  produit  par  le  démon  n'est  pas  divin.  Aucune  prophétie  ne 
peut  donc  venir  de  lui. 

2.  Il  faut  pour  la  connaissance  prophétique  une  illumination ,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  2).  Or,  les  démons  n'éclairent  pas  l'enten- 
dement humain,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  exix,  art.  3). 
Aucune  prophétie  ne  peut  donc  venir  d'eux. 

3.  Il  n'y  a  pas  de  signe  efficacement  démonstratif  qui  se  rapporte  à  des 
conséquences  contraires.  Or,  la  prophétie  est  un  signe  démonstratif  de  la  foi. 
C'est  pourquoi,  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Rom.  xu)  :  Sive  pro- 
phetiam  secundum  rationem  fidei,  la  glose  dit  (ordin.  Àmbros.)  :  Remar- 
quez que  dans  1'énumération  des  grâces,  il  commence  par  la  prophétie  qui 
est  la  première  preuve  que  notre  foi  est  raisonnable,  parce  que  ceux  qui 
croyaient  prophétisaient,  après  avoir  reçu  le  Saint-Esprit.  La  prophétie  ne 
peut  donc  pas  être  l'œuvre  des  démons. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (III.  Reg.  xvm,  19)  :  Faites  assembler  tout 
Jsraél  sur  le  mont  Carmel,  et  les  quatre  cent  cinquante  prophètes  de  Baal, 
et  les  quatre  cents  prophètes  des  gramls  bois  que  Jézabel  nourrit  à  sa 
table.  Or,  tous  ces  prophètes  adoraient  les  démons  ;  par  conséquent  il  sem- 
ble que  la  prophétie  vienne  aussi  de  ces  mauvais  esprits. 

CONCLUSION.  —  La  prophétie  prise  dans  son  sens  propre  et  absolu  ne  se  produit 
pas  par  le  ministère  des  démons,  mais  par  la  révélation  divine. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  1  ),  la 
prophétie  implique  une  connaissance  qui  est  éloignée  de  la  connaissance 
humaine.  Or,  il  est  évident  qu'une  intelligence  d'un  ordre  supérieur  peut 
connaître  des  choses  qui  sont  éloignées  de  la  connaissance  d'une  intelli- 
gence inférieure.  Au-dessus  de  l'entendement  humain  il  n'y  a  pas  seule- 
ment l'entendement  divin,  mais  il  y  a  encore  l'intellect  des  bons  et  des 
mauvais  anges  selon  l'ordre  de  la  nature.  C'est  pourquoi  il  y  a  des  choses 
que  les  démons  connaissent  par  leur  connaissance  naturelle  et  qui  sont 

H)  On  a  examiné  siles  démons  avaient  véritable-  Rail  luis  a  démontré,  d'après  le  témoignage  des 

ment  rendu  des  oracles.  Vandael  et  Fontenclle  Pères,  qu'ils  avaient  rendu  de  véritables  oracles, 

ont  soutenu  que  toutes  les  prédictions  qu'on  leur  Quoi  qu'il  en  soit,  ces  oracles  ne  peuvent  être  de 

avait  attribuées  étaient  des  impostures.  Le  P.  véritables  prophéties. 
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éloignées  de  la  connaissance  des  hommes.  Ils  peuvent  les  leur  révéler.  Mais 
il  y  a  des  choses  qui  sont  absolument  éloignées  de  la  connaissance  des 
créatures  et  que  Dieu  seul  connaît.  C'est  pour  ce  motif  que  la  prophétie 
prise  dans  son  sens  propre  et  absolu  est  produite  par  la  seule  révélation 
divine;  mais  on  peut  donner  sous  un  rapport  le  nom  de  prophéties  aux 
révélations  faites  par  les  démons  (1).  Ainsi  ceux  qui  ont  reçu  du  démon 
des  révélations  n'ont  pas  dans  l'Ecriture  le  titre  pur  et  simple  de  prophètes 
mais  il  y  a  toujours  quelque  chose  qui  y  est  ajouté;  par  exemple  on  dit  : 
les  faux  prophètes,  ou  les  prophètes  des  idoles.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Augustin  (Sup.  Gen.  lib.  xn,  cap.  19  )  que,  quand  le  malin  esprit  s'empare 
des  hommes  pour  leur  faire  voir  l'avenir,  il  en  fait  des  démoniaques,  ou 
des  possédés ,  ou  de  faux  prophètes. 

Il  faut  répondre  an  premier  argument,  que  Cassiodore  définit  en  cet 
endroit  la  prophétie  prise  dans  son  sens  propre  et  absolu. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  les  démons  manifestent  aux  hommes 
ce  qu'ils  savent,  non  par  l'illumination  de  l'intellect,  mais  par  une  vision 
Imaginative  ou  en  leur  parlant  d'une  manière  sensible  :  et  cette  espèce 
de  prophétie  reste  à  cet  égard  au-dessous  de  la  prophétie  véritable. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  prophétie  des  démons  peut  se 
distinguer  de  la  prophétie  divine  par  des  signes  extérieurs.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Chrysostome  (Homil.  xix  sup.  Matth.  in  op.  imper f.)  qu'il  y 
en  a  qui  prophétisent  par  l'esprit  du  démon ,  tels  que  les  devins ,  mais  on 
les  distingue  en  ce  que  le  démon  dit  quelquefois  des  choses  fausses,  tandis 
que  l'Esprit-Saint  n'en  dit  jamais.  D'où  il  est  dit  (Dent,  xvin,  21)  :  Si  vous 
vous  dites  secrètement  en  vous-mêmes  :  Comment  puis-je  discerner  une  parole 
que  le  Seigneur  n'a  pas  dite?  voici  le  signe  que  vous  aurez  pour  le  connaî- 
tre :  Si  ce  que  ce  prophète  a  prédit  au  nom  du  Seigneur  n'arrive  pas,  c'est 
une  preuve  que  le  Seigneur  n'avait  pas  parlé. 

ARTICLE  VI.  —  LES  PROPHÈTES  DES  DÉMONS  DISENT-ILS   QUELQUEFOIS 

LA   VÉRITÉ? 

1.  Il  semble  que  les  prophètes  des  démons  ne  disent  jamais  la  vérité. 
Car,  d'après  saint  Àmbroise  (Sup.  illud  I.  Cor.xuNemopotest  dicere  verum). 
Toute  vérité,  peu  importe  par  qui  elle  soit  énoncée,  vient  de  l'Esprit-Saint. 
Or,  les  prophètes  des  démons  ne  parlent  pas  d'après  l'Esprit-Saint,  parce 
qu'il  n'y  a  pas,  selon  l'expression  de  saint  Paul  (II.  Cor.  vi,  15),  d'accord 
entre  le  Christ  et  Bélial.  Il  semble  donc  que  ces  prophètes  ne  fassent  jamais 
de  prédictions  vraies. 

2.  Comme  les  vrais  prophètes  sont  inspirés  par  l'esprit  de  vérité,  de 
même  les  prophètes  des  démons  le  sont  par  l'esprit  de  mensonge,  suivant 
cette  parole  de  l'esprit  malin  (III.  Reg.  ult.  22)  :  J'irai,  et  je  serai  un  esprit 
menteur  dans  la  bouche  de  tous  ses  prophètes.  Or,  les  prophètes  inspirés  par 
l'Esprit-Saint  ne  disent  jamais  de  fausseté,  comme  nous  l'avons  vu  (quest. 
préc.  art.  6).  Les  prophètes  des  démons  ne  disent  donc  jamais  la  vérité. 

3.  Saint  Jean  dit  du  démon  (vin,  M)  que  quand  il  ment  il  parle  de  son 
propre  fonds,  parce  qu'il  est  menteur  et  père  du  mensonge.  Or,  en  inspirant 
ses  prophètes ,  le  diable  ne  parle  que  d'après  lui-même,  car  Dieu  n'en  fait 
pas  son  ministre  pour  annoncer  la  vérité,  puisque,  d'après  l'Apôtre  (IL  Cor. 
vi  15),  il  n'y  a  pas  de  société  entre  la  lumière  et  les  ténèbres.  Les  prophètes 
des  démons  ne  font  donc  jamais  de  prédictions  vraies. 

(I)  On  peut  établir  entre  les  oracles  des  dé-  les  démons  ne  connaissent  qu'imparfaitement  ; 
mous  et  les  véritables  prophéties  trois  différen-       2°  ils  n'éclairent  pas  immédiatement  l'intellect; 

ces  :  |o  ils  ne  s'étendent  pas  aux  futurs  libres,  que        5°  ils  ae  sont  pas  certains  absolument. 
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Mais  c'est  le  contraire.  La  glose  dit  (ord.  Jlabani  sup.  Num.  xxn)  que  Ba- 
laam  était  un  devin  et  qu'il  connaissait  quelquefois  l'avenir  par  le  ministère 

des  dénions  et  l'iiii  de  la  magie.  Or,  il  a  prédit  beaucoup  de  choses  vraies, 
comme  celle-ci  [Nùm.  «iv,  17)  :  Une  étoile  sortira  de  Jacob  et  une  verge 
s'élèvera  d'Israël.  Les  prophètes  des  démons  font  donc  des  prédictions 
vraies. 

CONCLUSION.  —  Les  prophètes  des  démons  disent  quelquefois  des  vérités,  mais 
elles  ne  viennent  pas  de  leur  propre  fonds,  elles  procèdent  plutôt  de  l'Esprit-Saint. 

Il  faut  répondre  que  le  bien  est  pour  les  choses  ce  que  le  vrai  est  pour  la 
connaissance.  Or,  il  est  impossible  de  trouver  dans  les  choses  un  être  qui 
soit  totalement  privé  de  bien.  Par  conséquent  il  est  impossible  qu'il  y  ait 
une  connaissance  qui  soit  totalement  fausse  sans  être  mêlée  à  quelque 
Vérité.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Bède  (Corn,  in  Luc.  cap.  17)  et  à  saint  Augus- 
tin (lib.  u  Q.  evang.  q.  4-0)  qu'il  n'y  a  pas  de  doctrine  si  fausse  qu'elle  ne 
mêle  quelque  chose  de  vrai  aux  erreurs  qu'elle  renferme.  Par  conséquent  la 
doctrine  même  des  démons  qu'ils  communiquent  à  leurs  prophètes  renferme 
quelque  chose  de  vrai  qui  la  fait  accepter.  Car  c'est  l'apparence  du  vrai  qui 
mène  l'intellect  à  l'erreur,  comme  c'est  l'apparence  du  bien  qui  entraîne  la 
volonté  au  mal.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Chrysostome  (Nom.  xix  in  op. 
imper /.)  :  Il  a  été  accordé  au  démon  de  dire  quelquefois  la  vérité,  pour  ren- 
dre ses  mensonges  plus  spécieux  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  prophètes  des  démons  ne 
parlent  pas  toujours  d'après  la  révélation  des  démons,  mais  ils  le  font  quel- 
quefois d'après  l'inspiration  divine.  C'est  ce  qui  est  rendu  manifeste  par 
l'histoire  de  Balaam,  à  qui  il  est  dit  que  le  Seigneur  a  parlé  {Num.  xxn), 
quoiqu'il  lïit  un  prophète  des  démons.  Cai'  Dieu  se  sert  aussi  des  méchants 
dans  l'intérêt  des  bons.  Ainsi  il  fait  des  prédictions  vraies  par  l'intermédiaire 
des  prophètes  des  démons ,  soit  pour  rendre  plus  croyable  la  vérité  qui  est 
alors  attestée  par  ses  propres  adversaires;  soit  parce  que  les  hommes 
qui  les  croient,  sont  plutôt  amenés  à  la  vérité  par  leurs  paroles.  C'est 
pour  cela  que  les  sibylles  ont  prédit  beaucoup  de  choses  vraies  sur  le 
Christ  (2).  —  Quand  les  prophètes  des  démons  sont  instruits  par  ces  mau- 
vais esprits,  ils  prédisent  aussi  quelques  vérités,  tantôt  par  la  vertu  de  leur 
propre  nature,  dont  l'Esprit-Saint  est  l'auteur,  tantôt  par  la  révélation  des 
bons  anges,  comme  on  le  voit  dans  saint  Augustin  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xn, 
cap.  19).  C'est  ainsi  que  les  vérités  que  les  démons  annoncent  viennent  en- 
core de  l'Esprit-Saint. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  le  vrai  prophète  est  toujours  inspiré  par 
l'esprit  de  vérité,  dans  lequel  il  n'y  a  pas  d'erreur;  c'est  pourquoi  il  ne  dit 
jamais  rien  de  faux.  Au  contraire ,  le  faux  prophète  n'est  pas  toujours  ins- 
truit par  l'esprit  de  mensonge,  mais  il  est  quelquefois  inspiré  par  l'esprit  de 
vérité.  D'ailleurs  l'esprit  de  mensonge  dit  lui-même  tantôt  des  choses  vraies 
et  tantôt  des  choses  fausses ,  comme  nous  l'avons  observé  [in  corp.  art.  et 
ad  1). 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  qu'on  regarde  comme  le  propre  des  dé- 
mons ce  qu'ils  ont  par  eux-mêmes,  c'est-à-dire  les  mensonges  et  les  pé- 

(I)  Tout  en  admettant  que  quelques-unes  des  M.  de  la  Luzerne,  ou  Perronne,  Devcrdreli- 

prédii  lions    des    faux  prophètes   puissent    être  gione,  t.  I,  p.  Si,  édit.  Mignc. 

vraies,  ccei  ne  nuit  en  rien  à  la  force  probante  (2)  Les  oracles  sibyllins  ont  clé   cités  par  les 

dos  prophéties.  Car  il  y  a  bien  des  différences  à  Pères  et  admis  pendant  le  moyen  âge,  mais  il  et 

établir  entre  ces  oracles  et  les  prophéties  de  l'An-  actuellement  reconnu  qu'ils  ne  sont  pas  authen- 

cien    et  du    Noureau  Testament.   Voyez  à   cet  tiques.  Les  Père»  ne  les  oot  employés  que  comme 

égard  [*  Dissertation  sur  les  prophéties  do  des  argunieuts  ad  hominçm. 
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chés;  pour  ce  qui  appartient  à  leur  propre  nature,  ils  ne  le  tiennent  pas 
d'eux-mêmes ,  mais  de  Dieu.  Or,  c'est  par  la  vertu  de  leur  propre  nature 
qu'ils  font  quelquefois  de  vraies  prédictions,  comme  nous  l'avons  dit  (in 
coiy.  art.  et  ad  I).  Dieu  s'en  sert  aussi  pour  manifester  sa  vérité  par  leur  in- 
termédiaire (1),  puisque  les  divins  mystères  leur  sont  révélés  par  les  anges, 
ainsi  que  nous  l'avons  vu  (ibid.), 

QUESTION  CLXXUL 

DU  MODE  DE  LA  CONNAISSANCE  PROPHÉTIQUE. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  la  manière  dont  se  produit  la  connais- 
sance prophétique.  —  A  cet  égard  quatre  questions  se  présentent:  1"  Les  prophètes 
voient-ils  l'essence  même  de  Dieu?  —  2°  La  révélation  prophétique  se  produit-elle  par 
l'influence  de  quelques  espèces  ou  parla  seule  influence  de  la  lumière?  —  3°  La  révéla- 
tion prophétique  se  fait-elle  toujours  par  l'abstraction  des  sens?  —  4°  Le  prophète  a-  t-il 
toujours  la  connaissance  des  choses  qu'il  prédit  ? 

ARTICLE   I.    —    LES   PROPHÈTES   VOIENT-ILS   L'ESSENCE   MÊME   DE   DIEU  (2)  ? 

4.  Il  semble  que  les  prophètes  voient  l'essence  même  de  Dieu.  Car,  sur 
ces  paroles  d'Isaïe  (xxxvm)  :  Dispone  domui  tux,  la  glose  dit  (ordin.)  :  Les 
prophètes  peuvent  lire  dans  le  livre  même  de  la  prescience  de  Dieu  où  tout 
est  écrit.  Or,  la  prescience  de  Dieu  est  son  essence.  Les  prophètes  voient 
donc  l'essence  même  de  Dieu. 

2.  Saint  Augustin  dit  (Trin.  lib.  ix,  cap.  7)  que  dans  cette  vérité  éternelle 
d'après  laquelle  toutes  les  choses  temporelles  ont  été  faites ,  nous  voyons 
par  la  vue  de  l'esprit  la  forme  d'après  laquelle  nous  existons  et  d'après  la- 
quelle nous  opérons.  Or,  de  tous  les  hommes ,  les  prophètes  sont  ceux  qui 
ont  la  connaissance  la  plus  profonde  des  choses  divines.  Ils  voient  donc  le 
mieux  l'essence  divine. 

3.  Les  futurs  contingents  sont  connus  à  l'avance  par  les  prophètes  selon 
la  vérité  immuable.  Or,  ils  ne  sont  ainsi  qu'en  Dieu.  Les  prophètes  voient 
donc  Dieu  lui-même. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  vision  de  l'essence  divine  subsiste  dans  le  ciel, 
là  où  la  prophétie  n'existe  plus,  d'après  saint  Paul  (I.  Cor.  xm).  La  pro- 
phétie n'est  donc  pas  produite  par  la  vision  de  l'essence  divine. 

CONCLUSION.  —  Les  choses  que  les  prophètes  connaissent,  ils  ne  les  perçoivent 
pas  en  contemplant  l'essence  divine,  mais  ils  les  voient  dans  des  images,  comme  dans 
un  miroir,  au  moyen  de  la  lumière  divine  qui  les  éclaire. 

Il  faut  répondre  que  la  prophétie  implique  une  connaissance  divine  qui 
existe  pour  ainsi  dire  dans  le  lointain.  C'est  pourquoi  il  est  dit  des  prophètes 
(Heb.  xi)  qu'ils  voyaient  de  loin.  Ceux  qui  sont  dans  le  ciel,  étant  dans  l'état 
de  la  béatitude,  ne  voient  pas  les  choses  comme  si  elles  étaient  éloignées; 
ils  les  voient  plutôt  comme  si  elles  étaient  proches,  d'après  ces  paroles  du 
Psalmiste  (Ps.  cxxxix ,  14)  :  Ceux  qui  sont  droits  jouiront  de  la  vue  de  votre 
visage.  D'où  il  est  évident  que  la  connaissance  prophétique  est  autre  que  la 
connaissance  intuitive  qui  existera  dans  le  ciel  ;  par  conséquent  elle  s'en 
distingue  comme  l'imparfait  du  parfait,  et  à  l'avènement  de  cette  dernière 
elle  sera  détruite,  comme  le  témoigne  saint  Paul  (I.  Cor.  xm).— Il  y  a  des 
auteurs  qui,  pour  distinguer  la  connaissance  prophétique  de  la  connais- 

(I)  Dans  ce  cas  ils    n'apissent  pa9  comme  es-  (2)  Les  prophètes  ne  voient  pas  l'essence  di- 

prits  du  mensonge,  puisqu'ils  ne  parlent  que  pour  vine,  car  ceux  qui  voient  cette  essence  sont  imper- 
conlirmer  une  vérité.  cables  et  jouissent  de  la  béatitude,  ce  qu'on  ne 

peut  pas  dire  des  prophètes. 
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sance  dos  bienheureux,  ont  dit  que  les  prophètes  voyaient  l'essence  divine 
elle-même  qu'ils  appellent  le  miroir  de  la  Trinité,  non  selon  qu'elle  est 
l'objet  des  bienheureux,  mais  selon  qu'elle  renferme  en  elle  les  raisons  des 
événements  futurs  :  ce  qui  est  absolument  impossible.  Car  Dieu  est  l'objet 
de  la  béatitude  selon  sa  propre  essence,  d'après  ces  paroles  de  saint  Au- 
gustin (Conf.  lib.  v,  cap.  i)  :  Il  est  heureux  celui  qui  vous  connaît,  quand 
même  il  ignorerait  tout  le  reste,  c'est-à-dire  les  créatures.  Or,  il  n'est  pas 
possible  que  l'on  voie  les  raisons  des  créatures  dans  l'essence  divine  elle- 
même  ,  sans  la  voir  :  soit  parce  que  l'essence  divine  est  la  raison  de  toutes 
les  choses  qui  se  font;  et  que  la  raison  idéale  n'ajoute  à  l'essence  divine  que 
le  rapport  à  la  créature  :  soit  parce  qu'il  faut  connaître  une  chose  en  soi,  ce 
qui  est  connaître  Dieu,  comme  l'objet  de  la  béatitude,  avant  de  la  connaître 
par  rapport  à  une  autre,  ce  qui  est  connaître  Dieu  selon  les  raisons  des  choses 
qui  existent  en  lui.  C'est  pourquoi  il  ne  peut  pas  se  faire  que  les  prophètes 
voient  Dieu  selon  les  raisons  des  créatures,  sans  le  voir  selon  qu'il  est  l'ob- 
jet de  la  béatitude.  Par  conséquent  il  faut  dire  que  la  vision  prophétique 
n'est  pas  la  vision  de  l'essence  divine,  et  que  les  prophètes  ne  voient  pas  dans 
l'essence  divine  ce  qu'ils  voient,  mais  qu'ils  le  voient  dans  certaines  images 
selon  qu'ils  sont  éclairés  par  la  lumière  de  Dieu.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Denis  en  parlant  des  visions  prophétiques  (De  cœlest.  hier.  cap.  4)  que  le 
sage  théologien  appelle  divine  la  vision  qui  se  produit  par  l'image  des  choses 
qui  manquent  d'une  forme  corporelle  et  qu'on  ne  voit  que  par  la  lumière  de 
Dieu.  Ces  images  ainsi  éclairées  par  cette  lumière  ont  plutôt  la  nature  d'un 
miroir  que  l'essence  de  Dieu.  Car  un  miroir  reflète  les  images  qui  viennent 
des  autres  choses  (1),  ce  qui  ne  peut  pas  se  dire  de  Dieu.  Mais  cette  illumi- 
nation de  l'entendement  des  prophètes  peut  être  appelée  un  miroir,  parce 
qu'elle  reflète  la  ressemblance  de  la  prescience  de  Dieu,  et  on  l'appelle,  à 
proprement  parler,  le  miroir  de  l'éternité,  en  ce  sens  qu'elle  représente  la 
prescience  de  Dieu,  qui  voit  toutes  les  choses  dans  son  éternité,  comme 
si  elles  étaient  présentes,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  clxxi,  art.  6). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  dit  que  les  prophètes  voient 
dans  le  livre  de  la  prescience  de  Dieu,  en  ce  sens  que  d'après  la  pres- 
cience divine  la  vérité  se  réfléchit  dans  leur  âme. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  que  l'homme  voit  dans  la  vérité  pre- 
mière la  forme  propre  par  laquelle  il  existe,  dans  le  sens  que  la  ressem- 
blance de  la  vérité  première  brille  dans  l'âme  humaine  et  fait  que  l'âme  se 
connaît  elle-même. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  par  là  même  que  les  futurs  contingents 
sont  en  Dieu  selon  la  vérité  immuable,  il  peut  imprimer  à  l'âme  des  pro- 
phètes une  connaissance  semblable,  sans  qu'ils  la  voient  dans  son  essence. 
ARTICLE    IL   —    dans   la   révélation   prophétique    dieu     imprime-t-il   a 

l'entendement  du  prophète  de  nouvelles  espèces  des  choses  ou  seulement 

une  nouvelle  lumière? 

1.  Il  semble  que  dans  la  révélation  prophétique  Dieu  n'imprime  pas  à 
l'entendement  du  prophète  de  nouvelles  espèces  des  choses,  mais  seulement 
une  nouvelle  lumière.  Car,  comme  le  dit  la  glose  (Hier.  ord.  in  princ.  com- 
ment. Amos,i),  les  prophètes  se  servent  des  images  des  choses  au  milieu  des- 
quelles ils  ont  vécu.  Or,  si  la  vision  prophétique  était  produite  par  des  es- 
pèces imprimées  à  nouveau,  le  genre  de  vie  qu'on  aurait  mené  antérieu- 
rement serait  indifférent.  Il  n'y  a  donc  pas  d'espèces  nouvelles  qui  soient  im- 

(t)  Ces  choses  existent  avant  que  leur  imaçc  oe  soit  reçue  dans  ud  miroir,  et  rien  n'est  antérieur  à  Dieu. 
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primées  dans  l'âme  du  prophète,  mais  il  n'y  a  que  la  lumière  prophétique. 

2.  Saint  Augustin  dit  (Sup.  Gen.  ad  Ut  t.  lib.  xn,  cap.  9):  La  vision  imagi- 
native  ne  fait  pas  le  prophète,  mais  seulement  la  vision  intellectuelle.  C'est 
pourquoi  il  est  dit  (Dan.  x)  que  l'on  a  besoin  de  l'intelligence  dans  la  vision. 
Or,  la  vision  intellectuelle,  comme  on  le  voit  dans  le  même  livre  (cap.  v), 
ne  se  produit  pas  par  des  ressemblances,  mais  par  la  vérité  même  des  choses. 
Il  semble  donc  que  la  révélation  prophétique  ne  se  produise  pas  par  l'im- 
pression de  certaines  espèces. 

3.  Par  le  don  du  prophète  l'Esprit-Saint  communique  à  l'homme  ce  qui 
est  au-dessus  de  la  faculté  de  la  nature  humaine.  Or,  l'homme  peut  former 
les  espèces  des  choses  quelles  qu'elles  soient  par  sa  faculté  naturelle.  Il 
semble  donc  que  dans  la  révélation  prophétique  le  prophète  ne  reçoive  pas 
les  espèces  des  choses,  mais  seulement  la  lumière  intelligible. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Os.  xn,  10)  :  Je  leur  ai  donné  une 
multitude  de  visions,  et  j'ai  pris  dans  les  mains  des  prophètes  différentes  for- 
mes. Or,  la  multiplicité  des  visions  n'est  pas  l'effet  de  la  lumière  intelligible 
qui  est  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  toutes  les  visions  prophétiques,  mais 
elle  résulte  seulement  de  la  diversité  des  espèces,  d'après  lesquelles  il  y  a 
ressemblance  ou  assimilation.  Il  semble  donc  que  la  révélation  prophétique 
n'imprime  pas  seulement  la  lumière  intelligible,  mais  encore  de  nouvelles 
espèces  des  choses. 

CONCLUSION.  —  La  révélation  se  fait  aux  prophètes  quelquefois  par  la  seule  in- 
fluence de  la  lumière  divine,  d'autres  fois  par  des  espèces  nouvelles  ou  autrement  or- 
données. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Sup.  Gen.  ad  litt. 
lib.  xu,  cap.  9),  la  connaissance  prophétique  appartient  surtout  à  l'esprit. 
A  l'égard  de  la  connaissance  de  l'entendement  humain  il  y  a  deux  choses 
qu'il  faut  considérer,  l'acceptation  ou  la  représentation  des  choses  et  le  ju- 
gement que  l'on  porte  sur  les  objets  représentés.  Or,  quand  on  représente 
à  l'entendement  humain  certaines  choses  d'après  des  espèces,  et  selon  l'or- 
dre de  la  nature,  il  faut  :  1°  que  les  espèces  soient  représentées  aux  sens|; 
2°  à  l'imagination  ;  3°  à  l'intellect  possible  qui  est  modifié  par  les  espèces 
des  images  selon  l'illumination  de  l'intellect  agent.  Dans  l'imagination  on  ne 
trouve  pas  seulement  les  formes  des  choses  sensibles  selon  qu'elles  viennent 
des  sens,  mais  elles  sont  encore  diversement  modifiées,  soit  par  suite  d'une 
transformation  corporelle  (comme  il  arrive  dans  ceux  qui  dorment  ou  dans 
les  furieux),  soit  que  d'après  l'ordre  de  la  raison  ces  images  soient  or- 
données par  rapport  à  ce  que  l'on  doit  comprendre.  Car,  comme  l'arrange- 
ment divers  des  mêmes  lettres  produit  des  sens  différents  ;  de  même  la 
disposition  diverse  des  images  produit  dans  l'intellect  différentes  espèces 
intelligibles.  Quant  au  jugement  de  l'entendement  humain,  il  se  produit 
d'après  la  force  de  la  lumière  intellectuelle.  —  Mais  par  le  don  de  prophétie; 
l'intelligence  humaine  reçoit  quelque  chose  qui  est  au-dessus  de  ce  qui  ap- 
partient à  la  faculté  naturelle,  sous  ces  deux  rapports  ;  c'est-à-dire  quant  au 
jugement  qui  se  produit  par  l'influx  de  la  lumière  intellectuelle,  et  quant  à 
l'acceptation  ou  à  la  représentation  des  choses  qui  se  fait  par  des  espèces. 
Kelativement  à  cette  dernière  chose  on  peut  assimiler  l'enseignement 
humain  à  la  révélation  prophétique ,  mais  on  ne  le  peut  pas  relativement  à 
la  première.  Car  le  maître  représente  à  son  élève  certaines  choses  par 
les  signes  du  langage,  mais  il  ne  peut  pas  l'éclairé*  intérieurement . 
comme  Dieu  le  fait.  —  L'illumination  intérieure  est  ce  qu'il  y  a  de  plus 
important  dans  la  prophétie;  parce  que  le  jugement  est  le  complément  de 
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la  connaissance,  C'est  pourquoi  si  Dieu  représente  quelque  chose  à  quel- 
qu'un par  des  ressemblances  imaginaires  (comme,  à  Pharaon  età  Nabucho- 
donosorj  (l)  ou  par  des  images  corporelles  (comme  à  Balthasar)  (2j,  ou  ne 
doit  pas  regarder  celui  qui  voit  ces  choses  comme  un  prophète  à  moins 
que  son  entendement  ne  soit  éclairé  pour  en  juger:  cette  apparition  esl 
quelque  chose  d'imparfait  dans  Le  genre  de  la  prophétie.  C'est  pourquoi  il  y 
en  a  qui  L'appellent  une  extase  prophétique,  comme  la  divination  des  son- 
ges. On  n'est  prophète  que  quand  L'intelligence  est  éclairée  de  manière  à 
pouvoir  juger  ce  que  les  autres  ont  vu  en  imagination,  comme  on  le  voit  à 
L'égard  de  Joseph  qui  expliqua  le  songe  de  Pharaon*  Mais,  comme  Le  dit 
saint  Augustin  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xu,  cap.  9),  le  prophète  qui  est  tel 
par  excellence,  c'est  celui  qui  l'emporte  sous  ces  deux  rapports,  de  manière 
qu'il  voie  dans  son  esprit  les  images  symboliques  des  choses  corporelles  et 
qu'il  les  comprenne  par  la  vivacité  de  son  intelligence.  —Or,  tantôt  les  for- 
mes sensibles  sont  représentées  par  Dieu  extérieurement  à  L'entendement 
des  prophètes,  au  moyen  de  leurs  sens;  c'est  ainsi  que  Daniel  vit  ce  qui 
était  écrit  sur  la  muraille ,  comme  il  le  rapporte  (Dan.  v);  tantôt  les  ressem- 
blances sont  produites  par  des  formes  imaginaires,  que  Dieu  empreint  lui- 
même  dans  l'esprit  du  prophète,  sans  qu'elles  lui  viennent  par  les  sens; 
comme  si  l'on  imprimait  dans  l'imagination  d'un  aveugle-né  les  espèces  des 
couleurs.  D'autres  fois  Dieu  arrange  et  ordonne  des  espèces  qui  ont  été 
reçues  par  les  sens.  C'est  ainsi  que  Jérémie  vit  une  chaudière  embrasée  du 
côté  de  l'aquilon  (3)  (Hier.  i).  Enfin  il  imprime  aussi  quelquefois  à  l'âme  des 
espèces  intelligibles;  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  ceux  qui  reçoivent  la 
science  ou  la  sagesse  infuse,  tels  que  Salomon  et  les  apôtres  (4).  Quant  à  la 
lumière  intelligible,  Dieu  l'imprime  quelquefois  à  l'entendement  humain 
pour  juger  ce  que  les  autres  ont  vu;  comme  nous  l'avons  fait  observer  [Hic, 
sup.)  à  l'égard  de  Joseph  et  comme  on  le  voit  au  sujet  des  apôtres  auxquels 
le  Seigneur  ouvrit  V intelligence  pour  leur  faire  comprendre  les  Ecritures, 
d'après  saint  Luc  (xxiv,  45),  et  c'est  ce  qui  constitue  le  don  d'interprétation. 
Ou  bien  Dieu  accorde  cette  lumière  pour  juger  conformément  à  la  vérité 
divine  des  choses  que  l'homme  perçoit  par  sa  raison  naturelle;  ou  encore 
pour  juger  avec  vérité  et  efficacité  ce  que  l'on  doit  faire,  d'après  ces 
paroles  d'Isaïe  (lxiii,  14):  L'esprit  du  Seigneur  a  été  son  guide.  Par  consé- 
quent il  est  évident  que  la  révélation  prophétique  se  produit  quelquefois 
par  la  seule  influence  de  la  lumière ,  et  d'autres  fois  par  des  espèces  nou- 
velles ou  autrement  combinées. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (in 
corp.  art.),  quelquefois  dans  la  révélation  prophétique  Dieu  combine  ou  or- 
donne les  espèces  imaginaires  que  nous  avons  reçues  préalablement  des 
sens,  et  il  le  fait  selon  qu'il  convient  à  la  révélation  de  la  vérité.  Alors  la 
vie  qu'on  a  menée  antérieurement  a  de  l'influence  sur  les  images  elles- 
mêmes  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  quand  ces  images  ont  une  cause  ab- 
solument extrinsèque. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  vision  intellectuelle  ne  se  produit  pas  d'a- 
près des  images  corporelles  et  individuelles  ;  mais  qu'elle  se  produit  cepen- 

(1)  Ces  princes  avaient  reçu  leurs  visions  en  (5)  Cette  chaudière  indiquait  que  les  maux  qui 
songe.  L'imagination  les  avait  donc  produites  devaient  affliger  la  maison  d'Israël  viendraient 
sans  le  concours  des  oLjets  extérieurs.  de  ce  coté. 

(2)  Balthasar  vit  sur  la  muraille  la  main  qui  (4)  Salomon  reçut  la  science  de  toutes  les  cho- 
écrivait  sa  sentence.  Cette  vision  ne  fut  donc  pas  ses  naturelles,  et  les  apôtres  comprirent  ce  que 
seulement  imaginaire1,  mais  elle  fut  encore  sen-  le  Christ  était  venu  annoncer  au  monde. 

sible. 
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dant  d'après  une  ressemblance  intelligible.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Au- 
gustin {De  Trin.  lib.  ix,  cap.  11)  que  l'esprit  a  quelque  image  de  la  chose 
qu'il  connaît.  Cette  ressemblance  intelligible  est  quelquefois  imprimée  par 
Dieu  immédiatement  dans  la  révélation  prophétique,  d'autres  fois  elle  résulte 
de  formes  imaginées  avec  l'aide  de  la  lumière  prophétique  :  parce  que  l'é- 
clat d'une  lumière  plus  vive  rend  plus  manifeste  la  vérité  que  représentent 
ces  mêmes  formes. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'homme  peut  produire  par  sa  vertu 
naturelle  toutes  les  formes  imaginaires  possibles,  en  considérant  ces  for- 
mes d'une  manière  absolue  :  cependant  il  ne  peut  pas  les  combiner  de 
façon  à  représenter  les  vérités  intelligibles  qui  surpassent  l'entendement 
humain.  Le  secours  de  la  lumière  surnaturelle  lui  est  nécessaire  à  cet 
égard. 

ARTICLE  III.  —  la  vision  prophétique  se  produit-elle  toujours  par 

l'abstraction  des  sens? 

1.  Il  semble  que  la  vision  prophétique  se  produise  toujours  avec  l'abs- 
Iraction  des  sens.  Car  il  est  dit  (Nv.m.  xn,  6)  :  S'il  se  trouve  parmi  vous  un 
prophète  du  Seigneur,  je  me  ferai  connaître  à  lui  en  vision  ou  je  lui  parlerai 
en  songe.  Or,  comme  le  dit  la  glose  au  commencement  dn  Psautier  :  la  vision 
qui  a  lieu  en  songe  est  celle  qui  a  lieu  au  moyen  de  choses  qui  paraissent 
être  dites  ou  faites.  Or,  quand  les  choses  paraissent  être  dites  ou  faites, 
bien  qu'il  n'en  soit  rien,  il  y  a  aliénation  des  sens.  La  prophétie  se  produit 
donc  toujours  avec  cette  aliénation. 

2.  Quand  une  faculté  s'applique  fortement  à  l'opération  qui  lui  est  pro- 
pice, les  autres  puissances  sont  abstraites  de  leurs  actes.  C'est  ainsi  que 
ceux  qui  s'appliquent  vivement  à  écouter  quelque  chose,  ne  voient  pas  ce 
qui  est  devant  leurs  yeux.  Or,  dans  la  vision  prophétique  l'intellect  est  ex- 
trêmement élevé  et  il  est  tout  préoccupé  de  son  acte.  Il  semble  donc  qu'il 
y  ait  toujours  alors  abstraction  des  sens. 

3.  Il  est  impossible  que  la  même  chose  se  rapporte  simultanément  à  des 
parties  opposées.  Or,  dans  la  vision  prophétique  l'esprit  est  tourné  vers  ce 
qui  est  au-dessus  de  lui  pour  en  recevoir  la  lumière.  Il  ne  peut  donc  pas  si- 
multanément se  tourner  vers  les  choses  sensibles,  et  par  conséquent  il 
semble  nécessaire  que  la  révélation  prophétique  soit  toujours  accompagnée 
de  l'abstraction  des  sens. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (I.  Cor.  xiv,  32)  :  Les  esprits  des  prophè- 
tes leur  sont  soumis.  Or,  il  ne  pourrait  pas  en  être  ainsi,  si  le  prophète  n'é- 
tait pas  maître  de  lui-même  et  qu'il  fût  hors  de  ses  sens.  Il  semble  donc  que 
la  vision  prophétique  ne  se  produise  pas  avec  l'aliénation  des  sens. 

CONCLUSION.  — La  vision  prophétique  qui  éclaire  l'intelligence  du  prophète  de  la 
lumière  intelligible,  ou  qui  est  formée  par  des  espèces  intelligibles,  ne  se  produit  pas 
avec  l'abstraction  des  sens,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  celle  qui  a  lieu  au  moyen 
des  formes  imaginaires  lorsque  la  vertu  divine  ravit  l'âme  dans  le  sommeil  ou  la  com- 
tcmplation  des  choses  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  révélation 
prophétique  se  fait  de  quatre  manières  :  par  l'influence  de  la  lumière  di- 
vine, par  l'immission  des  espèces  intelligibles,  par  l'impression  ou  la  com- 
binaison des  formes  imaginaires  et  par  l'expression  des  formes  sensibles. 
Or,  il  est  évident  que  l'on  ne  fait  pas  abstraction  des  sens,  quand  une  chose 
est  représentée  à  l'intelligence  du  prophète  par  des  espèces  sensibles,  soit 
que  Dieu  lésait  spécialement  formées  à  cet  effet,  comme  le  buisson  ardent 
que  vit  Moïse  {Ex.  m)  et  les  caractères  que  lut  Daniel  (v)  ;  soit  qu'ils  aient 
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été  produits  par  d'autres  causes,  mais  de  telle  sorte  cependant  que  la  Pro- 
vidence les  ait  destinées  à  signifier  quelque  chose  prophétiquement;  c'est, 
ainsi  que  l'arche  de  Noé  étail  la  figure  de  l'Eglise.  De  même  il  n'est  pas  non 
plus  nécessaire  «pie  l'on  fasse  abstraction  de  ses  sens  extérieurs  par  là 
môme  que  l'entendement  du  prophète  est  éclairé  par  la  lumière  intelligi- 
ble ou  formé  par  des  espèces  intelligibles.  Car  en  nous  l'intellect  juge  par- 
faitement en  se  tournant  vers  les  choses  sensibles  qui  sont  les  premiers 
principes  de  notre  connaissance  (1),  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I, 
quest.  lxxxiv,  article  7).  —  Mais  quand  la  révélation  prophétique  a  lieu 
d'après  les  formes  imaginaires,  il  est  nécessaire  que  l'on  fasse  abstraction 
des  sens,  afin  que  l'apparition  de  ces  images  ne  se  rapporte  pas  à  ce 
que  l'on  sent  extérieurement.  L'abstraction  des  sens  est  quelquefois  par- 
faite, c'est  ce  qui  arrive  quand  on  ne  perçoit  rien  par  leur  intermédiaire; 
d'autres  fois  elle  est  imparfaite,  c'est  ce  qui  a  lieu  quand  on  perçoit  quelque 
chose  par  leur  moyen,  sans  discerner  pleinement  les  choses  que  l'on  per- 
çoit extérieurement  de  celles  que  l'on  voit  par  l'imagination.  D'où  saint 
Augustin  dit  (Sup.  Gen.  lib.  xn,  cap.  12)  :  Qu'alors  les  images  des  corps  qui 
se  forment  dans  l'esprit  sont  vues,  comme  lecorps  voit  les  corps  eux-mêmes, 
de  telle  sorte  qu'on  voit  tout  à  la  fois  et  l'homme  que  l'on  a  présent  sous  les 
yeux,  et  celui  qui  est  absent,  mais  qui  est  en  quelque  sorte  sous  les  yeux 
de  l'esprit.  —  Cette  abstraction  des  sens  ne  suppose  pas  dans  les  prophètes, 
comme  dans  les  possédés  ou  les  furieux,  un  dérèglement  de  la  nature, 
mais  il  est  l'effet  d'une  cause  déterminée,  qui  est  ou  naturelle,  comme  les 
songes,  ou  spirituelle,  comme  la  violence  de  la  contemplation  (c'est  ainsi 
qu'il  est  rapporté  de  saint  Pierre  (Jet.  x)  que  quand  il  priait  dans  le  cénacle, 
il  eut  un  ravissement  d'esprit),  ou  divine,  c'est-à-dire  qu'elle  résulte  de  la 
puissance  de  l'Esprit-Saint,  d'après  cette  parole  du  prophète  (Ez.  i,  3j  :  La 
main  du  Seigneur  s'est  étendue  sur  lui. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  s'entend  des  pro- 
phètes auxquels  on  imprimait  des  formes  imaginaires  ou  dans  lesquels  on 
les  combinait,  soitpendant  le  sommeil,  ce  qu'indique  le  mot  songe,  soit  pen- 
dant la  veille,  ce  que  signifie  le  mot  vision. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quand  l'esprit  s'applique  dans  ses  opéra- 
tions aux  choses  absentes  qui  sont  éloignées  des  sens,  alors  il  en  résulte 
une  abstraction  complète  des  sens  à  cause  de  la  vivacité  même  de  l'appli- 
cation ;  mais  quand  il  s'applique  à  disposer  des  choses  sensibles  et  à  en 
juger,  cette  abstraction  n'est  pas  nécessaire. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  le  mouvement  de  l'intelligence  d'un 
prophète  n'est  pas  conforme  à  sa  vertu  propre,  mais  à  la  vertu  de  l'a- 
gent supérieur  qui  a  influence  sur  elle.  C'est  pourquoi  quand  par  suite  de 
l'influx  supérieur  l'entendement  d'un  prophète  est  porté  à  juger  des  choses 
sensibles  ou  à  en  disposer,  il  ne  fait  pas  abstraction  des  sens;  il  le  fait  seule- 
ment quand  son  esprit  est  élevé  à  la  contemplation  de  choses  plus  sublimes. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'on  dit  que  les  esprits  des  prophètes 
leur  sont  soumis  quant  à  l'expression  de  la  prophétie,  dont  l'Apôtre  parle 
en  cet  endroit;  parce  qu'ils  disent  d'après  leur  propre  sentiment  ce  qu'ils 
voient,  et  ils  en  parlent  sans  avoir  l'esprit  troublé,  comme  des  possédés 
(ainsi  que  l'ont  prétendu  Priscille  et  Montan)  (2).  Mais  dans  la  révélation  pro- 

(\)  Elles  en  sont  les  prineipes,  parce  que  ces  (2i  Priscille  et   Montan   sont  des  hérétiques 

images  sont  le  point  de  départ  de  la  connaissance,  dont  Terlullien  a  partagé  les  cireurs.  Saint  Au- 

mais  elles  n'en  sont  pas  les  principes  connue  les  guslin  les  fait  counailre  ^Dc  liœrcs.'lo}. 
axiomes  sont  les  principes  des  sciences. 
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plié  tique  elle-même,  ils  sont  plutôt  soumis  à  l'esprit  de  prophétie,  c'esUÏ- 
dire  au  don  prophétique. 

ARTICLE   IV.    —   LES   PROPHÈTES   CONNAISSENT-ILS   TOUJOURS   CE   QU'lLS 

PROPHÉTISENT  ? 

4.  11  semble  que  les  prophètes  connaissent  toujours  ce  qu'ils  prophé- 
tisent. Car,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Sup.  Gen.  lib.  xii,  cap.  9),  ceux 
qui  voyaient  en  esprit  les  signes  par  des  images  de  choses  corporelles  n'é- 
taient pas  des  prophètes,  tant  que  l'intelligence  n'intervenait  pas  pour 
leur  donner  le  sens  de  ces  signes.  Or,  ce  que  l'on  comprend  ne  peut  pas 
être  inconnu.  Le  prophète  n'ignore  donc  pas  ce  qu'il  prophétise. 

2.  La  lumière  de  la  prophétie  l'emporte  sur  la  lumière  de  la  raison  natu- 
relle. Or,  celui  qui  possède  une  science  par  la  lumière  naturelle  n'ignore 
pas  ce  qu'il  sait.  Par  conséquent,  celui  qui  exprime  certaines  choses  d'a- 
près la  lumière  prophétique  ne  peut  pas  les  ignorer. 

3.  La  prophétie  a  pour  but  d'éclairer  les  hommes.  Ainsi  il  est  dit  (IL  Pet. 
i,  19)  :  Nous  avons  les  oracles  des  prophètes,  auxquels  vous  faites  bien  de 
vous  appliquer,  comme  à  une  lampe  qui  luit  dans  un  lieu  obscur.  Or,  une 
chose  ne  peut  pas  éclairer  les  autres,  si  elle  n'est  pas  éclairée  en  elle- 
même.  Il  semble  donc  que  le  prophète  est  d'abord  éclairé  pour  connaître 
ce  qu'il  annonce  aux  autres. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Joan.  xi,  51)  :  Caïphe  n'a  pas  ainsi  parlé 
de  lui-même,  mais,  parce  qiCil  était  pontife  cette  année-là,  il  a  prophétisé 
que  Jésus  devait  mourir  pour  sa  nation,  etc.  Or,  Caïphe  ne  l'a  pas  su.  Tous 
ceux  qui  prophétisent  ne  savent  donc  pas  ce  qu'ils  prédisent. 

CONCLUSION.  — Le  Saint-Esprit  se  servant  des  prophètes,  comme  d'un  instrument 
débile  par  rapport  à  un  agent  principal,  il  n'est  pas  nécessaire  que  les  prophètes  con- 
naissent tout  ce  qu'ils  prédisent. 

Il  faut  répondre  que,  dans  la  révélation  prophétique,  l'esprit  du  prophète 
est  mû  par  l'Esprit-Saint ,  comme  un  instrument  imparfait  par  un  agent 
principal.  Or,  l'esprit  du  prophète  est  mû  non-seulement  pour  percevoir, 
mais  encore  pour  dire  ou  pour  faire  quelque  chose  ;  tantôt  pour  ces  trois 
choses  simultanément,  tantôt  pour  deux  d'entre  elles,  et  tantôt  pour  une 
seule.  Et  chacune  de  ces  choses  peut  exister  avec  un  défaut  de  connaissance. 
Car,  quand  l'esprit  du  prophète  est  mû  pour  penser  une  chose  ou  pour  la 
percevoir,  il  est  quelquefois  porté  uniquement  à  la  percevoir,  et  d'autres 
fois  il  arrive  à  connaître  que  ces  choses  lui  ont  été  révélées  de  Dieu.  De 
même  l'esprit  du  prophète  est  porté  quelquefois  à  dire  une  chose,  de  ma- 
nière qu'il  comprend  ce  que  le  Saint-Esprit  a  voulu  exprimer  par  ces  pa- 
roles, comme  David  qui  disait  (IL  Reg.  xxm,  2)  :  L'Esprit  du  Seigneur  a 
parlé  par  ma  bouche.  D'autres  fois ,  le  prophète  qui  est  excité  à  proférer 
certaines  paroles  ne  comprend  pas  ce  que  l'Esprit-Saint  se  propose  par  là, 
comme  on  le  voit  à  l'égard  de  Caïphe  (Joan.  x).  Entin,  quand  l'Esprit-Saint 
porte  l'esprit  de  quelqu'un  à  faire  une  chose,  tantôt  il  comprend  ce  que 
cette  action  signifie,  comme  on  le  voit  pour  Jérémie  qui  cacha  sa  ceinture 
sur  l'Euphrate  (Hier,  xm),  tantôt  til  ne  la  comprend  pas.  C'est  ainsi  que 
les  soldats,  en  se  partageant  les  vêtements  du  Christ,  ne  comprenaient 
pas  ce  que  cet  acte  signifiait.  Par  conséquent,  quand  quelqu'un  connaît 
qu'il  est  mû  par  l'Esprit-Saint  pour  penser  une  chose  ou  pour  l'exprimer 
par  des  paroles  ou  des  actes,  ceci  appartient  en  propre  à  la  prophétie; 
mais  quand  il  est  mû  sans  rien  concevoir,  la  prophétie  n'est  pas  parfaite,  il 
y  a  seulement  là  une  inspiration  prophétique.— Cependant  il  faut  observer 
que  l'esprit  du  prophète  étant  un  instrument  défectueux,  comme  nous 
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L'avons  dit  'in  corp.  art.),  les  vi-iiis  prophètes  ne  connaissent  pas  tout  ce 
que  L'Esprit-Saint  s'est  proposé  dans  leurs  visions,  leurs  paroles  ou  leurs 

;icti<n)s  (1). 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente.  Car  les  premiers 
raisonnements  parlent  des  vrais  prophètes,  dont  L'esprit  est  parfaitement 
éclairé  de  Dieu. 

QUESTION  CLXX1V. 

DE  LA  DIVISION  DE  LA   PROPHÉTIE. 

Nous  avons  à  nous  occuper  en  dernier  lieu  delà  division  de  la  prophétie.  —  A  ce 
sujet  six  questions  se  présentent  :  1°  Delà  division  de  la  prophétie  en  ses  espèces.  — 
2"  La  prophétie  qui  existe  sans  la  vision  imaginaire  est-elle  la  plus  élevée?  —  3°  De  la 
diversité  des  degrésde  la  prophétie.  —  4°  Moïse  fut-il  le  plus  excellent  des  prophètes? 
—  5"  Un  bienheureux  peut-il  être  un  prophète?  —  6U  La  prophétie  s'est-elle  dévelop- 
pée avec  le  cours  des  siècles? 

ARTICLE  1.  —  EST -IL   CONVENABLE  DE  DISTINGUER  LA   PROPHÉTIE  DE  LA  PRÉDESTI- 
NATION DE  DIEU,  CELLE  DE  LA  PRESCIENCE  ET  CELLE  DE  LA  MENACE? 

1.  Il  semble  que  la  glose  ait  mal  divisé  la  prophétie  (ordin.  sup.  illud 
Ut  adimpleretur,  super  Matth.  i  Ecce  virgo),  quand  elle  dit  :  qu'il  y  a  la 
prophétie  de  la  prédestination  de  Dieu,  qui  doit  nécessairement  de  toutes 
manières  avoir  son  accomplissement  sans  notre  libre  arbitre,  comme  celle 
dont  il  s'agit  en  cet  endroit;  il  y  a  la  prophétie  de  la  prescience  divine,  à 
laquelle  notre  volonté  se  mêle;  enfin  il  y  a  la  prophétie  de  la  menace,  qui 
se  fait  pour  manifester  l'animadversion  de  Dieu.  Car  ce  qui  résulte  de  toute 
prophétie  ne  doit  pas  être  considéré  comme  un  des  membres  de  la  divi- 
sion de  la  prophétie.  Or,  toute  prophétie  a  lieu  selon  la  prescience  divine, 
parce  que  les  prophètes  lisent  dans  le  livre  de  la  prescience ,  comme  le 
dit  la  glose  (Is.  xxxvm,  ord.  sup.  illud  Dispone).  Il  semble  donc  qu'on  ne 
doive  pas  considérer  la  prophétie  de  la  prescience  comme  une  espèce  de 
prophétie. 

2.  Comme  on  prophétise  par  menace,  de  même  aussi  par  promesse,  et 
ces  deux  choses  alternent.  Car  il  est  dit  (Hier,  xviu,  1)  :  En  un  instant  je 
prononce  l'arrêt  contre  un  peuple  et  contre  un  royaume,  pour  le  déraci- 
ner, le  détruire  et  le  perdre.  Si  cette  nation  fait  pénitence  des  maux  pour 
lesquels  je  l'avais  menacée,  je  me  repentirai  aussi,  ce  qui  appartient  à  la 
prophétie  comminatoire.  Puis  il  ajoute,  en  se  servant  de  la  prophétie  de 
la  promesse  :  En  un  moment,  je  me  déclare  en  faveur  d'un  peuple  et  d'un 
royaume,  pour  l'établir  et  pour  l'affermir.  Mais  s'il  pèche  devant  mes  yeux, 
je  me  repentirai  du  bien  que  j'avais  résolu  de  lui  faire.  Par  conséquent, 
puisqu'on  distingue  la  prophétie  de  la  menace,  on  aurait  dû  aussi  distin- 
guer La  prophétie  de  la  promesse. 

3.  Saint  Isidore  dit  (Etym.  lib.  vu,  cap.  8)  :  Il  y  a  sept  genres  de  prophé- 
tie. Le  premier  genre  est  l'extase ,  qui  fait  que  l'esprit  est  hors  de  lui- 
môme,  comme  saint  Pierre  vit  un  vase  descendre  du  ciel  avec  des  ani- 
maux différents.  Le  second  genre  est  la  vision,  comme  dans  Isa'ïe(vi), 
qui  dit  :  J'ai  vu  le  Seigneur  assis,  etc.  Le  troisième  genre  est  le  songe, 

(-1)  C'est  ce  qui  explique  l'erreur  dans  laquelle  failement  claire,  avant  que  l'événement  l'ait  ex- 

les  juifs  sont  tombes  au  sujet  de  Notre-Seigncur.  pliquée.  Voyez  sa  Disscrtatiou  sur  les  prophéties 

M.  de  la  Luzerne  montre  parfaitement  qu'il  n'est  (ch.  Il,  art.  I,  g  XVIII). 
pas  toujours  nécessaire  qu'un*  prophétie  soit  par- 
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comme  Jacob  vit  en  dormant  une  échelle.  Le  quatrième  est  la  nue  par 
laquelle  le  Seigneur  parlait  à  Moïse.  Le  cinquième  est  la  voix  du  ciel; 
c'est  elle  qui  se  fit  entendre  à  Abraham,  en  lui  disant  :  Ne  mettez  pas  la 
main  sur  votre  enfant.  Le  sixième  est  la  parabole,  comme  dans  Balaam. 
Enfin  le  septième  est  le  don  du  Saint-Esprit,  qui  a  rempli  presque  tous  les 
prophètes.  Il  distingue  encore  trois  genres  de  vision  :  l'une  qui  se  fait  par 
les  yeux  du  corps,  l'autre  par  l'imagination ,  et  la  troisième  par  l'intuition 
de  l'intelligence.  Or,  ces  choses  ne  se  trouvent  pas  dans  la  première  divi- 
sion. Elle  est  donc  insuffisante. 

Mais  c'est  le  contraire.  Nous  devons  nous  en  tenir  à  l'autorité  de  saint 
Jérôme  qui  est  cité  dans  la  glose  [induct.  in  arg.  1). 

CONCLUSION.  —  C'est  avec  raison  qu'on  divise  la  prophétie  en  trois  parties  :  la 
prophétie  de  la  prédestination,  celle  de  la  prescience,  et  celle  de  la  menace. 

Il  faut  répondre  que  les  espèces  des  habitudes  et  des  actes  se  distinguent 
en  morale  d'après  les  objets.  Or,  l'objet  de  la  prophétie  est  ce  qu'il  y  a  dans 
la  connaissance  divine  de  supérieur  à  la  faculté  humaine.  C'est  pourquoi , 
d'après  la  différence  qu'il  y  a  entre  ces  choses,  on  distingue  différentes  es- 
pèces de  prophétie,  comme  on  l'a  fait  d'après  la  division  précédente.  Ainsi 
nous  avons  dit  (quest.  clxxi  ,  art.  6  ad  2)  que  le  futur  existe  dans  la  con- 
naissance divine  de  deux  manières  :  1°  selon  qu'il  est  dans  sa  cause,  et 
c'est  ainsi  que  l'on  entend  la  prophétie  de  la  menace  qui  ne  s'accomplit 
pas  toujours  (1),  mais  elle  fait  connaître  à  l'avance  le  rapport  de  la  cause  à 
l'effet,  rapport  qui  est  quelquefois  empêché  par  d'autres  choses  qui  sur- 
viennent; 2°  Dieu  connaît  à  l'avance  les  choses  en  elles-mêmes,  soit  qu'il 
doive  les  faire,  et  c'est  à  cet  égard  qu'a  lieu  la  prophétie  de  la  prédestina- 
tion (2),  parce  que  d'après  saint  Jean  Damascène  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  30) 
Dieu  prédestine  les  choses  qui  ne  sont  pas  en  nous;  soit  qu'elles  doivent 
être  faites  par  le  libre  arbitre  de  l'homme ,  et  alors  c'est  la  prophétie  de  la 
prescience  (3),  qui  peut  avoir  pour  objet  les  bons  et  les  méchants  ;  ce  qu'on 
ne  peut  pas  dire  de  la  prophétie  de  la  prédestination  qui  se  rapporte  seu- 
lement aux  bons.  —  Et  parce  que  la  prédestination  est  comprise  sous  la 
prescience,  c'est  pour  ce  motif  que  dans  la  glose  (Cassiod.  sup.  prolog. 
Hier,  et  glos.  ord.  sup.  illud  Matth.  i  Ut  adimpleretur) ,  au  commencement 
du  Psautier  on  ne  distingue  que  deux  espèces  de  prophétie,  celle  de  la 
prescience  et  celle  de  la  menace. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  prescience  proprement  dite 
consiste  à  connaître  à  l'avance  les  événements  futurs,  selon  qu'ils  existent 
en  eux-mêmes,  et  c'est  en  ce  sens  qu'on  en  fait  une  espèce  de  prophétie  ; 
mais  si  on  la  rapporte  aux  événements  futurs,  selon  ce  qu'ils  sont  en  eux- 
mêmes,  ou  selon  ce  qu'ils  sont  dans  leurs  causes,  elle  embrasse  en  général 
toute  espèce  de  prophétie. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  prophétie  de  la  promesse  est  com- 
prise sous  la  prophétie  de  la  menace,  parce  que  dans  l'une  et  l'autre  c'est 
la  même  nature  de  vérité.  Cependant  on  tire  sa  dénomination  de  la  me- 

(-1)  Cette  prophétie  de  la  menace  est  toujours  (!î)  La  prophétie-  do  la  prescience  est  ainsi  in- 
conditionnelle, comme  la  prophétie  de  Jouas  aux  diquée  (Ez.  XXXIIl)  :  Si  dixero  juslo ,  quod 
JNioivites.  ritd  virât  ;  et  confisus  in  jntlitid  sud  feerrit 

(2)  Cette  prophétie  est  souvent   accompagnée  iniquitalan,  omnes   juititiœ   ejut  oblirioni 

d'un  serment  dans  l'Ecriture  :  Juravit  Domi-  traùentur,  et  in  iniquitalc  sud  marie  HT.  -s"i 

nus  verilatemet  non  frnslvabilur  cuir.  :  de  autan  dixero  impio  :  Morte  mariais.  ■ 

fruclu  venir is  tui  ponam  super  aedem  tuam  rit  peonitentiam  à   peccato  i«o,  fecerilqve 

(Ps.  cxxx)}.  judiciutn  ei  justiiiam,  vild  civet  et  non  mo- 

rutur. 
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nace,  \)nwo  que  Dieu  est  pins  porté  à  a  loucir  la  peine  qu'à  retirer  les  bien- 
faits qu'il  a  promis. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  saint  Isidore  distingue  la  prophétie 
d'après  le  modo  de  prophétiser.  Co  mode  peut  se  distinguer  toit  d'après  les 
puissances  cognitives  qui  sont  dans  l'homme  et  qui  comprennent  les  sens, 
L'imagination  et  l'entendement,  et  c'est  de  Jaque  vient  la  triple  vision  qu'il 
reconnaît  avec  saint  Augustin  (Svp.  Gen.  ad  lift.  lib.  xn,  cap.  6).  Ou  bien 
on  peut  le  distinguer  d'après  la  différence  de  l'influence  prophétique  :  ce 
qui  est  désigné,  quant  à  l'illumination  de  l'intellect,  par  le  don  de  l'Esprit- 
Saint  qu'il  met  en  septième  lieu.  Par  rapport  à  l'impression  des  formes 
imaginatives  il  établit  trois  choses  :  le  songe,  qu'il  met  au  troisième  rang; 
la  vision,  qui  se  passe  pendant  la  veille  à  l'égard  de  toutes  les  choses 
communes,  et  qu'il  met  au  second;  et  Vextase,  qui  résulte  de  ce  que 
l'esprit  s'élève  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  haut  et  qu'il  place  au  premier.  Pour 
les  signes  sensibles  il  fait  aussi  trois  distinctions.  Car  le  signe  sensible 
est  une  chose  corporelle  qui  se  montre  extérieurement  aux  regards,  comme 
la  nue y  qu'il  place  en  quatrième  lieu,  ou  une  parole  produite  extérieure- 
ment pour  frapper  les  oreilles  de  l'homme ,  ce  qu'il  met  en  cinquième 
lieu,  ou  une  parole  que  l'homme  joint  à  des  similitudes,  ce  qui  appartient 
à  la  parabole,  qu'il  place  en  sixième  lieu. 

ARTICLE  II.  —  LA  PROPHÉTIE  QUI  EST  ACCOMPAGNÉE  DE  LA  VISION  INTELLECTUELLE 
ET  IMAGINAIRE  EST-ELLE  PLUS  NOBLE  QUE  CELLE  QUI  N'EST  ACCOMPAGNÉE  QUE  DE  LA 
VISION  INTELLECTUELLE  ? 

i.  Il  semble  que  la  prophétie  qui  est  accompagnée  de  la  vision  intellec- 
tuelle et  imaginaire  l'emporte  sur  celle  qui  n'a  que  la  vision  intellectuelle. 
Car  saint  Augustin  dit  (Sup.  Gen.  lib.  \n,  cap.  9),  et  on  le  trouve  dans  la 
glose  (ordin.  I.  Cor.  xiv,  sup.  illud,  Spiritus  autem  loquilur)  :  Il  est  moins 
prophète  celui  qui  par  les  images  des  choses  corporelles  ne  voit  dans  son 
esprit  que  les  signes  des  choses  signifiées;  il  l'est  davantage  celui  qui  ne 
possède  que  leur  intelligence;  mais  le  prophète  le  plus  parfait  est  celui 
qui  l'emporte  sous  ces  deux  rapports.  Or,  c'est  ce  qui  appartient  au  pro- 
phète qui  a  tout  à  la  fois  l'intelligence  et  la  vision  imaginaire.  Cette  es- 
pèce de  prophétie  est  donc  la  plus  élevée. 

2.  Plus  la  vertu  d'une  chose  est  grande  et  plus  elle  s'étend  à  des  choses 
éloignées.  Or,  la  lumière  prophétique  appartient  principalement  à  l'esprit, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  préc.  art.  2).  La 
prophétie  qui  arrive  jusqu'à  l'imagination  parait  donc  être  plus  parfaite 
que  celle  qui  n'existe  que  dans  l'intellect. 

3.  Saint  Jérôme  (inprol.  Reg.)  distingue  les  prophètes  desagiographes(l). 
Or,  tous  ceux  qu'on  appelle  prophètes  (comme  Isaie,  Jérémie  et  les  autres) 
ont  eu  simultanément  la  vision  imaginaire  avec  la  vision  intellectuelle; 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  agiographes,  comme  ceux  qui  écrivent 
d'après  l'inspiration  de  l'Esprit-Saint  (tels  que  Job,  David,  Salomon,  etc.). 
Il  semble  donc  que  ceux  qui  ont  la  vision  imaginaire  et  la  vision  intellec- 
tuelle tout  à  la  fois  méritent  plus  proprement  le  nom  de  prophètes  que 
ceux  qui  n'ont  que  la  vision  intellectuelle. 

4.  Saint  Denis  dit  (De  cœl.  hier.  cap.  4)  qu'il  est  impossible  que  le  rayon 

i\)  D'après  !e  canon  des  Hébreux,  saint  Jérôme  Juges,  dos  Hois,  et  les  livres  d'Isaîe,  de  Urémie, 

distingue    dans  l'Ancien  Testament    vingt-deux  d'Kzcchiel  et  «les  douze  petits  prophètes,  et  nenf 

livres:   le    Pentateuqae   ou    les  cinq    livres  de  livres  des  agiographes,  parmi  lesquels  se  trouvent 

Moïse,  huit  livres  prophétiques,  parmi  lesquels  les  prophéties  île  Daniel, 
il  comprend  les  livres  historiques  de  Josué,  des 
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divin  brille  en  nous  s'il  n'est  enveloppé  de  différents  voiles  sacrés.  Or,  la 
révélation  prophétique  se  fait  par  l'émission  du  rayon  divin.  11  semble  donc 
qu'elle  ne  puisse  exister  sans  être  voilée  par  des  images. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  glose  dit  au  commencement  du  Psautier  :  que 
ce  mode  de  prophétiser  l'emporte  sur  tous  les  autres ,  c'est-à-dire  quand 
on  prophétise  d'après  la  seule  inspiration  de  l'Esprit-Saint,  sans  le  secours 
extérieur  de  l'action,  de  la  parole,  de  la  vision  ou  des  songes. 

CONCLUSION.  —  La  prophétie  par  laquelle  on  voit  la  vérité  surnaturelle  d'après  la 
vision  intellectuelle,  est  bien  plus  noble  que  celle  dans  laquelle  on  voit  cette  même 
vérité  par  l'image  des  choses  corporelles  au  moyen  de  la  vision  imaginaire. 

Il  faut  répondre  que  la  noblesse  des  moyens  se  considère  principalement 
d'après  la  fin.  Or,  la  fin  de  la  prophétie  est  la  manifestation  d'une  vérité 
qui  est  au-dessus  de  l'homme.  Par  conséquent  plus  cette  manifestation  est 
excellente  et  plus  la  prophétie  est  noble.  Il  est  évident  que  la  manifesta- 
tion de  la  vérité  divine  qui  se  produit  par  la  contemplation  simple  de  la 
vérité  est  supérieure  à  celle  qui  se  produit  sous  l'image  des  choses  corpo- 
relles. Car  elle  approche  davantage  de  la  vision  céleste  qui  fait  voir  la  vérité 
dans  l'essence  de  Dieu.  D'où  il  suit  que  la  prophétie  par  laquelle  on  découvre 
une  vérité  surnaturelle  d'après  la  vision  intellectuelle  est  plus  noble  que 
celle  qui  manifeste  une  vérité  surnaturelle  par  l'image  des  choses  corpo- 
relles, au  moyen  de  la  vision  imaginaire.  —  Il  résulte  aussi  de  là  que  l'es- 
prit du  prophète  est  plus  élevé.  C'est  ainsi  que  dans  l'enseignement  hu- 
main l'auditeur  qui  peut  percevoir  la  vérité  intelligible  présentée  toute  nue 
par  le  maître,  fait  preuve  d'une  intelligence  meilleure  que  celui  qui  a  be- 
soin d'être  guidé  par  des  exemples  sensibles.  C'est  pourquoi  il  est  dit  à  la 
louange  de  la  prophétie  de  David  (IL  Reg.  xxm,  3)  :  Le  fort  d'Israël  m'a 
parlé;  puis  on  ajoute  :  //  brille  comme  la  lumière  de  Vaurore;  il  est  comme 
le  soleil  du  matin  dans  un  ciel  sans  nuages. 

Il  faut  répondre  au  -premier  argument,  que  quand  une  vérité  surnaturelle 
doit  être  révélée  par  des  images  corporelles ,  alors  celui  qui  a  les  deux 
choses,  la  lumière  intellectuelle  et  la  vision  imaginaire,  est  plus  élevé  que 
celui  qui  n'a  que  l'une  des  deux;  parce  que  la  prophétie  est  plus  par- 
faite, et  c'est  le  sens  des  paroles  de  saint  Augustin.  Mais  la  prophétie  dans 
laquelle  la  vérité  intelligible  se  révèle  telle  qu'elle  est,  l'emporte  sur  toutes 
les  autres. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  ne  doit  pas  juger  delà  même  manière 
des  choses  que  l'on  cherche  pour  elles-mêmes  et  de  celles  que  l'on  cherche 
pour  une  autre  fin.  Car  dans  les  choses  qu'on  cherche  pour  elles-mêmes, 
plus  la  vertu  de  l'agent  est  excellente  et  plus  les  choses  auxquelles  elle 
s'étend  sont  nombreuses  et  éloignées.  Ainsi  un  médecin  est  d'autant 
meilleur  qu'il  peut  guérir  un  plus  grand  nombre  de  personnes,  et  des 
malades  plus  éloignés  de  la  santé.  Au  contraire,  dans  les  choses  qu'on  ne 
cherche  qu'en  vue  d'une  autre,  l'agent  paraît  d'autant  plus  puissant  qu'il 
emploie  des  moyens  moins  nombreux  et  plus  rapprochés  pour  arriver  à 
ce  qu'il  se  propose.  Ainsi  on  loue  davantage  un  médecin  qui  peut  guérir 
son  malade  par  les  remèdes  les  plus  simples  et  les  plus  doux.  Or,  la  vision 
imaginaire  n'étant  pas  requise  dans  la  connaissance  prophétique  pour  elle- 
même,  mais  pour  la  manifestation  de  la  vérité  intelligible,  il  s'ensuit  que 
la  prophétie  est  d'autant  plus  élevée  qu'elle  en  a  moins  besoin. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  n'y  a  pas  de  répugnance  à  admettre 
que  ce  qui  est  absolument  le  meilleur  reçoive  cependant  dans  une  accep- 
tion moins  propre  certain  prédicat  ou  certaine  dénomination.  Ainsi  la  con- 


DE  LA  DIVISION  DE  LÀ  PROPHÉTIE.  803 

naissance  du  ciel  esl  plus  noble  que  celle  qu'on  a  sur  La  terre,  quoique  cette 
dernière  porte  dans  un  sens  plus  propre  le  nom  de  foi,  parée  que  le  mot 
de  toi  implique  une  imperfection  de  connaissance.  De  môme  La  prophétie 
implique  une  obscurité  et  un  éloignement  de  La  vérité  intelligible.  C'est 
pourquoi  on  donne,  dans  un  sens  plus  propre,  Le  nom  de  Prophète  à  ceux 
qui  voient  au  moyen  de  la  vision  imaginaire,  quoique  La  prophétie  qui  se 
fait  par  la  vision  intellectuelle  soit  plus  noble-,  pourvu  cependant  que  ce 
soit  la  même  vérité  révélée  de  part  et  d'autre.  Car  si  un  homme  reçoit  de 
Dieu  la  lumière  intellectuelle,  non  pour  connaître  des  choses  surnaturelles, 
mais  pour  juger  avec  la  certitude  de  la  vérité  divine,  ce  qui  peut  être 
connu  par  la  raison  humaine  ;  cette  prophétie  intellectuelle  serait  inférieure 
à  celle  qui  se  produirait  avec  la  vision  imaginaire  et  qui  aurait  pour  but 
une  Vérité  surnaturelle.  Tous  ceux  que  l'on  met  au  rang  des  prophètes  ont 
eu  cette  dernière  espèce  de  prophétie,  et  on  leur  a  donné  spécialement  ce 
nom,  parce  qu'ils  remplissaient  un  ministère  prophétique.  Ainsi  ils  parlaient 
au  nom  de  Dieu,  en  disant  au  peuple  :  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur.  Ceux 
qui  ont  écrit  les  livres  saints  n'agissaient  pas  ainsi.  La  plupart  parlaient  le 
plus  souvent  de  ce  que  l'on  peut  connaître  par  la  raison  humaine;  ils  ne  le 
faisaient  pas  au  nom  de  Dieu,  mais  en  leur  propre  nom;  à  l'aide  toutefois 
de  la  lumière  divine. 

Il  faut  répondre  au  quatrième ,  que  la  lumière  de  Dieu  ne  se  manifeste 
dans  la  vie  présente  que  sous  le  voile  d'images  quelconques;  parce  qu'il 
est  naturel  à  l'homme  ici-bas  de  ne  comprendre  que  par  des  images.  Mais 
quelquefois  les  images  qui  sont  abstraites  des  sens  d'une  manière  commune 
suffisent,  et  il  n'est  pas  nécessaire  que  Dieu  produise  dans  l'âme  une  vi- 
sion imaginaire.  Alors  on  dit  que  la  révélation  prophétique  a  lieu  sans  cette 
dernière  espèce  de  vision  (1). 

ARTICLE  III.  —  PEUT-ON   DISTINGUER   LES   DEGRÉS   DE   PROPHÉTIE   SELON   LA 

VISION   IMAGINAIRE? 

1.  Il  semble  que  les  degrés  de  prophétie  ne  puissent  pas  se  distinguer 
selon  la  vision  imaginaire.  Car  on  ne  distingue  pas  les  degrés  d'une  chose 
selon  ce  qu'elle  est  à  cause  d'une  autre,  mais  selon  ce  qu'elle  est  à  cause 
d'elle-même.  Or,  dans  la  prophétie  on  cherche  la  vision  intellectuelle  pour 
elle-même,  et  la  vision  imaginaire  pour  une  autre  fin,  comme  nous  l'avons 
dit  (art.  préc.  ad  2).  Il  semble  donc  que  les  degrés  de  la  prophétie  ne  se 
distinguent  pas  d'après  la  vision  imaginaire ,  mais  seulement  d'après  la 
vision  intellectuelle. 

2.  Il  semble  que  le  même  prophète  possède  le  don  de  prophétie  à  un  seul 
et  même  degré.  Or,  la  révélation  se  fait  au  même  prophète  d'après  des 
visions  imaginaires  différentes.  La  diversité  de  la  vision  imaginaire  ne 
change  donc  pas  les  degrés  de  prophétie. 

3.  D'après  la  glose  (Cassiod.  snp.  prolog.  hier,  in  Psal.),  la  prophétie 
consiste  dans  des  paroles  et  des  actions,  dans  des  songes  et  des  visions. 
On  ne  doit  donc  pas  plus  distinguer  les  degrés  de  prophétie  d'après  la 
vision  imaginaire,  qui  comprend  les  visions  et  les  songes,  que  d'après  les 
paroles  et  les  actions. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  moyen  change  les  degrés  de  la  connaissance. 
Ainsi  la  science  d'une  chose  par  sa  cause  {pr  opter  quid)  est  plus  noble  que 
la  science  de  cette  même  chose  par  ses  effets  (quià  est);  parce  que  le  moyen 
de  connaître  est  plus  élevé;  elle  est  aussi  plus  noble  que  l'opinion.  Or,  la 

(i)  On  voit  d'après  cette  réponse  que  la  vision  mode  naturel  de  la  connaissance  humaine,  et 
prophétique  proprement  dite   est  conforme   au        qu'elle  n'a  jamais  lieu  sans  image. 
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vision  imaginaire  est,  par  rapport  à  la  connaissance  prophétique,  une 
sorte  de  moyen.  Les  degrés  de  prophétie  doivent  donc  se  distinguer  d'après 
cette  vision. 

CONCLUSION.  —  Les  degrés  de  la  prophétie  proprement  dite  se  distinguent  d'après 
la  vision  imaginaire. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  2),  la 
prophétie  dans  laquelle  la  lumière  intelligible  révèle  une  vérité  surnaturelle, 
au  moyen  de  la  vision  imaginaire,  tient  le  milieu  entre  la  prophétie  dans 
laquelle  la  vérité  surnaturelle  est  révélée  sans  cette  vision,  et  celle  dans 
laquelle  la  lumière  intelligible  dirige  l'homme  pour  lui  faire  connaître  ou 
exécuter  ce  qui  regarde  la  vie  humaine,  sans  avoir  recours,  pour  cela,  à  la 
vision  imaginaire.  Mais  la  connaissance  est  plus  propre  à  la  prophétie  que 
l'opération.  C'est  pourquoi  le  dernier  degré  de  la  prophétie ,  c'est  quand 
on  est  mû  par  un  instinct  intérieur  à  faire  quelque  chose  extérieurement. 
C'est  ainsi  qu'il  est  dit  de  Samson  (Jud.  xv,  14),  que  l'esprit  du  Seigneur 
V ayant  saisi,  il  brisa  et  rompit  en  pièces  les  cordes  dont  il  était  lié,  comme 
le  bois  se  consume  à  V ardeur  du  feu.  Le  second  degré  de  la  prophétie,  c'est 
quand  on  est  éclairé  par  la  lumière  intérieure  pour  connaître  des  choses 
qui  ne  surpassent  cependant  pas  les  limites  de  la  connaissance  naturelle. 
Ainsi  il  est  dit  de  Salomon  (III.  Reg.  iv,  32)  qu'il  composa  des  paraboles, 
qu'il  traita  de  tous  les  arbres,  depuis  le  cèdre  qui  est  sur  le  Liban  jusqu'à 
l'hysope  qui  vient  près  des  murailles;  et  qu'il  traita  de  même  des  animaux  de 
la  terre,  des  oiseaux,  des  reptiles  et  des  poissons.  Il  fit  tous  ces  ouvrages 
d'après  l'inspiration  divine,  puisqu'il  est  dit  auparavant  que  Dieu  donna  à 
Salomon  une  sagesse  et  une  prudence  prodigieuse.  —  Ces  deux  degrés  sont 
cependant  inférieurs  à  la  prophétie  proprement  dite,  parce  qu'ils  ne  s'élè- 
vent pas  à  la  vérité  surnaturelle.  Cette  prophétie  dans  laquelle  la  vérité  sur- 
naturelle est  manifestée  au  moyen  de  la  vision  imaginaire  se  distingue  : 
1°  d'après  la  différence  qu'il  y  a  entre  le  songe  qui  a  lieu  pendant  le  som- 
meil, et  la  vision  qui  se  produit  pendant  la  veille,  et  qui  se  rapporte  à  un 
degré  de  prophétie  plus  élevé.  Car  la  lumière  prophétique ,  qui  élève  aux 
choses  surnaturelles  quelqu'un  qui  s'occupe  des  choses  sensibles  à  l'état 
de  veille,  paraît  être  d'une  force  plus  vive  que  celle  qui  trouve  l'àme 
de  Phomme  détachée  des  choses  sensibles  pendant  le  sommeil.  2"  Les 
degrés  de  la  prophétie  changent  quant  à  l'expression  des  signes  par 
lesquels  la  vérité  intelligible  se  manifeste  à  l'imagination.  Comme  les 
paroles  sont  les  signes  qui  rendent  le  mieux  la  vérité  intelligible,  il 
s'ensuit  que  le  degré  de  prophétie  est  plus  élevé,  quand  le  prophète  en- 
tend, soit  pendant  la  veille,  soit  pendant  le  sommeil,  la  vérité  intelli- 
gible, que  quand  il  voit  des  choses  qui  en  sont  le  symbole,  comme  les 
sept  épis  pleins  signifiaient  sept  années  d'abondance  (G en.  xu).  A  l'égard 
de  ces  signes,  la  prophétie  paraît  d'autant  plus  élevée  que  ces  signes  sont 
plus  expressifs  ;  comme  quand  Jérémie  vit  l'incendie  de  la  cité  sous  l'image 
d'une  chaudière  embrasée  (Hier.  i).  3°  Le  degré  de  prophétie  est  plus  élevé 
quand  le  prophète  ne  voit  pas  seulement  les  signes  des  paroles  ou  des  actes, 
mais  qu'il  voit  encore  dans  la  veille  ou  le  sommeil  quelqu'un  qui  lui  parle 
ou  qui  démontre  quelque  chose-,  parce  que  c'est  une  preuve  que  l'esprit  du 
prophète  approche  davantage  de  la  cause  révélatrice.  4°  On  peut  aussi 
considérer  l'élévation  du  degré  de  la  prophétie  d'après  la  condition  de  celui 
qui  est  vu.  Car  le  degré  de  prophétie  est  plus  élevé ,  si  celui  qui  parle  ou 
qui  démontre  une  chose  parait,  dans  la  veille  ou  le  sommeil,  sous  la  figure 
d'un  ange,  que  si  on  le  voit  sous  la  forme  d'un  homme,  il  sera  encore  plus 
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élevé,  si  on  le  voil .  dans  le  sommeil  ou  la  veille  sons  la  ressemblance  de 
Dieu,  comme»  le  prophète  Isaïe.  qui  dit  (vi):  J'ai  vu  le  Seigneur  assis. — Enfin 
au-dessus  de  tous  ces  degrés,  il  y  a  un  troisième  genre  de  prophétie,  dans 
lequel  la  vérité  intelligible  et  surnaturelle  se  manifeste  sans  la  vision  ima- 
ginaire. Mais  il  surpasse  l'essence  de  la  prophétie  proprement  dite,  comme 
nous  lavons  vu  (art.  préc.  ad  3).  C'est  pourquoi  il  s'ensuit  que  les  degrés 
de  la  prophétie  proprement  dite  se  distinguent  d'après  la  vision  imaginaire. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  nous  ne  pouvons  connaître 
la  différence  de  la  lumière  intelligible  qu'autant  que  nous  en  jugeons  par 
des  signes  imaginaires  ou  sensibles.  C'est  pourquoi  la  différence  de  la  lu- 
mière intellectuelle  s'apprécie  d'après  la  diversité  des  images. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  clxxi, 
art.  2),  la  prophétie  n'existe  pas  à  la  manière  d'une  habitude  immanente, 
mais  plutôt  à  la  manière  d'une  impression  qui  passe.  Il  ne  répugne  donc 
pas  que  le  môme  prophète  reçoive  à  différentes  reprises  des  révélations 
prophétiques  qui  soient  de  degrés  différents. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  paroles  et  les  actions  dont  il  est 
fait  mention  en  cet  endroit  n'appartiennent  pas  à  la  révélation  de  la  pro- 
phétie, mais  à  sa  promulgation,  qui  se  fait  selon  les  dispositions  de  ceux 
auxquels  on  annonce  ce  qui  a  été  révélé  au  prophète  ;  ce  qui  a  lieu  tantôt 
par  paroles  et  tantôt  par  actions.  Quant  à  l'annonce  et  à  l'accomplissement 
des  miracles ,  c'est  une  conséquence  de  la  prophétie  elle-même ,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  clxxi,  art.  1). 

ARTICLE  IV.  —  moïse  fut-il  le  premier  de  tous  les  prophètes? 

1 .  Il  semble  que  Moïse  n'ait  pas  été  le  plus  excellent  de  tousles  prophètes. 
Car  la  glose  dit  au  commencement  du  Psautier  qu'on  appelle  David  le  pro- 
phète par  excellence.  Ce  ne  fut  donc  pas  Moïse. 

2.  Josué,  qui  a  fait  arrêter  le  soleil  et  la  lune,  comme  on  le  voit  (Jos.  x), 
el  Isaïe,  qui  a  fait  rétrograder  le  soleil  (Is.  xxxvui),  ont  fait  de  plus  grands 
miracles  que  Moïse ,  qui  a  séparé  les  eaux  de  la  mer  Rouge.  Il  en  est  de 
même  d'Elie,  dont  il  est  dit  (  Eccli.  xlviii,  4)  :  Qui  pourra  se  glorifier  d'être 
semblable  à  vous  qui  avez  fait  sortir  un  mort  de  son  tombeau?  Moïse  ne  fut 
donc  pas  le  plus  excellent  des  prophètes. 

3.  Il  est  dit  (Matth.  xi,  11)  que  parmi  les  enfants  des  hommes  il  n'y  en  a 
pas  eu  de  plus  grand  que  Jean  Baptiste.  Moïse  ne  fut  donc  pas  le  premier 
de  tous  les  prophètes. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Deut.  ult.  10)  :  //  ne  s'éleva  plus  dans 
Israël  de  prophète  semblable  à  Moïse. 

CONCLUSION.  —  Moïse  fut  absolument  le  plus  grand  de  tous  les  prophètes  de  l'An- 
cien Testament,  quoique  sous  certain  rapport  il  y  ait  eu  d'autres  prophètes  plus  grands 
que  lui. 

Il  faut  répondre  que  quoiqu'il  y  ait  eu  des  prophètes  plus  grands  que  Moïse 
sous  un  rapport,  il  fut  cependant  d'une  manière  absolue  supérieur  à  tous 
les  autres.  Car  dans  la  prophétie,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  (art.  préc.  et  art.  1,  quest.  clxxi),  on  considère  la  connaissance 
d'après  la  vision  intellectuelle  aussi  bien  que  d'après  la  vision  imaginaire, 
puis  la  promulgation  de  la  prophétie  et  sa  confirmation  par  les  miracles. 
Ainsi  Moïse  l'emporta  sur  les  autres  :  1°  Quant  à  la  vision  intellectuelle, 
parce  qu'il  vit  l'essence  même  de  Dieu  (1),  comme^aint  Paul  dans  son  ra- 

(\)  Ces  paroles  ne  doivent  pas  s'entendre  d'une  le  sens  que  l'on  doit  attacher  à  ces  paroles  de  l'E- 
manière  absolue,  car  autrement  saint  Thomas  se-  eriture(l*  2*,  quest.  xcxvill,  art.  5  ad  2).  Voyez 
rait  en  contradiction  avec  lui-même.  Il  explique        toni.  m,  p.  {30. 
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vissement,  ainsi  que  l'observe  saint  Augustin  [Sup.  Gen.  Iib.  xn,  cap.  27).  C'est 
pourquoi  il  est  dit  (Num.  xn,  8)  qu'il  vit  Dieu  en  face  et  non  en  énigmes.  2"  Par 
rapport  à  la  vision  imaginaire  qu'il  avait,  pour  ainsi  dire,  à  volonté,  n'en- 
tendant pas  seulement  les  paroles,  mais  voyant  encore  celui  qui  lui  parlait 
sous  la  ressemblance  de  Dieu,  non-seulement  pendant  son  sommeil,  mais 
encore  à  l'état  de  veille.  D'où  il  est  dit  (Ex.  xxxm,  8)  que  le  Seigneur  lui 
parlait  face  à  face,  comme  un  homme  a  coutume  de  parler  à  son  ami.  3°  Pour 
la  manière  d'énoncer  ses  prophéties.  Car  il  parlait  à  tout  le  peuple  des 
fidèles  au  nom  de  Dieu,  leur  proposant  une  loi  nouvelle,  tandis  que  les  au- 
tres prophètes  parlaient  au  peuple  au  nom  de  Dieu,  l'engageant  à  observer 
la  loi  de  Moïse,  suivant  ces  paroles  de  Malachie  (iv,  14)  :  Souvenez-vous  de 
la  loi  de  Moïse,  mon  serviteur.  4°  Enfin  il  l'emporta  sur  tous  les  autres  par  les 
miracles  qu'il  a  faits  pour  tout  le  peuple  des  infidèles.  C'est  pour  cette  raison 
qu'il  est  dit  (Deut.  ult.  10):  //  ne  s'éleva  plus  de  prophète  dans  Israël  sembla- 
ble à  Moïse,  à  qui  le  Seigneur  parlait  face  à  face,  et  personne  n'a  fait  des  mi- 
racles et  des  prodiges  comme  ceux  que  le  Seigneur  envoya  jaire  par  Moïse 
dans  l'Egypte  aux  yeux  de  Pharaon,  de  ses  serviteurs  et  de  tout  sonroyaume. 

Il  faut  répondre  au  premier^  argument,  que  la  prophétie  de  David  appro- 
che de  celle  de  Moïse  quant  à  la  vision  intellectuelle ,  parce  qu'ils  ont 
reçu  l'un  et  l'autre  la  révélation  de  la  vérité  intelligible  et  surnaturelle  sans 
la  vision  imaginaire;  cependant  la  vision  de  Moïse  l'a  emporté  relativement 
à  la  connaissance  de  la  Divinité  (1),  mais  David  a  commenté  et  exprimé  plus 
pleinement  les  mystères  de  l'incarnation  du  Christ. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  prodiges  faits  par  ces  prophètes 
furent  plus  grands  par  rapport  à  la  substance  du  fait  :  mais  les  miracles 
de  Moïse  Pont  emporté  quant  au  mode,  parce  qu'ils  ont  été  faits  pour  le 
peuple  entier. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  Jean  appartient  au  Nouveau  Testament, 
dont  les  ministres  sont  mis  au-dessus  de  Moïse,  parce  qu'ils  ont  vu  la 
vérité  de  plus  près  et  plus  à  découvert ,  selon  l'expression  de  saint  Paul 
(  II.  Cor.  ni  ). 

ARTICLE  V.  —  Y   A-T-IL   AUSSI    DANS   LES   BIENHEUREUX   UN   CERTAIN   DEGRÉ 

DE   PROPHÉTIE? 

1.  Il  semble  qu'il  y  ait  aussi  dans  les  bienheureux  un  certain  degré 
de  prophétie.  Car  Moïse,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  a  vu  l'es- 
sence divine  et  on  dit  néanmoins  qu'il  a  été  un  prophète.  Les  bienheureux 
peuvent  donc  pour  la  même  raison  recevoir  ce  nom. 

2.  La  prophétie  est  une  révélation  divine.  Or,  les  révélations  divines  se 
font  par  les  bons  anges.  Ils  peuvent  donc  être  appelés  des  prophètes. 

3.  Le  Christ  a  joui  de  la  béatitude  dès  le  moment  de  sa  conception,  et 
cependant  il  se  donne  le  nom  de  prophète,  quand  il  dit  (Matth.  xm ,  :>7)  : 
Un  prophète  n'est  sans  honneur  que  dans  son  pays.  Ceux  qui  voient  Dieu  et 
les  bienheureux  peuvent  donc  être  appelés  des  prophètes. 

4.  Il  est  dit  de  Samuel  (Eccl.  xlvi  ,  23)  que  sortant  de  la  terre  il  a  élevé  la 
voix  pour  prédire  la  ruine  du  peuple  et  la  peine  due  à  son  impiété.  Pour  la 
même  raison  les  autres  saints  peuvent  donc  recevoir  le  nom  de  prophètes 
après  leur  mort. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Pierre  (IL  Pet.  i)  compare  la  prophétie  à  une 
lampe  qui  brille  dans  uy,  lieu  obscur.  Or,  pour  les  bienheureux  il  n'y  a  pas 
d'obscurité.  On  ne  peut  donc  pas  leur  donner  le  nom  de  prophèlrs. 

(1)  La  connaissance  de  la  Divinité  étant  la  oon-  encore  à  ce  titre  sur  celle  de  David,  qui  a  eu  pour 
naissance  principale,  la  vision  de  Moïso  l'emporte        objet  des  points  plus  secondaires. 
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CONCLUSION.  —  Puisque  la  prophétie  comprend  en  elle-même  la  vision  de  quel- 
que vérité  surnaturelle  qui  esl  éloignée,  .il  s'ensuit  évidemment  que  les  bienheureux 
ne  peuvent  pas  être  des  prophètes. 

il  faut  répondre  que  la  prophétie  implique  la  vision  d'une  vérité  surnatu- 
relle qui  est  très-éloignée.  Ce  qui  peut  arriver  de  deux  manières  :  1°  De  la 
part  de  la  connaissance,  parce  que  la  vérité  surnaturelle  n'est  pas  connue 
en  elle-même,  mais  dans  quelques-uns  de  ses  effets.  Cette  connaissance 
esl  encore  plus  éloignée,  si  elle  se  fait  au  moyen  des  images  des  choses 
corporelles  que  si  elle  se  produit  par  des  effets  intelligibles.  VA  telle  est 
principalement  la  vision  prophétique  qui  a  lieu  par  les  images  et  les  res- 
semblances des  choses  corporelles.  —  2°  La  vision  est  éloignée  relativement 
à  celui  qui  la  voit,  parce  qu'il  n'est  pas  totalement  arrivé  à  sa  dernière 
perfection  ,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (11.  Cor.  v,  G)  :  Tant  que  nous 
sommes  dans  ce  corps,  nous  voyageons  éloignes  de  Dieu.  Les  bienheureux 
ne  sont  loin  d'aucune  de  ces  deux  manières  et  par  conséquent  on  ne  peut 
pas  les  appeler  des  prophètes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  vision  de  Moïse  fut 
passagère  à  la  manière  d'une  impression  qu'on  éprouve;  mais  elle  ne  fut 
pas  permanente  comme  la  béatitude.  Il  voyait  donc  encore  de  loin; 
et  c'est  pour  cela  que  cette  vision  ne  détruit  pas  totalement  l'essence  de  la 
prophétie. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  la  révélation  de  Dieu  se  fait  aux  anges, 
non  comme  s'ils  étaient  éloignés,  mais  comme  étant  unis  à  lui  totale- 
ment. Elle  n'a  donc  pas  le  caractère  de  la  prophétie. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Christ  jouissait  de  la  béatitude  et 
qu'il  était  tout  à  la  fois  voyageur  sur  cette  terre.  En  tant  qu'il  jouissait  de 
la  vue  de  Dieu,  la  prophétie  ne  peut  lui  être  attribuée,  mais  seulement  selon 
qu'il  était  voyageur. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  Samuel  n'était  pas  encore  parvenu  à 
l'état  de  la  béatitude.  Par  conséquent  en  supposant  que  d'après  la  volonté 
de  Dieu  lame  de  Samuel  a  prédit  à  Saiïl  l'issue  de  la  guerre,  selon  la 
révélation  que  le  Seigneur  lui  en  avait  faite,  cet  acte  aurait  le  caractère 
d'une  prophétie-  Mais  on  ne  doit  pas  raisonner  de  même  à  l'égard  des  saints 
qui  sont  dans  le  ciel.  D'ailleurs  rien  n'empêche  de  dire  que  ceci  s'est  fait  par 
l'art  des  démons;  car  quoique  les  démons  ne  puissent  pas  évoquer  l'âme 
d'un  saint,  ni  la  forcer  à  faire  quelque  chose;  cependant  il  peut  arriver  par 
la  vertu  divine  que  quand  le  démon  est  consulté,  Dieu  fasse  lui-môme  con- 
naître la  vérité  par  un  de  ses  envoyés.  C'est  ainsi  que  par  Elie  il  fit  connaître 
la  vérité  aux  messagers  du  roi  qui  étaient  envoyés  pour  consulter  le  dieu 
Accaron,  comme  on  le  voit  (IV.  Reg.  i).  —  D'ailleurs  on  pourrait  dire  aussi , 
que  ce  ne  fut  pas  l'âme  de  Samuel  (1),  mais  le  démon  qui  parla  en  son  nom. 
Le  Sage  l'appelle  Samuel  et  attribue  à  ce  prophète  ses  paroles  prophétiques, 
d'après  l'opinion  de  Saùl  et  de  ses  compagnons,  parce  qu'ils  ont  pensé  que 
c'était  lui. 

ARTICLE   VI.  —  LES  DEGRÉS   DE   LA  PROPHÉTIE  VARIENT-ILS   SELON   LE   PROGRÈS 

DES   TEMPS   (2)? 

\ .  Il  semble  que  les  degrés  de  la  prophétie  changent  selon  le  progrès  des 

(\)  Saint  Thomas  n'exprime  ce  dernier  senti-  cette  hypothèse,  puisque  le  concile  de  Trente  a 
nient  que  dans  l'hypothèse  où  l'on  n'admettrait  positivement  décidé  la  question. 
pas  VEcclisiastique  parmi  les  livres  de  l'Ancien  i2j  Cet  article  a  pour  objet  de  montrer  coin- 
Testament.  Voyez  ce  qu'il  dit  (tom.  il,  p.  484).  ment  la  foi  s'est  développée  et  la  manière  dont  ou 
Mais  aujourd'hui  on  .ne  peut  plus  raisonner  dans  doit  entendre  le  progrès  dans  l'Eglise  de  Dieu, 
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temps.  Car  la  prophétie  a  pour  but  la  connaissance  des  choses  divines , 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  préc.  art.  2  et  4). 
Or,  comme  le  dit  saint  Grégoire  (hom.  xvi  in  Ezech.) ,  la  connaissance  des 
choses  de  Dieu  a  augmenté  pendant  la  succession  des  siècles.  Les  degrés 
de  la  prophétie  doivent  donc  se  distinguer  d'après  le  progrès  des  âges. 

2.  La  prophétie  se  révèle  au  moyen  de  la  parole  que  Dieu  adresse  à 
l'homme.  Or,  les  prophètes  font  connaître  par  leurs  paroles  et  leurs  écrits 
ce  qui  leur  a  été  révélé. Car  il  est  dit  (I.  Reg.  ni,  \)  :  qu'avant  Samuel  la  pa- 
role du  Seigneur  était  précieuse,  c'est-à-dire  rare  ;  depuis,  cette  parole  s'est 
t'ait  entendre  à  un  grand  nombre.  De  même  on  ne  trouve  pas  que  les  pro- 
phètes aient  écrit  des  ouvrages  avant  Isaïe ,  à  qui  il  a  été  dit  :  Prenez  un 
grand  livre  et  écrivez-y  en  caractères  connus  (Is.  vin,  1).  Mais  après  lui  il 
y  a  eu  plusieurs  prophètes  qui  ont  écrit  leurs  prophéties.  11  semble  donc 
que  le  degré  de  la  prophétie  ait  progressé  à  mesure  qu'on  a  avancé  dans 
les  siècles. 

3.  Le  Seigneur  dit  (Matth.  xi,  43)  :  La  loi  et  les  prophètes  ont  prophétisé 
jusqu'à  Jean.  Le  don  de  prophétie  fut  ensuite  accordé  aux  disciples  du 
Christ  d'une  manière  bien  plus  excellente  qu'aux  anciens  prophètes,  d'après 
ces  paroles  de  l'Apôtre  (Eph.  m,  5)  :  Le  mystère  du  Christ  n'a  point  été  dé- 
couvert aux  enfants  des  hommes  dans  les  autres  temps,  comme  il  a  été  ré- 
vélé maintenant  à  ses  saints  apôtres  et  aux  prophètes  par  le  Saint-Esprit.  Il 
semble  donc  que  le  degré  de  la  prophétie  se  soit  développé  avec  le  mouve- 
ment des  années. 

Mais  c'est  le  contraire.  Moïse  fut  le  plus  excellent  des  prophètes,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  4  huj.  quaest.),  et  cependant  il  a  précédé  tous  les  au- 
tres. Le  degré  de  la  prophétie  n'est  donc  pas  allé  en  croissant  selon  le  cours 
des  temps. 

CONCLUSION.—  La  prophétie,  selon  qu'elle  avait  pour  but  la  manifestation  de  la  foi, 
a  augmenté  parla  suite  des  temps;  mais  en  tant  qu'elle  dirigeait  le  genre  humain 
dans  ses  actions,  il  n'a  pas  été  nécessaire  qu'elle  changeât  selon  la  marche  des  siècles, 
mais  selon  la  nature  des  peuples  et  des  affaires. 

H  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  et  4  huj.  quœst.,  et 
quest.  préc.  art.  2  et  4),  la  prophétie  a  pour  but  la  connaissance  de  la 
vérité  divine.  La  contemplation  de  cette  vérité  ne  nous  instruit  pas  seule- 
ment dans  la  foi,  mais  elle  nous  dirige  encore  dans  nos  actions,  d'après 
ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  xlii  ,  3)  :  Envoyez-moi  votre  lumière  et  votre 
vérité  et  elles  me  conduiront.  Or,  notre  foi  consiste  principalement  dans 
deux  choses  :  4°  Dans  la  vraie  connaissance  de  Dieu,  d'après  ces  paroles  de 
saint  Paul  (Heb.  xi,  6)  :  //  faut  que  celui  qui  approche  de  Dieu  croie  qu'il 
existe.  2°  Dans  le  mystère  de  l'incarnation  du  Christ,  d'après  ce  passage 
de  l'Evangile  (Joan.  xiv,  1)  :  Vous  qui  croyez  en  Dieu,  croyez  aussi  en  moi. 
Si  donc  nous  parlons  de  la  prophétie  selon  qu'elle  se  rapporte  à  la  connais- 
sance de  la  Divinité,  elle  s'est  développée  à  ces  trois  époques  :  avant  la  loi, 
sous  la  loi  et  sous  l'état  de  grâce.  En  effet,  avant  la  loi  Abraham  et  les  autres 
patriarches  ont  été  instruits  prophétiquement  de  ce  qui  regarde  la  croyance 
de  la  Divinité.  C'est  pourquoi  on  leur  donne  le  nom  de  prophètes,  d'après 
ces  paroles  du  psaume  (Ps.  civ,  15)  :  Ne  faites  point  de  mal  à  mes  prophètes, 
ce  qui  s'entend  spécialement  d'Abraham  et  d'isaac.  Sous  la  loi  la  révélation 
prophétique  qui  s'est  faite  à  l'égard  de  ce  qui  concerne  la  croyance  de  Dieu 
était  plus  excellente  que  les  autres  :  parce  qu'il  ne  fallait  pas  seulement  éclai- 
rer quelques  individus  ou  quelques  familles,  mais  un  peuple  tout  entier. 
Ainsi  le  Seigneur  dit  à  Moïse  (Ex.  vi,  2)  :  Je  suis  te  Seigneur  qui  ai  apparu  a 
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Jbra/icon,  à  Isaac  et  à  Jacob  dans  le  Dieu  tout-puissant  ;  et  je  ne  leur  ai 
pas  indiqué  mon  nom  d'Adonaï.  En  effet,  les  patriarches  précédents  avaient 
dé  instruits  dans  la  foi  au  sujet  de  la  toute-puissance  de  Dieu;  au  lieu  que 
Moïse  lui  ensuite  plus  pleinement  instruit  sur  la  simplicité  de  L'essence  di- 
vine, puisqu'il  Lui  a  été  dit  (Ex.  m,  14]  :  Je  suis  celui  qui  suis.  C'est  ce  nom 
que  Les  juifs  expriment  par  le  mot  d'Adonaï,  à  cause  de  la  vénération  qu'ils 
<  >nt  pour  ee  nom  ineffable.  Puis,  sous  la  loi  de  grâce,  le  mystère  de  la  Trinité 
a  été  révélé  par  le  Fils  de  Dieu,  d'après  ers  paroles  de  l'Evangile  (Matth. 
ni  t.  17)  :  Allez,  enseignez  toutes  les  nations  en  les  bapiisant  au  nom  du 
Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  (1).  —  Cependant  dans  chaque  état  la  pre- 
mière révélation  fut  la  plus  excellente.  Ainsi,  avant  la  loi,  la  première  ré- 
vélation a  été  faite  à  Abraham,  au  moment  où  les  hommes  ont  commencé 
à  s'écarter  (2)  de  la  foi  en  l'unité  de  Dieu  pour  se  livrer  à  l'idolâtrie.  Aupa- 
ravant cette  révélation  n'était  pas  nécessaire,  puisque  tout  le  monde  persé- 
vérait  dans  le  culte  de  l'unité  de  Dieu.  La  révélation  faite  à  ïsaac  est  infé- 
rieure, parce  qu'elle  a  en  quelque  sorte  pour  fondement  celle  qui  a  été 
faite  à  Abraham.  D'où  il  est  dit  (Gen.  xxvi,  24)  :  Je  suis  le  Dieu  d'Abraham 
Mire  père.  De  même  il  a  été  dit  à  Jacob  (Gen.  xxviu,  12)  :  Je  suis  le  Dieu 
d'Abraham  votre  père  et  le  Dieu  dy  Isaac.  Pareillement  sous  la  loi,  la  pre- 
mière révélation  faite  à  Moïse  a  été  la  plus  excellente.  C'est  sur  elle  que 
sont  fondées  toutes  les  autres  révélations  faites  aux  prophètes.  De  môme, 
sous  la  loi  de  grâce,  toute  la  foi  de  l'Eglise  repose  sur  la  révélation  faite 
aux  apôtres  au  sujet  de  la  foi  dans  l'unité  de  Dieu  et  dans  sa  Trinité,  d'après 
ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  xvi,  18)  :  C'est  sur  celte  pierre,  c'est-à-dire 
sur  cette  confession  de  foi,  que  je  bâtirai  mon  Eglise.  —  Quant  à  la  foi  de 
l'incarnation  du  Christ,  il  est  évident  que  plus  les  prophètes  ont  été  rappro- 
chés du  Christ,  soit  avant,  soit  après,  et  plus  ils  ont  été  pleinement  ins- 
truits de  ce  mystère  (3).  Cependant  ceux  qui  sont  venus  après  l'ont  mieux 
connu  que  ceux  qui  sont  venus  auparavant,  comme  le  dit  saint  Paul  (Eph.  m). 
—  A  l'égard  de  la  direction  des  actes  humains,  la  révélation  prophétique  a 
changé,  non  d'après  la  marche  des  temps,  mais  selon  la  condition  des  peu- 
pies  et  des  affaires.  Car,  comme  il  est  dit  (Prov.  x.vix,  18)  :  Quand  il  n'y  aura 
plus  de  prophète  le  peuple  s'égarera.  C'est  pourquoi  en  tout  temps  les  hom- 
mes ont  été  instruits  de  Dieu  sur  leurs  devoirs  (4),  selon  qu'il  convenait  au 
salut  des  élus. 

11  faut  répondre  axx  premier  argument,  que  ce  passage  de  saint  Grégoire 
doit  s'entendre  des  temps  qui  ont  précédé  l'incarnation  du  Christ,  relati- 
vement à  la  connaissance  de  ce  mystère. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  d'après  la  remarque  de  saint  Augustin 
[De  civ.  Dei,  lib.  xvm,  cap.  27;,  comme  ce  fut  dans  les  premiers  temps  du 
royaume  d'Assyrie  que  vécut  Abraham,  qui  fut  publiquement  le  dépositaire 
des  promesses,  de  même  ce  fut  à  la  naissance  de  la  Babylone  d'Occident, 
c'est-à-dire  de  la  ville  de  Rome,  que  se  répandirent  ces  prophéties,  parce  que 
c'était  sous  son  empire  que  devait  naître  J.-C,  en  qui  s'accomplirent  les  ora- 
cles des  prophètes,  dont  les  paroles  et  les  écrits  attestent  ce  grand  événement. 

(Il  On  peut  voir  dans  le  Discours  sur  Vhis-  jours  en  croissant  depuis  Adam,  qui  ouvreîamar- 

loirr  univers  elle  le  chapitre  où  Bossuet  parle  de  cheen  recevant  la  promesse,  jusqu'à  Malachie,  qui 

Jésus-Christ  et  de  sa  doctrine  (part.  II,  ch.  49).  la  ferme  en  annonçant  le  précurseur. 

2    lîossuet  fait  encore  parfaitement  remarquer  (41  C'est  la  conséquence  qui  ressort  de  l'étude 

les  molifsdecenouvcaudeveloppementtpart.il,  de  l'histoire  ancienne  an  point  de  vue  religieux, 

cli.  2).  On  voit  que  la  grâce  n'a  manqué  à  aucune  na- 

.*>   Quand  on  éiiuiic  les  prophètes  selon  l'ordre  tion,  même  dans  les  temps  où  l'idolâtrie  exerçait 

de»  U-mps,  ou  voit  en  effet  que  la  lumière  va  lou-  le  plus  d'empire  sur  les  esprits* 
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Car  depuis  les  rois,  les  prophètes  ne  manquèrent  presque  jamais  au  peuple 
d'Israël,  et  ne  parurent  d'abord  que  dans  l'intérêt  de  ce  peuple.  Mais  l'ère 
des  prophéties  moins  obscures,  et  qui  s'adressent  aux  nations,  devait  s'ouvrir 
avec  l'ère  de  Rome,  la  future  souveraine  de  tous  les  peuples.  C'est  pourquoi 
il  a  fallu  que  les  prophètes  fussent  plus  nombreux  principalement  au  temps 
des  rois,  parce  qu'alors  le  peuple  n'était  pas  opprimé  par  des  étrangers,  mais 
qu'il  avait  son  propre  roi.  C'est  pour  cela  qu'il  était  nécessaire  que  les  pro- 
phètes l'instruisissent  de  ses  devoirs,  comme  étant  un  peuple  libre  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  prophètes  qui  ont  prédit  la  venue 
du  Messie  n'ont  pu  venir  que  jusqu'à  saint  Jean,  qui  a  montré  le  Christ  du 
doigt,  lorsqu'il  se  trouva  devant  lui.  Cependant,  comme  le  remarque  saint 
Jérôme,  le  Seigneur  n'emploie  pas  cette  expression  pour  dire  qu'il  n'y  aura 
plus  de  prophètes  après  saint  Jean.  Car  nous  lisons  dans  les  Actes  des  apô- 
tres qu'Agabus  et  les  quatre  filles  de  Philippe  ont  prophétisé.  Saint  Jean  a 
écrit  un  livre  prophétique  sur  la  fin  de  l'Eglise  ;  et  dans  tous  les  temps  il 
y  a  eu  des  hommes  qui  ont  eu  l'esprit  de  prophétie,  non  pour  donner  de 
nouveaux  enseignements  de  foi,  mais  pour  diriger  les  actes  humains.  Ainsi 
saint  Augustin  rapporte  (De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  26)  que  l'empereur  Théodose 
envoya  vers  Jean  qui  habitait  le  désert  de  l'Egypte,  et  qu'il  savait  par  lare- 
nommée  doué  de  l'esprit  prophétique.  Il  reçut  de  lui  la  nouvelle  très-cer- 
taine de  sa  victoire  (2J. 

QUESTION  GLXXV. 

DU  RAVISSEMENT. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  du  ravissement,  et  à  ce  sujet  six  questions 
se  présentent:  1°  L'àme  de  l'homme  est-elle  ravie  vers  les  choses  divines  ?  —  2°  Le  ravis- 
sement appartient- il  à  la  puissance  appétitive  ou  cognitive  ?  —  3°  Saint  Paul  a-t-il  vu 
l'essence  de  Dieu  dans  son  ravissement?  —4°  A-t-il  élé  privé  de  ses  sens  ?  —  5°  Son  âme 
a-t-elle  été  dans  cet  état  totalement  séparée  de  son  corps?  —  6°  Qu'a-t-il  su  et  qu'a-t-il 
ignoré  à  cet  égard? 
ARTICLE  I.  —  l'ame  de  l'homme  est-elle  ravie  vers  les  choses  divines? 

1 .  Il  semble  que  l'âme  de  l'homme  ne  soit  pas  ravie  vers  les  choses  divines. 
Car  il  y  en  a  qui  définissent  le  ravissement  :  l'élévation  de  ce  qui  est  selon  la 
nature  vers  ce  qui  est  au-dessus  d'elle,  par  la  force  d'une  puissance  supé- 
rieure. Or,  il  est  conforme  à  la  nature  de  l'homme  de  s'élever  vers  les 
choses  divines,  puisque  saint  Augustin  dit  (Conf.  in  princ.)  :  Fous  nous  avez 
fait  pour  vous,  Seigneur,  et  notre  cœur  est  inquiet  jusqu'à  ce  qu'il  se  repose 
en  vous.  L'âme  de  l'homme  n'est  donc  pas  ravie  vers  les  choses  divines. 

2.  Saint  Denis  dit  (De  div.  nom.  cap.  8  et  9)  que  la  justice  de  Dieu  con- 
siste en  ce  qu'il  distribue  à  tous  les  êtres  ce  qui  leur  convient  selon  leur 
mode  et  leur  dignité.  Or,  il  n'appartient  pas  au  mode  ou  à  la  dignité  de 
l'homme  de  s'élever  au-dessus  de  ce  qui  est  conforme  à  la  nature.  Il  sem- 
ble donc  que  l'esprit  de  l'homme  ne  soit  pas  ravi  par  Dieu  vers  les  choses 
divines. 

3.  Le  ravissement  implique  une  certaine  violence.  Or,  Dieu  ne  nous  régit 
pas  par  la  violence  et  la  coaction,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène 
(De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  30).  L'esprit  de  l'homme  n'est  donc  pas  ravi  vois 
les  choses  divines. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (II.  Cor.  xii,  2)  :  Je  sais  quun  homme 

(I)  Tous  ces  synchronismes  sont  de  la  plus  (2i  Vid.  Cassien collât.  IV,  ctp.  45;  Théodoret, 

haute  importance  pour  l'intelligence  des  vues  de       lib.  V,  cap.  2},  et  Sozomène,  lib.  vu,  cap.  22. 
la  Providence  sur  le  monde. 
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fui  est  à  Jésus-Christ  fut  ravi  jusqu'au  troisième  cieit  D'aprèi  la  glose 
(ordm.  Pet,  Lombardi),  le  mot  ravi  signifie  enlevé  contre  nature. 

CONCLUSION.  —  Quelquefois  l'âme  humaine  est  ravie, quand  l'esprit  de  Dieu  1  e- 
ltve  aux  ehoeei  surnaturelles,  en  L'abstrayant  des  choses  sensibles, 
il  faut  répondre  que  Le  ravissement  implique  une  certaine  violence. 

comme  nous  l'avons  dit  (in  arc;.  3).  On  appelle  violent  ce  qui  a  son  principc- 
au  dehors,  en  sorte  que  celui  qui  est  L'objet  de  L'action  n'y  contribue  en 
lien,  comme  on  le  voit  {Eth.  lib.  m,  cap.  1).  Or,  chaque  être  contribue  à 
L'acte  vers  Lequel  il  tend  par  son  inclination  propre,  volontairement  ou  na- 
turellement. C'est  pourquoi  il  faut  que  celui  qui  est  ravi  psr  une  cause 
extérieure,  le  soit  vers  un  objet  différent  de  celui  vers  lequel  son  incli- 
nation le  porte.  Cette  différence  se  considère  de  deux  manières  :  4°  quant 
à  la  fin  de  l'inclination;  comme  si  une  pierre  qui  est  naturellement  portée 
à  tomber  en  bas  était  jetée  en  l'air;  2°  quant  au  mode;  comme  si  une  pierre 
est  jetée  à  terre  plus  rapidement  qu'elle  n'y  serait  tombée  par  son  mouve- 
ment naturel.  Par  conséquent  on  dit  de  deux  manières  que  l'âme  de  l'homme 
est  ravie  vers  ce  qui  est  en  dehors  de  sa  nature  :  1°  Quant  au  terme  du  ra- 
vissement; comme  quand  on  est  ravi  dans  les  enfers  (1),  d'après  ces  paro- 
les du  Psalmiste  (xlix,  22)  :  Dans  la  crainte  qu'il  ne  le  ravisse  et  qu'il  riij 
ait  personne  pour  le  délivrer.  2°  Quant  au  mode  naturel  à  l'homme,  qui 
consiste  à  comprendre  la  vérité  au  moyen  des  choses  sensibles.  C'est  pour- 
quoi quand  l'àme  est  abstraite  de  la  perception  des  choses  sensibles,  on  dit 
qu'elle  est  ravie,  quoiqu'elle  soit  élevée  vers  des  choses  auxquelles  elle  se 
rapporte  naturellement  (2),  pourvu  toutefois  que  ceci  n'ait  pas  lieu  d'après 
l'intention  propre  de  l'individu,  comme  il  arrive  dans  le  sommeil  qui  est  con- 
forme à  la  nature  et  qu'on  ne  peut  appeler  un  ravissement  proprement  dit. 
—  Cette  abstraction,  quel  que  soit  son  objet,  peut  résulter  de  trois  causes  : 
1°  de  la  cause  corporelle  :  c'est  ce  qui  a  lieu  dans  ceux  qui  sont  aliénés  par 
suite  de  quelque  infirmité;  2°  d'après  la  vertu  des  démons,  comme  on  le 
voit  dans  îesénergumènes  ;  3°  d'après  la  vertu  divine.  C'est  dans  ce  dernier 
sens  que  nous  parlons  ici  du  ravissement,  selon  qu'on  est  élevé  par  l'esprit 
de  Dieu  vers  des  choses  surnaturelles  avec  abstraction  des  sens,  d'après 
ces  paroles  d'Ezéchiel  (vm,  3)  :  L'Esprit  tri  éleva  entre  le  ciel  et  la  terre  et 
m'amena  en  vision  à  Jérusalem.  —  Il  est  à  remarquer  qu'on  dit  quelque- 
fois qu'on  est  ravi  non-seulement  quand  on  est  hors  des  sens,  mais  encore 
quand  on  est  distrait  de  la  chose  à  laquelle  on  s'appliquait  ;  comme  quand  on 
se  laisse  aller  à  une  distraction  contre  son  gré.  Mais  on  n'emploie  alors 
cette  expression  que  dans  un  sens  impropre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  est  naturel  à  l'homme  de 
tendre  aux  choses  divines  par  la  perception  des  choses  sensibles,  d'après 
ces  paroles  de  saint  Paul  (Rom.  i,  20)  :  Les  choses  invisibles  de  Dieu  ont  été 
rendues  visibles  par  celles  qui  ont  été  faites.  Mais  il  n'est  pas  naturel  à 
l'homme  de  s'élever  aux  choses  divines  en  faisant  abstraction  des  choses 
sensibles. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  appartient  au  mode  et  à  la  dignité  de 
l'homme  d'être  élevé  vers  les  choses  divines,  par  là  même  qu'il  a  été  fait  à 
l'image  de  Dieu.  Et  parce  que  le  bien  divin  surpasse  infiniment  les  facultés 
humaines,  l'homme  a  besoin  d'un  secours  surnaturel  pour  obtenir  ce  bien, 

(\)  Cette  espèce  de  ravissement  est  une  consé-  Dieu;  mais  il  peut  être  ravi  vers  elles  quand  il 

quenoe  du  péché.  les  contemple,  son  âme  faisant  abstraction  des 

(2)  Ainsi  l'homme  se  rapporte   naturellement  chose»  sensibles. 
aux  choses  divines,  puisqu'il  a   été   créé  pour 
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et  c'est  ce  qui  se  fait  par  le  bienfait  de  la  grâce.  Par  conséquent  l'élévation 
de  l'âme  par  Dieu  au  moyen  du  ravissement  n'est  pas  un  acte  contre  na- 
ture, mais  c'est  un  acte  supérieur  aux  forces  naturelles. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  mot  de  saint  Jean  Damascène  doit 
s'entendre  des  choses  que  l'homme  doit  faire  ;  quant  à  celles  qui  sont  au- 
dessus  des  forces  du  libre  arbitre,  il  est  nécessaire  qu'il  y  soit  élevé  par  une 
opération  supérieure.  Cette  opération  peut  recevoir  sous  un  rapport  le  nom 
de  coaction  (1),  si  on  considère  son  mode,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  si 
on  considère  son  terme  qui  est  la  fin  à  laquelle  la  nature  de  l'homme  et 
son  intention  se  rapportent. 

ARTICLE  II.  —  LE   RAVISSEMENT   APPARTIENT-IL   PLUS   A   LA  PUISSANCE   COGNITIVE 

QUA   LA   PUISSANCE   APPÉTITIVE? 

1.  Il  semble  que  le  ravissement  appartienne  plus  à  la  puissance  appétitive 
qu'à  la  puissance  cognitive.  Car  saint  Denis  dit  (De  div.  nom.  cap.  4)  qu'il 
y  a  l'amour  divin  qui  produit  l'extase.  Or,  l'amour  appartient  à  la  puissance 
appétitive.  Donc  aussi  l'extase  ou  le  ravissement. 

2.  Saint  Grégoire  dit  (Dial.  lib.  h,  cap.  3)  que  celui  qui  nourrit  les  pour- 
ceaux est  tombé  au-dessous  de  lui-même  par  les  écarts  de  son  esprit  et  par 
son  impureté  ;  au  lieu  que  saint  Pierre  que  l'ange  délivre  a  été  ravi  en  ex- 
tase; son  esprit  n'a  pas  été  hors  de  lui,  mais  au-dessus  de  lui.  Or,  c'est  par 
la  volonté  que  l'enfant  prodigue  est  tombé  au  fond  de  l'abîme.  C'est  donc 
aussi  par  la  volonté  que  l'on  est  ravi  au  ciel. 

3.  Sur  ces  paroles  (Ps.  xxx)  :  J'ai  espéré  eîivous,  Seigneur,  je  ne  serai  pas 
éternellement  confondu,  la  glose  dit  (interl.  Aug.)  :  L'extase  en  grec,  qu'on  ap- 
pelle en  latin  excessus  mentis,  est  ce  transport  de  l'esprit  qui  se  produit  de 
deux  manières,  soit  par  la  crainte  des  choses  terrestres,  soit  par  le  ravisse- 
ment de  l'esprit  vers  les  choses  célestes  et  l'oubli  de  tout  ce  qui  se  passe 
ici-bas.  Or,  la  crainte  des  choses  terrestres  appartient  à  la  volonté.  Le  ra- 
vissement vers  les  choses  supérieures  résultant  d'un  mouvement  opposé 
appartient  donc  aussi  à  cette  faculté. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  (Ps.  cxv)  :  J'ai  dit  dans  mon  trans- 
port, tout  homme  est  menteur,  la  glose  dit  (ord.  Aug.)  :  que  l'on  emploie  en 
cet  endroit  le  mot  d'extase  (excessus),  parce  que  l'âme  n'est  pas  transportée 
par  la  crainte,  mais  qu'elle  est  élevée  en  haut  par  une  inspiration  de  la 
révélation.  Or,  la  révélation  appartient  à  la  puissance  intellectuelle.  Donc 
aussi  l'extase  ou  le  ravissement. 

CONCLUSION.  —Quoique  l'homme  soit  ravi  selon  la  force  intellectuelle,  cepen- 
dant parce  que  la  puissance  appétitive  peut  être  une  cause  de  ravissement  et  qu'elle 
est  quelquefois  mue  par  lui,  c'est  avec  raison  qu'on  dit  que  cet  effet  se  rapporte  à 
elle. 

Il  faut  répondre  que  nous  pouvons  parler  du  ravissement  de  deux  ma- 
nières :  1°  Par  rapport  à  l'objet  vers  lequel  on  est  ravi.  Ainsi,  à  proprement 
parler,  le  ravissement  ne  peut  appartenir  à  la  puissance  appétitive,  mais 
seulement  à  la  puissance  cognitive.  Car  nous  avons  dit  (art.  préc.)  :  que  le 
ravissement  n'est  pas  conforme  à  l'inclination  propre  de  celui  qui  est  ravi; 
tandis  que  le  mouvement  de  la  puissance  appétitive  est  une  inclination  qui 
se  porte  vers  le  bien  qu'on  désire.  Par  conséquent,  de  ce  que  l'homme  dé- 
sire une  chose,  il  n'est  pas  ravi,  à  proprement  parler,  mais  il  est  mû  par 
lui-même.  2°  On  peut  considérer  le  ravissement  quant  à  sa  cause.  A  ce  point 


(I)  Il  y  »  dans  ce  cas  le  concours  de  deux  puis-        qui  est  f.iit  est  librement  consenti  et  voulu  par 
smees,  la  force  divine  et  la   volonté  humaine;        l'agent  qui  l'a  fait, 
mail  la  volonté  n'est  pas  contrainte,  puisque  ce 
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de  vue  sa  cause peul  provenir  de  la  vertu  appétitive.  Car,  par  là  même  que 
l'appétit  esl  memenl  attaché  à  une  chose  il  peut  se  faire  que  la  violence 
de  son  affection  le  détourne  de  tout  le  reste.  Le  ravissement  produit  aussi  de 
l'effet  sur  la  puissance  appétitive,  puisqu'on  se  délecte  dans  les  choses 
vois  lesquelles  on  est  ravi.  C'est  ce  qui  l'ait  dire  à  l'Apôtre  qu'il  a  été  ravi 
non-seulement  au  troisième  ciel,  ce  qui  appartient  à  la  contemplation  de 
l'intellect,  mais  encore  nu  paradis,  ce  qui  est  propre  à  L'affection. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  ravissement  ajoute  quelque 
chose  à  l'extase  (1).  Car  l'extase  implique  simplement  le  transport  hors  de 
soi,  qui  fait  que  l'on  est  placé  hors  de  sa  sphère,  au  lieu  que  le  ravissement 
y  ajoute  une  certaine  violence.  L'extase  peut  donc  appartenir  à  la  puissance 
appétitive,  comme  quand  le  désir  de  quelqu'un  se  porte  vers  des  choses 
qui  sont  hors  de  lui.  C'est  ainsi  que,  d'après  saint  Denis,  l'amour  divin 
produit  l'extase,  dans  le  sens  qu'il  fait  que  l'appétit  de  l'homme  se  porte 
vers  les  choses  qu'il  aime.  C'est  pourquoi  il  ajoute  ensuite  que  Dieu  lui- 
même,  qui  est  la  cause  de  tous  les  êtres,  se  porte  hors  de  lui  par  l'excès  de 
son  amour  en  pourvoyant  à  tout  ce  qui  existe.  D'ailleurs  si  on  appliquait 
expressément  ces  paroles  au  ravissement,  elles  signifieraient  seulement 
que  l'amour  en  est  la  cause. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  dans  l'homme  deux  sortes  d'appétit: 
l'appétit  intelligentiel  qu'on  appelle  la  volonté,  et  l'appétit  sensitif  qu'on 
appelle  la  sensualité.  Or,  il  est  propre  à  l'homme  que  l'appétit  inférieur  soit 
soumis  à  l'appétit  supérieur  et  que  celui-ci  meuve  l'autre.  L'homme  peut 
d<mc  être  mis  hors  de  lui-même  de  deux  manières  relativement  à  l'appétit  : 
1°  Quand  l'appétit  intelligentiel  se  porte  totalement  vers  les  choses  divines, 
laissant  de  côté  celles  pour  lesquelles  l'appétit  sensitif  a  de  l'inclination. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  4)  que  saint  Paul 
ravi  en  extase  par  la  vertu  de  l'amour  divin  prononça  ces  paroles  :  Je  vis , 
mais  ce  n'est  plus  moi,  c'est  le  Christ  qui  vit  en  moi.  2°  Quand,  laissant  de 
côté  l'appétit  supérieur ,  l'homme  se  porte  totalement  vers  les  choses  qui 
appartiennent  à  l'appétit  inférieur,  et  c'est  de  la  sorte  que  celui  qui  a  fait 
paître  les  pourceaux  est  tombé  au-dessous  de  lui-même  (2).  Ce  transport  ou 
cette  extase  approche  plus  de  la  nature  du  ravissement  que  le  premier  (3), 
parce  que  l'appétit  supérieur  est  plus  propre  à  l'homme.  Par  conséquent, 
quand  l'homme  est  séparé  par  la  violence  de  l'appétit  inférieur  du  mouve- 
ment de  l'appétit  supérieur,  il  est  privé  davantage  de  ce  qui  lui  est  propre. 
Cependant,  comme  il  n'y  a  pas  là  de  violence,  parce  que  la  volonté  peut 
résister  à  la  passion,  il  n'y  a  pas  de  ravissement  véritable;  à  moins  que  la 
passion  ne  soit  si  forte  qu'elle  enlève  totalement  l'usage  de  la  raison, 
comme  il  arrive  à  ceux  qui  tombent  dans  le  délire  par  suite  de  la  violence 
de  la  colère  ou  de  l'amour.  Toutefois  il  est  à  remarquer  que  ces  deux  ex- 
tases qui  existent  par  rapport  à  l'appétit  peuvent  l'une  et  l'autre  jeter  la 
puissance  cognitive  hors  d'elle-même  :  soit  parce  que  l'intelligence  est 
emportée  vers  les  choses  intelligibles  après  avoir  été  séparée  des  sens; 
soit  parce  qu'elle  est  élevée  à  une  vision  imaginaire  ou  à  une  apparition 
phantastique. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  l'amour  est  un  mouvement  de 
l'appétit  par  rapport  au  bien,  de  même  la  crainte  est  un  mouvement  de 

(1)  Le  mot  extase,  d'après  son  étymologie,  in-  (5)  Dans  le  sens  que  la  seconde  espèce  d'esfase 
dique  seulement  que  lame  est  hors  d'elle-même  se  trouvant  plus  opposée  à  la  nature,  elle  suppose 
{extra  stare).  une  plus  graude  violente. 

(2)  Allusion  à  l'enfant  prodigue. 
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l'appétit  par  rapport  au  mal.  Par  conséquent  il  peut  résulter  de  l'un  et  de 
l'autre  pour  la  même  raison  une  extase  (1),  surtout  puisque  la  crainte  est  pro- 
duite par  l'amour,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  civit.  Dei,  Wb.  xiv,cap.  7). 

ARTICLE   III.    —  SAINT  PAUL  A-T-1L  VU  L'ESSENCE  DE  DIEU   DANS  SON 

RAVISSEMENT  (2)  ? 

1 .  Il  semble  que  saint  Paul  n'ait  pas  vu  l'essence  de  Dieu  dans  son  ravis- 
sement. Car,  comme  il  est  dit  de  saint  Paul,  qu'il  a  été  ravi  jusqu'au  troi- 
sième ciel;  de  même  il  est  dit  de  saint  Pierre  (Jet.  x)  qu'il  lui  survint  un 
ravissement  d'esprit.  Or,  Pierre  dans  son  ravissement  n'a  pas  vu  l'essence 
de  Dieu,  mais  une  vision  imaginaire.  Il  semble  donc  que  Paul  n'ait  pas  vu 
l'essence  de  Dieu  non  plus. 

2.  La  vision  de  Dieu  rend  l'homme  heureux.  Or,  saint  Paul  dans  ce  ra- 
vissement n'a  pas  été  heureux;  autrement  il  ne  serait  jamais  revenu  à 
cette  vie  de  misère,  et  son  corps  aurait  été  glorifié  par  le  surcroît  de  la 
gloire  de  son  âme,  comme  il  arrivera  dans  les  saints  après  la  résurrection  ; 
ce  qui  est  évidemment  faux.  Saint  Paul  n'a  donc  pas  vu  l'essence  de  Dieu 
dans  son  ravissement. 

3.  La  foi  et  l'espérance  ne  peuvent  exister  simultanément  avec  la  vision 
de  l'essence  divine,  comme  on  le  voit  (I.  Cor.  xm).  Or,  saint  Paul  a  eu  la 
foi  et  l'espérance  dans  cet  état.  Il  n'a  donc  pas  vu  l'essence  de  Dieu. 

4.  Comme  ledit  saint  Augustin  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  6  et  7)  : 
Dans  la  vision  imaginaire  on  voit  des  images  des  corps.  Or,  il  est  dit  que 
saint  Paul  a  vu  dans  son  ravissement  des  images,  comme  celles  du  troi- 
sième ciel  et  du  paradis  (II.  Cor.  xn).  Il  semble  donc  que  dans  son  ravis- 
sement il  ait  eu  une  vision  imaginaire  plutôt  que  la  vision  de  l'essence 
divine. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Epist.  cxlvii,  cap.  43)  que 
la  substance  de  Dieu  a  pu  être  vue  par  des  hommes  qui  étaient  encore  en 
ce  monde,  comme  Moïse  et  saint  Paul  qui  dans  son  ravissement  a  entendu 
des  paroles  ineffables  qu'il  n'est  pas  permis  à  l'homme  de  reproduire. 

CONCLUSION.—  Saint  Paul,  ravi  par  la  vertu  divine  jusqu'au  troisième  ciel,  a  vu 
Dieu  dans  son  essence. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  ont  dit  que  saint  Paul  n'avait 
pas  vu  l'essence  de  Dieu  dans  son  ravissement ,  mais  un  reflet  de  sa  clarté. 
Saint  Augustin  établit  manifestement  le  contraire,  non-seulement  dans  la 
lettre  que  nous  avons  citée,  mais  encore  dans  son  livre  sur  la  Genèse 
(Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  28),  et  on  le  lit  dans  la  glose  (ord.  sup. 
II.  Cor.  xn).  C'est  d'ailleurs  ce  que  les  paroles  mêmes  de  l'Apôtre  indiquent  ; 
car  il  dit  qu'il  a  entendu  des  paroles  ineffables  qu'il  n'est  pas  permis  à  un 
homme  de  rapporter.  Or,  telles  sont  les  choses  qui  appartiennent  à  la  vision 
des  bienheureux  qui  est  au-dessus  de  la  vie  présente,  d'après  ces  paroles 
du  prophète  (Is.  lxiv,  5)  :  Sans  vous,  6  mon  Dieu,  l'œil  n'a  pas  vu  ce  que 
vous  avez  préparé  à  ceux  qui  vous  aiment.  Il  est  donc  plus  convenable  de 
dire  qu'il  a  vu  l'essence  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  l'esprit  humain  est  ravi  par 
Dieu  pour  voir  la  vérité  divine  de  trois  manières  :  1°  pour  la  contempler 
par  des  ressemblances  imaginaires,  et  tel  fut  le  ravissement  d'esprit 
qu'eut  saint  Pierre;  2°  pour  la  contempler  par  des  effets  intelligibles;  ce 
fut  le  ravissement  de  David,  s'écriant  (Ps.  cxv,  2)  :  J'ai  dit  dans  mon 
transport  :  tout  homme  est  menteur;  3°  pour  la  contempler  dans  son  es- 

i\)  Amor  fugient  quod  advertatur  timor  (2)  Cette  question  revient  à  ce  qui  a  été  dit  de 

est.  Moïse  (pas;.  SOS). 
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sciico.  et  co  tut  le  ravissement  do  saint  Paul  ot  de  Moïse.  Ce  qui  du  reste 
osi  assez,  convenable.  Car comme  Moïse  fut  le  premier  docteur  des  Juifs,  de 
même  saint  Paul  lui  le  premier  docteur  des  gentils. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'une  intelligence  créée  ne  peut  voir  l'es- 
sence divine  que  par  la  lumière  de  la  gloire,  dont  il  est  dit  (Ps.  xxxv,  10)  : 
NOM  verrons  la  lumière  dans  votre  lumière.  On  peut  participer  à  cette 
lumière  de  deux  manières  :  1°  A  la  manière  d'une  forme  immanente,  et 
c'est  ainsi  qu'elle  rend  les  saints  bienheureux  dans  le  ciel.  2°  A  la  manière 
d'une  impression  qui  passe,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  clxxi,  art.  2) 
au  sujet  de  la  lumière  de  la  prophétie.  C'est  ainsi  que  saint  Paul  reçut 
cette  lumière  quand  il  eut  son  ravissement.  C'est  pourquoi  cette  vision  ne 
le  rendit  pas  absolument  bienheureux  au  point  de  rejaillir  sur  son  corps; 
elle  le  rendit  seulement  heureux  sous  un  rapport.  C'est  pour  ce  motif  que 
ce  ravissement  appartient  d'une  certaine  manière  à  la  prophétie. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  saint  Paul  dans  son  ravissement 
n'ayant  pas  eu  l'habitude  de  la  béatitude,  mais  en  ayant  seulement  exercé 
l'acte,  il  s'ensuit  qu'il  ne  produisit  pas  simultanément  un  acte  de  foi, 
mais  il  conserva  néanmoins  en  lui  simultanément  l'habitude  de  cette 
vertu  (i). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  sons  le  nom  de  troisième  ciel  on  peut 
entendre  :  1°  quelque  chose  de  corporel.  Alors  le  troisième  ciel  désigne  le 
ciel  empyrée,  qui  est  le  troisième  par  rapport  au  ciel  aérien  et  au  ciel  si- 
déral ,  ou  plutôt  par  rapport  au  ciel  sidéral  et  au  ciel  cristallin  (2).  On  dit 
qu'il  a  été  ravi  au  troisième  ciel,  non  parce  qu'il  a  été  ravi  pour  voir 
l'image  d'une  chose  corporelle ,  mais  parce  que  c'est  le  lieu  de  contempla- 
tion des  bienheureux.  D'où  la  glose  dit  (loc.  cit.)  que  le  troisième  ciel  est 
le  ciel  spirituel,  où  les  anges  et  les  âmes  des  saints  jouissent  de  la  con- 
templation de  Dieu.  En  disant  qu'il  a  été  ravi  là,  saint  Paul  indique  que 
Dieu  lui  a  montré  la  vie  dans  laquelle  on  doit  le  voir  pendant  l'éternité. 
2°  Par  le  troisième  ciel  on  peut  entendre  une  vision  qui  soit  au-dessus  de 
ce  monde;  on  peut  lui  donner  le  nom  de  troisième  ciel  pour  trois  raisons  : 
1°  Selon  l'ordre  des  puissances  cognitives.  Ainsi  on  appellerait  premier  ciel 
la  vision  corporelle  supramondaine,  qui  se  produit  par  les  sens  ;  comme  on 
vit  la  main  de  celui  qui  écrivait  sur  la  muraille  (Dan.  v).  Le  second  ciel 
serait  la  vision  imaginaire,  comme  celle  que  virent  Isaïe  et  saint  Jean  dans 
l'Apocalypse.  Enfin  on  dirait  que  le  troisième  ciel  est  la  vision  intellec- 
tuelle, selon  l'interprétation  de  saint  Augustin  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  su, 
cap.  28).  2°  On  peut  encore  désigner  le  troisième  ciel  selon  l'ordre  des  choses 
que  nous  pouvons  connaître.  Dans  ce  cas  le  premier  ciel  serait  la  connais- 
sance des  corps  célestes;  le  second  la  connaissance  des  esprits  célestes,  et  le 
troisième  la  connaissance  de  Dieu  lui-même.  3°  On  peut  enfin  appeler  troi- 
sième ciel  la  contemplation  de  Dieu  selon  les  degrés  de  la  connaissance  par 
laquelle  on  le  voit.  Le  premier  de  ces  degrés  se  rapporte  aux  anges  de  la  der- 
nière hiérarchie  ;  le  second  aux  anges  de  la  moyenne  ;  et  le  troisième  aux 
anges  de  la  hiérarchie  la  plus  élevée,  comme  le  dit  la  glose  {loc.  cit.).  Et 
parce  que  la  vision  de  Dieu  ne  peut  avoir  lieu  sans  délectation,  saint  Paul 
pour  ce  motif  dit  non-seulement  qu'il  a  été  ravi  au  troisième  ciel  en  raison 

(Il  II  y  a  des  choses  que  saint  Paul  n'a  pas  vues  pouvait  être  habituelle,  dans  le  sens  qu'il  avait 

dans  l'essence  divine,  puisqu'il  dit  :  Sivc  in  cur-  la  disposition  de  croire,  quand  même  il  n'aurait 

pore,  nu  extra  corpus,  nescio,  Deus  scit.  A  pas  vu. 

l'égard  de  ce  qu'il  n'a  pas  vu,  sa  foi  pouvaits  exer-  (2)  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  du  ciel  empy- 

cer  en  acte.  Relativement  à  ce  qu'il  a  vu,  elle  rée  (tom.  U,  p.  257,  eltom.  I,  p.  573,. 
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de  la  contemplation,  mais  il  ajoute  encore  qu'il  a  été  ravi  au  paradis  en 
raison  de  la  délectation  qui  s'en  est  suivie. 

ARTICLE   IV.  —  SAINT  PAUL   DANS    SON  RAVISSEMENT  A-T-IL  FAIT  ABSTRACTION  DE 

SES   SENS? 

1.  Il  semble  que  saint  Paul  dans  son  ravissement  n'ait  pas  été  privé  de 
ses  sens.  Car  saint  Augustin  dit  {Sup.  Gen.  ad  litt,  lib.  xii,  cap.  28)  :  Pour- 
quoi ne  croirions-nous  pas  que  Dieu  a  voulu  montrer  à  ce  grand  apôtre, 
le  docteur  des  nations ,  en  le  ravissant  jusqu'à  cette  vision  céleste ,  la  vie 
dans  laquelle  nous  devons  le  voir  éternellement  après  que  nous  serons 
sortis  de  ce  monde?  Or,  dans  cette  vie  future,  après  la  résurrection,  les 
saints  verront  l'essence  de  Dieu,  sans  faire  abstraction  de  leurs  sens  cor- 
porels. Saint  Paul  n'en  a  donc  pas  fait  abstraction  non  plus. 

2.  Le  Christ  fut  véritablement  voyageur ,  et  il  jouissait  continuellement 
de  la  vision  de  l'essence  divine;  cependant  il  ne  faisait  pas  abstraction 
de  ses  sens.  Il  n'a  donc  pas  été  nécessaire  que  saint  Paul  en  fit  abstraction 
pour  voir  l'essence  de  Dieu. 

3.  Saint  Paul,  après  avoir  vu  Dieu  dans  son  essence,  s'est  souvenu  de  ce 
qu'il  avait  vu  dans  cette  vision  ;  puisqu'il  disait  (II.  Cor.  xn,  A)  :  J'ai  en- 
tendu des  paroles  secrètes  qu'il  n'est  pas  permis  à  l'homme  de  prononcer. 
Or,  la  mémoire  appartient  à  la  partie  sensitive,  comme  on  le  voit  dans  Aris- 
tote  {Lib.  de  mem.  et  reminisc.  cap.  1).  Il  semble  donc  que  saint  Paul  en 
voyant  l'essence  de  Dieu  n'ait  pas  été  privé  de  ses  sens. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Sup.  Gen,  ad  litt.  lib.  xn, 
cap.  27)  :  que  d'ici-bas  on  n'arrive  pas  à  cette  vision  à  moins  qu'on  ne 
meure  d'une  certaine  manière,  soit  que  l'âme  sorte  totalement  du  corps, 
soit  qu'elle  soit  privée  ou  détournée  de  l'usage  des  sens  corporels. 

CONCLUSION.  —  Il  est  impossible  que  l'homme  dans  l'état  de  la  vie  présente  voie 
Dieu  dans  son  essence,  à  moins  qu'il  ne  soit  détaché  des  sens. 

Il  faut  répondre  que  l'homme  ne  peut  pas  voir  l'essence  divine  par  une  autre 
puissance  cognitive  que  par  l'intellect.  L'intellect  humain  ne  se  porte  vers 
les  choses  intelligibles  que  par  les  images  qu'il  reçoit  des  sens  au  moyen  des 
espèces  intelligibles,  et  c'est  en  les  considérant  qu'il  juge  des  choses  sen- 
sibles et  qu'il  en  dispose.  C'est  pourquoi  dans  toute  opération  où  notre  in- 
tellect est  abstrait  des  images,  il  est  nécessaire  qu'il  soit  abstrait  des  sens. 
Or,  ici-bas  il  est  nécessaire  que  l'intellect  de  l'homme  soit  dépourvu  d'i- 
mages pourvoir  l'essence  de  Dieu.  Car  on  ne  peut  pas  voir  l'essence  de  Dieu 
par  une  image,  on  ne  peut  pas  même  la  voir  par  une  espèce  intelligible 
créée,  parce  que  l'essence  de  Dieu  surpasse  infiniment  non-seulement  tous 
les  corps  dont  les  images  sont  la  représentation,  mais  encore  toute  créature 
intelligible.  Comme  l'entendement  humain  est  élevé  à  la  vision  de  l'essence 
de  Dieu  la  plus  haute,  il  faut  que  toutes  les  forces  de  l'âme  s'appliquent 
de  ce  côté,  de  manière  qu'elle  ne  comprenne  rien  autre  chose  d'après  des 
images,  mais  qu'elle  se  porte  totalement  vers  Dieu.  Par  conséquent  il  est 
impossible  que  l'homme  ici-bas  voie  Dieu  dans  son  essence,  sans  qu'il  fasse 
abstraction  de  ses  sens. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art. 
préc.  arg.  2),  après  la  résurrection,  il  y  aura  dans  les  bienheureux  qui  verront 
l'essence  de  Dieu  une  surabondance  de  gloire  qui  refluera  de  l'intellect  aux 
puissances  inférieures  de  l'âme  et  jusque  sur  le  corps;  par  conséquent 
l'âme  s'appliquera  aux  images  et  aux  choses  sensibles,  selon  la  règle 
même  de  la  vision  divine.  Cet  effet  ne  se  produit  pas  (1)  dans  ceux  qui  ont 

(-1)  Cet  effet  ue  se  produit  pas  dans  l'état  actuel. 
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des  ravissements,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc,  ad  2);  c'est  pourquoi 
il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'intellect  de  l'âme  du  Christ  avait  été 
glorifié  parla  Lumière  habituelle  de  la  gloire,  et  il  voyait  ainsi  l'essence  di- 
vine beaucoup  plus  parfaitement  qu'un  ange  ou  qu'un  homme.  Il  était 
voyageur ,  parce  que  son  corps  était  passible,  et,  sons  ce  rapport,  il  était 
un  peu  au-dessous  des  anges,  comme  le  dit  saint  Paul  (I/ebr.  u),  mais  il 
n'en  était  pas  ainsi  à  cause  de  l'imperfection  de  son  entendement.  Il  n'y 
a  donc  pas  lieu  de  raisonner  sur  le  Christ  comme  sur  les  autres  voyageurs, 
qui  sont  à  l'état  d'épreuve. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  saint  Paul,  après  qu'il  eut  cessé  de 
voir  l'essence  de  Dieu,  se  rappela  ce  qu'il  avait  vu  dans  cette  vision  au 
moyen  des  espèces  intelligibles  qui  lui  en  étaient  restées  à  l'état  d'habitude 
dans  l'intellect;  comme  quand  l'objet  sensible  a  disparu,  il  en  reste  dans 
lame  des  impressions  que  l'on  se  rappelle  ensuite  en  les  comparant  à  des 
images.  C'est  pourquoi  il  ne  pouvait  reproduire  par  la  pensée  toute  cette 
connaissance  (4),  ni  l'exprimer  par  des  paroles. 
ARTICLE  V.   —  l'ame  de  saint  paol  fut -elle  dans  cet  état  totalement 

SÉPARÉE    DE    SON   CORPS? 

1 .  Il  semble  que  l'âme  de  saint  Paul  fut  dans  cet  état  totalement  séparée 
de  son  corps.  Car  il  dit  (II.  Cor.  v)  :  Tant  que  nous  sommes  dans  ce  corps, 
nous  voyageons  éloignés  de  Dieu;  nous  allons  à  Lui  par  la  foi,  mais  nous  ne 
le  voyons  pas.  Or,  saint  Paul,  dans  cet  état,  n'était  pas  éloigné  de  Dieu, 
puisqu'il  le  voyait  dans  son  essence,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3  huj. 
quaast.).  Son  âme  n'était  donc  plus  dans  son  corps. 

2.  Une  puissance  de  l'âme  ne  peut  pas  être  élevée  au-dessus  de  l'essence 
du  sujet  dans  lequel  elle  est  établie.  Or,  l'intellect,  qui  est  une  puissance  de 
l'âme,  a  été  abstrait  des  choses  corporelles  dans  le  ravissement,  par  là 
même  qu'il  a  été  élevé  à  la  contemplation  de  Dieu.  A  plus  forte  raison, 
l'essence  de  l'âme  a-t-elle  été  séparée  du  corps. 

3.  Les  puissances  de  l'àme  végétative  sont  plus  matérielles  que  celles 
de  l'âme  sensitive.  Or,  il  fallait  que  l'intellect  fût  abstrait  des  puis- 
sances de  l'àme  sensitive ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.),  pour  être 
ravi  jusqu'à  la  vision  de  l'essence  divine.  A  plus  forte  raison,  était-il  né- 
cessaire qu'il  fût  abstrait  des  puissances  de  l'àme  végétative,  qui,  du  mo- 
ment qu'elles  cessent  leur  opération,  sont  causeque  l'âme  ne  reste  unie  au 
corps  d'aucune  manière.  Il  semble  donc  que  dans  son  ravissement  l'àme  de 
saint  Paul  ait  dû  être  totalement  séparée  de  son  corps. 

Mais  c'est  Xecontraire.  Saint  Augustin  dit (Ep.  cximi,  cap.  13)  :  Il  n'estpas 
incroyable  que  quelques  saints  aient  obtenu  avant  leur  mort,  lorsque  leur 
corps  ne  devait  pas  encore  être  confié  à  la  terre,  cette  révélation  supérieure, 
qui  fait  voir  Dieu  dans  son  essence.  Il  n'a  donc  pas  été  nécessaire  que  dans 
son  ravissement  l'àme  de  saint  Paul  ait  été  totalement  séparée  de  son  corps. 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'il  ait  été  nécessaire  que  l'intellect  de  saint  Paul  fût  abs- 
trait dans  son  ravissement  des  images  et  de  la  perception  des  choses  sensibles,  cepen- 
dant il  n'a  pas  fallu  que  son  âme  fût  séparée  de  son  corps  au  point  de  ne  pas  lui  être 
unie  comme  sa  forme. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1),  dans  le  ravisse- 
ment dont  il  est  ici  question,  la  vertu  divine  élève  l'homme  en  le  faisant 
passer  de  ce  qui  est  conforme  à  sa  nature  à  ce  qui  lui  est  supérieur.  C'est 

(I)  Il  y  avait  impossibilité  de  reproduire  adé-  intelligibles  créées,  quelles  qu'elles  soient',  ne 
quatementee  qu'il  avait  vu,  parce  que  les  espèces        peuvent  représenter  l'essence  divine. 
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pourquoi  il  faut  considérer  deux  choses  :  4°  ce  qui  est  naturel  à  l'homme; 
2°  ce  que  la  vertu  divine  doit  produire  en  lui  de  supérieur  à  sa  nature. 
—  Or,  par  là  même  que  l'âme  est  unie  au  corps,  comme  sa  forme  naturelle, 
l'habitude  qui  lui  convient  naturellement  c'est  de  comprendre  au  moyen  des 
images  :  dans  le  ravissement  la  vertu  divine  ne  détruit  pas  en  elle  cette  ha- 
bitude, parce  que  son  état  n'est  pas  changé,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  huj. 
quasst.  ad  3).  Tant  que  cet  état  dure,  l'âme  ne  peut  se  tourner  actuelle- 
ment vers  les  images  et  les  choses  sensibles ,  parce  que  ce  mouvement 
l'empêcherait  de  s'élever  vers  ce  qui  surpasse  toutes  les  formes  de  l'ima- 
gination, comme  nous  l'avons  vu  (art.  préc).  C'est  pourquoi  dans  le  ravis- 
sement il  n'a  pas  été  nécessaire  que  l'âme  fût  séparée  du  corps,  de  manière 
qu'elle  ne  lui  fût  plus  unie  comme  sa  forme;  mais  il  a  fallu  que  son  intellect 
fut  abstrait  des  images  et  de  la  perception  des  choses  sensibles. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Paul  dans  ce  ravisse- 
ment était  éloigné  de  Dieu  quant  à  son  état,  puisqu'il  était  encore  dans  l'é- 
tat d'un  voyageur;  mais  il  n'en  était  pas  ainsi,  quant  à  l'acte  par  lequel  il 
voyait  Dieu  dans  son  essence,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  (art.  3  huj.  qusest.  ad  2  et  3). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  puissance  de  l'âme  n'est  pas  élevée  par 
sa  vertu  naturelle  au-dessus  du  mode  qui  convient  à  son  essence  ;  cepen- 
dant elle  peut  être  élevée  par  la  vertu  divine  à  quelque  chose  de  plus  haut, 
comme  un  corps  est  élevé  par  l'énergie  d'une  puissance  plus  forte  au  dessus 
du  lieu  qui  lui  convient  d'après  sa  nature. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  puissances  de  l'âme  végétative  n'a- 
gissent pas  d'après  l'intention  de  l'âme,  comme  les  puissances  sensitives  ; 
mais  elles  opèrent  à  la  manière  delà  nature.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  né- 
cessaire pour  le  ravissement  qu'on  en  fasse  abstraction,  comme  on  fait 
abstraction  des  puissances  sensitives  dont  les  opérations  affaibliraient  l'é- 
nergie avec  laquelle  l'âme  s'applique  à  la  connaissance  intellectuelle. 

ARTICLE   VI.    —    SAINT    PAUL    A-T-IL    IGNORÉ    SI    SON    AME   AVAIT   ÉTÉ   SÉPARÉE 

DE    SON   CORPS    (4)? 

i .  Il  semble  que  saint  Paul  n'ait  pas  ignoré  si  son  âme  a  été  séparée  de 
son  corps.  Car  il  dit  (II.  Cor.  xii,  2)  :  Je  sais  qu'un  homme  a  été  ravi  dans  le 
Christ  jusqu'au  troisième  ciel.  Or,  le  mot  homme  désigne  un  être  composé 
d'une  âme  et  d'un  corps.  D'ailleurs  le  ravissement  diffère  de  la  mort.  Il 
semble  donc  qu'il  ait  su  que  son  âme  n'a  pas  été  séparée  de  son  corps  par 
la  mort,  et  c'est  ce  que  les  saints  Pères  disent  généralement. 

2.  D'après  ces  mêmes  paroles  de  saint  Paul,  il  est  évident  qu'il  sait  où 
il  a  été  ravi,  puisqu'il  dit  que  c'est  au  troisième  ciel.  Or,  il  résulte  de 
là  qu'il  a  su  s'il  y  a  été  en  corps  ou  non,  parce  que  s'il  a  su  que  le 
troisième  ciel  était  quelque  chose  de  corporel,  il  s'ensuit  qu'il  a  su  que 
son  âme  n'avait  pas  été  séparée  de  son  corps.  Car  on  ne  peut  voir  une 
chose  corporelle  qu'au  moyen  du  corps.  Il  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  ab- 
solument ignoré  si  son  âme  a  été  séparée  de  son  corps. 

3.  Comme  le  dit  saint  Augustin  (Sup.  Gen.  ad  lit  t.  lib.  xn.  cap.  28),  dans 
son  ravissement,  il  a  vu  Dieu  de  la  même  vision  que  les  saints  le  voient 
dans  le  ciel.  Or,  les  saints,  par  là  même  qu'ils  voient  Dieu,  savent  si  leurs 
âmes  ont  été  séparées  deleurs  corps.  Par  conséquent  saint  Paul  l'a  suaussi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  dit  lui-même  (II.  Cor.  xn,  3)  :  Je  ne  sais  si  ce  fut 
avec  son  corps  ou  sans  son  corps.  Dieu  le  sait. 

{V,  Cet  article  étant  le  commentaire  de  ces  pa-  corpvt.  nescio,  Deus  Mil.  Voyez  à  ce  sujet  Es- 
roles  de  saint  Paul  :  Sive  in  corpore,  sive  extra       tius  in  Paulum,  ou  Coruélius  à  Lapide 
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CONCLUSION.  —  Quand  saint  Paul  a  élé  ravi  au  troisième  ciel,  il  n'a  pas  su  si  son 
âme  était  alors  unie  a  son  corps  ou  si  elle  en  était  séparée. 

Il  faut  répondre  que  la  véritable  solution  de  cette  question  doit  se  tirer 
des  paroles  mômes  de  l'Apôtre,  par  lesquelles  il  dit  qu'il  sait  une  chose, 
c'est  qu'il  a  été  ravi  jusqu'au  troisième  ciel,  et  qu'il  en  ignore  une  autre, 
c'est  s  il  Va  été  avec  ou  sans  son  corps;  ce  qui  peut  s'entendre  de  deux 
façons  :  1°  ces  paroles  :  Je  ne  sais  si  ce  fut  avec  ou  sans  son  corps  peu- 
vent s'entendre  de  manière  qu'on  ne  les  rapporte  pas  à  l'existence  de  celui 
qui  a  été  ravi,  comme  s'il  eût  ignoré  si  son  âme  était  encore  dans  son 
corps  ou  si  elle  n'y  était  plus;  mais  de  telle  sorte  qu'on  les  rapporte  au 
mode  du  ravissement,  comme  s'il  n'eût  pas  su  si  son  corps  avait  été  ravi 
simultanément  avec  son  âme  au  troisième  ciel,  ou  si  l'âme  seule  y  avait 
été  élevée  ;  tel  qu'il  est  dit  (Ez.  vm)  qu'Ezéchiel  fut  transporté  en  vision  à 
Jérusalem.  Saint  Jérôme  dit  que  ce  sentiment  fut  celui  d'un  Juif  (Prol.  sup. 
Dan.),  qui  prétendait  que  notre  apôtre  n'avait  pas  osé  affirmer  qu'il  avait 
été  ravi  corporellement,  et  qu'il  avait  dit  :  Etait-ce  avec  son  corps  ou  sans 
son  corps,  je  n'en  sais  rien.  —  Mais  saint  Augustin  rejette  cette  opinion 
(Sup,  Gen.  ad  tilt.  lib.  xn,  cap.  2,  3,  4  et  28),  parce  que  l'Apôtre  dit  qu'il 
a  su  qu'il  avait  été  ravi  jusqu'au  troisième  ciel.  Il  savait  par  conséquent 
que  le  lieu  où  il  a  été  ravi  était  véritablement  le  troisième  ciel ,  et  que  ce 
n'en  était  pas  la  ressemblance  imaginaire.  Autrement,  s'il  eût  désigné  sous 
le  nom  de  troisième  ciel  l'image  de  ce  ciel,  il  eût  pu  dire,  pour  la  môme 
raison,  qu'il  avait  été  ravi  dans  son  corps,  en  donnant  le  nom  de  corps  à 
l'image  de  son  propre  corps  telle  qu'elle  se  produit  en  songe.  Mais  s'il  savait 
que  c'était  véritablement  le  troisième  ciel,  il  savait  par  conséquent,  ou  que 
ce  ciel  était  quelque  chose  de  spirituel  et  d'incorporel  et  que  partant  son  corps 
ne  pouvait  pas  y  être  ravi,  ou  qu'il  était  quelque  chose  de  corporel  et  que 
l'âme  ne  pouvait  pas  y  être  ravie  sans  le  corps,  à  moins  qu'elle  ne  fût  sé- 
parée de  lui.  C'est  pourquoi  il  faut  prendre  les  paroles  de  saint  Paul  dans 
un  autre  sens,  et  dire  qu'il  a  su  qu'il  avait  été  ravi  selon  son  âme,  mais 
non  selon  son  corps,  mais  que  néanmoins  il  avait  ignoré  quels  avaient  été 
alors  les  rapports  de  l'âme  au  corps,  si  elle  avait  existé  sans  lui  ou  non.  A 
cet  égard  il  y  a  encore  divers  sentiments.  Car  il  y  en  a  qui  disent  que  l'Apô- 
tre a  su  que  son  âme  était  unie  à  son  corps  comme  sa  forme,  mais  qu'il 
n'a  pas  su  s'il  avait  été  privé  de  l'usage  de  ses  sens,  ou  si  les  opérations 
de  l'âme  végétative  avaient  été  interrompues.  Mais,  par  là  même  qu'il  a 
connu  son  ravissement,  il  n'a  pas  pu  ignorer  qu'il  y  avait  eu  abstraction  de 
ses  sens  :  quant  à  la  question  s'il  y  a  eu  abstraction  des  opérations  de  l'âme 
végétative,  ce  n'était  pas  une  chose  tellement  importante  pour  qu'il  dût  en 
faire  une  mention  si  expresse.  D'où  il  résulte  que  l'Apôtre  n'a  pas  su  si  son 
âme  avait  été  unie  à  son  corps  comme  sa  forme  ou  si  elle  en  avait  été  sépa- 
rée par  la  mort.  D'autres,  tombant  d'accord  sur  ce  point,  disent  que  l'Apôtre 
ne  l'a  pas  su  pendant  son  ravissement,  parce  que  toute  son  attention  était 
tournée  vers  Dieu,  mais  qu'il  l'a  su  depuis ,  en  considérant  ce  qu'il  avait 
vu.  Cette  opinion  est  contraire  aux  paroles  de  saint  Paul,  qui  distingue 
le  passé  du  futur,  puisqu'il  dit  qu'il  sait  présentement  qu'il  a  été  ravi, 
il  y  a  quatorze  ans,  et  qu'il  ne  sait  pas,  au  moment  où  il  écrit,  s'il  l'a  été 
avec  son  corps  ou  sans  lui.  —  C'est  pourquoi  on  doit  dire  qu'avant  et  après 
il  n'a  pas  su  si  son  âme  avait  été  séparée  de  son  corps.  D'où  saint  Augustin 
conclut,  après  une  longue  discussion  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xu,  cap.  5),  que 
nous  devons  comprendre  qu'il  n'a  pas  su  si,  quand  il  a  été  ravi  au  troisième 
ciel,  son  àmeétaitdans  son  corps,  comme  elle  y  est,  quand  on  ditque  le  corps 
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vit,  soit  que  l'on  veille,  soit  que  Ton  dorme,  soit  que  dans  l'extase  on  ait 
été  privé  de  ses  sens,  ou  bien  si  elle  en  est  sortie,  comme  quand  le  corps  est 
mort. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  par  syneedoche,  on  donne 
quelquefois  le  nom  d'homme  à  une  de  ses  parties ,  et  surtout  à  lame , 
qui  est  sa  partie  la  plus  éminente.  —  D'ailleurs  on  pourrait  entendre  par 
là  que  celui  dont  il  raconte  le  ravissement  n'était  pas  un  homme  dans  le 
moment  où  il  a  été  ravi,  mais  qu'il  l'était  quatorze  ans  après.  Ainsi  il  dit  : 
Je  sais  qu'un  homme,  et  non  :  Je  sais  qu'un  homme  ravi.  Rien  n'empêche- 
rait non  plus  de  dire  que  le  ravissement  est  une  mort  produite  par  la  vertu 
divine.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xir, 
cap.  3)  :  L'Apôtre  ayant  été  dans  le  doute  à  cet  égard,  quel  est  celui  d'en- 
tre nous  qui  oserait  être  certain  ?  Ceux  qui  parlent  de  cette  question  le  font 
donc  plutôt  d'après  des  conjectures  que  sur  des  données  certaines. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  saint  Paul  a  su  que  ce  troisième  ciel  était 
quelque  chose  de  corporel  ou  qu'il  y  a  vu  quelque  chose  d'incorporel  ;  ce 
qui  pouvait  se  faire  par  son  intellect,  sans  que  son  âme  eût  été  séparée  de 
son  corps. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  la  vision  de  saint  Paul  dans  son  ra- 
vissement fut  sous  un  rapport  semblable  à  la  vision  des  bienheureux,  c'est- 
à-dire  relativement  à  ce  qu'il  voyait,  mais  elle  fut  différente  sous  un  autre 
rapport,  c'est-à-dire  relativement  au  mode,  parce  qu'il  ne  vit  pas  aussi 
parfaitement  que  les  saints  qui  sont  dans  le  ciel.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Augustin  {Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  36),  que  quoique  l'Apôtre 
ait  été  ravi  au  troisième  ciel,  ce  qui  prouve  qu'il  n'a  pas  eu  une  connais- 
sance pleine  et  parfaite  des  choses,  comme  les  anges,  c'est  qu'il  n'a  pas  su 
s'il  était  avec  son  corps  ou  sans  lui  ;  ce  qui  certainement  n'aura  pas  lieu 
pour  les  élus ,  lorsqu'ils  auront  recouvré  leur  corps  à  la  résurrection  des 
morts,  puisqu'il  deviendra  incorruptible,  de  corruptible  qu'il  était. 

QUESTION  CLXXVI. 

DU  DON  DES  LANGUES. 

Nous  avons  ensuite  à  nous  occuper  des  grâces  gratuitement  données,  qui  appartien- 
nent au  langage.  —  Nous  parlerons  d'abord  du  don  des  langues  ;  puis  de  la  grâce  qui 
fait  parler  avec  sagesse  ou  science.  —  Sur  le  don  des  langues  il  y  a  deux  questions  à 
examiner  :  1°  Par  le  don  des  langues  l'homme  a-t-il  la  science  de  toutes  les  langues? 
—  2°  De  la  comparaison  de  ce  don  avec  la  grâce  de  la  prophétie. 
ARTICLE  I.  —  CEUX  QUI  obtenaient  le  don  des  langues  les  parlaient-ils 

TOUTES? 

1.  11  semble  que  ceux  qui  obtenaient  le  don  des  langues  ne  les  parlaient 
pas  toutes.  Car  ce  que  la  vertu  divine  produit  est  ce  qu'il  y  a  de  mieux 
dans  son  genre.  Ainsi  le  Seigneur  changea  l'eau  en  un  vin  excellent,  comme 
le  dit  saint  Jean  (n).  Or,  ceux  qui  ont  eu  le  don  des  langues  parlaient  mieux 
leur  langue  propre.  En  effet,  la  glose  dit  (ordin.  Heb.  i)  qu'il  n'est  pas 
étonnant  que  l'Epi tre  aux  Hébreux  soit  plus  éloquente  que  les  autres,  puis- 
qu'il est  naturel  à  tout  le  monde  de  parler  mieux  sa  langue  qu'une  langue 
étrangère.  Car  l'Apôtre  a  écrit  les  autres  épîtres  en  grec,  qui  était  pour  lui 
une  langue  étrangère,  au  lieu  qu'il  a  composé  celle-là  en  hébreu.  Par  la 
grâce  gratuitement  donnée,  les  apôtres  n'ont  donc  pas  reçu  la  science  de 
toutes  les  langues. 

2.  La  nature  ne  fait  pas  par  beaucoup  de  moyens  ce  qu'elle  peut  faire  par 
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un  seul.  A  plus  forte  raison  Dieu,  qui  agit  d'une  manière  plus  parfaite  que 
la  nature.  Or,  Dieu  pouvait  faire  que  ses  disciples,  en  parlant  une  seule 
langue,  fussent  compris  de  tout  le  monde.  Ainsi,  à  l'occasion  de  ces  paroles 
(  ici.  n)  :  Chacun  les  entendait  parler  dans  sa  tangue,  la  glose  dit  (ord.  Dedx) 
qu'ils  parlaient  toutes  les  langues  -,  ou  bien,  en  faisant  usage  de  leur  langue, 
qui  était  la  langue  hébraïque,  ils  se  faisaient  comprendre  de  tout  le  monde 
comme  s'ils  eussent  parlé  à  chacun  sa  propre  langue.  Il  semble  donc  qu'ils 
n'aient  pas  eu  la  science  de  parler  toutes  les  langues. 

3.  Toutes  les  grâces  découlent  du  Christ  dans  son  corps,  qui  est  l'Eglise, 
d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (i,  46)  :  Nous  avons  tous  reçu  de  sa  pléni- 
tude. Or,  on  ne  lit  pas  que  le  Christ  ait  parlé  plus  d'une  langue,  et  mainte- 
nant chaque  fidèle  n'en  parle  qu'une.  11  semble  donc  que  les  disciples  du 
Christ  n'aient  pas  reçu  la  grâce  pour  parler  toutes  les  langues. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Act.  w ,  4)  qu'ils  furent  tous  remplis  de 
V Esprit- Saint  et  qu'ils  commencèrent  à  parler  diverses  langues,  selon  que 
V  Esprit- Saint  leur  mettait  les  paroles  dans  la  bouche.  La  glose  observe  à  ce 
sujet  {Greg.  nom.  xxx  in  Ev.)  que  l'Esprit-Saint  apparut  sur  les  disciples 
en  langues  de  feu  et  qu'il  leur  donna  la  science  de  toutes  les  langues. 

CONCLUSION.  —  Quandles  disciples  du  Christ  furent  élus  pour  prêcher  l'Evangile 
par  tout  l'univers,  Dieu  leur  donna  la  connaissance  de  toutes  les  langues,  afin  que  ceux 
qui  devaient  enseigner  les  autres  n'eussent  pas  besoin  de  l'être  eux-mêmes. 

Il  faut  répondre  que  le  Christ  a  choisi  ses  premiers  disciples  pour  aller 
dans  tout  l'univers  prêcher  partout  sa  foi,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile 
(Matth.  ult.  19)  :  Allez,  enseignez  toutes  les  nations.  Or,  il  n'était  pas  con- 
venable que  ceux  qui  étaient  envoyés  pour  instruire  les  autres  eussent  be- 
soin d'apprendre  eux-mêmes  comment  ils  leur  parleraient  et  de  quelle  ma- 
nière ils  comprendraient  leur  langage;  surtout  parce  que  ceux  qui  étaient 
envoyés  n'étaient  que  d'une  seule  nation  (1),  la  Judée,  d'après  ces  paroles 
du  prophète  (Is.  xxvu,  G)  :  Ils  sortiront  de  Jacob  avec  impétuosité...  et  ils 
rempliront  toute  la  face  du  monde  de  leurs  fruits.  Ceux  qui  recevaient 
cette  mission  étaient  pauvres  et  de  peu  de  crédit;  ils  n'auraient  pas  trouvé 
facilement  dès  le  commencement  des  interprètes  qui  rendissent  fidèlement 
leurs  paroles  aux  autres,  ou  qui  leur  transmissent  ce  que  ceux-ci  disaient, 
surtout  parce  qu'ils  étaient  envoyés  aux  infidèles  (2).  C'est  pourquoi  il  a  été 
nécessaire  que  Dieu  pourvût  à  ces  difficultés  par  le  don  des  langues.  Ainsi, 
comme  la  diversité  des  langues  a  été  introduite  au  moment  où  les  nations 
se  portaient  vers  l'idolâtrie,  d'après  le  témoignage  de  la  Genèse  (xi);  de 
même,  quand  les  nations  ont  dû  être  ramenées  au  culte  d'un  seul  Dieu,  le 
don  des  langues  a  été  accordé  comme  remède  à  cette  variété. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Paul 
(I.  Cor.  xn,  7),  les  dons  du  Saint-Esprit  sont  accordés  pour  l'utilité  de 
l'Eglise.  C'est  pourquoi  saint  Paul  et  les  autres  apôtres  ont  été  suffisamment 
instruits  par  Dieu  des  langues  de  toutes  les  nations  autant  qu'il  le  fallait 
pour  l'enseignement  de  la  foi  ;  mais  quant  à  ce  que  l'art  humain  ajoute  pour 
l'ornement  et  l'élégance  du  langage,  l'Apôtre  en  avait  connaissance  pour  ce 
qui  est  de  sa  propre  langue,  mais  non  pour  les  langues  étrangères  (3).  De 

(I)  Us  ne  savaient  naturellement  que  l'hébreu,        raient  dû  partager  leurs  souffrances  et  leurs  pei- 
et  il    était  nécessaire  qu'ils  apprissent  surnatu-        nés. 
Tellement  d'autres  langues.  (5)  C'est  ce  qui  explique  lincorreclion  de  son 

2  Ils  devaient  être  méprisés  et  persécutés  ,  et  style  quand  il  écrit  en  grec,  et  1  éloquence  adini- 
ceux  qui  leur  auraient  servi  d'interprètes  au-        rable  avec  laquelle  il  exprime  néanmoins  toutes 

ses  pensées. 
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même  ils  avaient  été  suffisamment  instruits  dans  la  sagesse  et  la  science 
autant  que  l'exigeait  l'enseignement  de  la  foi,  mais  ils  ne  l'avaient  pas  été 
relativement  à  toutes  les  choses  que  l'on  connaît  par  la  science  acquise , 
telles  que  les  conclusions  de  l'arithmétique  ou  de  la  géométrie. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  quoique  ces  deux  choses  aient  été  pos- 
sibles, c'est-à-dire  qu'ils  aient  pu,  en  ne  parlant  qu'une  seule  langue,  se 
faire  comprendre  de  tout  le  monde ,  ou  bien  les  parler  toutes  -,  cepen- 
dant il  a  été  plus  convenable  qu'ils  les  parlassent  toutes,  parce  que  ce  pri- 
vilège appartenait  à  la  perfection  de  leur  science ,  qui  leur  permettait 
non-seulement  de  s'exprimer ,  mais  encore  de  comprendre  ce  que  les 
autres  disaient  (1).  Au  contraire,  si  tout  le  monde  avait  compris  leur 
langage ,  bien  qu'ils  ne  parlassent  qu'une  seule  langue ,  cet  effet  serait  ré- 
sulté de  la  science  de  ceux  qui  les  auraient  entendu  parler,  ou  bien  il  y  au- 
rait eu  une  espèce  d'illusion,  en  ce  que  leurs  paroles  seraient  arrivées  aux 
Oreilles  des  autres  autrement  qu'ils  ne  les  prononçaient.  C'est  pourquoi  la 
glose  remarque  (ord.  Bedx,  act.  h)  qu'il  y  a  eu  un  plus  grand  miracle  à 
leur  accorder  le  don  de  toutes  les  langues.  Et  saint  Paul  dit  (I.  Cor.  xiv,  18)  : 
Je  remercie  mon  Dieu  de  ce  que  je  parle  toutes  les  langues  que  vous  parlez. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Christ  ne  devait  prêcher  en  personne 
qu'à  une  seule  nation,  aux  Juifs.  C'est  pourquoi ,  bien  qu'il  sût  sans  aucun 
doute  toutes  les  langues  de  la  manière  la  plus  parfaite,  il  n'eut  cependant 
pas  besoin  de  les  parler  toutes.  C'est  pourquoi,  comme  le  dit  saint  Augustin 
(Sup.  Joan.  Tract.  32),  depuis  que  le  Saint-Esprit  est  reçu,  personne  ne 
parle  plus  les  langues  de  toutes  les  nations,  parce  que  l'Eglise  les  parle  elle- 
même,  et  celui  qui  n'est  pas  en  elle  ne  reçoit  pas  l'Esprit-Saint  (2). 

ARTICLE  II.  —  LE  DON  DES  LANGUES  EST-IL  PLUS  EXCELLENT  QUE  LE  DON 

DE  LA  PROPHÉTIE  (3)  ? 

1 .  Il  semble  que  le  don  des  langues  soit  plus  excellent  que  la  grâce  de  la 
prophétie.  Car  les  choses  qui  sont  propres  à  ce  qu'il  y  a  de  mieux  parais- 
sent être  meilleures,  d'après  Aristote  {Top.  lib.  m,  cap.  1).  Or,  le  don  des 
langues  est  propre  au  Nouveau  Testament.  Ainsi  on  chante  dans  la  prose 
de  la  Pentecôte  (4)  :  C'est  aujourd'hui  que  les  apôtres  du  Christ  ont  reçu  un 
don  extraordinaire,  inouï  dans  tous  les  siècles.  Au  contraire,  la  prophétie 
convient  plutôt  à  l'Ancien  Testament,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul 
(Heb.  i,  1)  :  Dieu  qui  parlait  à  nos  pères  par  les  prophètes  par  différentes 
parties  et  de  différentes  manières.  Il  semble  donc  que  le  don  des  langues 
l'emporte  sur  le  don  de  prophétie. 

2.  Ce  qui  nous  met  en  rapport  avec  Dieu  paraît  être  plus  excellent  que 
ce  qui  nous  met  en  rapport  avec  les  hommes.  Or,  par  le  don  des  langues, 
l'homme  est  mis  en  rapport  avec  Dieu,  au  lieu  que  par  la  prophétie  il  est 
mis  en  rapport  avec  ses  semblables.  Car  il  est  dit  (I.  Cor.  xiv,  2)  :  Celui  qui 
parle  une  langue  ne  parle  pas  aux  hommes,  mais  à  Dieu....  au  lieu  que  celui 
qui  prophétise  parle  aux  hommes  pour  leur  édification.  Il  semble  donc  que 
le  don  des  langues  soit  plus  excellent  que  le  don  de  prophétie. 

3.  Le  don  des  langues  reste  à  l'état  d'habitude  dans  celui  qui  le  pos- 
sède, et  il  a  le  pouvoir  d'en  user  quand  il  veut;  ce  qui  fait  dire  à  saint 

(•I)  Ils  avaient  besoin  de  comprendre  ce  que  embrasse  encore  la  connaissance  d*  toutes  les 

les  autres  disaient  afin  d'éclaircir  leurs  doutes.  choses  surnaturelles.  ^  oyej  ce  que  dit  saint  Tlio- 

(2)  C'est  pour  le  mêmemotil'que  toutes  les  autres  mas  sur  l'objet  de  la  prophétie  pag.  477 

grâces  gratuitement  données  sont  devenues  moins  (4    Cette  prose,  que  les  dominicains  ont  con- 

abondautes  depuis  l'établissement  de  l'Kglise.  servéc  dans  leur  rit  particulier,  conimen  o  par 

(5)  La  prophétie,  telle  qu'elle  est  ici  comprise,  ces  mots  :  Sancli  spiritus  ailsit  nobis  yrtilid- 

ne  s'éteud  pas  seulement  à  l'avenir,  mais  elle  On  l'attribue  à  Robert  le  Pieux. 
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Paul  (I.  Cor.  xiv.  1S)  :  Je  remercie  mon  Dieu  de  ce  que  je  parle  toutes  1rs 
Uniques  que  vous  parlez.  .Mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  don  de  prophétie, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  clxii,  art.  %).  Le  don  des  langues  parait 
doue  être  plus  excellent  que  celui  de  prophétie. 

4.  L'interprétation  des  Ecritures  parait  être  contenue  dans  la  prophétie; 
parce  que  les  Ecritures  s'expliquent  d'après  le  même  esprit  qui  les  a  fait 
mettre  au  jour.  Or,  saint  Paul  place  ce  don  d'interprétation  (I.  Cor.  xu)  après 
le  don  de»  langues.  11  semble  donc  que  le  don  des  langues  soit  plus  excel- 
lent que  le  don  de  prophétie,  surtout  relativement  à  certaine  de  ses  parties. 
Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (  I.  Cor.  xiv,  5)  :  Celui  qui  prophétise 
est  au-dessus  de  celui  qui  parle  les  langues. 
CONCLUSION.  —  Le  don  de  prophétie  l'emporte  sur  le  don  des  langues. 
Il  Tant  répondre  que  le  don  de  prophétie  l'emporte  sur  le  don  des  langues 
de  trois  manières  :  1°  Parce  que  le  don  des  langues  se  rapporte  à  la  pronon- 
ciation de  différents  mots  qui  sont  les  signes  de  certaine  vérité  intelligible, 
et  ces  signes  sont  des  images  qui  se  produisent  d'après  la  vision  de  l'imagi- 
nation. C'est  pourquoi  saint  Augustin  compare  le  don  des  langues  à  la  vision 
Imaginative  {Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  8).  Au  contraire,  nous  avons 
dit  (quest.  clxxiu,  art.  2)  que  le  don  de  prophétie  consiste  dans  cette  lu- 
mière qui  éclaire  l'esprit  pour  qu'il  connaisse  la  vérité  intelligible.  Par  con- 
séquent, comme  la  lumière  prophétique  l'emporte  sur  la  vision  imaginaire, 
ainsi  que  nous  l'avons  vu  (quest.  clxxiv,  art.  2),  de  même  la  prophétie  est 
plus  excellente  que  le  don  des  langues,  considéré  en  lui-même.  2°  Parce  que 
ie  don  de  prophétie  appartient  à  la  connaissance  des  ehoses,  qui  est  plus  no- 
ble que  la  connaissance  des  mots,  qui  est  l'objet  du  don  des  langues.  3°  Parce 
que  le  don  de  prophétie  est  plusutile;  ce  que  l'Apôtre  prouve  (I.  Cor.  xiv)  de 
trois  manières  :  1°  Parce  que  la  prophétie  est  plus  utile  pour  l'édification  de 
l'Eglise,  à  laquelle  celui  qui  parle  les  langues  ne  sert  de  rien  si  l'on  n'explique 
ensuite  les  choses  qu'il  dit.  2°  Par  rapport  à  eelui  qui  parle.  S'il  recevait  la 
grâce  de  parler  différentes  langues  sans  avoir  l'intelligence  de  ce  qu'il  ex- 
primerait, ce  qui  appartient  au  don  de  prophétie,  son  esprit  n'en  serait  pas 
édifié.  3°  Relativement  aux  infidèles,  pour  lesquels  il  semble  que  le  don  des 
langues  a  été  principalement  accordé.  Ils  peuvent  en  effet  prendre  pour  des 
insensés  ceux  qui  parlent  les  langues,  comme  cela  est  arrivé  aux  Juifs  qui 
pensaient  que  les  apôtres  étaient  ivres  {Act.  u),  au  lieu  que  les  prophéties 
les  convainquent ,  en  leur  manifestant  les  secrets  de  leur  cœur. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que ,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  clxxiv,  art.  3  ad  1),  il  appartient  à  l'excellence  de  la  prophétie  de 
n'être  pas  seulement  éclairée  par  la  lumière  intelligible ,  mais  encore  de 
percevoir  la  vision  imaginaire;  de  même  il  appartient  aussi  à  la  perfection 
de  l'opération  du  Saint-Esprit  de  ne  pas  seulement  remplir  l'esprit  de  la 
lumière  prophétique,  et  l'imagination  de  la  vision  des  choses  sensibles, 
comme  dans  l'Ancien  Testament,  mais  encore  d'apprendre  extérieurement 
à  la  langue  à  proférer  différentes  espèces  de  mots  ;  ce  qui  s'est  accompli 
sous  le  Nouveau  Testament,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor,  xiv, 
2G)  :  Parmi  vous,  l'un  est  inspiré  pour  composer  un  cantique,  Vautre  pour 
instruire,  un  autre  parle  les  langues,  un  autre  a  des  révélations  prophé- 
tiques. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  par  le  don  de  prophétie,  l'homme  se  rap- 
porte à  Dieu  selon  l'esprit,  ce  qui  est  plus  noble  que  de  se  rapporter  à  lui 
selon  le  langage.  Il  est  dit  que  celui  qui  parle  les  langues  ne  parle  pas  aux 
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hommes  (1),  c'est-à-dire  à  leur  entendement  ou  pour  leur  utilité,  mais  qu'il 
s'adresse  à  l'intelligence  de  Dieu  seul  et  pour  le  glorifier.  Au  contraire,  par 
la  prophétie ,  on  agit  pour  Dieu  et  pour  le  prochain  ;  par  conséquent  ce  don 
est  plus  parfait. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  révélation  prophétique  s'étend  à  la 
connaissance  de  toutes  les  choses  surnaturelles.  Ainsi  sa  perfection  est  cause 
que  dans  l'état  de  cette  vie  imparfaite  on  ne  peut  la  posséder  parfaitement 
à  la  manière  d'une  habitude,  mais  qu'on  ne  l'a  qu'imparfaitement  à  la  façon 
d'une  impression  passagère.  Au  contraire,  le  don  des  langues  s'étend  à  une 
connaissance  particulière ,  à  celle  des  mots;  c'est  pourquoi  il  ne  répugne 
pas  à  l'imperfection  de  cette  vie  qu'on  le  possède  parfaitement  et  d'une  ma- 
nière habituelle. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'interprétation  des  Ecritures  peut  être 
ramenée  au  don  de  prophétie ,  en  ce  sens  que  l'esprit  est  éclairé  pour  com- 
prendre et  expliquer  tout  ce  qu'il  y  a  d'obscur  dans  les  saintes  lettres,  soit  à 
cause  de  la  difficulté  des  choses  qui  y  sont  signifiées,  soit  à  cause  des  expres- 
sions inconnues  qui  s'y  trouvent,  soit  à  cause  des  similitudes  employées, 
d'après  ces  paroles  de  Daniel  (v,  16)  :  On  m'a  rapporté  que  vous  pouvez  expli- 
quer les  choses  les  plus  obscures  et  dénouer  les  plus  embarrassées.  L'inter- 
prétation des  Ecritures  vaut  donc  mieux  que  le  don  des  langues,  comme  on 
le  voit  par  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  xiv,  5)  :  Celui  qui  prophétise  est 
préférable  à  celui  qui  parle  les  langues,  à  moins  que  celui-ci  nHnterprète. 
Cependant  l'interprétation  est  placée  après  le  don  des  langues,  parce  que 
l'interprétation  s'étend  aussi  à  l'explication  des  divers  genres  de  langues. 

QUESTION  CLXXVII. 

DE  LA  GRACE  GRATUITEMENT  DONNÉE  QUI  CONSISTE  DANS  LA  PAROLE. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  la  grâce  gratuitement  donnée  qui  con- 
siste dan  s  la  parole  et  dont  l'Apôtre  dit  (I.  Cor.  xii,  8)  :  L'un  reçoit  du  Saint-Esprit 
le  don  de  parler  avec  sagesse,  un  autre  celai  de  parler  avec  science.  —  A  cet  égard  il 
y  a  deux  questions  à  examiner  :  1°  Y  a-t-il  une  grâce  gratuitement  donnée  qui  con- 
siste dans  la  parole  ?  —  2°  A  qui  cette  grâce  convient-elle  ? 

ARTICLE  I.    —  Y  A-T-IL  UNE  GRACE  GRATUITEMENT  DONNÉE  QUI  CONSISTE 

DANS  LA  PAROLE  (2)  ? 

1.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  de  grâce  gratuitement  donnée  qui  consiste 
dans  la  parole.  Car  la  grâce  est  donnée  pour  ce  qui  surpasse  les  forces  de  la 
nature.  Or,  c'est  d'après  la  raison  naturelle  que  l'on  a  découvert  l'art  de  la 
rhétorique,  qui  apprend  à  parler  de  manière  à  instruire ,  à  plaire  et  à  tou- 
cher, comme  le  dit  saint  Augustin  (De  doct.  christ,  lib.  iv,  cap.  12).  Comme 
c'est  là  ce  qui  appartient  au  don  de  la  parole,  il  semble  que  ce  don  ne  soit 
pas  une  grâce  gratuitement  donnée. 

2.  Toute  grâce  appartient  au  royaume  de  Dieu.  Or,  l'Apôtre  dit  (I.  Cor. 
iv,  20)  :  Le  royaume  de  Dieu  ne  consiste  pas  dans  les  paroles,  mais  dans  la 
vertu  ou  les  œuvres.  Il  n'y  a  donc  pas  de  grâce  gratuitement  donnée  qui 
consiste  dans  la  parole. 

3.  Aucune  grâce  n'est  accordée  d'après  les  mérites  -,  parce  que  si  elle  vient 

(i)  On  suppose  qu'il  parle  devant  des  hommes        de  Dieu  .  mais  le  prochain  ne  peut  en  lirer  jour 
qui  ne  eomprennent  pas  la  langue  dont  il  se  sert.        lui-même  aucun  avantage. 
Dans  ce  cas,  ce  qu'il  dit  peut  tourner  à  la  gloire  (2)  Le  don  de  la  parole  est  ici  le  don  surnaturel 

de  l  éloquence. 
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des  crurres,  ce  n'est  plus  une  grâce,  comme  le  dit  saint  Paul  (liom.  xi,  9).  Or, 
le  don  de  la  parole  est  accordé  à  quelqu'un  d'après  ses  mérites.  Car  saint 
Grégoire,  expliquant  (Mor,  lib.  u,cap.9  ces  paroles  du  Psalmiste(/Js.cxvm): 
N'enlevez  pas  de  ma  bouche  la  parole  de  vérité,  dit  que  le  Dieu  tout-puis- 
sant accorde  cette  parole  de  vérité  à  ceux  qui  l'écoutent,  et  qu'il  l'enlève  à 
ceux  qui  ne  l'écoutent  pas.  11  semble  donc  que  le  don  de  la  parole  ne  soit 
pas  une  grâce  gratuitement  donnée. 

4.  Comme  il  est  nécessaire  que  l'homme  exprime  par  la  parole  ce  qui  ap- 
partient an  don  de  sagesse  ou  de  science,  de  même  il  doit  aussi  exprimer 
ce  qui  appartient  à  la  vertu  de  la  foi.  Si  donc  on  fait  du  don  de  parler  avec 
sagesse  et  du  don  de  parler  avec  science  une  grâce  gratuitement  donnée, 
pour  la  même  raison  on  devrait  compter  parmi  les  grâces  gratuitement 
données  le  don  de  parler  avec  foi. 

Mais  l'Ecriture  dit  le  contraire.  (Eccli.  vi,  5)  :  Dans  Vhomme  de  bien,  dit- 
elle,  la  parole  aura  une  abondance  de  grâce  et  de  douceur.  Or,  la  bonté  de 
Ihomme  vient  de  la  grâce.  Donc  également  ce  qu'il  y  a  de  doux  et  d'agréa- 
ble dans  sa  parole. 

CONCLUSION.  —  Indépendamment  du  don  des  langues,  l'Esprit-Saint  a  accordé 
aux  hommes  un  don  pour  qu'ils  amènent  plus  efficacement  leurs  semblables  à  écouter 
leurs  exhortations  et  à  recevoir  la  doctrine  du  salut. 

Il  faut  répondre  que  les  grâces  gratuitement  données  sont  accordées 
pour  l'utilité  des  autres,  comme  nous  l'avons  dit  (la  2%  quest.  cxi,  art.  1 
et  4).  Or,  la  connaissance  qu'un  homme  reçoit  de  Dieu  ne  peut  tourner  à 
l'avantage  des  autres  que  par  l'intermédiaire  de  la  parole.  Et  comme  l'Es- 
prit-Saint ne  manque  pas  de  faire  tout  ce  qui  peut  être  utile  à  l'Eglise,  il 
pourvoit  à  ses  membres  en  ce  qui  regarde  la  parole  :  non-seulement  il  leur 
donne  le  pouvoir  de  parler  de  manière  à  être  compris  des  divers  individus, 
ce  qui  appartient  au  don  des  langues,  mais  encore  il  les  met  à  même  de 
parler  avec  efficacité,  ce  qui  appartient  au  don  de  la  parole,  que  Ton  em- 
ploie pour  trois  fins  :  1°  Pour  éclairer  l'intelligence,  ce  qui  se  fait  quand  on 
parle  de  manière  à  instruire.  2°  Pour  porter  le  cœur  à  écouter  volontiers  la 
parole  de  Dieu  :  ce  qui  a  lieu  quand  on  parle  de  manière  à  plaire  à  ses  au- 
diteurs :  ce  qu'on  ne  doit  pas  rechercher  pour  obtenir  la  faveur,  mais  pour 
attirer  les  hommes  à  écouter  la  parole  divine.  3°  Pour  faire  aimer  ce  que 
les  paroles  expriment  et  engager  à  vouloir  le  pratiquer  :  ce  qui  arrive 
quand  on  parle  de  façon  à  toucher  l'auditeur  (1).  Pour  produire  cet  effet, 
l'Esprit-Saint  se  sert  de  la  langue  de  l',homme  comme  d'un  instrument, 
mais  c'est  lui  qui  achève  intérieurement  cette  œuvre.  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  saint  Grégoire  (Hom.  xxx  in  Ev.  et  Mor.  lib.  xxix,  cap.  13)  :  Si  l'Esprit- 
Saint  ne  remplit  les  cœurs  de  ses  auditeurs,  c'est  en  vain  que  la  voix  de 
ceux  qui  enseignent  retentit  aux  oreilles  du  corps. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  Dieu  opère  quelque- 
fois par  miracle  d'une  manière  plus  excellente  ce  que  la  nature  peut  opérer; 
de  même  aussi  l'Esprit-Saint  opère  plus  excellemment  par  le  don  de  la  pa- 
role ce  que  l'art  peut  produire  d'une  manière  moins  éclatante. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'Apôtre  parle  là  de  la  parole  qui  s'appuie 
sur  l'élégance  humaine  sans  la  vertu  de  l'Esprit-Saint.  C'est  pourquoi  il  dit 
auparavant  :  Je  saurainon  quelles  sont  les  paroles,  mais  quels  sont  les  effets 
de  ceux  qui  sont  enflés  d'orgueil.  Et  il  avait  dit  de  lui-même  (cap.  n,  4)  : 
Je  n  ai  point  employé  en  vous  parlant  et  en  vous  prêchant  les  discours  per- 

(I)  Convaincre,  plaire  et  (onclier,  ce  sont  les        arrivera  son  bat.  Toutes  les  rhétoriques  sont  ba- 
trois  grands  moyens  que  1  orateur  emploie  pour        sets  sur  cette  triple  distinction. 
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suasifs  de  la  sagesse  humaine,  mais  les  marques  sensibles  de  V Esprit  et  de 
la  vertu  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  {in  cor  p.  art.), 
le  don  de  la  parole  est  accordé  à  un  individu  pour  l'utilité  des  autres.  Il 
est  retiré  tantôt  à  cause  des  péchés  de  l'auditeur,  tantôt  par  la  faute  de 
celui  qui  parle.  Les  bonnes  œuvres  de  l'un  et  de  l'autre  ne  méritent  pas 
directement  cette  grâce  ;  seulement  elles  écartent  ce  qui  y  fait  obstacle. 
Car  on  perd  aussi  la  grâce  sanctifiante  par  le  péché  ;  et  cependant  on  ne  la 
mérite  pas  par  des  bonnes  œuvres;  elles  ne  font  qu'enlever  ce  qui  lui  fait 
obstacle. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (incorp.  art.), 
le  don  de  la  parole  a  pour  but  l'utilité  des  autres.  Or,  on  ne  peut  communi- 
quer aux  autres  sa  foi  qu'en  leur  parlant  avec  science  ou  sagesse.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  1)  que  savoir  de  ma- 
nière à  venir  en  aide  à  la  foi  dans  les  saints  et  à  la  défendre  contre  les 
impies,  c'est  ce  que  l'Apôtre  appelle  science.  C'est  pourquoi  il  n'a  pas  été 
nécessaire  que  l'on  reçût  le  don  de  parler  avec  foi,  mais  il  a  suffi  d'avoir  le 
don  de  parler  avec  science  et  sagesse. 

ARTICLE   II.    —  LE   DON   DE  PARLER   AVEC   SAGESSE   ET   SCIENCE   APPARTIENT-IL 

AUX  FEMMES  (1)? 

1 .  Il  semble  que  le  don  de  parler  avec  sagesse  et  science  appartienne 
aussi  aux  femmes.  Car  l'enseignement  appartient  à  cette  grâce,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Or,  la  femme  peut  enseigner,  puisqu'il  est  dit 
(Prov.  iv,  3)  :  S  ai  été  aimé  de  ma  mère  comme  un  fils  unique,  et  elle  m'en- 
seignait. Ce  don  convient  donc  aux  femmes. 

2.  Le  don  de  prophétie  est  supérieur  à  celui  de  la  parole,  comme  la  con- 
templation de  la  vérité  l'emporte  sur  son  expression.  Or,  la  prophétie  est 
accordée  aux  femmes,  comme  on  le  voit  à  propos  de  Débora  (Judic.  iv),  de 
la  prophétesse  Olda,  épouse  de  Sellum  (IV.  Reg.  xxh)  et  des  quatre  filles 
de  Philippe  (Jet.  xxi).  Saint  Paul  dit  aussi  (I.  Cor.  xi,  5)  :  Toute  femme  qui 
prie  ou  qui  prophétise,  etc.  Il  semble  donc  qu'à  plus  forte  raison  le  don  de 
la  parole  convienne  aux  femmes. 

3.  Saint  Pierre  dit  (1.  Pet.  îv,  10)  :  Rendez-vous  mutuellement  service  cha- 
cun selon  le  don  qu'il  a  reçu.  Or,  il  y  a  des  femmes  qui  reçoivent  la  grâce  de 
la  sagesse  et  de  la  science  qu'elles  ne  peuvent  communiquer  aux  autres 
que  par  la  grâce  de  la  parole.  Donc  cette  dernière  grâce  leur  convient. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Pmildit  (I.  Cor.  xiv,  34)  :  Que  les  femmes  se 
taisent  dans  les  églises.  (I.  Tim.  n,  12)  :  Je  ne  permets  pas  à  la  femme  d'en- 
seigner. Or,  l'enseignement  appartient  principalement  au  don  de  la  parole. 
Ce  don  ne  convient  donc  pas  aux  femmes. 

CONCLUSION.  —  Le  don  de  la  parole  dont  on  se  sert  dans  les  entretiens  privés  et 
les  conversations  familières  peut  appartenir  aux  femmes,  mais  le  don  de  la  parole  qui 
a  pour  but  d'instruire  publiquement  une  multitude  d'hommes  et  de  femmes  n'appar- 
tient point  du  tout  aux  femmes,  qui  doivent  être  soumises  aux  hommes  et  non  les  en- 
seigner. 

Il  faut  répondre  que  l'on  peut  faire  usage  de  la  parole  de  deux  manières  : 
1°  en  particulier  en  conversant  familièrement  avec  une  seule  personne  ou 
avec  quelques  individus,  et  à  cet  éganl  le  don  de  la  parole  peut  convenir 
aux  femmes;  2°  publiquement,  en  s'adressant  à  toute  l'Eglise.  Les  femmes 

(1)  Il  y  a  eu  des  hérétiques  qui  ont  accordé  assemblées,  accordent  indistinctement  le  droit 
aux  femmes  le  droit  do  parler  en  public.  Tels  de  parlef  à  tous  ceux  et  à  tontes  relief  qui  s« 
sont  eu  particulier  les  quakers,  qui,  dans  leurs        croient  sous  l'inspiration  de  l'Esprit-Saiut. 
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n'en  ont  pas  lr  droit  :  1°  principalement  à  cause  de  la  condition  de  leur  sexe  qui 
doit  ôtre  soumis  à  L'homme,  comme  on  le  voit  (G en.  in).  Or,  il  n'appartient 
pas  aux  in  lé  rieurs,  mais  aux  chefs  d'enseigner  et  de  prêcher  publiquement 
dans  l'Eglise.  Cependant  les  hommes  qui  sont  d'un  ordre  inférieur  peuvent 
plutôt  obtenir  la  permission  de  remplir  ce  ministère,  parce  qu'ils  ne  sont 
pas  naturellement  soumis,  comme  les  femmes,  mais  que  leur  infériorité  pro- 
vient de  quelque  cause  accidentelle.  2e"  On  le  leur  défend  de  peur  qu'elles 
n'allument  dans  le  cœur  des  hommes  la  passion;  car  il  est  dit  (Eecli. 
ix,  11)  :  La  parole  de  la  femme  est  comme  un  feu  qui  embrase.  3°  Parce 
que  généralement  les  femmes  ne  sont  pas  d'une  sagesse  assez  parfaite  pour 
qu'on  puisse  convenablement  leur  confier  la  charge  d'enseigner  publi- 
quement. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  s'entend  de  l'en- 
seignement privé  par  lequel  le  père  instruit  son  fils. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  grâce  de  la  prophétie  se  considère 
selon  que  l'esprit  est  éclairé  par  Dieu.  Sous  ce  rapport  il  n'y  a  pas  de  diffé- 
rence de  sexe  parmi  les  hommes,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (Col.  m,  10)  : 
Revêtez-vous  de  l'homme  nouveau  qui  se  renouvelle  à  la  ressemblance  de 
celui  qui  l'a  créé,  où  il  n'y  a  ni  mâle,  ni  femelle.  Le  don  de  la  parole  ayant 
pour  but  d'instruire  les  hommes  parmi  lesquels  les  sexes  sont  différents,  il 
n'y  a  donc  pas  ici  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  hommes  se  servent  de  différentes 
manières  du  don  qu'ils  ont  reçu  de  Dieu  selon  la  diversité  de  leur  condi- 
tion. Par  conséquent,  quand  les  femmes  reçoivent  la  grâce  de  la  sagesse  ou 
de  la  science,  elles  peuvent  la  communiquer  en  particulier,  mais  non  en 
public. 

QUESTION  CLXXVJÏI. 

DU  DON  DES  MIRACLES. 

Nous  avons  ensuite  à  nous  occuper  du  don  des  miracles.  —  A  cet  égard  deux  ques- 
tions se  présentent  :  1°  Y  a-t-il  unegrâce  gratuitement  donnée  qui  soit  accordée  pour 
faire  des  miracles?  —  2"  A  qui  cette  grâce  convient-elle? 

ARTICLE  I.  —   I   A-T-IL    UNE   GRACE    GRATUITEMENT   DONNÉE   POUR  FAIRE   DES 

MIRACLES  (1)? 

1.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  aucune  grâce  gratuitement  donnée  qui  ait  pour 
but  de  faire  des  miracles.  Car  toute  grâce  met  quelque  chose  dans  celui  qui 
la  reçoit.  Or,  le  don  des  miracles  ne  met  rien  dans  l'âme  de  l'homme  auquel 
on  l'accorde;  puisque  les  miracles  s'opèrent  aussi  au  contact  d'un  corps  mort. 
Ainsi  nous  lisons  (IV.  Reg.  xm,  21)  que  des  hommes  ayant  jeté  un  cadavre 
dans  le  sépulcre  d'Elisée,  aussitôt  que  le  corps  eut  touché  les  os  d'Elisée,  le 
mort  ressuscita  et  se  leva  sur  ses  pieds.  Il  n'appartient  donc  pas  à  la  grâce 
gratuitement  donnée  de  faire  des  miracles. 

2.  Les  grâces  gratuitement  données  viennent  de  l'Esprit-Saint,  d'après 
ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  n,  4)  :  Les  grâces  sont  partagées,  mais 
c'est  le  même  esprit.  Or,  l'esprit  impur  opère  aussi  des  miracles,  d'après 
ces  paroles  de  l'Evangile  (Matin.  x\iv,  24)  :  //  s'élèvera  de  faux  Christs  et  de 
faux  prophètes  qui  feront  de  grands  prodiges  et  des  merveilles  étonnantes. 
Il  semble  donc  que  le  miracle  ne  soit  pas  un  effet  qui  appartienne  à  la  grâce 
gratuitement  donnée. 

(\)  Sur  le  miracle,  voyez  ce  qu'il  en  est  dit  au  tome  II,  pages  535  et  suiv. 
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3.  Les  miracles  se  distinguent  par  les  signes  et  les  prodiges,  ou  par  les 
merveilles  et  les  vertus.  C'est  donc  à  tort  que  l'œuvre  des  vertus  est  consi- 
dérée comme  une  grâce  gratuitement  donnée  plutôt  que  l'œuvre  des  prodi- 
ges ou  des  signes. 

4.  Le  recouvrement  miraculeux  de  la  santé  est  un  effet  de  la  vertu  divine. 
On  ne  doit  donc  pas  distinguer  la  grâce  de  la  guérison  de  l'opération  des 
vertus. 

5.  Les  miracles  sont  un  effet  qui  résulte  ou  de  la  foi  de  celui  qui  les  accom- 
plit, d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  xm,  2j  :  Quand  f  aurais  de  la 
foi  à  transporter  les  montagnes,  ou  de  la  foi  des  personnes  pour  lesquelles 
on  les  fait.  Ainsi  il  est  dit  (Matth.  xm,  58)  :  que  Jésus  ne  fit  pas  là  beaucoup 
de  miracles  à  cause  de  leur  incrédulité.  Si  donc  la  foi  est  une  grâce  gra- 
tuitement donnée,  il  est  superflu  d'en  distinguer  une  autre  indépendam- 
ment de  celle-ci  qui  consiste  à  opérer  des  prodiges. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  énumérant  les  grâces  gratuitement 
données  dit  (I.  Cor.  xn,  9)  :  Vun  reçoit  la  grâce  de  quérir,  Vautre  celle  de 
faire  des  miracles. 

CONCLUSION.  —  Indépendamment  du  don  des  langues  et  de  la  parole  que  l'Esprit- 
Saint  a  accordé  à  quelques  hommes  pour  l'édification  des  fidèles,  il  a  dû  encore  leur 
communiquer  le  don  des  miracles  pour  prouver  ce  qu'ils  disaient. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  1),  l'Es- 
prit-Saint  pourvoit  suffisamment  à  l'Eglise  en  ce  qui  est  utile  au  salut,  qui 
est  le  but  des  grâces  gratuitement  données.  Or,  comme  il  faut  que  la  con- 
naissance qu'on  a  reçue  de  Dieu  soit  transmise  aux  autres  par  le  don  des 
langues  et  le  don  de  la  parole;  de  même  il  est  nécessaire  que  les  choses 
que  l'on  dit  soient  prouvées  pour  qu'elles  soient  croyables.  C'est  ce  qui  se 
fait  en  opérant  des  miracles,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Marc.  ult.  20)  : 
Ils  allèrent  prêcher...  prouvant  leur  parole  par  les  miracles  dont  elle  était 
suivie.  Rien  de  plus  raisonnable.  Car  il  est  naturel  à  l'homme  de  percevoir 
la  vérité  intelligible  par  des  effets  sensibles.  Ainsi  comme  l'homme  guidé 
par  la  raison  naturelle  peut  parvenir  à  une  certaine  connaissance  de  Dieu 
au  moyen  des  effets  naturels;  de  même  il  est  conduit  à  une  connais- 
sance surnaturelle  des  choses  qu'il  doit  croire  au  moyen  d'effets  surnaturels 
qui  reçoivent  le  nom  de  miracles.  C'est  pourquoi  il  appartient  à  la  grâce 
gratuitement  donnée  de  faire  des  miracles  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  la  prophétie  s'étend 
à  tout  ce  qui  peut  être  connu  surnature) lement;  de  même  l'opération  des 
miracles  s'étend  à  tout  ce  qui  peut  être  fait  surnaturellement  ;  la  cause  de 
ces  effets  est  la  toute-puissance  de  Dieu  qui  ne  peut  être  communiquée  à 
aucune  créature.  C'est  pourquoi  il  est  impossible  que  le  principe  de  faire 
des  miracles  soit  une  qualité  qui  subsiste  habituellement  dans  l'âme.  Cepen- 
dant il  peut  se  faire  que  comme  l'esprit  du  prophète  est  mû  par  l'inspira- 
tion de  Dieu  pour  connaître  quelque  chose  surnaturellement  ;  de  même 
l'esprit  de  celui  qui  fait  des  miracles  soit  porté  à  faire  une  chose  d'où  résulte 
un  effet  miraculeux  que  Dieu  produit  par  sa  vertu.  C'est  ce  qui  a  lieu  tan- 
tôt à  la  suite  d'une  prière,  comme  quand  saint  Pierre  ressuscita  Tabite 
[Act.  ix),  tantôt  sans  que  la  prière  ait  publiquement  précédé  le  miracle, 
mais  d'après  l'action  de  Dieu  qui  opère  au  gré  de  l'homme;  c'est  ainsi  que 
saint  Pierre,  après  avoir  repris  Ananie  et  Saphic  de  leur  mensonge,  les  livra 

(I)  On  s'est  beaucoup  occupé  au  x\lli«  siècle  à  ce  sujet  Bergier,  ou  les  excellentes  dissertations 
de  la  force  démonstrative  des  miracles  considérés  de  Mgr  de  la  Luzerne,  ou  la  théologie  de  Ter- 
comme  preuves  de  la  religion.  Ou  peut  consulter       ronne. 
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à  la  mort  {Act.  v).  C'est  ce  qui  fait  dire  a  saint  Grégoire (Dial.  lit),  u,  cap.  30) 
que  les  saints  l'ont  des  miracles  tantôt  d'après  leur  puissance,  tantôt  d'après 
leur  demande.  Néanmoins  dans  ces  deux  cas  l'agent  principal  est  Dieu,  qui 
se  sert,  à  titre  d'instrument,  soit  du  mouvement  intérieur  de  l'homme,  soit 
de  sa  parole,  soit  même  d'un  acte  extérieur,  tel  que  le  contact  matériel  d'un 
corps  mort.  Ainsi  quand  Josué  eut  dit  en  parlant,  pour  ainsi  dire,  d'après 
sa  propre  puissance  (Jos.  x,  12)  :  Soleil,  arrête-toi  sur  Gabaon;  il  ajouta 
ensuite  :  Jamais,  ni  avant,  ni  après,  jour  ne  fui  aussi  long  que  celui-là,  Dieu 
obéissant  à  la  voix  d'un  homme. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Seigneur  parle  en  cet  endroit  des 
miracles  qui  doivent  être  faits  au  temps  de  l'antechrist,  et  dont  l'Apôtre 
dit  (II.  Thess.  u,  9)  :  L*antechrisl  arrivera  accompagné  de  toute  la  puissance 
de  Satan,  avec  toute  sorte  de  miracles,  de  signes  et  de  prodiges  trompeurs. 
Saint  Augustin  observe  à  ce  sujet  (Deciv.  Dei,  lib.  xx,  cap.  19)  qu'on  a 
coutume  d'examiner  si  ces  expressions  de  signes  et  de  prodiges  ont 
été  employées,  parce  qu'il  doit  tromper  les  sens  des  hommes  par  des 
prestiges  de  manière  à  avoir  l'air  de  faire  ce  qu'il  ne  fait  pas;  ou  bien  si 
l'on  parle  ainsi  parce  que  ces  prodiges,  tout  véritables  qu'ils  seront, 
entraîneront  au  mensonge  ceux  qui  les  croiront.  Mais  on  dit  que  ces  prodiges 
sont  vrais,  parce  que  les  choses  elles-mêmes  seront  vraies,  comme  les 
mages  de  Pharaon  produisirent  de  véritables  grenouilles  et  de  vrais  ser- 
pents; cependant  ils  n'auront  pas  la  nature  véritable  du  miracle,  parce 
qu'ils  seront  produits  par  la  vertu  des  causes  naturelles,  comme  nous 
l'avons  vu  (  part.  I ,  quest.  cxiv,  art.  4  )  :  au  lieu  que  les  miracles  que  l'on 
attribue  à  la  grâce  gratuitement  donnée  sont  produits  par  la  vertu  divine 
pour  l'utilité  des  hommes  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  les  miracles  on  peut  considérer 
deux  choses  :  1°  L'œuvre  qui  est  faite;  elle  surpasse  en  effet  les  forces  de  la 
nature  et  c'est  en  ce  sens  qu'on  appelle  les  miracles  des  vertus.  2°  Le  but 
pour  lequel  on  les  opère  communément  ;  il  consiste  à  manifester  quelque 
chose  de  surnaturel  (2)  ;  sous  ce  rapport  on  leur  donne  le  nom  de  signes  ; 
leur  excellence  fait  qu'on  les  appelle  des  merveilles  ou  des  prodiges, 
comme  s'ils  montraient  quelque  chose  de  loin. 

Il  faut  répondre  au  quatrième ,  que  le  don  de  la  santé  est  mentionné  à 
part,  parce  que  par  cette  grâce  l'homme  obtient  un  bienfait  particulier, 
celui  de  la  santé  du  corps ,  indépendamment  du  bienfait  général  qui  se 
trouve  dans  tous  les  miracles  et  qui  a  pour  but  d'amener  les  hommes  à  la 
connaissance  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  l'on  attribue  à  la  foi  la  puissance  de 
faire  des  miracles  pour  deux  motifs  :  1°  parce  que  les  miracles  ont  pour  but 
de  l'établir;  2°  parce  qu'ils  procèdent  de  la  toute-puissance  de  Dieu  sur  la- 
quelle la  foi  repose.  Cependant ,  comme  indépendamment  de  la  grâce  de  la 
foi ,  le  don  de  la  parole  est  nécessaire  pour  l'enseigner  ;  de  même  le  don 
des  miracles  est  nécessaire  pour  la  prouver. 

ARTICLE  H.  —  les  méchants  peuvent-ils  faire  des  miracles? 

1 .  Il  semble  que  les  méchants  ne  puissent  pas  faire  de  miracles.  Car  les 
miracles  s'obtiennent  par  la  prière,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc. 
ad  1).  Or,  la  prière  du  pécheur  n'est  pas  digne  d'être  exaucée ,  d'après  ces 
paroles  de  saint  Jean  (ix ,  31)  :  Nous  savons  que  Dieu  n'écoute  pas  les  pécheurs. 

(I)  Le  miracle  est  la  preuve  la  plus  ennvain-  (2)    C'est    ce    qu'expriment   saint    Prosper, 

canle  pour  tous  les  hommes.   Il  apit  aussi  puis-        Expos,  in  P$.  CX,  et  saint  Léon,  serm.  xciv. 
samment  sur  les  savants  que  sur  les  ignorants. 

v.  34 
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Et  le  Sage  dit  (Prov.  xxvm,  9)  :  La  prière  de  celui  qui  détourne  V oreille  pour 
ne  pas  entendre  la  loi,  sera  exécrable.  Il  semble  donc  que  les  méchants  ne 
puissent  pas  faire  de  miracles. 

2.  On  attribue  les  miracles  à  la  foi,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile 
(Matth.  xvii,  19)  :  Si  vous  aviez  la  foi,  comme  un  grain  de  sénevé,  vous  diriez 
à  cette  montagne  :  Passe  là,  et  elle  y  passerait.  Or,  la  foi  sans  les  œuvres  est 
morte*  selon  l'expression  de  saint  Jacques  (h,  20),  et  il  ne  semble  pas  qu'elle 
ait  son  opération  propre.  Par  conséquent  les  méchants  qui  ne  font  pas  de 
bonnes  œuvres,  ne  paraissent  pas  pouvoir  faire  des  miracles. 

3.  Les  miracles  sont  des  témoignages  divins,  d'après  ces  paroles  de 
saint  Paul  (Hebr.  h,  4),  qui  dit  que  Dieu  appuyait  leurs  paroles  par  des  mi- 
racles, des  prodiges  et  divers  effets  de  sa  puissance.  C'est  ainsi  que  dans 
l'Eglise  on  canonise  d'après  le  témoignage  des  miracles.  Or,  Dieu  ne  peut 
pas  attester  ce  qui  est  faux.  Il  semble  donc  que  les  méchants  ne  puissent 
pas  faire  de  miracles. 

4.  Les  bons  sont  plus  unis  à  Dieu  que  les  méchants.  Or,  tous  les 
hommes  de  bien  ne  font  pas  des  miracles.  Les  méchants  en  font  donc 
encore  moins. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (I.  Cor.  xm,  2)  :  Quand  j'aurais 
assez  de  foi  pour  transporter  les  montagnes,  si  je  n'ai  pas  la  charité  je  ne 
suis  rien.  Or,  quiconque  n'a  pas  la  charité  est  un  méchant;  car  il  n'y  a  que 
ce  don  de  l'Ésprit-Saint  qui  sépare  les  enfants  du  royaume  des  enfants  de 
la  perdition,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  Trin.  lib.  xv,  cap.  18).  11  sem- 
ble donc  que  les  méchants  puissent  aussi  faire  des  miracles. 

CONCLUSION.  —  Des  méchants  peuvent  faire  des  miracles  qui  aient  pour  but  de 
démontrer  la  vérité  de  la  foi,  mais  ils  ne  peuvent  pas  en  faire  qui  aient  pour  but  de 
démontrer  leur  sainteté. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  des  miracles  qui  ne  sont  pas  des  faits  vérita- 
bles, mais  des  faits  fantastiques,  qui  abusent  l'homme  de  manière  qu'il 
croit  voir  ce  qui  n'existe  pas.  Il  y  a  aussi  des  faits  vrais,  mais  qui  n'ont 
pas  la  véritable  nature  du  miracle  parce  qu'ils  sont  produits  par  la  vertu 
de  certaines  causes  naturelles.  Ces  deux  choses  peuvent  être  faites  au 
moyen  des  démons  (1),  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  2).  —  Mais 
les  vrais  miracles  ne  peuvent  être  faits  que  par  la  vertu  divine.  Car  Dieu 
les  opère  pour  l'utilité  des  hommes  et  cela  de  deux  manières:  1°  pour 
prouver  la  vérité  enseignée  ;  2°  pour  démontrer  la  sainteté  de  quelqu'un 
que  Dieu  veut  proposer  aux  hommes  comme  un  exemple  de  vertu.  De  la 
première  manière  des  miracles  peuvent  être  faits  par  quiconque  prêche  la 
vraie  foi  et  invoque  le  nom  du  Christ  :  ce  qui  a  lieu  quelquefois  par  l'in- 
termédiaire des  méchants.  Ainsi  les  méchants  peuvent  de  cette  façon  faire 
des  miracles.  C'est  pourquoi  à  l'occasion  de  ces  paroles  (Matth.  vu)  :  A" 'avons- 
nous  pas  prophétisé  en  votre  no?nf  saint  Jérôme  dit  :  Prophétiser,  ou  faire 
des  miracles  et  chasser  des  démons,  quelquefois  ce  n'est  pas  un  effet  du 
mérite  de  celui  qui  opère  ces  merveilles;  mais  on  fait  ces  choses  en  invo- 
quant le  nom  du  Christ  pour  que  les  hommes  honorent  Dieu  à  l'invocation 
duquel  d'aussi  grands  prodiges  se  produisent.  Mais  dans  le  second  sens  les 
miracles  n'ont  pour  auteurs  que  des  saints,  et  c'est  pour  prouver  leur 
sainteté  qu'ils  se  font  ou  pendant  leur  vie,  ou  après  leur  mort,  soit  par 
eux ,  soit  par  les  autres  (2).  Car  nous  lisons  (  Act.  xix  ,11):  Que  Dieu  faisait 

{\)  Ils  agissent  alors,  selon  l'expression  des  Ihéo-        théorie  de  saint  Thomas  le  vrai  miracle  n'a  que 
logiens,  applicando  activa  passivis,  ou  hien  ils        Dieu  pour  auteur, 
ont  recours  à  des  substitutions.   Ainsi  dans  la  (2)  C'est  sur  cette  doctrine  que  repose  la  cano 
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des  miracles  extraordinaires  dont  Paul  était  /'instrument;  au  point  qu'on 
appliquait  aux  malades  les  mouchoirs  et  les  linges  qui  avaient  touché  son 
corps,  et  qu'ils  étaient  guéris  de  leurs  maladies.  Par  conséquent  rien  ne 
peut  empêcher  que  des  miracles  ne  soient  faits  par  un  pécheur  à  l'invoca- 
tion d'un  saint:  toutefois  on  ne  dit  pas  que  c'est  le  pécheur  qui  fait  ces 
miracles,  mais  on  les  rapporte  à  celui  dont  ils  doivent  démontrer  lasainteté. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  lxxxiii,  art.  16)  en  traitant  de  la  prière,  la  prière  impétratoire  ne 
repose  pas  sur  le  mérite,  mais  sur  la  miséricorde  divine  qui  s'étend  aussi 
aux  méchants;  c'est  pourquoi  quelquefois  Dieu  exauce  aussi  la  prière  des 
pécheurs.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (Sup.  Joan.  tract,  xliv)  que 
l'aveugle  a  dit  cette  parole,  quand  il  n'avait  pas  encore  recouvré  la  vue, 
c'est-à-dire  quand  il  n'était  pas  encore  parfaitement  éclairé,  car  Dieu  exauce 
les  pécheurs.  Quant  à  ce  qu'il  est  dit  que  la  prière  de  celui  qui  n'écoute 
pas  la  loi  est  exécrable,  on  doit  entendre  ces  paroles  du  mérite  du 
pécheur  (1).  Néanmoins  quelquefois  elle  est  exaucée  par  la  miséricorde 
de  Dieu,  soit  pour  le  salut  de  celui  qui  la  fait,  et  c'est  ainsi  que  le  publi- 
cain  fut  exaucé  (Luc.  xvm) ,  soit  pour  le  salut  des  autres  et  pour  la  gloire 
de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  que  la  foi  sans  les  œuvres  est  morte 
relativement  à  celui  qui  la  possède,  puisqu'elle  ne  le  fait  pas  vivre  de  la  vie 
de  la  grâce.  Mais  rien  n'empêche  qu'une  chose  vivante  n'opère  au  moyen 
d'un  instrument  mort,  comme  l'homme  opère  au  moyen  d'un  bâton.  C'est 
de  la  sorte  que  Dieu  opère  instrumentalement  par  la  foi  du  pécheur. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  les  miracles  sont  toujours  des  témoi- 
gnages véritables  de  la  chose  pour  laquelle  on  les  produit.  Ainsi  les  mé- 
chants qui  prêchent  une  fausse  doctrine  ne  font  jamais  de  vrais  miracles  à 
l'appui  de  ce  qu'ils  enseignent,  quoiqu'ils  puissent  quelquefois  en  faire  à 
la  gloire  du  nom  du  Christ  qu'ils  invoquent  et  en  vertu  des  sacrements  qu'ils 
administrent.  Quant  aux  méchants  qui  enseignent  la  vraie  doctrine,  ils 
font  quelquefois  de  vrais  miracles  pour  la  confirmer,  mais  ils  n'en  font  pas 
pour  attester  leur  sainteté  (2).  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin 
(Quœst.  lib.  lxxxiii,  quœst.  73)  :  Les  mages,  les  bons  chrétiens  et  les  mau- 
vais font  des  miracles ,  mais  de  différentes  manières.  Les  mages  les  font 
par  des  pactes  particuliers  avec  les  démons;  les  bons  chrétiens  par  la 
justice  publique ,  et  les  mauvais  par  les  signes  de  cette  justice. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que ,  comme  le  dit  encore  saint  Augustin 
(loc.  c*Y.),  le  Seigneur  nous  avertit  d'observer  que  les  impies  font  des 
miracles  tels  que  les  saints  n'en  peuvent  pas  faire.  Puis  il  ajoute  (ibid.)  : 
Tous  les  saints  ne  reçoivent  pas  cette  puissance  de  peur  que  les  faibles 
ne  tombent  dans  l'erreur  la  plus  pernicieuse,  en  pensant  que  dans  ces  actes 
il  y  a  des  dons  plus  élevés  que  dans  les  œuvres  de  justice  par  lesquelles  on 
gagne  la  vie  éternelle. 

nisation  des  saints.  L'Eglise  n'autorise  leur  culte  cheur  ne  mérite  par  lui-même  que  l'exécration, 

qu'autant  que   leur  sainteté  est  démontrée  par  (2)  Dans  ce  cas,  Dieu  agirait  pour  prouver  une 

des  miracles.  ebose  fausse,  ce  qui  est  indigne  de  lui. 
(I)  Cest-à-ilire  qu'elles  signifient  que  le  pé- 
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QUESTION  CLXXIX. 

DE  LA  DIVISION  DE  LA  VIE  EN  VIE  ACTIVE  ET  CONTEMPLATIVE. 

Après  avoir  parlé  des  différents  états  d'après  les  grâces  gratuitement  données,  nous 
avons  à  les  considérer  d'après  la  vie  active  et  la  vie  contemplative.  —  A  cet  égard  il 
y  a  quatre  considérations  à  faire.  La  première  a  pour  objet  la  division  de  la  vie  en  vie 
active  et  contemplative  ;  la  seconde  porte  sur  la  vie  contemplative;  la  troisième  sur  la 
vie  active  et  la  quatrième  sur  la  comparaison  de  la  vie  active  avec  la  vie  contemplative. 
—  Sur  la  division  de  la  vie  nous  avons  deux  questions  à  examiner  :  1°  La  vie  est-elle 
convenablement  divisée  en  vie  active  et  contemplative?—  2°  Cette  division  est-elle 
suffisante  ? 

ARTICLE  I.    —   EST-IL   CONVENABLE   DE   DIVISER   LA  VIE   EN   VIE  ACTIVE 

ET   CONTEMPLATIVE? 

1 .  Il  semble  que  la  vie  ne  soit  pas  convenablement  divisée  en  vie  active 
et  contemplative.  Car  l'âme  est  le  principe  de  la  vie  par  son  essence; 
puisque  Aristote  dit  {De  anima,  lib.  n,  text.  37)  que  vivre  pour  les 
êtres  vivants,  c'est  exister.  Or,  le  principe  de  l'action  et  de  la  contem- 
plation, c'est  l'âme  au  moyen  de  ses  puissances.  Il  semble  donc 
que  la  vie  ne  soit  pas  convenablement  divisée  en  vie  active  et  con- 
templative. 

2.  11  n'est  pas  convenable  que  l'on  divise  ce  qui  est  avant  par  des 
différences  qui  portent  sur  ce  qui  est  après.  Or,  l'actif  et  le  contemplatif, 
ou  le  spéculatif  et  le  pratique  sont  des  différences  de  l'intellect ,  comme 
on  le  voit  {De  anima,  lib.  m,  text.  46  et  49).  D'un  autre  côté  la  vie  est 
avant  l'intelligence  ;  car  la  vie  existe  tout  d'abord  dans  les  êtres  vivants 
selon  l'âme  végétative,  comme  on  le  voit  {De  anima,  lib.  n,  text.  34 
et  59).  C'est  donc  à  tort  qu'on  divise  la  vie  en  vie  active  et  contempla- 
tive. 

3.  Le  nom  de  vie  implique  le  mouvement,  comme  on  le  voit  dans 
saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  4).  Or,  la  contemplation  consiste  plutôt 
dans  le  repos,  d'après  ces  paroles  {Sap.  vm,  16)  :  Entrant  dans  ma  maison 
je  me  reposerai  avec  elle.  Il  semble  donc  que  la  vie  ne  soit  pas  convenable- 
ment divisée  en  vie  active  et  contemplative. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  {Sup.  Ezech.  hom.  xiv)  :  Il 
y  a  deux  vies  dans  lesquelles  Dieu  nous  dirige  par  sa  parole  sacrée,  la  vie 
active  et  la  vie  contemplative. 

CONCLUSION.  —  La  vie  de  l'homme  se  divise  en  deux  parties  :  la  vie  active  et  la 
vie  contemplative. 

Il  faut  répondre  qu'on  appelle  proprement  vivants  tous  les  êtres  qui  se 
meuvent  ou  qui  agissent  par  eux-mêmes.  Or,  ce  qui  convient  principale- 
ment et  par  soi  à  un  être,  c'est  ce  qui  lui  appartient  en  propre  et  la  chose 
pour  laquelle  il  a  le  plus  d'inclination.  C'est  ce  qui  prouve  que  tout  être 
vivant  vit  de  l'opération  qui  lui  est  la  plus  propre  et  à  laquelle  il  est  le  plus 
porté.  Ainsi  on  dit  que  la  vie  des  plantes  consiste  en  ce  qu'elles  se  nourris- 
sent et  qu'elles  engendrent;  la  vie  des  animaux  en  ce  qu'ils  sentent  et 
qu'ils  se  meuvent,  et  la  vie  des  hommes  en  ce  qu'ils  comprennent  et  agis- 
sent conformément  à  la  raison.  Par  conséquent  dans  les  hommes  la  vie  de 
chaque  individu  paraît  être  la  chose  dans  laquelle  il  se  délecte  le  plus  et  à 
laquelle  il  s'applique  davantage;  et  c'est  en  cela  principalement  que  l'on 
veut  vivre  d'une  même  vie  avec  un  ami,  selon  la  remarque  d'Aristote  {Eth. 
lib.  ix,  cap.  4,9  et  12).  Ainsi  parce  qu'il  y  a  des  hommes  qui  t'attachent 
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principalement  à  la  contemplation  de  la  vérité,  et  d'antres  qui  s'appliquent 
surtout  aux  actions  extérieures,  il  s'ensuit  qu'il  est  convenable  de  diviser 
la  vie  de  l'homme  en  vie  active  et  contemplative. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  forme  propre  de  chaque 
chose  qui  la  lait  être  en  acte  étant  le  principe  de  son  opération  propre,  il 
s'ensuit  qu'on  dit  que  la  vie  est  l'être  des  choses  vivantes,  parce  que  les 
choses  vivantes  dès  qu'elles  ont  l'être  par  leur  forme  opèrent  d'une  telle 
manière. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  vie  prise  universellement  ne  se  divise 
pas  en  vie  active  et  contemplative ,  mais  on  divise  ainsi  la  vie  de  l'homme 
qui  tire  son  espèce  de  ce  qu'il  est  intelligent  (1).  C'est  pourquoi  la  division 
de  l'intellect  est  la  même  que  celle  de  la  vie  humaine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  contemplation  indique  que  l'on  est  en 
repos  à  l'égard  des  mouvements  extérieurs  :  néanmoins  elle  est  un  mou- 
vement de  l'intellect  selon  que  toute  opération  est  un  mouvement.  C'est 
ainsi  qu'Aristote  dit  {De  anima,  lib.  ni,  text.  18)  que  sentir  et  comprendre 
sont  des  mouvements,  selon  qu'on  donne  ce  nom  aux  actes  parfaits. Saint 
Denis  distingue  de  la  sorte  {De  div.  nom.  cap.  4)  trois  mouvements  dans 
l'àme  contemplative  :  le  droit,  le  circulaire  et  l'oblique  (2). 

ARTICLE   II.    —    LA   VIE   EST-ELLE   SUFFISAMMENT   DIVISÉE   EN   VIE   ACTIVE 

ET   CONTEMPLATIVE? 

1.  Il  semble  que  la  vie  ne  soit  pas  suffisamment  divisée  en  vie  active  et 
contemplative.  Car  Aristote  dit  {Eth.  lib.  i,  cap.  5)  qu'il  y  a  surtout  trois 
vies  qui  se  distinguent  :  la  vie  voluptueuse ,  la  vie  civile  qui  paraît  être 
la  même  que  la  vie  active,  et  la  vie  contemplative.  11  ne  paraît  donc  pas 
suffisant  de  diviser  la  vie  en  vie  active  et  contemplative. 

2.  Saint  Augustin  reconnaît  trois  genres  de  vie  {De  civ.  Dei,  lib.  xix, 
cap.  2  et  19)  :  une  vie  de  loisir,  ce  qui  appartient  à  la  vie  contemplative; 
une  vie  d'action,  ce  qui  se  rapporte  à  la  vie  active;  et  il  en  ajoute  une 
troisième,  composée  des  deux  autres.  Il  semble  donc  que  l'on  ait  insuffi- 
samment divisé  la  vie  en  distinguant  la  vie  active  et  la  vie  contemplative. 

3.  La  vie  de  l'homme  change  selon  que  les  hommes  s'appliquent  à  des 
actions  différentes.  Or,  il  y  a  dans  la  vie  humaine  plus  de  deux  sortes 
d'occupations.  Il  semble  donc  que  la  vie  doive  se  diviser  en  plus  de  deux 
membres,  la  vie  active  et  contemplative. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ces  deux  vies  sont  figurées  par  les  deux  épouses 
de  Jacob  :  la  vie  active  par  Lia  et  la  vie  contemplative  par  Rachel  ;  et  par 
les  deux  femmes  qui  ont  donné  l'hospitalité  au  Seigneur  :  la  vie  contem- 
plative par  Marie  et  la  vie  active  par  Marthe,  comme  le  dit  saint  Grégoire 
{Mor.  lib.  vi,  cap.  18,  et  Hom.  xiv  in  Ezech.).  Or,  cette  signification  ne  se- 
rait pas  convenable  s'il  y  avait  plus  de  deux  vies.  Il  suffit  donc  de  diviser 
la  vie  en  vie  active  et  contemplative. 

CONCLUSION.  —  La  vie  humaine,  qui  a  son  couronnement  dans  le  travail  de  l'in- 
telligence, se  divise  seulement  en  vie  active  et  contemplative. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  2),  cette 
division  se  rapporte  à  la  vie  humaine,  qui  se  considère  d'après  l'intellect. 
Or,  on  divise  l'intellect  en  intellect  actif  et  contemplatif.  Car  la  fin  de  la 
connaissance  intellectuelle  est  ou  la  connaissance  même  de  la  vérité,  ce 

(4)  Ainsi  on  définit  l'homme  un  animal  raison-  sortes  de  vie,  la  vie  active  et  la  vie  contempla- 

nable,  et  c'est  son  caractère  d  être  intelligent  ou  tive, 'comme  on  le  voit  (art  suiv.). 

raisonnable  qui  est  cause  qu'il  y  a  en  lui  les  deux  i2)  L'explication  de  ces  mots  fait  le  sujet  do 

opérations  distinctes  qui  déterminent  ces  deux  l'article  6  de  la  question  suivante. 
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qui  appartient  à  l'intellect  contemplatif,  ou  certaines  actions  extérieures,  ce 
qui  appartient  à  l'intellect  pratique  ou  actif.  C'est  pourquoi  il  suffit  de  di- 
viser la  vie  en  vie  active  et  contemplative. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  vie  voluptueuse  met  sa 
fin  dans  les  jouissances  corporelles  qui  nous  sont  communes  avec  les  ani- 
maux. Par  conséquent ,  comme  le  dit  Aristote  (ibid.),  c'est  la  vie  de  la 
brute.  C'est  pour  ce  motif  qu'elle  n'est  pas  comprise  dans  la  division  ac- 
tuelle, d'après  laquelle  nous  distinguons  dans  la  vie  humaine  la  vie  active 
et  contemplative. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  milieux  se  forment  avec  les  extrêmes  ; 
c'est  pourquoi  ils  sont  contenus  en  eux  virtuellement ,  comme  le  tiède 
dans  le  chaud  et  le  froid ,  le  pâle  dans  le  blanc  et  le  noir.  De  même  sous 
l'actif  et  le  contemplatif  on  comprend  ce  qui  est  composé  de  l'un  et  de 
l'autre.  Cependant ,  comme  dans  un  mélange  il  y  a  l'un  des  éléments  sim- 
ples qui  prédominent;  de  même  dans  un  genre  de  vie,  tantôt  c'est  l'élé- 
ment contemplatif  et  tantôt  c'est  l'actif  qui  l'emporte. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  toutes  les  occupations  de  l'homme,  si 
elles  se  rapportent  aux  besoins  de  la  vie  présente  conformément  à  la 
droite  raison,  appartiennent  à  la  vie  active,  qui  pourvoit  à  ces  besoins 
par  des  actions  qui  les  ont  pour  fin.  S'ils  ont  pour  but  de  satisfaire  la  con- 
cupiscence, quelle  qu'elle  soit,  ils  appartiennent  à  la  vie  voluptueuse, 
qui  n'est  pas  comprise  dans  la  vie  active.  Quant  aux  efforts  qui  ont  pour 
but  de  considérer  la  vérité,  ils  appartiennent  à  la  vie  contemplative. 

QUESTION  CLXXX. 

DE  LA  VIE  CONTEMPLATIVE. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  la  vie  contemplative.  —  A  ce  sujet  huit 
questions  se  présentent  :  t°  La  vie  contemplative  n'appartient-elle  qu'à  l'intellect,  ou 
si  elle  consiste  encore  dans  la  volonté? —  2°  Les  vertus  morales  appartiennent-elles  à  la 
vie  contemplative?  —  3°  La  vie  contemplative  ne  consiste-t-elle  que  dans  un  seul  acte 
ou  dans  plusieurs  ?  —  4°  La  considération  d'une  vérité  quelle  qu'elle  soit  appartient- 
elle  à  la  vie  contemplative?  —  5°  La  vie  contemplative  de  l'homme  pourrait-elle  être 
élevée  en  cet  état  jusqu'à  la  vision  de  Dieu?  —  6°  Des  mouvements  de  la  contempla- 
tion que  saint  Denis  désigne.  —  7°  Delà  délectation  de  la  contemplation.  —  8°  De  t-a 
durée. 

ARTICLE  I.  —  LA  VIE  CONTEMPLATIVE  n'a-T-ELLE  RIEN  DANS  LA  VOLONTÉ,  ET 
EXISTE-T-ELLE    TOUT  ENTIÈRE  DANS  L'iNTELLECT? 

4 .  Il  semble  que  la  vie  contemplative  n'existe  nullement  dans  la  volonté, 
mais  qu'elle  soit  tout  entière  dans  l'intellect.  Car  Aristote  dit {Met.Yxh.  h, 
text.  3)  que  la  fin  de  la  contemplation  est  la  vérité.  Or,  la  vérité  appartient 
totalement  à  l'intellect.  Il  semble  donc  que  la  vie  contemplative  consiste 
totalement  dans  cette  faculté. 

2.  Saint  Grégoire  dit  {Mor.  lib.  vi,  cap.  18,  et  Hom.  xiv  in  Ezech.),  que 
Rachel,  qui  signifie  le  principe  vu,  désigne  la  vie  contemplative.  Or,  la 
vision  du  principe  appartient  proprement  à  l'intellect.  La  vie  contemplative 
y  appartient  donc  de  même. 

3.  Saint  Grégoire  dit  (Sup.  Ezech.  hom.  xiv)  qu'il  appartient  à  la  vie 
contemplative  d'être  en  repos  du  côté  de  l'action  extérieure.  Or,  la  puis- 
sance affective  ou  appétitive  a  de  l'inclination  pour  ces  actions.  Il  semble 
donc  que  la  vie  contemplative  n'appartienne  pas  de  quelque  manière  à 
cette  puissance. 
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Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  vi,  cap.  18)  que  la 
vie  contemplative  consiste  à  conserver  de  tout  son  cœur  l'amour  de  Dieu 
et  du  prochain,  et  à  s'attacher  uniquement  à  désirer  son  créateur.  Or,  le 
désir  et  l'amour  appartiennent  à  la  puissance  affective  ou  appétitive, 
comme  nous  l'avons  vu  (1*  2",  quest.  xxm,  art.  1  et  A).  La  vie  contempla- 
tive n'est  donc  pas  absolument  étrangère  à  la  puissance  affective  ou 
appétitive. 

CONCLUSION. —  Quoique  la  vie  contera  plativeconsiste  essentiellement  dans  l'action 
de  l'intellect,  cependant  comme  chacun  éprouve  de  la  joie  lorsqu'il  a  obtenu  ce  qu'il 
aime,  il  en  résulte  que  la  vie  contemplative  a  pour  terme  la  délectation  qui  appartient 
à  la  volonté. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  1),  on 
appelle  contemplative  la  vie  de  ceux  dont  l'intention  est  de  s'appliquer 
principalement  à  la  contemplation  de  la  vérité.  Or,  l'intention  est  un  acte 
de  la  volonté,  comme  nous  l'avons  vu  (la  2%  quest.  xu,  art.  1  ),  parce 
qu'elle  se  rapporte  à  la  fin,  qui  est  l'objet  de  cette  faculté.  C'est  pour- 
quoi la  vie  contemplative,  quant  à  l'essence  même  de  l'action,  appartient 
cà  l'intellect;  mais  quant  à  ce  qui  porte  l'homme  à  se  livrer  à  cette  opéra- 
tion, elle  appartient  à  la  volonté,  qui  meut  toutes  les  autres  puissances 
et  qui  met  aussi  l'intellect  en  activité,  comme  nous  l'avons  dit  (1*  2", 
quest.  ix,  art.  1).  —  Or,  la  puissance  appétitive  nous  porte  à  contempler  une 
chose  sensiblement  ou  intellectuellement,  tantôt  par  amour  pour  la  chose 
que  Ton  considère  (1),  parce  que,  comme  le  dit  l'Evangile  (  Matth.  vi,  21)  : 
Où  est  votre  trésor,  là  est  votre  cœur;  tantôt  par  amour  pour  la  connais- 
sance elle-même  (2)  que  l'on  retire  de  l'inspection  de  l'objet.  C'est  pour 
cela  que  saint  Grégoire  (Hom.  xiv  in  Ezech.)  met  la  vie  contemplative  dans 
l'amour  de  Dieu,  parce  que  c'est  cet  amour  qui  nous  enflamme  d'ardeur 
pour  la  contemplation  de  sa  beauté.  Et  parce  que  chaque  être  est  heureux 
quand  il  est  en  possession  de  ce  qu'il  aime,  il  s'ensuit  que  la  vie  contem- 
plative a  pour  terme  la  jouissance,  qui  consiste  dans  la  volonté  d'où  l'a- 
mour provient. 

11  faut  répondre  an  premier  argument,  que  par  là  même  que  la  vérité  est 
la  fin  de  la  contemplation,  elle  a  la  nature  d'un  bien  que  l'on  souhaite,  que 
l'on  aime  et  qui  délecte  ;  et  c'est  sous  ce  rapport  qu'elle  appartient  à  la 
puissance  appétitive. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'amour  de  Dieu  ou  du  premier  principe 
nous  porte  à  le  voir.  D'où  saint  Grégoire  dit  {loc.  cit.)  :  Que  la  vie  contem- 
plative, foulant  aux  pieds  tous  les  autres  soins,  s'enflamme  du  désir  de  voir 
la  face  de  son  créateur. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  puissance  appétitive  porte  non-seu- 
lement les  membres  du  corps  à  produire  des  actions  extérieures,  mais  elle 
porte  aussi  l'intellect  à  se  livrer  à  la  contemplation,  comme  nous  l'avons 
dit {inçorp,  art.). 

ARTICLE   II.    —   LES   VERTUS   MORALES   APPARTIENNENT-ELLES  A   LA  VIE 

CONTEMPLATIVE  ? 

1.  Il  semble  que  les  vertus  morales  appartiennent  à  la  vie  contemplative. 
Car  saint  Grégoire  dit  (Sup.  Ezech.  hom.  xiv)  que  la  vie  contemplative  con- 
siste à  conserver  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  de  toute  son  âme.  Or, 
toutes  les  vertus  morales  dont  la  loi  commande  les  actes  reviennent  à  l'a- 
mour de  Dieu  et  du  prochain,  parce  que  la  plénitude  de  la  loi  est  l'amour, 

(i)  C'est  ce  qu'on  appelle  l'amour  d'amitié.  (2)  Cette  espèce  d'amour  est  l'amour  de  concu- 

pisceuce. 
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comme  on  le  voit  (Rom.  xm,  10).  Il  semble  donc  que  les  vertus  morales 
appartiennent  à  la  vie  contemplative. 

2.  La  vie  contemplative  a  principalement  pour  but  la  contemplation  de 
Dieu.  Car  saint  Grégoire  dit  (loc.  cit.)  :  qu'après  avoir  foulé  aux  pieds  tous 
les  autres  soins ,  l'âme  s'embrase  du  désir  de  voir  la  face  de  son  créateur. 
Or,  on  ne  peut  arriver  là  que  par  la  pureté  que  la  vertu  morale  produit  ; 
puisqu'il  est  dit  (  Matth.  v,  8  )  :  Heureux  ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  parce 
qu'ils  verront  Dieu.  Et  saint  Paul  ajoute  (Eebr.  xii,  14)  :  Tâchez  d'avoir  la 
paix  avec  tout  le  monde  et  de  vivre  dans  la  sainteté ,  sans  laquelle  per- 
sonne ne  verra  Dieu.  Il  semble  donc  que  les  vertus  morales  appartiennent 
à  la  vie  contemplative. 

3.  Saint  Grégoire  dit  (  Sup.  Ezech.  loc.  cit.)  que  la  vie  contemplative  est 
belle,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  est  figurée  par  Rachel,  dont  l'Ecriture  dit 
qu'elle  avait  un  beau  visage  (Gen.  xxix).  Or,  la  beauté  de  l'âme  se  considère 
d'après  les  vertus  morales,  et  principalement  d'après  la  tempérance,  comme 
le  dit  saint  Ambroise  (  De  offic.  lib.  î,  cap.  43,  45  et  46).  Il  semble  donc 
que  les  vertus  morales  appartiennent  à  la  vie  contemplative. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  vertus  morales  se  rapportent  aux  actions  ex- 
térieures (i).  Or,  saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  vi,  cap.  18)  qu'il  appartient  à 
la  vie  contemplative  de  se  reposer  de  toute  action  extérieure.  Les  vertus 
morales  n'appartiennent  donc  pas  à  cette  vie. 

CONCLUSION.  —  Les  vertus  morales  ne  se  rapportent  à  la  vie  contemplative  que 
par  manière  de  disposition. 

Il  faut  répondre  qu'une  chose  peut  appartenir  à  la  vie  contemplative  de 
deux  manières  :  essentiellement  et  comme  disposition.  1°  Les  vertus  mo- 
rales n'appartiennent  pas  essentiellement  à  cette  vie,  parce  que  la  fin  de  la 
vie  contemplative  est  la  considération  de  la  vérité.  La  science  qui  appar- 
tient à  cette  sorte  de  considération  a  en  effet  peu  d'importance  relative- 
ment aux  vertus  morales,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  n,  cap.  2,  et  lib. 
x,  cap.  ult.).  C'est  pourquoi ,  d'après  ce  même  philosophe  {Eth.  lib.  x,  cap. 
7  et  8),  les  vertus  morales  appartiennent  à  la  félicité  active  et  non  à  la  féli- 
cité contemplative.  —  2°  Comme  dispositions,  les  vertus  morales  appartien- 
nent à  la  vie  contemplative.  Car  l'acte  de  la  contemplation ,  dans  lequel  la 
vie  contemplative  consiste  essentiellement,  est  empêché  parla  violence 
des  passions,  qui  détourne  l'attention  de  l'âme  des  choses  intelligibles  pour 
la  porter  vers  les  choses  sensibles ,  et  par  le  tumulte  extérieur.  Les  vertus 
morales  mettant  un  frein  à  la  violence  des  passions  et  calmant  le  bruit  des 
occupations  extérieures ,  il  s'ensuit  qu'elles  appartiennent,  à  titre  de  dis- 
positions, à  la  vie  contemplative. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  préc),  la  vie  contemplative  tire  son  motif  de  l'affection ,  et  sous  ce 
rapport  l'amour  de  Dieu  et  l'amour  du  prochain  lui  sont  nécessaires. 
Mais  les  causes  motrices  n'entrent  pas  dans  l'essence  de  la  chose;  elles  la 
disposent  et  la  perfectionnent.  Par  conséquent ,  il  ne  résulte  pas  de  là 
que  les  vertus  morales  appartiennent  essentiellement  à  la  vie  contem- 
plative. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  sainteté  ou  la  pureté  résulte  des  vertus 
qui  ont  pour  objet  les  passions  qui  troublent  la  raison.  La  paix  est  un  effet 
de  la  justice  qui  se  rapporte  aux  opérations,  d'après  ces  paroles  du  prophète 
(Is.  xxxii,  17)  :  La  paix  est  l'œuvre  de  la  justice;  en  ce  sens  du  moins 

H)  Ainsi  les  vertus  morales  appartieuueut  à  la  vie  active  et  oun  à  la  vie  contemplative. 
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que  celui  qui  ne  fait  point  d'injustices  fait  disparaître  ce  qui  occasionne 
les  querelles  et  les  rixes.  Ainsi  les  vertus  morales  disposent  à  la  vie  con- 
templative, selon  qu'elles  produisent  la  paix  et  la  pureté. 

Il  faut  répondre  an  troisième,  que  la  beauté,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  cxlv,  art.  2),  consiste  dans  la  charité  et  dans  une  proportion  con- 
venable. Ces  deux  choses  se  trouvent  radicalement  l'une  et  l'autre  dans 
la  raison  ;  c'est  à  cette  faculté  qu'il  appartient  de  régler,  dans  les  autres 
choses,  la  proportion  qui  convient,  et  c'est  à  elle  que  se  rapporte  l'éclat 
qui  la  manifeste.  C'est  pourquoi  la  beauté  se  trouve  par  elle-même  et 
essentiellement  dans  la  vie  contemplative ,  qui  consiste  dans  l'acte  de  la 
raison;  d'où  l'écrivain  sacré  dit  au  sujet  de  la  contemplation  de  la  sagesse 
(Sap.  vin,  2)  :  Je  suis  devenu  épris  de  sa  beauté.  Mais  on  trouve  dans  les  vertus 
morales  la  beauté  par  participation ,  selon  qu'elles  participent  à  l'ordre 
de  la  raison ,  et  elle  existe  surtout  dans  la  tempérance ,  qui  réprime  les 
convoitises  qui  obscurcissent  le  plus  la  lumière  de  la  raison.  D'où  il  suit 
que  la  vertu  de  chasteté  surtout  rend  l'homme  apte  à  la  contemplation , 
parce  que  les  jouissances  sensuelles  sont  ce  qui  abaisse  le  plus  l'âme 
vers  les  choses  sensibles,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin  (Solil. 
lib.  i,  cap.  10). 

ARTICLE  III.   —  Y   A-T-IL  PLUSIEURS  ACTES  DIFFÉRENTS  QUI  APPARTIENNENT  A  LA 

VIE   CONTEMPLATIVE? 

\ .  Il  semble  qu'il  y  ait  différents  actes  qui  appartiennent  à  la  vie  con- 
templative. Car  Richard  de  Saint -Victor  {De  contempl.  lib.  i,  cap.  3)  dis- 
tingue entre  la  contemplation,  la  méditation  et  la  pensée.  Or,  toutes  ces 
choses  paraissent  appartenir  à  la  vie  contemplative.  Il  semble  donc  qu'il  y 
ait  dans  cette  vie  des  actes  différents. 

2.  Saint  Paul  dit  (II.  Cor.  ni,  18)  :  Nous  qui  n'avons  point  de  voile  sur 
le  visage,  nous  recevons  comme  des  miroirs  la  gloire  de  Dieu,  nous  sommes 
transformés  dans  la  même  clarté.  Or,  cet  effet  appartient  à  la  vie  con- 
templative. Par  conséquent ,  indépendamment  des  trois  choses  que  nous 
avons  auparavant  désignées,  la  spéculation  appartient  encore  à  la  vie 
contemplative. 

3.  Saint  Bernard  dit  {De  cons.  lib.  v,  cap.  ult.)  que  la  première  et  la  plus 
haute  contemplation ,  c'est  l'admiration  de  la  majesté.  Or,  l'admiration , 
d'après  saint  Jean  Damascène  {Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  15),  est  une  espèce  de 
crainte.  11  semble  donc  que  la  vie  contemplative  exige  plusieurs  actes  dif- 
férents. 

4.  On  dit  que  la  prière ,  la  lecture  et  la  méditation ,  appartiennent  à  la 
vie  contemplative.  Il  lui  appartient  aussi  d'écouter-,  car  il  est  dit  de  Marie, 
qui  figure  la  vie  contemplative  (Luc.  x,  39),  qu'étant  assise  aux  pieds  du 
Seigneur,  elle  écoutait  sa  parole.  Il  semble  donc  que  la  vie  contemplative 
demande  plusieurs  actes. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  vie  désigne  ici  l'opération  à  laquelle  l'homme 
s'applique  principalement.  Si  donc  il  y  avait  dans  la  vie  contemplative  plu- 
sieurs opérations,  elle  ne  serait  pas  une,  mais  multiple. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  vie  contemplative  soit  consommée  par  un  acte  unique 
de  contemplation,  cependant  les  hommes  s'y  élèvent  par  différentes  opérations  de  l'es- 
prit, par  l'audition,  la  lecture,  la  prière,  la  méditation,  la  considération,  la  pensée,  etc. 

Il  faut  répondre  que  nous  parlons  maintenant  de  la  vie  contemplative,  se- 
lon qu'elle  appartient  à  l'homme.  Mais  il  y  a  entre  l'homme  et  l'ange  une 
différence,  comme  le  remarque  saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  7),  c'est 
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que  l'ange  voit  la  vérité  par  la  simple  perception,  au  lieu  que  l'homme 
n'arrive  à  l'intuition  de  la  vérité  pure  que  progressivement,  à  l'aide  de 
beaucoup  de  choses.  Par  conséquent,  la  vie  contemplative  n'a  en  effet 
qu'un  acte  dans  lequel  elle  se  perfectionne  finalement  ;  c'est  la  contempla- 
tion de  la  vérité,  d'où  elle  tire  son  unité  ;  mais  elle  a  beaucoup  d'actes  par 
lesquels  elle  parvient  à  cet  acte  final.  Parmi  ces  actes,  il  y  en  a  qui  ont 
pour  objet  de  recevoir  les  principes  au  moyen  desquels  on  arrive  à  la  con- 
templation de  la  vérité  (1),  les  autres  appartiennent  à  la  déduction  des 
principes  par  laquelle  on  est  conduit  à  la  vérité  de  la  chose  qu'on  cherche 
à  connaître  (2);  enfin  le  dernier  acte,  qui  est  le  complément,  est  la  con- 
templation même  de  la  vérité. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  pensée,  d'après  Richard  de 
Saint-Victor  (loc.  cit.),  paraît  appartenir  à  l'examen  de  beaucoup  de  choses 
dont  on  cherche  à  retirer  une  seule  vérité  simple.  On  peut  donc  comprendre 
sous  ce  nom  les  perceptions  des  sens  qui  ont  pour  but  de  connaître  certains 
effets  et  certaines  images,  et  le  mouvement  discursif  de  la  raison  à  l'égard 
des  signes  divers  ou  de  tout  ce  qui  mène  à  la  connaissance  d'une  vérité 
qu'on  a  en  vue;  quoique,  d'après  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  7), 
on  puisse  entendre  par  pensée  toute  opération  actuelle  de  l'intellect.  La 
méditation  paraît  appartenir  au  mouvement  de  la  raison ,  selon  qu'elle 
s'occupe  de  quelques  principes  par  lesquels  on  peut  arriver  à  la  contem- 
plation de  certaine  vérité.  La  considération  revient  au  même,  d'après  saint 
Bernard  (loc.  cit.  in  arg.  3,  et  lib.  h,  cap.  2),  quoique,  d'après  Aristote  (De 
an.  lib.  ni),  on  donne  le  nom  de  considération  à  toute  opération  de  l'intel- 
lect. Quant  à  la  contemplation ,  elle  appartient  à  la  simple  intuition  de  la 
vérité.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  même  Richard  de  Saint-Victor  (ibid.  cap.  4) 
que  la  contemplation  est  la  vue  pénétrante  et  libre  des  choses  qui  sont  à 
voir;  la  méditation  est  la  vue  de  l'esprit  occupé  à  la  recherche  de  la  vé- 
rité, et  la  pensée  s'exerce  quand  l'esprit  est  disposé  à  se  dissiper. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  mot  spéculation,  d'après  la  glose  de 
saint  Augustin  (ord.  de  Trin.  lib.  xv,  cap.  8),  vient  du  mot  spéculum ,  mi- 
roir. Or,  voir  une  chose  dans  un  miroir,  c'est  voir  la  cause  par  l'effet 
dans  lequel  brille  son  image  :  la  spéculation  paraît  donc  revenir  à  la  médi- 
tation. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'admiration  est  une  espèce  de  crainte 
résultant  de  la  perception  d'une  chose  qui  surpasse  nos  facultés  :  ainsi 
l'admiration  (3)  est  un  acte  produit  par  la  contemplation  d'une  vérité 
sublime.  Car  nous  avons  dit  (art.  1)  que  la  contemplation  a  pour  terme 
l'affection. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'homme  arrive  à  la  connaissance  de 
la  vérité  de  deux  manières  :  1°  par  ce  qu'il  reçoit  d'un  autre  ;  ainsi,  par 
rapport  aux  choses  que  l'homme  reçoit  de  Dieu ,  la  prière  est  nécessaire, 
d'après  ces  paroles  (Sap.  vu,  7)  :  fai  invoqué  le  Seigneur,  et  l'esprit  de 
sagesse  est  venu  en  moi;  quant  à  ce  qu'il  reçoit  de  ses  semblables,  il  est 
nécessaire  qu'il  écoute  pour  recueillir  les  paroles  de  celui  qui  lui  parle,  et 
il  faut  qu'il  lise  pour  qu'il  reçoive  ce  qui  est  transmis  par  l'Ecriture.  2°  Il 

H)  Ces  actes  sont  l'audition,  la  lecture  et  IV  tous  ces  ternies  est  dans  la  réponse  au  premier  et 
raison.  au  second  argument. 

(2)  Ces  actes  sont  la  méditation  ,  la  spéculation,  (3)  L'admiration  vient'à  la  suite  de  la  contem- 

la  considération  et  la  pensée.  La  définition  de        plation,  tandis   que    les    autres  actes  que  non- 

avons  nommé»  la  précèdent. 
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est  nécessaire  qu'il  ait  recours  à  ses  propres  efforts,  et  c'est  pour  cela 
qu'on  requiert  La  méditation  (l). 

ARTICLE  IV.  —  LA  VIE  CONTEMPLATIVE  CONSISTE-T-ELLE  SEULEMENT  DANS  LA 
CONTEMPLATION  DE  DIEU,  OU  BIEN  SI  ELLE  CONSISTE  ENCORE  DANS  LA  CONSIDÉ- 
RATION   D'UNE  VÉRITÉ   QUELCONQUE? 

1.  Il  semble  que  la  vie  contemplative  ne  consiste  pas  seulement  dans  la 
contemplal'mn  de  Dieu,  mais  encore  dans  la  considération  de  toute  vérité, 
quelle  qu'elle  soit.  Car  le  Psalmiste  dit  (cxxxvm,  14)  :  Vos  ouvrages  sont  ad- 
mirables, et  mon  âme  est  avide  de  les  connaître.  Or,  la  connaissance  des 
œuvres  de  Dieu  est  l'effet  d'une  certaine  contemplation  de  la  vérité.  Il  sem- 
ble donc  qu'il  appartienne  à  la  vie  contemplative,  non-seulement  de  con- 
templer la  vérité  divine,  mais  encore  toute  autre  vérité. 

2.  Saint  Bernard  dit  {De  cons.  lib.  v,  cap.  ult.)  que  la  première  contem- 
plation est  l'admiration  de  la  majesté,  la  seconde  a  pour  objet  les  juge- 
ments de  Dieu,  la  troisième  ses  bienfaits,  et  la  quatrième  ses  promesses.  Or, 
de  ces  quatre  choses  il  n'y  a  que  la  première  qui  appartienne  à  la  vérité 
divine,  les  trois  autres  se  rapportent  à  ses  effets.  La  vie  contemplative  ne 
consiste  donc  pas  seulement  dans  l'étude  de  la  vérité  divine,  mais  encore 
dans  l'étude  de  la  vérité  à  l'égard  des  effets  divins. 

3.  Richard  de  Saint-Victor  (De  contempl.  lib.  i,  cap.  6)  distingue  six  es- 
pèces de  contemplations  :  la  première  ne  se  rapporte  qu'à  l'imagination, 
quand  nous  considérons  les  choses  corporelles;  la  seconde  existe  dans  l'i- 
magination, d'après  la  raison,  quand  nous  considérons  l'ordre  et  la  dispo- 
sition des  choses  sensibles;  la  troisième  est  dans  la  raison  d'après  l'ima- 
gination,'quand,  au  moyen  du  spectacle  des  choses  visibles,  nous  nous 
élevons  aux  choses  invisibles;  la  quatrième  a  lieu  dans  la  raison  d'après 
la  raison  elle-même,  quand  l'esprit  s'applique  à  des  choses  invisibles  que 
l'imagination  ne  connaît  pas;  la  cinquième  est  supérieure  à  la  raison, 
quand,  d'après  la  révélation  divine,  nous  connaissons  ce  que  la  raison  hu- 
maine'ne  peut  comprendre;  la  sixième  est  supérieure  à  la  raison  et  lui 
échappe  complètement,  quand  la  lumière  divine  nous  fait  connaître  des 
choses  qui  paraissent  répugner  à  la  raison  humaine,  comme  ce  que  l'on 
dit  du  mystère  de  la  sainte  Trinité.  Or,  il  n'y  a  que  cette  dernière  chose  qui 
paraisse  appartenir  à  la  vérité  divine.  La  contemplation  de  la  vérité  ne  se 
rapporte  donc  pas  seulement  à  la  vérité  divine,  mais  encore  à  celle  que 
l'on  considère  dans  les  créatures. 

4.  Dans  la  vie  contemplative,  on  cherche  la  contemplation  de  la  vérité 
selon  qu'elle  est  une  perfection  de  l'homme.  Or,  toute  vérité  est  une  per- 
fection de  l'entendement  humain.  La  vie  contemplative  consiste  donc  dans 
toute  contemplation  de  la.  vérité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  {Mot.  lib.  vi,  cap.  18)  que  dans 
la  contemplation  on  cherche  le  principe,  qui  est  Dieu. 

CONCLUSION.  —  La  vie  contemplative  embrasse  premièrement  et  principalement 
la  contemplation  de  la  vérité  divine,  et  elle  comprend  à  titre  de  disposition  et  d'une 
manière  secondaire  les  vertus  morales  et  l'étude  des  effets  divins. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quaast.),  une 
chose  appartient  à  la  vie  contemplative  de  deux  manières  :  4°  principale- 
ment, 2°  secondairement  ou  par  manière  de  disposition.  La  contemplation  de 
la  vérité  divine  appartient  principalement  à  la  vie  contemplative,  parce  que 
cette  sorte  de  contemplation  est  la  fin  de  toute  la  vie  humaine.  C'est  ce  qui  fait 

{\)  Ainsi  l'oraison  lui  est  nécessaire  ,  pour  que  ture,  pour  qu'il  la  reçoive  de  ses  semblables,  et  la 
la  vérité  lui  vienne  de  Dieu  j  l'audition  et  la  lec-        méditation  pour  qu'il  la  tire  de  lui-même. 
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dire  à  saint  Augustin  [De  Trin.  lib.  i,  cap.  8)  que  la  contemplation  de  Dieu 
nous  est  promise  comme  la  fin  de  toutes  nos  actions  et  la  perfection  éter- 
nelle de  toutes  nos  joies.  Cette  contemplation  sera  parfaite  dans  la  vie  fu- 
ture, quand  nous  verrons  Dieu  face  à  face  ;  par  conséquent,  elle  nous  ren- 
dra parfaitement  heureux.  Mais  maintenant,  nous  ne  pouvons  contempler 
qu'imparfaitement  la  vérité  divine,  c'est-à-dire  dans  un  miroir  et  en 
énigme  ;  ainsi  par  elle  nous  obtenons  un  commencement  de  la  béatitude, 
qui  débute  ici  pour  être  continuée  dans  la  vie  à  venir.  C'est  pour  cela  qu'A- 
ristote  {Eth.  lib.  x,  cap.  7  et  8)  place  la  félicité  dernière  de  l'homme  dans  la 
contemplation  du  bien  suprême  intelligible.  —  Mais  parce  que  les  effets 
divins  nous  conduisent  à  la  contemplation  de  Dieu,  d'après  ces  paroles  de 
l'Apôtre  (Rom.  i,  20)  :  Les  choses  invisibles  de  Dieu  nous  sont  manifestées 
par  celles  qu'il  a  faites,  il  s'ensuit  que  la  contemplation  des  effets  divins 
appartient  secondairement  à  la  vie  contemplative,  en  ce  sens  que  l'homme 
est  conduit  par  là  à  la  connaissance  de  Dieu.  D'où  saint  Augustin  dit  (Lib. 
de  verâ  relig.  cap.  29)  qu'il  ne  faut  pas  considérer  les  créatures  avec  une 
curiosité  vaine  et  passagère,  mais  qu'on  doit  s'en  faire  des  degrés  pour  s'é- 
lever aux  choses  qui  sont  immortelles  et  qui  durent  éternellement.  D'après 
ce  que  nous  avons  dit  (art.  \ ,  2  et  3  préc),  il  est  donc  évident  qu'il  y  a  quatre 
choses  qui  appartiennent  dans  un  certain  ordre  à  la  vie  contemplative  : 
1°  les  vertus  morales,  2°  les  actes  qui  sont  autres  que  celui  de  la  contempla- 
tion, 3°  la  contemplation  des  effets  divins,  4°  la  contemplation  même  de 
la  vérité  divine. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  David  cherchait  la  connais- 
sance des  œuvres  de  Dieu  pour  être  conduit  par  là  à  Dieu  lui-même;  c'est 
pourquoi  il  dit  (Ps.  cxlii,  5)  :  Je  médite  sur  tous  vos  ouvrages,  et  je 
réfléchis  sur  toutes  les  œuvres  de  vos  mains;  j'ai  élevé  mes  mains  vers 
vous. 

Il  faut  répondre  au  second ,  qu'en  considérant  les  jugements  de  Dieu 
l'homme  est  amené  à  la  contemplation  de  la  justice  divine,  et  en  considé- 
rant ses  bienfaits  et  ses  promesses,  il  est  conduit  à  la  connaissance  de  la 
miséricorde  ou  de  la  bonté  de  Dieu,  comme  par  les  effets  qu'elle  a  produits 
ou  qu'elle  doit  produire. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  par  ces  six  espèces  de  contemplation 
on  désigne  les  degrés  par  lesquels  on  arrive  à  la  contemplation  de  Dieu  au 
moyen  des  créatures.  En  effet,  au  premier  degré  on  place  la  perception  des 
choses  sensibles;  au  second,  le  mouvement  qui  va  des  choses  sensibles 
aux  choses  intelligibles;  au  troisième,  le  jugement  des  choses  sensibles 
d'après  les  choses  intelligibles;  au  quatrième,  la  considération  absolue  des 
choses  intelligibles  auxquelles  on  est  parvenu  au  moyen  des  choses  sensi- 
bles; au  cinquième,  la  contemplation  des  choses  intelligibles  que  l'on  ne 
peut  découvrir  par  les  sens  et  qu'on  ne  peut  saisir  que  par  la  raison  ;  au 
sixième,  la  considération  des  choses  intelligibles  que  la  raison  ne  peut  ni 
découvrir  ni  saisir  (1),  c'est-à-dire  celles  qui  appartiennent  à  la  contempla- 
tion sublime  de  la  vérité  divine,  qui  en  sont  le  couronnement  final. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  perfection  dernière  de  l'entende- 
ment humain  est  la  vérité  divine,  au  lieu  que  les  autres  vérités  perfection- 
nent l'intellect  par  rapport  à  celle-là. 

(■I)  Ces  choses  intelligibles  sont  les  vérités  surnaturelle*  qui  sont  supérieures  à  la  raison  humaine 
et  que  la  foi  seule  peut  nous  faire  connaître. 
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ARTICLK   V.    —   LA   VIE  CONTEMPLATIVE   PEUT-ELLE,   DANS   L'ÉTAT    DE  LA    ME 
PRÉSENTE,   ARRIVER  A   LA   VISION   DE   l/ESSENCE  DIVINE   (1)? 

1.  Il  semble  que  la  vie  contemplative  puisse,  dans  l'état  de  la  vie  pré- 
sente, s'élever  à  la  vision  de  l'essence  divine.  Car,  comme  le  dit  Jacob 
(Gen.  xxxii,  20)  :  fai  vu  Dieu  face  à  face,  et  mon  âme  a  été  sauvée.  Or,  la  vi- 
sion de  la  face  de  Dieu,  c'est  la  vision  de  l'essence  divine.  Il  semble  donc 
que  l'on  puisse  dans  la  vie  présente  s'élever  par  la  contemplation  jusqu'à 
voir  Dieu  dans  son  essence. 

2.  Saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  vi,  cap.  27)  que  les  grands  contem- 
platifs rentrent  en  eux-mêmes,  et  qu'en  méditant  sur  les  choses  spiri- 
tuelles ils  éloignent  avec  discernement  l'ombre  des  choses  corporelles 
qu'elles  entraînent  avec  elles,  et  que,  désirant  voir  la  lumière  qui  n'a  pas 
de  bornes,  ils  repoussent  tout  ce  qui  a  l'apparence  d'une  délimitation,  et, 
en  désirant  arriver  à  ce  qui  est  au-dessus  d'eux,  ils  triomphent  de  ce  qu'ils 
sont.  Or,  l'homme  n'est  empêché  de  voir  l'essence  divine,  qui  est  la  lu- 
mière illimitée,  que  parce  qu'il  est  forcé  de  faire  usage  d'images  sensibles. 
Il  semble  donc  que  la  contemplation  de  la  vie  présente  puisse  aller  jusqu'à 
voir  la  lumière  infinie  de  Dieu  dans  son  essence. 

3.  Saint  Grégoire  dit  (Dial.  lib.  h,  cap.  35)  :  Toute  créature  est  peu  de 
chose  pour  l'àme  qui  voit  le  créateur.  L'homme  de  Dieu,  c'est-à-dire  saint 
Benoît,  qui  voyait  un  globe  de  feu  dans  une  tour  et  les  anges  retourner  au 
ciel ,  ne  pouvait  assurément  voir  ces  choses  que  dans  ta  lumière  de  Dieu. 
Or,  saint  Benoît  était  encore  sur  cette  terre.  Par  conséquent,  la  contemplation 
ici-bas  peut  s'étendre  jusqu'à  la  vision  de  l'essence  divine. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  (Hom.  xiv  in  Ezech.)  :  Tant  que 
l'on  vit  dans  cette  chair  mortelle,  on  ne  fait  pas  dans  la  vertu  de  la  contem- 
plation de  si  grands  progrès  que  l'œil  de  l'àme  plonge  dans  les  rayons 
de  la  lumière  divine,  qui  est  sans  bornes. 

CONCLUSION.  — 11  est  impossible  que  dans  l'état  de  la  vie  présente,  tant  qu'on  fait 
usage  des  sens,  on  arrive  par  la  contemplation  à  voir  l'essence  divine,  quoique  cela 
puisse  se  faire  par  le  ravissement,  comme  cela  est  arrivé  à  saint  Paul. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Sup.  Gen.  ad  litt. 
lib.  xn,  cap.  27),  aucun  de  ceux  qui  voient  Dieu  ne  vit  de  cette  vie  dont 
nous  vivons  ici-bas,  enveloppés  que  nous  sommes  dans  les  sens  de  ce  corps 
mortel,  et  si  l'on  ne  meurt  en  quelque  sorte  à  cette  vie ,  soit  que  l'àme 
quitte  absolument  le  corps,  soit  qu'elle  6oit  séparée  des  sens  charnels,  on 
ne  s'élève  pas  à  cette  vision.  C'est  d'ailleurs  ce  que  nous  avons  vu  avec 
plus  de  détails  (quest.  clxxv,  art.  4  et  o)  en  parlant  du  ravissement,  et  ail- 
leurs, en  traitant  de  la  vision  de  Dieu  (part.  I,  quest.  xii,  art.  2).  — Par 
conséquent  on  doit  dire  qu'on  peut  être  en  cette  vie  de  deux  manières  : 
1"  en  acte,  selon  qu'on  fait  actuellement  usage  des  sens  corporels.  De  la 
sorte,  la  contemplation  de  la  vie  présente  ne  peut  s'élever  d'aucune  ma- 
nière à  la  vision  de  l'essence  de  Dieu.  2°  On  peut  être  en  cette  vie  potentiel- 
lement, sans  y  être  en  acte,  dans  le  sens  que  l'àme  de  l'homme  est  unie  à 
son  corps  mortel  comme  sa  forme,  mais  de  manière  à  ne  faire  usage  ni  des 
sens  corporels,  ni  de  l'imagination,  comme  il  arrive  dans  le  ravissement. 
De  cette  façon  la  contemplation  ici-bas  peut  s'élever  à  la  vision  de  l'essence 
divine.  Par  conséquent,  le  degré  le  plus  élevé  de  la  contemplation  dans  la 
vie  présente,  c'est  celui  de  saint  Paul  dans  son  ravissement.  Il  s'éleva  à  un 

(I)  Cet  article  est  l'explication  de  ces  paroles  de        ted  nec  videre  polest.  {Exod.  XXXlll)  :  ffonù- 
l'Eeriturc  II.  Tim.  vi)  :  Deus  habitai   lucem        débit  me  homo  et  vivet. 
inaccetsibilem,  quam  nullu$  hominum  vidit, 
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état  qui  tient  le  milieu  entre  celui  de  la  vie  présente  et  celui  de  la  vie  fu- 
ture. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Denis 
dans  sa  lettre  au  moine  Caius  (Ep.  i),  si  quelqu'un  en  voyant  Dieu  a  com- 
pris ce  qu'il  a  vu,  il  n'a  pas  vu  Dieu  lui-môme,  mais  quelque  chose  de  ce  qui 
est  à  lui.  Et  saint  Grégoire  observe  (Sup.  Ezech.  hom.  xiv)  que  l'on  ne  voit 
jamais  le  Dieu  tout-puissant  dans  sa  clarté,  mais  l'âme  que  voit  sous  elle  quel- 
que chose  qui  la  fortifie  et  qui  lui  permet  ensuite  de  s'élever  à  la  gloire  de 
sa  vision.  Ainsi  quand  Jacob  dit  :  J'ai  vu  Dieu  face  à  face,  on  ne  doit  donc 
pas  entendre  qu'il  a  vu  l'essence  de  Dieu,  mais  qu'il  a  vu  la  forme,  c'est- 
à-dire  la  vision  imaginaire  dans  laquelle  Dieu  lui  a  parlé.  Ou  parce  que 
nous  connaissons  tous  nos  semblables  par  leur  visage,  il  a  appelé  la  con- 
naissance de  Dieu  sa  face,  comme  le  dit  la  glose  d'après  saint  Grégoire 
(Mor.  lib.  xxiv,  cap.  5). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'homme  dans  l'état  de  la  vie  présente  ne 
peut  rien  contempler  sans  images  ;  parce  qu'il  lui  est  naturel  de  voir  les 
espèces  intelligibles  sous  des  images  sensibles,  comme  le  dit  Aristote 
(De  anima,  lib.  m,  text.  30).  Cependant  la  connaissance  intellectuelle  ne 
consiste  pas  dans  ces  images,  mais  elle  contemple  en  elles  la  pureté  de  la 
vérité  intelligible ,  et  il  en  est  ainsi  non-seulement  pour  la  connaissance 
naturelle,  mais  encore  pour  les  choses  que  nous  connaissons  par  la  révé- 
lation. Car  saint  Denis  dit  (De  cœlest.  hier.  cap.  4  et  2)  que  la  clarté  divine 
nous  manifeste  les  hiérarchies  des  anges  sous  des  symboles  figuratifs,  et  que 
sa  puissance  nous  rétablit  dans  la  lumière  pure,  c'est-à-dire  dans  la  simple 
connaissance  de  la  vérité  intelligible.  Par  conséquent  on  doit  comprendre 
que  saint  Grégoire  dit  que  les  contemplatifs  n'entraînent  pas  avec  eux 
l'ombre  des  choses  corporelles,  parce  que  leur  contemplation  ne  s'arrête 
pas  à  elles,  mais  qu'elle  consiste  plutôt  dans  la  considération  de  la  vérité 
intelligible. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ces  paroles  de  saint  Grégoire  ne  signi- 
fient pas  que  dans  cette  vision  saint  Benoît  a  vu  Dieu  dans  son  essence; 
mais  il  veut  montrer  que  toute  créature  étant  peu  de  chose  pour  celui  qui 
voit  le  Créateur ,  il  s'ensuit  que  celui  qui  est  éclairé  de  la  lumière  divine 
peut  facilement  tout  voir.  C'est  pourquoi  il  ajoute  :  Pour  peu  qu'il  ait  reçu 
la  lumière  du  Créateur,  tout  ce  qui  est  créé  lui  paraît  petit. 

ARTICLE    VI.    —   EST-IL    CONVENABLE    DE    DISTINGUEE    DANS    L'ACTION    DE    LA 
CONTEMPLATION  TROIS  MOUVEMENTS,  LE  CIRCULAIRE,  LE  DROIT  ET  L'OBLIQUE? 

1.  Il  semble  que  l'on  ait  tort  de  diviser  l'opération  de  la  contemplation 
en  trois  mouvements ,  le  circulaire ,  le  droit  et  l'oblique  [De  div.  nom. 
cap.  4).  Car  la  contemplation  n'appartient  qu'au  repos,  d'après  ces  pa- 
roles de  la  Sagesse  {Sap.  vin,  6)  :  En  entrant  dans  ma  maison  je  me  repo- 
serai avec  elle.  Or,  le  mouvement  est  opposé  au  repos.  Les  opérations  de  la 
vie  contemplative  ne  doivent  donc  pas  être  désignées  par  ces  mouvements. 

2.  L'action  de  la  vie  contemplative  appartient  à  l'intellect  qui  est  ce  que 
l'homme  a  de  commun  avec  les  anges.  Or,  dans  les  anges  saint  Denis  dé- 
signe ces  mouvements  autrement  que  dans  l'àme.  En  effet  ce  qu'il  désigne 
(loc.  cit.)  par  le  mouvement  circulaire  de  l'ange,  c'est  ce  qui  résulte  des 
illuminations  du  beau  et  du  bien.  Quant  au  mouvement  circulaire  de 
l'âme  il  le  détermine  d'après  plusieurs  choses;  la  première  est  l'entrée  de 
l'âme  qui  s'éloigne  des  choses  extérieures  pour  se  retirer  en  elle-même,  la 
seconde  est  le  mouvement  de  ses  puissances  qui  la  délivre  de  l'erreur  et  de 
toute  préoccupation  extérieure  ;  la  troisième  est  son  union  avec  ce  qui  est 
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au-dessus  d'elle.  De  même  il  décrit  différemment  \u  mouvement  droit  de  l'un 
et  de  l'autre.  Car  il  dit  que  le  mouvement  de  l'ange  esl  droit,  selon  qu'il  apour 
Lut  de  pourvoir  à  ceux  qui  lui  sont  soumis,  et  il  l'ait  consister  le  mouve- 
ment droit  de  l'âme  en  doux  choses  :  1°  en  ce  quelle  s'avance  vers  ce  qui 
se  l'apporte  à  elle  ;  2°  en  ce  qu'elle  s'élève  des  choses  extérieures  aux  con- 
templations pures.  Il  détermine  aussi  le  mouvement  oblique  diversement 
à  l'égard  de  l'un  et  de  l'autre.  Car  il  dit  que  dans  les  anges  le  mouvement 
oblique  provient  de  ce  qu'en  pourvoyant  à  ceux  qui  sont  au-dessus  d'eux 
ils  restent  dans  le  môme  état  à  l'égard  de  Dieu,  tandis  qu'il  fait  venir  le  mou- 
vement oblique  de  lame  de  ce  qu'elle  est  éclairée  rationnellement  et  d'une 
manière  diffuse  des  connaissances  divines.  Les  opérations  de  la  contempla- 
tion ne  paraissent  donc  pas  convenablement  déterminées  de  la  manière 
précédente. 

3.  Richard  de  Saint-Victor  (De  cont.  lib.  i,  cap.  S)  distingue  plusieurs 
autres  espèces  de  mouvements  par  analogie  avec  les  oiseaux  du  ciel.  Les  uns, 
dit-il,  tantôt  s'élèvent  aux  régions  les  plus  hautes  et  tantôt  se  précipi- 
tent vers  les  plus  basses,  et  recommencent  souvent  ce  mouvement  contraire  ; 
d'autres  se  jettent  à  droite  et  à  gauche  une  foule  de  fois;  il  y  en  a  qui  se 
portent  fréquemment  en  avant  ou  en  arrière;  quelques-uns  tournent  en 
cercle,  traçant  des  orbites  plus  ou  moins  allongées  ;  enfin  on  en  voit  qui 
restent  immobiles  et  comme  suspendus  à  la  même  place.  Il  semble  donc 
qu'il  n'y  ait  pas  que  trois  mouvements  dans  la  contemplation. 

Mais  l'autorité  de  saint  Denis  prouve  le  contraire  [cit.  in  arg.  1). 

CONCLUSION.  —  Toute  l'essence  de  la  contemplation  parfaite  est  comprise  dans 
ces  trois  mouvements  de  l'âme:  le  circulaire  par  lequel  toutes  les  opérations  de  l'àme 
sont  ramenées  à  la  contemplation  simple  de  la  vérité  divine;  le  droit  par  lequel  on 
s'élève  des  choses  sensibles  extérieures  aux  choses  intelligibles;  et  l'oblique  par  lequel 
on  se  sert  des  lumières  divines  en  raisonnant. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  1  ad  3), 
l'opération  de  l'intellect  dans  laquelle  la  contemplation  consiste  essentiel- 
lement, est  appelée  un  mouvement,  selon  que  le  mouvement  est  l'acte  de 
ce  qui  est  parfait,  comme  le  dit  Aristote(De  anima,  lib.  m,  text.  28).  Comme 
nous  arrivons  par  les  choses  sensibles  à  la  connaissance  des  choses  intel- 
ligibles, les  opérations  sensibles  ne  se  font  pas  sans  mouvement;  d'où  il 
suit  que  l'on  décrit  les  opérations  intelligibles  comme  des  mouvements ,  et 
qu'on  désigne  par  analogie  la  différence  qu'il  y  a  entre  ces  mouvements.  Or, 
de  tous  les  mouvements  corporels  les  premiers  et  les  plus  parfaits  sont  les 
mouvements  locaux, comme  le  prouve  Aristote  (Phys.  lib.  vm,  text.  55  et  57). 
C'est  pourquoi  on  décrit  les  principales  opérations  intelligibles  d'après  leur 
ressemblance.  Ces  mouvements  sont  de  trois  sortes  :  il  y  a  le  mouvement 
circulaire  d'après  lequel  une  chose  se  meut  uniformément  autour  du 
même  centre  ;  le  mouvement  droit  d'après  lequel  on  va  d'un  point  à  un 
autre;  enfin  le  mouvement  oblique  qui  est  en  quelque  sorte  composé 
de  l'un  et  de  l'autre.  C'est  pour  ce  motif  que  dans  les  opérations  intel- 
ligibles ce  qui  a  simplement  de  l'uniformité  est  attribué  au  mouvement 
circulaire;  l'opération  intelligible  d'après  laquelle  on  va  d'une  chose  à  une 
autre  est  attribuée  au  mouvement  droit,  et  celle  qui  a  quelque  chose  d'u- 
niforme et  qui  se  porte  tout  à  la  fois  vers  divers  points  est  attribuée  au 
mouvement  oblique. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  mouvements  corporels 
extérieurs  sont  opposés  au  repos  de  la  contemplation  que  l'on  conçoit 
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comme  exempt  de  toute  préoccupation  extérieure;  mais  les  mouvements 
des  opérations  intelligibles  appartiennent  à  ce  repos. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'homme  a  l'intellect  de  commun  avec  les 
anges  sous  le  rapport  du  genre  ;  mais  la  puissance  intellectuelle  est  beau- 
coup plus  élevée  dans  l'ange  que  dans  l'homme.  C'est  pourquoi  il  faut  que 
l'on  détermine  ces  mouvements  d'une  autre  manière  dans  les  hommes  que 
dans  les  anges,  selon  qu'ils  se  rapportent  différemment  à  l'uniformité.  Car 
l'entendement  de  l'ange  a  une  connaissance  uniforme  sous  deux  rapports  : 
1°  parce  qu'il  n'acquiert  pas  la  vérité  intelligible  d'après  la  variété  des 
choses  composées  ;  2°  parce  qu'il  ne  comprend  pas  la  vérité  des  choses  in- 
telligibles discursivement,  mais  par  la  simple  intuition.  Au  contraire  l'en- 
tendement humain  reçoit  la  vérité  intelligible  des  choses  sensibles  et  il  la 
comprend  au  moyen  des  procédés  discursifs  de  la  raison.  C'est  pourquoi 
saint  Denis  désigne  le  mouvement  circulaire  dans  les  anges,  selon  qu'ils 
voient  Dieu  uniformément  et  constamment  sans  principe  et  sans  fin,  comme 
le  mouvement  circulaire  qui  n'a  ni  commencement  ni  fin  s'opère  uni- 
formément autour  du  même  centre.  Mais  dans  l'âme  humaine,  avant  de 
parvenir  à  cette  uniformité,  il  faut  qu'on  éloigne  deux  sortes  de  diffor- 
mité :  1°  celle  qui  résulte  de  la  diversité  des  choses  extérieures  :  l'âme  s'en 
éloigne  en  quittant  ce  qui  est  au  dehors,  et  c'est  le  premier  caractère  que 
saint  Denis  assigne  au  mouvement  circulaire,  en  disant  que  l'âme  s'éloigne 
des  choses  extérieures  pour  entrer  en  elle-même  ;  2°  il  faut  ensuite  éloigner 
la  seconde  difformité  qui  est  produite  par  le  procédé  discursif  de  la  raison , 
et  c'est  ce  qui  arrive  quand  toutes  les  opérations  de  l'âme  sont  ramenées  à 
la  simple  contemplation  de  la  vérité  intelligible.  C'est  ce  que  dit  saint  Denis 
en  second  lieu  quand  il  exige  un  mouvement  uniforme  des  puissances  intel- 
lectuelles de  l'âme,  c'est-à-dire  qu'il  veut  que  l'âme  ayant  cessé  de  discourir 
fixe  ses  regards  sur  la  contemplation  de  la  vérité  une  et  simple.  Dans  cette 
opération  de  l'âme  il  n'y  a  pas  d'erreur  ;  comme  il  est  évident  qu'on  n'erre 
pas  à  l'égard  de  l'intelligence  des  premiers  principes  que  nous  connaissons 
par  une  simple  intuition.  Alors  ces  deux  choses  étant  préalablement  éta- 
blies, arrive  en  troisième  lieu  l'uniformité  conforme  aux  anges,  et  qui  fait 
qu'après  avoir  mis  tout  de  côté  on  s'arrête  à  la  seule  contemplation  de  Dieu. 
C'est  la  pensée  de  saint  Denis,  qui  dit  qu'ensuite  il  en  résulte  une  union  uni- 
forme qui  fait  que  toutes  les  puissances  étant  unies,  nous  sommes  conduits 
au  beau  et  au  bien.  Le  mouvement  droit  dans  l'ange  ne  peut  pas  résulter  de  ce 
que  dans  la  contemplation  il  va  d'une  chose  à  une  autre,  mais  on  peut  seu- 
lement le  considérer  selon  l'ordre  de  sa  providence,  c'est-à-dire  selon  que 
l'ange  supérieur  illumine  les  inférieurs  par  les  anges  intermédiaires.  Et 
c'est  ce  qu'exprime  saint  Denis  quand  il  dit  que  les  anges  ont  un  mouve- 
ment direct  quand  ils  pourvoient  à  ceux  qui  leur  sont  soumis  en  sui- 
vant ce  qui  est  droit,  c'est-à-dire  les  choses  qui  sont  disposées  selon  l'ordre 
légitime.  Mais  pour  l'âme  il  fait  consister  la  rectitude  du  mouvement  en  ce 
qu'elle  va  des  choses  sensibles  extérieures  à  la  connaissance  des  choses  in- 
telligibles. Dans  l'ange,  le  mouvement  oblique,  qui  se  compose  du  mouve- 
ment droit  et  du  mouvement  circulaire,  consiste  en  ce  que  d'après  la  con- 
templation de  Dieu  il  pourvoit  aux  êtres  qui  sont  au-dessous  de  lui  ;  au 
lieu  que  dans  l'âme  ce  même  mouvement,  composé  du  mouvement  droit 
et  du  mouvement  circulaire,  consiste  en  ce  que  l'âme  fait  usage  des  lu- 
mières divines  en  raisonnant. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ces  divers  mouvements  dont  la  difîé- 
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renée  résulte  de  ce  qui  est  en  haut  et  en  bas,  à  droite  et  à  gauche,  m  avant 

el  en  arrière  et  «les  divers  ciccuits.  sont  Ions  contenus  sous  le  mouvement 
droil  ou  oblique  :  car  par  là  on  désigne  les  mouvements  discursifs  de  la 
r;iis<>n.  si  le  raisonnemenl  va  du  genre  à  l'espèce,  ou  du  tout  à.  la  partie, 
ou  va.  comme  le  dit  lui-même  Richard  de  Saint-Victor,  en  haut  et  en  bas; 
s'il  pari  de  l'un  des  coud-aires  pour  arriver  à  l'autre,  il  va  a  droite  et  à  gau- 
che; s  il  descend  des  causes  aux  effets,  il  est  en  avant  et  en  arrière;  s'il 
repose  sur  les  accidents  qui  environnent  la  chose  qui  est  prochaine  ou 
éloignée,  c'esi  un  circuit.  La  marche  du  raisonnement,  quand  ello  va  des 
choses  sensibles  aux  choses  intelligibles,  selon  l'ordre  de  la  raison  natu- 
relle, appartient  au  mouvement  droit;  quand  elle  suit  les  lumières  divines, 
elle  appartient  au  mouvement  oblique,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  (in  sol  ut.  praec).  L'immobilité  seule  dont  il  parle  appartient 
au  mouvement  circulaire.  D'où  il  est  évident  que  saint  Denis  décrit  le  mou- 
vement  de  la  contemplation  d'une  manière  beaucoup  plus  complète  et  plus 
métaphysique. 

ARTICLE  VII.  —  LA  CONTEMPLATION  EST-ELLE  ACCOMPAGNÉE  DE  DÉLECTATION  (i)? 

1 .  M  semble  que  la  contemplation  ne  produise  pas  de  délectation.  Caria  dé- 
lectation  appartient  à  la  puissance  appétitive,  tandis  que  la  contemplation 
consiste  principalement  dans  l'intellect.  11  semble  donc  qu'elle  n'appar- 
tienne pas  à  la  contemplation. 

2.  Toute  contention  et  tout  combat  empêche  la  délectation.  Or,  dans  la 
contemplation  il  y  a  lutte  et  combat;  car  saint  Grégoire  dit  [Hom.  xiv  sup. 
Lz.ech.)  que  l'âme,  quand  elle  s'efforce  de  contempler  Dieu,  est  placée  dans 
une  sorte  de  combat  :  tantôt  elle  triomphe,  parce  que  par  l'intelligence  et  le 
sentiment  elle  goûte  quelque  chose  de  la  lumière  infinie  ;  et  tantôt  elle  suc- 
combe, parce  qu'après  l'avoir  goûtée  elle  vient  à  défaillir  de  nouveau.  La 
vie  contemplative  n'a  donc  pas  de  délectation. 

3.  La  délectation  est  la  conséquence  de  l'opération  parfaite,  comme  le 
dit  Aristote  {Eth.  lib.  x,  cap.  4).  Or,  ici-bas  la  contemplation  est  imparfaite, 
d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  xm,  12)  :  Nous  voyons  maintenant 
en  énigme  comme  dans  un  miroir.  Il  semble  donc  que  la  vie  contemplative 
soit  sans  délectation. 

4.  Une  lésion  corporelle  empêche  la  délectation.  Or,  la  contemplation 
entraîne  une  lésion  de  la  part  du  corps.  C'est  pourquoi  il  est  rapporté 
(Gen.  xxxn)  que  Jacob,  après  avoir  dit  :  fai  vu  le  Seigneur  face  à  face,  boitait, 
parce  que  Dieu  lui  avait  touché  le  nerf  de  la  cuisse  et  l'avait  desséché.  Il 
semble  donc  que  dans  la  vie  contemplative  il  n'y  ait  pas  de  délectation. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  de  la  contemplation  de  la  sagesse 
(Sap.  vm,  1C)  :  5a  conversation  n'a  pas  d'amertume,  et  sa  compagnie  na 
pas  d'ennui,  mais  elle  procure  la,  satisfaction  et  la  joie,  etc.  Saint  Gré- 
goire observe  (loc.  cit.)  que  la  vie  contemplative  est  d'une  douceur  très- 
agréable. 

CONCLUSION.  —  La  vie  contemplative  n'est  pas  seulement  agréable  aux  hommes 
d'après  In  nature  de  la  contemplation,  mais  elle  surpasse  toutes  les  autres  jouissances 
parce  qu'elle  a  pour  racine  l'amour  divin. 

Il  faut  répondre  qu'une  contemplation  peut  être  agréable  de  deux  maniè- 
res :  1°  en  raison  de  l'opération  elle-même;  parce  que  chaque  être  trouve 
agréable  l'opération  qui  lui  convient  selon  sa  propre  nature  ou  son  habi- 

(I)  L'Ecriture  parle  dans  une  foule  d'endroits        bitur  super  salutnri  suo  :  omnia  ossa  mea 
dos  douceurs  de  la  contemplation  {Ps.  \\\\\   :        dicent  :  Domine,  qui*  similis  tut? 
Anima  mca  exultabit  in  Domino,  et  dclccla- 
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tude.  Or,  la  contemplation  de  la  vérité  convient  à  l'homme  selon  sa  nature, 
c'est-à-dire  comme  animal  raisonnable.  Car  à  ce  titre  tout  le  monde  désire 
naturellement  la  science,  et  par  conséquent  tout  le  monde  trouve  du  plaisir 
dans  la  connaissance  de  la  vérité.  Et  cet  acte  est  d'autant  plus  agréable  à 
celui  qui  a  l'habitude  de  la  sagesse  et  de  la  science  qu'il  contemple  la  vérité 
sans  difficulté.  2°  La  contemplation  est  agréable  par  rapport  à  son  objet, 
selon  qu'on  contemple  une  chose  qu'on  aime,  comme  il  arrive  dans  la  vi- 
sion corporelle  qui  devient  agréable,  non-seulement  parce  que  voir  est 
une  chose  agréable  par  elle-même,  mais  encore  parce  que  l'on  voit  une  per- 
sonne que  l'on  aime.  La  vie  contemplative  consistant  principalement  dans 
la  contemplation  de  Dieu  vers  laquelle  la  charité  nous  porte,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  1  huj.  quaest.  et  art.  2  ad  4),  il  s'ensuit  qu'elle  est  une 
jouissance  non-seulement  en  raison  de  la  contemplation  elle-même,  mais 
encore  en  raison  de  l'amour  divin.  Sous  ces  deux  rapports  la  délectation 
qui  en  résulte  surpasse  toute  félicité  humaine.  Car  la  délectation  spiri- 
tuelle l'emporte  sur  la  délectation  charnelle,  comme  nous  l'avons  vu  en 
traitant  des  passions  (la  2*,  quest.  xxxi,  art.  5),  et  d'ailleurs  l'amour  dont 
on  aime  Dieu  par  charité  l'emporte  sur  tout  autre  amour.  C'est  ce  qui  fait 
dire  au  Psalmiste  (Ps.  xxxiii,  G)  :  Goûtez  et  voyez  combien  le  Seigneur  est 
doux. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  vie  contemplative,  quoi- 
qu'elle consiste  essentiellement  dans  l'intellect,  a  cependant  son  principe 
dans  l'affection,  parce  que  c'est  par  la  charité  que  l'on  est  porté  à  con- 
templer Dieu.  Et  parce  que  la  fin  répond  au  principe,  il  s'ensuit  que  le 
terme  et  la  fin  de  la  vie  contemplative  sont  dans  la  volonté,  c'est-à-dire 
que  par  là  même  qu'on  se  délecte  dans  la  vue  de  la  chose  que  l'on  aime, 
cette  délectation  excite  davantage  l'amour  de  la  chose  que  l'on  voit.  D'où 
saint  Grégoire  dit  (Sup.  Ezech.  hom.  xiv)  que  quand  on  a  vu  celui  qu'on 
aime,  on  est  embrasé  davantage  du  feu  de  son  amour.  Et  telle  est  la  per- 
fection dernière  de  la  vie  contemplative,que  non-seulement  on  voit  la  vérité 
divine,  mais  encore  qu'on  l'aime. 

11  faut  répondre  au  second,  que  la  lutte  ou  le  combat  qui  provient  de  la 
contrariété  de  la  chose  extérieure  en  empêche  la  jouissance.  Car  on  ne  se 
délecte  pas  dans  la  chose  contre  laquelle  on  combat,  mais  dans  celle  pour 
laquelle  on  combat,  et  quand  on  l'a  obtenue,  toutes  choses  égales  d'ailleurs, 
on  se  délecte  en  elle  davantage.  Selon  la  remarque  de  saint  Augustin  {Conf. 
lib.  vin,  cap.  3),  plus  le  péril  a  été  grand  dans  la  bataille  et  plus  la  joie  est  vive 
dans  le  triomphe.  Or,  dans  la  contemplation,  la  lutte  et  le  combat  ne  résul- 
tent pas  de  la  contrariété  de  la  vérité  que  nous  contemplons,  mais  de  1* im- 
perfection de  notre  intelligence  et  de  la  corruptibilité  de  notre  corps  qui 
nous  entraîne  vers  les  choses  inférieures,  d'après  ces  paroles  du  Sage 
(Sap.  ix,  15)  :  Le  corps  qui  se  corrompt  appesantit  l'âme,  et  cette  demeure 
terrestre  abat  V esprit  sous  la  multiplicité  des  soins  qui  V agitent.  De  là  il 
résulte  que  quand  l'homme  arrive  à  la  contemplation  de  la  venté,  il  l'aime 
plus  ardemment,  mais  il  déteste  davantage  ses  propres  défauts  et  la  pesan- 
teur de  son  corps  de  boue,  de  telle  sorte  qu'il  dit  avec  l'Apôtre  {Rom.  vu. 
Malheureux  que  je  suis,  qui  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort  ?  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Grégoire  (Sup.  Ezech.  toc.  cit.)  :  Quand  on  connaît  Dieu  par 
le  désir  et  l'intellect,  on  n'a  plus  de  goût  pour  les  plaisirs  charnels. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  contemplation  de  Dieu  en  cette  vie 
est  imparfaite  par  rapport  à  sa  contemplation  dans  h;  ciel;  <Je  même  la 
délectation  que  nous  retirons  ici-bas  de  cette  contemplation  est  imparfaite 
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relativement  ;\  colle  dont  nous  jouirons  dans  le  ciel  et  dont  il  est  dit 
[Ps.  \\w.  9)  :  l  ous  les  abrrurcrcz  du  torrent  de  vos  délices.  ^Néanmoins  la 
contemplation  des  choses  divines,  telle  qu'elle  est  ici-bas,  quoiqu'elle  soit 
imparfaite,  est  P,,IS  agréaWeque  toute  autre  contemplation  quelque  parfaite 

quelle  soit,  à  cause  de  l'excellence  de  la  chose  qui  en  est  l'objet.  D'où  Aris- 
tote  dit  [Départ,  an.  lib.  i,  cap.  5)  qu'à  l'égard  des  substances  divines  et 
des  idées  les  plus  élevées,  nous  avons  des  connaissances  moins  étendues, 
mais  que,  quoique  nous  ne  fassions  que  les  effleurer  légèrement,  cependant, 
en  raison  de  leur  élévation,  ces  connaissances  nous  offrent  plus  d'agréments 
que  toutes  les  autres  sciences  que  nous  possédons.  C'est  aussi  le  sentiment 
de  saint  Grégoire,  qui  dit  (toc.  cit.)q\xe  la  vie  contemplative  est  d'une  dou- 
ceur extrêmement  agréable,  qui  ravit  l'àme  au-dessus  d'elle-même,  lui  ou- 
vre les  secrets  célestes,  et  offre  à  ses  regards  tous  les  trésors  spirituels. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  Jacob  après  sa  contemplation  boitait 
d'un  pied,  parce  qu'il  est  nécessaire  que  quand  l'amour  du  siècle  s'affaiblit, 
l'amour  de  Dieu  se  fortifie,  comme  le  dit  saint  Grégoire  (loc.  cit.).  C'est 
pourquoi  quand  nous  avons  reconnu  que  Dieu  est  doux,  il  n'y  a  en  nous 
qu'un  pied  qui  est  sain,  l'autre  boite;  car  quiconque  boite  d'un  pied  ne 
s'appuie  que  sur  celui  qui  est  sain. 

ARTICLE  VIII.  —  LA   VIE   CONTEMPLATIVE   EST-ELLE   DE   DURÉE? 

1.  Il  semble  que  la  vie  contemplative  ne  soit  pas  de  durée.  Car  la  vie 
contemplative  consiste  essentiellement  dans  ce  qui  appartient  à  l'intellect. 
Or,  toutes  les  perfections  intellectuelles  qui  existent  ici-bas  s'évanoui- 
ront, d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (1.  Cor.  xm,  8)  :  Les  prophéties  n'au- 
ront plus  lieu,  les  langues  cesseront,  et  la  science  sera  détruite.  La  vie  con- 
templative n'existera  donc  plus. 

2.  On  ne  goûte  les  douceurs  de  la  contemplation  qu'à  la  dérobée  et  en 
passant.  D'où  saint  Augustin  dit  {Conf.  lib.  x,  cap.  40)  :  Vous  me  faites  res- 
sentir une  émotion  intérieure  tout  à  fait  extraordinaire,  dans  laquelle 
j'éprouve  je  ne  sais  quelle  douceur;  mais  je  retombe  aussitôt  sous  le  poids 
de  mes  misères.  Saint  Grégoire  expliquant  ce  passage  de  Job  (iv)  :  Cum  spiri- 
tus,  me  prxsente,  transiret,  dit  (Mor.  lib.  v,  cap.  23)  :  L'esprit  ne  s'arrête 
pas  longtemps  dans  la  douceur  de  la  contemplation  intérieure,  parce  qu'une 
fois  qu'il  a  été  frappé  par  l'immensité  de  la  lumière,  il  revient  à  lui-même. 
La  vie  contemplative  n'a  donc  pas  de  durée. 

3.  Ce  qui  n'est  pas  naturel  à  l'homme  ne  peut  durer  longtemps.  Or,  la  vie 
contemplative  est  au-dessus  de  la  condition  humaine,  comme  ie  dit  Aristote 
(Eth.  lib.  x,  cap.  7).  11  semble  donc  que  la  vie  contemplative  ne  soit  pas 
de  durée. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Luc.  x,  43)  :  Marie  a  choisi  la 
meilleure  part  qui  ne  lui  sera  pas  enlevée;  parce  que,  comme  le  dit  saint 
Grégoire  (Sup.  Ezech.  hom.  xiv)  :  La  contemplation  commence  ici-bas  pour 
être  perfectionnée  dans  le  ciel. 

CONCLUSION.  —  La  vie  contemplative  peut  être  de  durée  non-seulement  en  elle- 
même,  mais  encore  par  rapport  à  nous. 

11  faut  répondre  qu'une  chose  peut  être  de  durée  de  deux  manières, 
selon  sa  nature  et  par  rapport  à  nous.  1°  En  elle-même,  il  est  évident  que 
la  vie  contemplative  doit  durer  pour  deux  raisons  :  1°  parce  qu'elle  a  pour 
objet  des  choses  incorruptibles  et  immobiles,  et  parce  qu'elle  n'a  pas  de 
contraire.  Car  rien  n'est  contraire  à  la  délectation  que  l'on  goûte  dans  l'é- 
tude ou  la  contemplation,  comme  on  le  voit  {Top.  lib.  i,  cap.  13).  2°  Par 
rapport  à  nous  la  vie  contemplative  doit  être  aussi  de  durée,  soit  parce 
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qu'elle  nous  convient  selon  l'action  de  la  partie  incorruptible  de  l'âme, 
c'est-à-dire  suivant  l'intellect,  et  qu'ainsi  elle  peut  durer  après  cette  vie  ; 
soit  parce  que  dans  les  opérations  de  la  vie  contemplative  nous  n'agissons 
pas  corporellement,  et  par  conséquent  nous  pouvons  plutôt  persévérer  dans 
ces  œuvres  d'une  manière  continue,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  x,cap.7). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mode  de  contemplation 
n'est  pas  ici-bas  le  même  qu'au  ciel,  mais  on  dit  que  la  vie  contemplative 
subsiste  en  raison  de  la  charité  dans  laquelle  elle  a  son  principe  et  sa  fin. 
C'est  la  pensée  que  saint  Grégoire  exprime  en  ces  termes  (Hom.  xiv  sup. 
Ezech.)  :  La  vie  contemplative  commence  ici-bas  pour  être  perfectionnée 
dans  le  ciel  ;  car  le  feu  de  l'amour  qui  commence  à  s'embraser  ici,  devien- 
dra plus  ardent  quand  nous  verrons  celui  que  nous  aimons. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'aucune  action  ne  peut  durer  longtemps  à 
son  apogée.  Or,  le  plus  haut  degré  de  la  contemplation,  c'est  qu'elle  attei- 
gne l'uniformité  de  la  contemplation  divine,  selon  l'expression  de  saint 
Denis  {De  div.  nom.  cap.  4,  et  De  cœl.  hier.  cap.  3),  et  comme  nous  l'avons 
établi  nous-mêmes  (art.  6  huj.  qusest.  ad  2).  Par  conséquent  quoique  sous  ce 
rapport  la  contemplation  ne  puisse  pas  durer  longtemps,  cependant  elle  peut 
être  de  longue  durée  relativement  à  ses  autres  actes. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'Aristote  dit  que  la  vie  contemplative  est 
au-dessus  de  la  condition  humaine,  parce  qu'elle  nous  convient  selon  ce 
qu'il  y  a  de  divin  en  nous,  c'est-à-dire  d'après  l'intellect  qui  est  en  soi  im- 
passible et  incorruptible,  et  c'est  pour  cela  que  son  action  peut  avoir  plus 
de  durée. 

QUESTION  CLXXXI. 

DE  LA   VIE  ACTIVE. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  la  vie  active,  et  à  ce  sujet  quatre  questions 
se  présentent  :  1"  Toutes  les  œuvres  des  vertus  morales  appartiennent-elles  à  la  vie 
active?  —  2°  La  prudence  lui  appartient-elle?  —  3°  L'enseignement  est-il  un  de  ses 
actes  ?  —  4°  De  la  durée  de  la  vie  active. 
ARTICLE  ï.  —  tous  les  actes  des  vertus  morales  appartiennent-ils  a  la  vie 

ACTIVE  (1)? 

1.  Il  semble  que  tous  les  actes  des  vertus  morales  n'appartiennent  pas  à 
la  vie  active.  Car  la  vie  active  paraît  consister  exclusivement  dans  ce  qui  se 
rapporte  à  autrui,  puisque  saint  Grégoire  dit  (Sup.  Ezech.  hom.  xiv)  que  la 
vie  active  consiste  à  donner  du  pain  à  celui  qui  a  faim  ;  puis,  après  avoir 
énuméré  une  foule  de  choses  qui  appartiennent  à  autrui,  il  ajoute  :  qu'elle 
consiste  à  distribuer  à  chacun  ce  qui  lui  est  le  plus  avantageux.  Or,  tous 
les  actes  des  vertus  morales  ne  nous  mettent  pas  en  rapport  avec  les  au- 
tres, il  n'y  a  que  les  actes  de  la  justice  et  de  ses  parties,  comme  on  le  voit 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  lvhi,  art.  1  et  2,  et  4*  2r,  quest.  lx, 
art.  2  et  3).  Les  actes  de  toutes  les  vertus  morales  n'appartiennent  donc  pas 
à  la  vie  active. 

2.  Saint  Grégoire  dit  (Sup.  Ezech.  hom.  xiv)  que  Lia,  qui  fut  chassieuse, 
mais  féconde,  figure  la  vie  active  qui  pendant  qu'elle  est  occupée  à  agir 
voit  moins,  mais  qui  tantôtpar  ses  paroles,  tantôt  par  ses  exemples,  excite  le 
prochain  à  l'imiter  et  engendre  une  multitude  (lliommes  de  bien.  Or,  ce 
caractère  paraît  appartenir  à  la  eharité,  par  laquelle  nous  aimons  le  pro- 
chain, plutôt  qu'aux  vertus  morales.  Il  semble  donc  que  les  aetes  des  vertus 
morales  n'appartiennent  pas  à  la  vie  active. 

(I)  Sur  cette  question,  voyez  ce  qui  a  été  dit  plus  haut    <iucst.  prie,  art  2). 
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3.  Comme  noua  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  2),  les  vertus  morales  dispo- 
sent à  la  vie  contemplative.  Or,  c'est  à  la  même  chose  quil  appartient  de 
disposer  et  de  perfectionner.  Il  semble  donc  que  les  vertus  morales  n  ap- 
partiennent pas  à  la  vie  active. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Isidore  dit  (De  sum.  bon.  Iib.  m,  cap.  4o), 
(nie  dans  la  vie  active  on  doit  d'abord  déraciner  tous  les  vices  en  s  exer- 
çant aux  bonnes  œuvres  pour  passer  ensuite  dans  la  vie  contemplative  a 
considérer  la  lumière  divine  par  les  seules  puissances  de  1  esprit.  Or,  on  ne 
déracine  tous  les  vices  que  par  les  actes  des  vertus  morales.  Les  actes  de 
ces  vertus  appartiennent  donc  à  la  vie  active. 

CONCLUSION.  —  Les  vertus  morales  appartiennent  essentiellement  a  la  vie  active. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  clxxix.  art.  4),  la  vie 
active  et  la  vie  contemplative  se  distinguent  selon  les  diverses  occupations 
des  hommes  qui  tendent  à  des  fins  différentes.  Les  uns  s'occupent  a  consi- 
dérer la  vérité,  ce  qui  est  la  fin  de  la  vie  contemplative;  les  autres  s  occu- 
pent des  affaires  extérieures  auxquelles  la  vie  active  se  rapporte.  Or,  il  est 
évident  que  dans  les  vertus  morales  on  ne  cherche  pas  principalement  la 
contemplation  de  la  vérité,  mais  qu'elles  ont  pour  but  l'action.  C  est  ce  qui 
fait  dire  à  Aristote  (Eth.  lib.  n,  cap.  2,  et  lib.  x,  cap.  ult.)  que  la  science  (1) 
ne  sert  de  rien  ou  de  peu  de  chose  à  la  vertu.  D'où  il  est  évident  que  les 
vertus  morales  appartiennent  essentiellement  à  la  vie  active.  C  est  pour- 
quoi Aristote  les  rapporte  à  la  félicité  active  (Eth.  lib.  x,  cap.  7  et  8). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  parmi  les  vertus  morales  la 
principale  est  la  justice  qui  règle  nos  rapports  avec  autrui,  comme  le  prouve 
Aristote  (Eth.  lib.  v,  cap.  1).  C'est  pour  ce  motif  qu'on  caractérise  la  vie 
active  par  ce  qui  se  rapporte  à  autrui,  ce  n'est  pas  parce  qu'elle  consiste 
en  cela  uniquement,  mais  parce  qu'elle  y  consiste  plus  principalement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  par  les  actes  de  toutes  les  vertus  morales, 
on  peut  porter  au  bien  le  prochain  en  lui  servant  d'exemple  :  ce  que  saint 
Grégoire  attribue  en  cet  endroit  à  la  vie  active. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  une  vertu  qui  se  rapporte  a 
la  fin  d'une  autre  vertu  passe  en  quelque  sorte  sous  son  espèce;  de  même 
quand  on  fait  usaçe  des  choses  qui  appartiennent  à  la  vie  active,  seulement 
selon  qu'elles  disposent  à  la  contemplation,  on  les  comprend  sous  la  vie 
contemplative.  Mais  pour  ceux  qui  s'appliquent  aux  œuvres  des  vertus  mo- 
rales, selon  qu'elles  sont  bonnes  en  elles-mêmes,  mais  non  comme  dispo- 
sitions à  la  vie  contemplative,  ces  vertus  appartiennent  à  la  vie  active.  — 
D'ailleurs  on  pourrait  dire  aussi  que  la  vie  active  est  une  disposition  à  la 
vie  contemplative. 

ARTICLE  II.    —    LA   PRUDENCE   APPARTIENT-ELLE   A    LA   VIE   ACTIVE? 

1 .  Il  semble  que  la  prudence  n'appartienne  pas  à  la  vie  active.  Car  comme 
la  vie  contemplative  appartient  à  la  puissance  cognitive,  de  même  la  vie 
active  appartient  à  la  puissance  appétitive.  Or,  la  prudence  n'appartient 
pas  à  cette  dernière  puissance,  mais  elle  appartient  plutôt  à  la  faculté  cogni- 
tive. Elle  n'appartient  donc  pas  à  la  vie  active. 

2.  Saint  Grégoire  dit  {Sup.  Ezeck.  hom.  xiv)  que  la  vie  active  s'occupant 
des  œuvres  voit  moins;  et  que  pour  ce  motif  elle  est  figurée  par  Lia  qui 
avait  les  veux  chassieux.  Or,  la  prudence  demande  une  vue  très-claire 
pour  que  l'on  juge  sainement  de  ce  que  l'on  doit  faire.  Il  semble  donc  que 
la  prudence  n'appartienne  pas  à  la  vie  active. 

(\\  La  pensée  du  philosophe,  c'est  que  la  science  morale  ou  de  la  vertu,  parce  que  la  vertu  ne  con- 
speculative  est  peu  utile  quanti   il  s'agit  de  la       siste  pas  à  connaître  le  bien,  mais  à  le  pratiquer. 
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3.  La  prudence  tient  le  milieu  entre  les  vertus  morales  et  intellectuelles. 
Or,  comme  les  vertus  morales  appartiennent  à  la  vie  active,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit  (art.  préc),  de  môme  les  vertus  intellectuelles  appartiennent  à 
la  vie  contemplative.  Il  semble  donc  que  la  prudence  n'appartienne  ni  à  la 
vie  active,  ni  à  la  vie  contemplative,  mais  à  un  genre  de  vie  intermédiaire 
que  saint  Augustin  distingue  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  2  et  19). 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  (  Eth.  lib.  x ,  cap.  8)  dit  que  la  prudence 
appartient  à  la  félicité  active  à  laquelle  se  rapportent  les  vertus  morales. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'homme  est  disposé  par  la  prudence  à  la  pratique  des 
vertus  morales,  il  résulte  de  là  qu'elle  appartient  à  la  vie  active. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  3 ,  et  1*  2*, 
quest.  xviii,  art.  7),  ce  qui  se  rapporte  à  une  autre  chose  comme  à  sa  fin, 
principalement  en  morale,  devient  de  l'espèce  de  la  chose  à  laquelle  elle  se 
rapporte.  Ainsi  celui  qui  fornique  pour  voler  est  plutôt  un  voleur  qu'un 
fornicateur,  d'après  Aristote  [Eth.  lib.  v,  cap.  44).  Or,  il  est  évident  que  la 
connaissance  de  la  prudence  se  rapporte  aux  actions  des  vertus  morales 
comme  à  sa  fin  ;  car  la  prudence  est  la  droite  raison  des  choses  que  l'on  doit 
faire,  selon  l'expression  du  philosophe  [Eth.  lib.  vi,  cap.  5).  Par  conséquent 
les  fins  des  vertus  morales  sont  les  principes  de  la  prudence,  comme  on  le 
voit  au  même  endroit.  Ainsi  donc ,  comme  nous  avons  dit  (art.  préc.  ad  3) 
que  les  vertus  morales  appartiennent  à  la  vie  contemplative  dans  celui  qui 
les  rapporte  au  repos  de  la  contemplation ,  de  môme  la  connaissance  de  la 
prudence ,  qui  se  rapporte  d'elle-même  aux  opérations  des  vertus  morales, 
appartient  directement  à  la  vie  active ,  si  on  prend  la  prudence  dans  son 
sens  propre ,  comme  le  fait  Aristote.  —  Mais  si  on  la  prend  dans  un  sens 
plus  général ,  selon  qu'elle  embrasse  toutes  les  connaissances  humaines, 
quelles  qu'elles  soient,  alors,  relativement  à  une  partie  d'elle-même,  elle  ap- 
partient à  la  vie  contemplative,  selon  ce  que  dit  Cicéron  (De  oflic.  lib.  i,  tit.  4), 
que  l'on  a  coutume  de  considérer  comme  très-prudent  et  très-sage  celui 
qui  peut  voir  le  vrai  et  en  expliquer  la  raison  avec  le  plus  de  pénétration  et 
de  rapidité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  actions  morales  tirent  leur 
espèce  de  leur  fin,  comme  nous  l'avons  vu  (4a  2",  quest.  xvm ,  art.  4  et  6), 
et  c'est  pourquoi  la  vie  contemplative  embrasse  la  connaissance  qui  a  pour 
fin  la  vérité  elle-même.  Quant  à  la  connaissance  de  la  prudence,  qui  a  plu- 
tôt sa  fin  dans  l'acte  de  la  puissance  appétitive,  elle  appartient  à  la  vie 
active  (1). 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  la  préoccupation  des  choses  extérieures 
fait  que  la  vue  de  l'homme  est  moins  pénétrante  à  l'égard  des  choses  intel- 
ligibles qui  sont  séparées  des  choses  sensibles  dans  lesquelles  les  opérations 
de  la  vie  active  consistent;  mais  cependant,  quand  on  s'est  occupé  exté- 
rieurement de  ce  qui  regarde  la  vie  active,  on  juge  plus  clairement  ce  qu'il 
y  a  de  mieux  à  faire,  ce  qui  appartient  à  la  prudence;  et  il  en  est  ainsi  soit  à 
cause  de  l'expérience,  soit  à  cause  de  l'attention  de  l'esprit,  parce  que  l'es- 
prit a  plus  de  vigueur  pour  les  choses  auxquelles  il  s'applique  davantage , 
comme  le  dit  Salluste  (in  Conj.  Cat.  cire,  princ.  orat.  Cœsaris). 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  qu'on  dit  que  la  prudence  tient  le  milieu 
entre  les  vertus  intellectuelles  et  morales,  parce  que  pour  le  sujet  elle  s'ac- 
corde avec  les  vertus  intellectuelles,  au  lieu  que  pour  la  matière  elle  se  con- 
fond totalement  avec  les  vertus  morales.  Quant  à  ce  troisième  genre  de  vie, 

(I)  Les  actes  moraux  tirant  leur  espèce  de  leurs  fins,  il  en  résulte  que.  la  prudence  appartient  en  pro- 
pre ù  la  vie  active,  puisque  sa  tin  réside  dans  la  puissance  appétitive. 
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il  tient  le  milieu  entre  la  vie  active  et  la  vie  contemplative  relativement  aux 
objets  dont  il  s'occupe,  parce  qu'il  s'occupe  tantôt  de  la  contemplation  de 
la  Vérité  et  tantôt  des  affaires  extérieures. 
AUTICLE  111.  —  l'enseigni  ment  est-il  un  acte  i>e  l\  vie  active  ou  de  la  vie 

CONTEMPLATIVE    (1)  ? 

\ .  I!  semble  que  l'enseignement  ne  soit  pas  un  acte  de  la  vie  active,  mais 
de  la  vie  contemplative.  Car  saint  Grégoire  dit  (Sup.  Ezech.  hom.  v)  que  les 
hommes  parfaits  font  connaître  à  leurs  frères  les  biens  célestes  qu'ils  ont  pu 
cl  u  moins  contempler  comme  dans  un  miroir,  et  qu'ils  embrasent  leurs  coeurs 
d'amour  pour  les  clartésintimes  de  Dieu.  Or,  c'est  ce  qui  appartien  t  à  ren- 
seignement. Il  est  donc  un  acte  de  la  vie  contemplative. 

2.  L'acte  et  l'habitude  paraissent  revenir  au  môme  genre  de  vie.  Or,  l'en- 
seiçnement  est  un  acte  de  la  sagesse;  car  Ar.stote  dit  {Met.  lib.  i ,  cap.  4) 
que  la  marque  du  savoir,  c'est  que  l'on  puisse  enseigner.  Par  conséquent, 
puisque  la  sagesse  ou  la  science  appartient  à  la  vie  contemplative,  il  semble 
que  l'enseignement  lui  appartienne  aussi. 

3.  Comme  la  contemplation  est  un  acte  de  la  vie  contemplative,  de  même 
atissi  la  prière.  Or,  la  prière  par  laquelle  on  prie  pour  un  autre  appartient 
néanmoins  à  la  vie  contemplative.  Il  semble  donc  qu'il  appartienne  à  la  vie 
contemplative  qu'on  fasse  connaître  à  un  autre,  par  l'enseignement,  la  vé- 
rité que  l'on  a  méditée. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  {Sup.  Ezech.  hom.  xiv)  :  La  vie 
active  consiste  à  donner  du  pain  à  celui  qui  a  faim,  à  enseigner  les  paroles 
de  la  sagesse  à  celui  qui  les  ignore. 

CONCLUSION.  —La  doctrine  qui  est  la  science  ou  l'acfe  de  l'enseignement,  appar- 
tient seulement  à  la  vie  active,  mais  la  doctrine  qui  est  la  perception  interne  de  la 
vérité  se  rapporte  tantôt  à  la  vie  active,  tantôt  à  la  vie  contemplative. 

Il  faut  répondre  que  l'acte  de  l'enseignement  a  deux  sortes  d'objet  :  car  on 
enseigne  par  la  parole,  et  la  parole  est  le  signe  qui  fait  entendre  la  pensée 
intérieure.  Ce  qui  est  la  matière  ou  l'objet  de  la  pensée  intérieure  est  donc 
le  premier  objet  de  l'enseignement.  Relativement  à  cet  objet,  l'enseigne- 
ment appartient  tantôt  à  la  vie  active,  tantôt  à  la  vie  contemplative.  Il  ap- 
partient à  la  vie  active,  quand  l'homme  conçoit  intérieurement  une  vérité 
pour  se  diriger  d'après  elle  dans  ses  actes  extérieurs  ;  il  appartient  à  la  vie 
contemplative,  quand  il  conçoit  intérieurement  une  vérité  intelligible  et 
qu'il  se  délecte  dans  son  étude  et  son  amour.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Augustin  {Lib.  deverb.  Dom.  serm.  xxvu,  cap.  4).  Qu'on  se  choisisse  la  meil- 
leure part,  c'est-à-dire  la  vie  contemplative,  qu'on  n'emploie  pas  de  paro- 
les, qu'on  s'attache  à  la  douceur  de  la  doctrine,  qu'on  s'occupe  de  la  science 
du  salut.  Par  ces  paroles  il  dit  évidemment  que  la  doctrine  appartient  à  la 
vie  contemplative.  —  Le  second  objet  de  l'enseignement  se  considère  par 
rapport  à  la  parole  que  l'on  prononce  pour  être  entendu.  Cet  objet  est  l'au- 
diteur lui-même.  Sous  ce  rapport,  l'objet  de  l'enseignement  appartient  à  la 
vie  active,  à  laquelle  se  rapportent  les  actions  extérieures. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  s'entend  expres- 
sément de  l'enseignement  quant  à  la  matière,  selon  qu'il  a  pour  objet 
l'étude  et  l'amour  de  la  vérité. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  les  habitudes  et  les  actes  ont  de  com- 

(1)  L'enseignement  est  compté  parmi  les  au-  la  vie  active  (I.  Tim  i\)  :  Attende  ti'ui  et  doc- 
mônes  spirituelles  (tome  IV,  page  279),  et  l'Ecri-  trinœ  :  insla  in  Mis  :  hoc  enim  faciens,  te- 
ure  le  recommande  comme  une  des  couvres  de       ipsum  salvum  faciès,  et  eos  qui  te  audiunt. 
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mun  l'objet  ;  c'est  pourquoi  ce  raisonnement  s'appuie  évidemment  sur  la 
matière  de  la  pensée  intérieure  (1).  Car  le  sage  ou  le  savant  n'est  capable 
d'enseigner  qu'autant  qu'il  peut  exprimer  ses  pensées  intérieures  par  des 
paroles,  pour  être  à  môme  de  faire  comprendre  la  vérité  aux  autres. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  celui  qui  prie  pour  un  autre  n'opère 
pas  à  l'égard  de  celui  pour  lequel  il  prie ,  il  n'agit  qu'envers  Dieu  qui  est 
la  vérité  intelligible  ;  au  lieu  que  celui  qui  instruit  les  autres  doit  exercer 
sur  eux  une  action  extérieure.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité. 

ARTICLE   IV.  —  LA.  VIE  ACTIVE  SUBSISTE-T-ELLE  APRÈS  CETTE  VIE  ? 

i.  Il  semble  que  la  vie  active  subsiste  après  cette  vie.  Car  les  actes  des 
vertus  morales  appartiennent  à  la  vie  active,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  \  ). 
Or,  les  vertus  morales  subsistent  après  cette  vie,  suivant  saint  Augustin 
(De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  9).  Il  semble  donc  que  la  vie  active  subsiste  aussi. 

2.  Il  appartient  à  la  vie  active  d'enseigner  les  autres,  comme  nous  l'avons 
dit  (art.  préc.)-  Or,  dans  la  vie  future,  où  nous  serons  semblables  aux  anges, 
nous  pourrons  enseigner  comme  ils  paraissent  le  faire  ;  car  l'un  illumine, 
purifie  et  perfectionne  l'autre  ;  ce  qui  se  rapporte  à  la  science ,  comme  on 
le  voit  dans  saint  Denis  [De  cœL  hier.  cap.  7).  Il  semble  donc  que  la  vie  ac- 
tive subsiste  après  cette  vie. 

3.  Ce  qui  est  en  soi  plus  durable  paraît  pouvoir  plutôt  subsister  après 
cette  vie.  Or,  la  vie  active  paraît  être  en  elle-même  plus  durable  ;  car  saint 
Grégoire  dit  (Sup.  Ezech.  hom.  v)  que  nous  pouvons  vivre  constamment 
de  la  vie  active,  mais  que  nous  ne  pouvons  d'aucune  manière  rester  l'es- 
prit appliqué  à  la  contemplation.  Par  conséquent  la  vie  active  peut  subsis- 
ter dans  le  ciel  beaucoup  plutôt  que  la  vie  contemplative. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  (Sup.  Ezech.  hom.  xiv)  que  la 
vie  active  finit  avec  la  vie  présente,  mais  que  la  vie  contemplative  commence 
ici-bas  pour  trouver  son  perfectionnement  dans  le  ciel. 

CONCLUSION.  —  Après  la  vie  présente  il  n'y  aura  aucune  vie  active,  car  alors  les 
actions  extérieures  cesseront  absolument  ou  elles  se  rapporteront  à  la  contemplation. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quaest.),  la  vie 
active  a  sa  fin  dans  les  actes  extérieurs,  qui,  s'ils  se  rapportent  au  repos  de  la 
contemplation,  appartiennent  dès  lors  à  la  vie  contemplative.  Or,  dans  la  vie 
future,  les  bienheureux  n'auront  plus  à  s'occuper  d'actes  extérieurs,  ou  , 
s'ils  en  font ,  ces  actes  auront  pour  fin  la  contemplation.  Car,  comme  le  dit 
saint  Augustin  (De  civ.  Dei,  in  fin.),  là  nous  serons  en  paix,  et  nous  verrons, 
nous  verrons  et  nous  aimerons,  nous  aimerons  et  nous  louerons.  Aupa- 
ravant il  avait  déjà  dit  (ibid.)  que  là  on  verra  Dieu  sans  fin ,  on  l'aimera 
sans  dégoût,  on  le  louera  sans  fatigue.  Cette  grâce,  cette  affection,  cette  oc- 
cupation seront  communes  à  tous. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que.  comme  nous  l'avons  dit 
(part.  I,  quest.  lxvh,  art.  1),  les  vertus  morales  subsisteront,  non  par  rapport 
à  ceux  de  leurs  actes  qui  ont  pour  objet  les  moyens,  mais  à  l'égard  de  ceux 
qui  se  rapportent  à  la  fin.  Ces  actes  existent  selon  qu'ils  constituent  le  repos 
de  la  contemplation  que  saint  Augustin  exprime  dans  les  paroles  que  nous 
venons  de  citer,  quand  il  dit  que  nous  serons  en  paix,  ce  qui  ne  signifie  pas 
seulement  que  nous  serons  exempts  de  tout  tumulte  extérieur,  mais  encore 
du  trouble  intérieur  des  passions. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc, 

(I)  Ainsi  l'acte  de  la  sagesse  ou  de  la  science,  selon  qu'il  se  rapporte  à  l'objet  de  tes  habitudes,  appartient 
à  la  vie  contemplative,  mais  il  appartient  à  la  vie  active  selon  qu'il  se  raiijKirte  à  la  perstMiiiciiiriincibcigin'. 
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art.  <i),  la  vie  contemplative  consiste  principalement  dans  la  contemplation 
de  Dieu  ,  et  ce  n'est  pas  sous  ce  rapport  qu'un  ange  en  enseigne  un  autre. 
Car  l'Evangéliste  (Matth.  xvm,  10)  dit,  en  parlantdes  anges  des  petits  enfants 
qui  sont  de  l'ordre  inférieur,  qu'ils  voient  toujours  la  face  du  Père.  Par 
conséquent,  dans  la  vie  future,  aucun  homme  n'en  instruira  un  autre  sur 
Dieu,  mais  nous  le  verrons  tous  comme  il  est,  selon  l'expression  de  saint 
Jean  (I.  Ep.  m,  2).  C'est  le  sens  de  ces  paroles  du  prophète  (Hier,  xxxi,  34)  : 
L'homme  n'enseignera  plus  son  prochain  en  disant  :  Connaissez  le  Seigneur, 
parce  que  tous  me  connaîtront,  depuis  le  plus  petit  jusqu'au  plus  grand.  — 
Mais ,  pour  les  choses  qui  appartiennent  à  la  dispensation  des  mystères  de 
Dieu ,  un  ange  en  enseigne  un  autre,  en  le  purifiant,  en  l'illuminant  et  en 
le  perfectionnant.  Sous  ce  rapport,  ils  ont  quelque  chose  de  la  vie  active 
tant  que  le  monde  dure,  parce  qu'ils  s'appliquent  à  régir  les  créatures  in- 
férieures; ce  qui  est  représenté  dans  la  vision  de  Jacob,  qui  vit  les  anges 
monter  l'échelle,  ce  qui  appartient  à  la  contemplation,  et  qui  les  vit  des- 
cendre, ce  qui  regarde  l'action.  Mais,  selon  la  remarque  de  saint  Grégoire 
(  Mor.  lib.  il,  cap.  2),  ils  ne  se  mettent  pas  tellement  en  dehors  de  la  vision 
divine  qu'ils  soient  privés  des  joies  de  la  contemplation  intérieure.  C'est 
pourquoi  on  ne  distingue  pas  en  eux  la  vie  active  de  la  vie  contemplative, 
comme  on  le  fait  en  nous  qui  sommes  empochés  par  les  travaux  de  la  vie 
active  de  nous  livrer  à  la  contemplation.  L'Ecriture  nous  promet  que  nous 
ressemblerons  aux  anges,  non  par  rapport  au  gouvernement  des  créatures 
inférieures,  ce  qui  ne  nous  convient  pas,  selon  l'ordre  de  notre  nature,comme 
cela  convient  aux  anges ,  mais  par  rapport  à  la  vision  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  si  la  vie  active  peut  ici-bas  durer  plus 
longtemps  que  la  vie  contemplative,  cet  effet  ne  provient  pas  de  ce  qui  est 
propre  à  ces  deux  vies  considérées  en  elles-mêmes,  mais  de  l'imperfection 
de  notre  nature ,  qui  fait  que  le  poids  de  notre  corps  nous  éloigne  des  hau- 
teurs de  la  contemplation.  C'est  pourquoi  saint  Grégoire  ajoute  que  l'esprit, 
dans  sa  faiblesse,  repoussé  par  l'immensité  d'une  telle  élévation ,  retombe 
en  lui-même. 

QUESTION  CLXXXII. 

DE  LA   COMPARAISON   DE  LA  VIE   ACTIVE  AVEC   LA   VIE  CONTEMPLATIVE. 

Nous  avons  enfin  à  comparer  la  vie  active  avec  la  vie  contemplative.  —  Il  y  a  à  ce 
sujet  quatre  choses  à  examiner  :  1°  Laquelle  est  la  plus  noble  ou  la  plus  digne?  — 
2°  Laquelle  est  la  plus  méritoire  ?  -  -  3°  La  vie  contemplative  est-elle  empêchée  par  la 
vie  active?  —  4*  De  l'ordre  de  l'une  et  de  l'autre. 

ARTICLE  I.  —  la  vie  active  l'emporte-t-elle  sur  la  vie  contemplative? 

i.  Il  semble  que  la  vie  active  soit  préférable  à  la  vie  contemplative.  Car 
ce  qui  appartient  aux  personnages  les  plus  éminents  paraît  être  ce  qu'il  y 
a  de  plus  honorable  et  de  meilleur,  d'après  Aristote  (Top.  lib.  m,  cap.  1).  Or, 
la  vie  active  appartient  aux  grands,  c'est-à-dire  aux  supérieurs  qui  ont  les 
honneurs  et  la  puissance.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  ( De  civ. 
Dei,  lib.  xix,  cap.  19)  que  dans  l'action  ce  n'est  ni  l'honneur,  ni  la  puissance 
qu'on  doit  rechercher  en  cette  vie.  Il  semble  donc  que  la  vie  active  l'emporte 
sur  la  vie  contemplative. 

2.  Dans  toutes  les  habitudes  et  dans  tous  les  actes,  c'est  au  plus  noble 
qu'il  appartient  de  commander;  c'est  à  ee  titre  que  l'art  de  l'écuyer  com- 
mande à  l'art  de  celui  qui  fabrique  des  mors  (1).  Or,  il  appartient  à  la  vie 
active  de  disposer  et  de  commander  au  sujet  de  la  vie  contemplative,  comme 

(I)  Cette  comparaison  est  it'Arislolo. 
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on  le  voit  par  ces  paroles  du  Seigneur  à  Moïse  (Ex.  xix ,  23)  :  Descendez  et 
parlez  au  peuple,  dans  la  crainte  qu'il  ne  veuille  passer  les  bornes  que  vous 
avez  déterminées  pour  voir  Dieu.  La  vie  active  est  donc  préférable  à  la  vie 
contemplative. 

3.  Personne  ne  doit  se  détacher  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  pour  s'ap- 
pliquer à  ce  qui  l'est  moins.  Car  l'Apôtre  dit  (1.  Cor.  xn,  31)  :  Recherchez 
avec  plus  d'ardeur  les  meilleurs  dons.  Or,  il  y  en  a  qui  renoncent  à  la  vie 
contemplative  et  qui  se  livrent  à  la  vie  active,  comme  on  le  voit  au  sujet 
de  ceux  qui  sont  appelés  à  la  tête  d'un  diocèse  ou  d'un  monastère.  Il  semble 
donc  que  la  vie  active  l'emporte  sur  la  vie  contemplative. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Luc.  x,  42)  :  Marie  a  choisi  la 
meilleure  part  qui  ne  lui  sera  pas  ravie.  Or,  Marie  figure  la  vie  contempla- 
tive. Cette  vie  vaut  donc  mieux  que  la  vie  active. 

CONCLUSION.  —  Quoique  d'après  la  condition  de  la  nécessité  présente  on  doive 
plutôt  choisir  la  vie  active,  cependant, la  vie  contemplative  l'emporte  absolument 
sur  elle. 

Il  faut  répondre  que  rien  n'empôche  qu'une  chose  qui  est  inférieure  à 
une  autre  sous  un  rapport,  ne  soit  cependant  en  soi  la  plus  excellente. 
Ainsi ,  on  doit  dire  que  la  vie  contemplative  est  absolument  meilleure  que 
la  vie  active,  et  c'est  ce  qu'Aristote  prouve  par  huit  raisons  (Eth.  lib.  x, 
cap.  7  et  8).  La  première,  c'est  que  la  vie  contemplative  convient  à 
l'homme,  selon  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  en  lui,  c'est-à-dire  selon  l'intellect 
et  par  rapport  à  ses  objets  propres  qui  sont  les  choses  intelligibles-,  au 
lieu  que  la  vie  active  s'occupe  des  choses  extérieures.  C'est  pourquoi  on 
dit  que  Rachel ,  qui  est  la  figure  de  la  vie  contemplative ,  signifie  le  prin- 
cipe  que  Von  voit;  tandis  que  la  vie  active  est  figurée  par  Lia,  qui  avait 
les  yeux  chassieux,  selon  la  remarque  de  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  vi, 
cap.  18).  La  seconde,  c'est  que  la  vie  contemplative  peut  être  plus  con- 
tinue, quoiqu'il  n'en  soit  pas  ainsi  quant  au  degré  souverain  de  la  con- 
templation, comme  nous  l'avons  dit  (quest.  clxxx,  art.  8  ad  2,  et  quest. 
préc.  art.  4  ad  3).  C'est  pour  ce  motif  qu'on  représente  Marie,  la  figure 
de  la  vie  contemplative,  comme  étant  constamment  assise  aux  pieds 
du  Seigneur.  La  troisième,  c'est  que  la  vie  contemplative  offre  plus  de 
jouissances  que  la  vie  active.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin 
[Lib.  de  verb.  Dom.  serm.  xxvi,  cap.  2)  que  Marthe  était  troublée,  mais  que 
Marie  était  dans  la  joie.  La  quatrième,  c'est  que  dans  la  vie  contemplative 
l'homme  se  suffît  davantage  à  lui-môme,  parce  qu'il  a  besoin  de  moins 
de  choses.  Ainsi  il  est  dit  (Luc.  x,  41)  :  Marthe,  Marthe,  vous  vous  empres- 
sez et  vous  vous  troublez  du  soin  de  beaucoup  de  choses.  La  cinquième, 
c'est  qu'on  aime  plutôt  la  vie  contemplative  pour  elle-même,  au  lieu  que 
la  vie  active  se  rapporte  à  autre  chose.  C'est  pourquoi  David  dit  (Ps.  xxvi , 
4)  :  Je  n'ai  demandé  au  Seigneur  qu'une  seule  chose,  et  je  la  lui  deman- 
derai toujours;  c'est  d'habiter  dans  sa  maison  tous  les  jours  de  ma  vie, 
pour  voir  les  joies  du  Seigneur.  La  sixième,  c'est  que  la  vie  contemplative 
consiste  dans  la  tranquillité  et  le  repos,  d'après  ces  autres  paroles  du 
Psalmiste  (xlv,  11)  :  Restez  en  repos,  et  voyez  que  je  suis  Dieu.  La  septième, 
c'est  que  la  vie  contemplative  se  rapporte  aux  choses  divines,  au  lieu  que 
la  vie  active  se  rapporte  aux  choses  humaines.  D'où  saint  Augustin  dit 
(Lib.  de  Verb.  Dom.  serm.  xxvu)  :  Au  commencement  était  le  l  erbe,  voilà 
ce  que  Marie  écoutait;  le  Verbe  s'est  fait  chair,  voilà  celui  que  Marthe 
vait.  La  huitième,  c'est  que  la  vie  contemplative  se  rapporte  à  ce  qui  est 
le  plus  propre  à  l'homme,  c'est-à-dire  à  l'intellect,  au  lieu  que  les  puis- 
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sances  inférieures  qui  nous  sont  communes  avec  les  animaux  prennent 
part  aux  opérations  de  la  vie  active.  Ainsi  le  Psalmiste  {Ps.  xxxv,  8),  après 
avoir  dit  :  Vous  sauverez,  Seigneur,  les  hommes  et  les  bêtes,  ajoute  ce  qui 
est  spécial  aux  hommes  :  Nous  verrons  la  lumière  dans  votre  lumière.  Le 
Seigneur  ajoute  une  neuvième  raison,  quand  il  dit  (Luc.  x,  42)  :  Marie  a 
choisi  la  meilleure  part,  qui  ne  lui  sera  pas  enlevée.  Saint  Augustin ,  ex- 
pliquant ces  paroles,  dit  {loc.  cit.)  :  Votre  part  n'est  pas  mauvaise ,  mais  la 
sienne  est  meilleure.  Ecoutez  pourquoi  elle  est  meilleure;  c'est  qu'elle  ne 
lui  sera  pas  enlevée.  Vous  serez  un  jour  déchargé  du  fardeau  de  la  néces- 
sité qui  vous  oppresse;  au  lieu  que  la  douceur  de  la  vérité  est  éternelle.  — 
Cependant,  sous  un  rapport,  il  vaut  mieux  se  livrer  à  la  vie  active,  à  cause 
des  nécessités  de  la  vie  présente.  C'est  ainsi  qu'Aristotc  dit  {TopAxb.  m, 
cap.  2)  :  Qu'il  vaut  mieux  philosopher  que  s'enrichir;  mais  que  pour  celui 
qui  est  dans  le  besoin,  il  est  préférable  de  s'enrichir  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  prélats  ne  doivent  pas 
seulement  mener  la  vie  active,  mais  ils  doivent  encore  exceller  dans  la 
vie  contemplative.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  (  Past.  part.  Il , 
cap.  1)  :  Il  faut  que  l'évoque  soit  le  premier  par  l'action  et  qu'il  se  livre 
plus  que  tous  les  autres  à  la  contemplation. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  vie  contemplative  consiste  dans  une 
certaine  liberté  d'esprit.  Car  saint  Grégoire  dit  (Sup.  Ezech.  hom.  m)  que 
la  vie  contemplative  s'élève  à  une  certaine  liberté  d'esprit,  ne  pensant  pas 
aux  choses  temporelles,  mais  aux  choses  éternelles.  Et  Boëce  dit  {De  cons. 
lib.  v,  pros.  2)  :  11  est  nécessaire  que  les  âmes  humaines  soient  plus  libres 
quand  elles  se  maintiennent  dans  la  contemplation  de  l'entendement  di- 
vin: mais  qu'elles  le  soient  moins  quand  elles  s'attachent  aux  corps.  D'où 
il  est  évident  que  la  vie  active  ne  commande  pas  directement  à  la  vie 
contemplative;  mais  il  y  a  des  œuvres  qu'elle  commande  pour  disposer  à 
la  vie  contemplative,  et  en  cela  elle  sert  la  vie  contemplative  plus  qu'elle 
ne  la  domine.  C'est  pour  ce  motif  que  saint  Grégoire  {loc.  cit.)  appelle  la 
vie  active  la  servitude,  et  la  vie  contemplative  la  liberté. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  pour  les  œuvres  de  la  vie  active  on 
est  quelquefois  détourné  de  la  contemplation  par  suite  des  nécessités  de 
la  vie  présente;  mais  on  ne  l'est  pas  au  point  d'être  forcé  de  l'abandonner 
totalement.  D'où  saint  Augustin  dit  (  Z>e  civ.  lib.  xix,  cap.  19)  :  L'amour  de 
la  vérité  cherche  un  saint  repos;  la  charité  se  dévoue  aux  œuvres  de  jus- 
tice qu'elle  accepte ,  c'est-à-dire  aux  œuvres  de  la  vie  active.  Si  ce  fardeau 
ne  nous  est  pas  imposé,  nous  devons  consacrer  nos  loisirs  à  l'étude  et  à 
la  contemplation  de  la  vérité  ;  s'il  nous  est  imposé,  nous  devons  l'accepter 
par  devoir  de  charité.  Mais  il  ne  faut  pas  que  nous  abandonnions  entière- 
ment le  charme  de  la  contemplation,  de  peur  que  ce  doux  appui  ne  nous 
manque  et  que  le  fardeau  du  devoir  ne  nous  accable.  Ainsi ,  il  est  évi- 
dent que  quand  on  est  appelé  de  la  vie  contemplative  à  la  vie  active, 
on  n'est  pas  obligé  de  quitter  la  contemplation ,  mais  on  doit  y  joindre 
l'action. 

{\)  Cajétnn  observe  avec  raison  qu'avant  de  so  lent  immédiatement  contempler  sont  impatiente, 

livrer  à  la  vie  contemplative  il  faut  s'exercer  à  colères  et   insupportables  aux    autres,   de    telle 

la  vie  active-,  dompter  ses  passions,  corriger  se»  sorte  qu'ils  manquent  des  vertus  qui  distinguent 

mauvaises  habitudes  et  faire  des  bonnes  ceuvres,  et  ces  deux  espèces  de  vie. 
que  ceux  qui  négligent  cette  méthode  et  qui  veu- 
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ARTICLE  II.   —   LA  VIE  ACTIVE  EST -ELLE   PLUS  MÉRITOIRE   QUE   LA  VIE 

CONTEMPLATIVE  ? 

4.  Il  semble  que  la  vie  active  soit  plus  méritoire  que  la  vie  contempla- 
tive. Car  le  mérite  se  mesure  sur  la  récompense.  Or,  la  récompense  est 
due  au  travail,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  ni,  8)  :  Chacun  re- 
cevra la  récompense  qui  lui  est  propre  d'après  son  travail.  On  attribue  le 
travail  à  la  vie  active  et  le  repos  à  la  vie  contemplative ,  puisque  saint 
Grégoire  dit  {Sup.  Ezech.  hom.  xiv)  :  Celui  qui  se  convertit  à  Dieu  doit 
avant  tout  subir  les  fatigues  du  travail ,  c'est-à-dire  épouser  d'abord  Lia  , 
pour  se  reposer  ensuite  dans  les  embrassements  de  Rachel  et  jouir  de  la 
vue  du  principe.  La  vie  active  est  donc  plus  méritoire  que  la  vie  contem- 
plative. 

2.  La  vie  contemplative  est  un  commencement  de  la  félicité  future. 
Ainsi,  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Jean  (ult.)  :  Sic  eum  volo  manere 
donec  veniam,  saint  Augustin  dit  {Tract,  cxxiv)  :  On  pourrait  rendre  ainsi 
plus  ouvertement  cette  pensée  :  que  l'action  parfaite  formée  à  l'exemple 
de  ma  passion  me  suive,  mais  que  la  contemplation  commencée  subsiste 
jusqu'à  ce  que  je  vienne;  alors  elle  recevra  son  perfectionnement.  Saint 
Grégoire  dit  aussi  {loc.  cit.)  que  la  vie  contemplative  commence  ici  pour 
recevoir  son  perfectionnement  dans  le  ciel.  Or,  dans  la  vie  future,  il  n'y 
a  plus  lieu  de  mériter,  mais  ce  sera  le  moment  de  recevoir  une  récom- 
pense proportionnée  à  ses  mérites.  La  vie  contemplative  paraît  donc  se 
rapporter  moins  au  mérite  que  la  vie  active,  mais  davantage  à  la  récom- 
pense. 

3.  Saint  Grégoire  dit  (Sup.  Ezech.  hom.  xii)  qu'il  n'y  a  pas  de  sacrifice 
plus  agréable  à  Dieu  que  le  zèle  des  âmes.  Or,  par  ce  zèle  on  se  livre  aux 
occupations  de  la  vie  active.  Il  semble  donc  que  la  vie  contemplative  ne 
soit  pas  plus  méritoire  que  la  vie  active. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  même  docteur  dit  (  Mor.  lib.  vi,  cap.  18)  :  Les 
mérites  de  la  vie  active  sont  grands ,  mais  ceux  de  la  vie  contemplative  le 
sont  encore  davantage. 

CONCLUSION.  —  La  vie  contemplative  est  plus  méritoire  dans  son  genre  que  la  vie 
active;  cependant  il  peut  arriver  qu'un  individu  en  faisant  des  actes  extérieurs  mérite 
plus  qu'un  autre  en  contemplant. 

Il  faut  répondre  que  la  racine  du  mérite  est  la  charité ,  comme  nous 
l'avons  vu  (la  2*,  quest.  ult.  art.  4).  La  charité  consistant  dans  l'amour  de 
Ûieu  et  du  prochain,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé  (quest.  xxv,  art.  1), 
aimer  Dieu  en  soi  est  plus  méritoire  que  d'aimer  le  prochain ,  comme  on 
le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  xxvn,  art.  8).  C'est  pourquoi 
ce  qui  appartient  plus  directement  à  l'amour  de  Dieu  est  plus  méritoire 
dans  son  genre  que  ce  qui  appartient  directement  à  l'amour  du  prochain 
à  cause  de  Dieu.  Or,  la  vie  contemplative  appartient  directement  et  im- 
médiatement à  l'amour  de  Dieu.  Car  saint  Augustin  dit  {De  civ.  Dei,  lib.xix, 
cap.  19)  que  l'amour  de  la  vérité,  c'est-à-dire  de  la  vérité  divine,  qui  est  le 
principal  objet  de  la  vie  contemplative,  comme  nous  l'avons  vu  (quest. 
préc.  art.  4  ad  2),  cherche  le  saint  repos,  qui  est  celui  de  la  vie  contem- 
plative. Au  contraire,  la  vie  active  se  rapporte  plus  directement  à  l'amour 
du  prochain,  parce  que,  selon  l'expression  de  l'Evangile  (Lue.  x),  elle  est 
fort  occupée  à  préparer  tout  ce  qu'il  faut.  C'est  pour  ce  motif  que  la  vie 
contemplative  est  plus  méritoire  dans  son  genre  que  la  vie  active.  El  c'est 
ce  qu'exprime  saint  Grégoire  en  disant  {Sup.  Ezech.  hom.  in)  :  La  vie  con- 
templative est  plus  méritoire  que  la  vie  active,  parce  que  celle-ci  travaille 
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à  user  de  la  vie  présente,  où  il  est  nécessaire  de  venir  on  aide  au  pro- 
chain; an  lieu  que  L'autre  goûte  intérieurement  le  repos  à  venir,  par  Là 
menu;  qu'il  contemple  Dieu.  —  Cependant  il  peut  se  Taire  qu'une  per- 
sonne, en  se  Livrant  aux  œuvres  de  La  vie  adive,  mérite  plus  qu'une 
antre  qui  se  livre  aux  œuvres  de  la  vie  contemplative.  Par  exemple,  il  en 
est  ainsi,  si.  par  excès  d'amour  de  Dieu  pour  accomplir  sa volonté  et 
procurer  sa  gloire,  on  consent  à  être  privé  pendant  un  temps  de  La  dou- 
ceur de  la  contemplation.  C'est  ainsi  que  l'Apôtre  disait  Rom.  ix,  3)  :  Je 
désirais  être  moi-même  anathème  pour  vies  frères.  Saint  Chrysostome,  ex- 
pliquant ces  paroles,  dit  {De  compunct.  Hb.  i,  cap.  7)  :  L'amour  du  Christ 
avait  tellement  rempli  toute  son  âme,  que  ce  qu'il  aimait  par-dessus  tou- 
tes choses,  son  union  avec  le  Christ,  il  n'hésitait  pas  à  la  sacrifier,  pour 
plaire  par  là  au  Christ  davantage  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  travail  extérieur  sort  à 
l'accroissement  de  la  récompense  accidentelle;  mais  l'augmentation  du 
mérite,  relativement  à  la  récompense  essentielle,  consiste  principalement 
dans  la  charité,  dont  une  des  preuves  est  la  peine  extérieure  que  l'on 
s'impose  pour  le  Christ.  Mais  une  marque  beaucoup  plus  sensible,  c'est 
quand  on  met  de  côté  tout  ce  qui  appartient  à  cette  vie,  et  qu'on  trouve 
son  plaisir  à  se  livrer  exclusivement  à  la  contemplation  divine. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  l'état  de  la  félicité  future  l'homme 
est  arrivé  à  la  perfection  ;  c'est  pourquoi  il  n'y  a  plus  lieu  pour  lui  de 
progresser  par  le  mérite.  Cependant,  s'il  y  avait  lieu,  le  mérite  serait  plus 
efficace,  parce  que  la  charité  est  plus  vive.  Mais  la  contemplation  ici-bas 
est  accompagnée  d'une  certaine  imperfection ,  et  elle  est  encore  susceptible 
de  progresser.  C'est  pour  cela  qu'elle  ne  détruit  pas  la  nature  du  mérite, 
mais  elle  contribue  à  son  accroissement,  parce  qu'elle  exerce  davantage 
la  charité  divine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  offre  spirituellement  à  Dieu  un 
sacrifice  quand  on  lui  offre  quelque  chose.  Et  parmi  tous  les  biens  de 
l'homme,  Dieu  accepte  surtout  le  bien  de  l'àme  humaine  pour  qu'on  le 
lui  offre  en  sacrifice.  Or,  on  doit  offrir  à  Dieu  :  1°  son  âme,  d'après  ces 
paroles  de  l'Ecriture  {Eccli.  xxx,  24)  :  Faites  du  bien  à  votre  âme  en  vous 
rendant  agréables  à  Dieu;  2°  les  âmes  des  autres,  selon  ces  autres  paroles 
[Apoc.  ult.  17)  :  Que  celui  qui  entend,  dise,  venez.  Plus  l'homme  unit  à  Dieu 
étroitement  son  âme  ou  celle  d'un  autre,  et  plus  son  sacrifice  est  agréable 
au  Seigneur.  Par  conséquent,  il  est  plus  agréable  à  Dieu  qu'on  applique 
son  âme  ou  celle  des  autres  à  la  contemplation  qu'à  l'action.  Ainsi,  quand 
on  dit  qu'il  n'y  a  pas  de  sacrifice  plus  agréable  à  Dieu  que  le  zèle  des  âmes, 
on  ne  préfère  pas  le  mérite  de  la  vie  active  au  mérite  de  la  vie  contempla- 
tive, mais  on  montre  qu'il  est  plus  méritoire  d'offrir  à  Dieu  son  âme  et  celle 
des  antres  que  de  lui  présenter  tout  autre  don  extérieur. 

ARTICLE  III.  —  LA  VIE  CONTEMPLATIVE  EST-ELLE  EMPÊCHÉE  PAR  LA  VIE  ACTIVE? 

\ .  Il  semble  que  la  vie  contemplative  soit  empêchée  par  la  vie  active. 
Car,  pour  la  vie  contemplative,  il  faut  un  certain  repos  d'esprit,  d'après 
ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  xlv,  2)  :  Reposez-vous,  et  voyez  que  je  suis  le 
Seigneur.  Au  contraire ,  la  vie  active  est  inquiète ,  d'après  ces  paroles  de 
I  Evangile  (Luc.  x,  41)  :  Marthe,  Marthe,  vous  vous  empressez  et  vous  vous 
troublez  du  soin  de  beaucoup  de  choses.  La  vie  active  empoche  donc  la  vie 
contemplative. 

(4)  On  peut  voir  sur  les  différentes  explications  l'instruction  pastorale  de  M.  de  Cambrai 
de  ce  passage  ce  que  dit  Bossuct,  Préface  sur       (sect.XHI,  edit.  de  Versailles,  toni.XXYUi.p.'iOb). 
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2.  La  clarté  de  la  vision  est  nécessaire  à  la  vie  contemplative.  Or,  la  vie 
active  empêche  cette  clarté;  car  saint  Grégoire  dit  (Sup.  Ezech.  hom.  xiv) 
que  Lia  est  chassieuse  et  féconde ,  parce  que  la  vie  active  étant  occupée  à 
l'action  voit  moins.  La  vie  active  empêche  donc  la  vie  contemplative. 

3.  Un  des  contraires  est  empêché  par  un  autre.  Or,  la  vie  active  et  la 
vie  contemplative  paraissent  être  contraires  l'une  à  l'autre,  parce  que  la 
vie  active  s'occupe  de  beaucoup  de  choses ,  tandis  que  la  vie  contempla- 
tive s'applique  à  ne  contempler  qu'un  seul  objet ,  et  c'est  pour  cela  qu'on 
les  distingue  par  opposition.  Il  semble  donc  que  la  vie  contemplative  soit 
empêchée  par  la  vie  active. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  [Mor.  lib.  vi,  cap.  17)  :  Que  ceux 
qui  désirent  se  retirer  dans  la  citadelle  de  la  contemplation  s'exercent  au- 
paravant dans  le  champ  des  bonnes  œuvres. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  vie  active  soit  un  obstacle  à  la  vie  contemplative,  pour 
ce  qui  regarde  les  actions  extérieures,  cependant  elle  y  mène  parfaitement  selon  qu'elle 
ordonne  et  qu'elle  règle  les  affections  intérieures  de  l'esprit. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  considérer  la  vie  active  sous  deux  rapports  : 
4°  relativement  au  soin  et  à  l'exercice  des  actions  extérieures.  En  ce  sens 
il  est  évident  que  la  vie  active  empêche  la  vie  contemplative,  parce  qu'il 
est  impossible  qu'on  s'occupe  tout  à  la  fois  des  œuvres  extérieures  et 
qu'on  se  livre  à  la  contemplation  divine.  2°  On  peut  considérer  la  vie  ac- 
tive selon  qu'elle  règle  et  qu'elle  ordonne  les  passions  intérieures  de  l'âme. 
A  ce  point  de  vue,  la  vie  active  aide  à  la  contemplation  que  le  désordre 
des  passions  intérieures  entrave.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire 
(loc.  cit.)  :  Quand  on  désire  se  retirer  dans  la  citadelle  de  la  contempla- 
tion, il  faut  d'abord  s'exercer  dans  le  champ  des  bonnes  œuvres,  afin 
d'examiner  avec  soin  si  l'on  ne  fait  aucun  tort  au  prochain ,  si  l'on  sup- 
porte avec  égalité  d'âme  celui  qu'on  a  subi;  si,  en  recevant  des  avantages 
temporels,  l'âme  ne  se  laisse  pas  trop  émouvoir  par  la  joie;  si  la  perte 
de  ces  biens  ne  la  frappe  pas  d'un  chagrin  excessif;  et  aussi  pour  voir  si, 
en  rentrant  intérieurement  en  eux-mêmes  pour  y  réfléchir  sur  les  choses 
spirituelles,  ils  n'entraînent  pas  à  leur  suite  l'image  des  choses  corpo- 
relles, ou  s'ils  les  éloignent  avec  tout  le  discernement  convenable.  Ainsi , 
l'exercice  de  la  vie  active  sert  donc  à  la  vie  contemplative,  parce  qu'il 
calme  les  passions  intérieures ,  d'où  viennent  les  images  qui  empêchent 
la  contemplation. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente.  Car  ces  raison- 
nements se  rapportent  aux  actes  extérieurs  dont  s'occupe  la  vie  active,  et 
non  à  ses  effets. 

ARTICLE   IV.    —   LA   VIE   ACTIVE   EST-ELLE  ANTÉRIEURE   A   LA  VIE 

CONTEMPLATIVE  ? 

-î.  Il  semble  que  la  vie  active  ne  soit  pas  antérieure  à  la  vie  contempla- 
tive. Car  la  vie  contemplative  appartient  directement  à  l'amour  de  Dieu,  au 
lieu  que  la  vie  active  appartient  à  l'amour  du  prochain.  Or,  l'amour  de 
Dieu  précède  l'amour  du  prochain ,  puisqu'on  aime  le  prochain  à  cause  de 
Dieu.  Il  semble  donc  que  la  vie  contemplative  soit  antérieure  à  la  vie  ac- 
tive. 

2.  Saint  Grégoire  dit  [Sup.  Ezech.  hom.  xiv)  :  Il  faut  savoir  que,  comme 
le  bon  ordre  consiste  à  tendre  de  la  vie  active  à  la  vie  contemplative,  de 
môme  le  plus  souvent  l'esprit  trouve  de  l'avantage  à  retourner  de  la  vie 
contemplative  à  la  vie  active.  La  vie  active  n'est  donc  pas  absolument  an- 
térieure à  la  vie  contemplative. 
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3.  Los  choses  qui  conviennent  à  des  sujets  différents  ne  parassent  pas 
avoir  un  ordre  nécessaire.  Or,  La  vie  active  q\  (a  vie  contemplative  con- 
viennent à  des  individus  différents.  Car  suint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  vi, 
cap.  il)  que  souvent  ceux  qui  pouvaient  contempler  Dieu  dans  le  repos 
sont  tombés  sous  le  poids  des  occupations  qui  les  ont  écrasés,  et  que  sou- 
venl  ceux  qui  se  seraient  bien  conduits  en s'occupantdrs  elioses  humaines 
ont  péri  sous  le  glaive  du  repos  lui-même.  La  vie  active  n'est  donc  pas  an- 
térieure à  la  vie  contemplative. 

Mais  c'est  le  coni retire.  Saint  Grégoire  dit  {Sup.  Kzech.  hom.  m)  que  la  vie 
active  a  une  priorité  de  temps  sur  la  vie  contemplative ,  parce  que  c'est 
par  les  bonnes  œuvres  qu'on  tend  à  la  contemplation. 

CONCLUSION.  —  Quoique,  dans  l'ordre  de  la  génération  et  par  rapport  à  nous,  la 
vie  active  soit  antérieure  à  la  vie  contemplative,  parce  qu'elle  y  dispose,  cependant 
selon  sa  nature  elle  lui  est  postérieure. 

H  faut  répondre  qu'on  dit  qu'une  chose  est  avant  une  autre  de  deux  ma- 
nières :  1°  selon  sa  nature  ;  la  vie  contemplative  est  de  cette  manière  avant 
la  vie  active,  parce  qu'elle  se  trouve  dans  des  sujets  plus  élevés  et  meil- 
leurs. C'est  pourquoi  elle  meut  la  vie  active  et  la  dirige.  Car  la  raison  su- 
périeure qui  se  livre  à  la  contemplation  esta  l'inférieure  qui  se  consacre  à 
l'action  ce  que  l'homme  est  à  la  femme  qu'il  doit  diriger,  comme  le  dit 
saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  xn,  cap.  12).  2°  Une  chose  est  avant  une  autre 
par  rapport  à  nous ,  c'est-à-dire  qu'elle  est  la  première  selon  l'ordre  de 
génération.  La  vie  active  est  de  la  sorte  antérieure  à  la  vie  contemplative, 
parce  qu'elle  y  dispose,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  clxxxi,  art.  1  ad  3).  Car,  dans  l'ordre  de  la  génération,  la  disposi- 
tion précède  la  forme,  qui  est  antérieure  absolument  et  selon  sa  nature. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  vie  contemplative  ne  se 
rapporte  pas  à  un  amour  de  Dieu  quelconque,  mais  à  l'amour  parfait,  au 
lieu  que  la  vie  active  est  nécessaire  à  l'amour  du  prochain,  quel  qu'il  soit. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  {Sup.  Ezech.  loc.  cit.)  :  Ceux  qui  ne 
négligent  pas  les  bonnes  œuvres  qu'ils  peuvent  faire  peuvent  entrer  dans 
le  ciel  sans  la  vie  contemplative,  mais  ils  ne  le  peuvent  sans  la  vie  active, 
s'ils  négligent  de  faire  les  bonnes  œuvres  qu'ils  peuvent  accomplir  (l).D'où 
il  est  évident  que  la  vie  active  précède  la  vie  contemplative,  comme  ce  qui 
est  commun  à  tout  le  monde  précède  dans  l'ordre  de  génération  ce  qui  est 
propre  à  ceux  qui  sont  parfaits. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'on  va  de  la  vie  active  à  la  vie  contempla- 
tive selon  l'ordre  de  génération  ;  puis  on  retourne  de  la  vie  contemplative 
à  la  vie  active  par  voie  de  direction,  c'est-à-dire  pour  que  la  vie  active  soit 
dirigée  par  la  contemplative.  C'est  ainsi  que  par  les  opérations  on  acquiert 
l'habitude,  et  que  par  l'habitude  acquise  on  opère  plus  facilement ,  selon 
l'expression  d'Aristote  {Eth.  lib.  u,  cap.  1,  2  et  4). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ceux  qui  sont  portés  aux  passions  par 
suite  de  leur  impétuosité  pour  l'action  sont  absolument  plus  aptes  à  la  vie 
active,  à  cause  de  la  turbulence  de  leur  caractère.  D'où  saint  Grégoire  dit 
{Mor.  lib.  vi,  cap.  17)  qu'il  y  en  a  qui  sont  si  turbulents  que  s'ils  viennent  à 
manquer  d'occupation  ils  travaillent  plus  péniblement ,  parce  qu'ils  sup- 
portent d'autant  moins  l'agitation  tumultueuse  de  leur  âme  qu'ils  ont  plus 

{{)  Les   Léguants  condamnés  au  concile    de  nouveaux  mystiques   contre   lesquels   Bossuot  a 

Vienne    prétendaient    qu'il     n'appartient    qu'à  écrit  ont  renouvelé  cette  erreur  (Voy.    liistrur- 

l'homme  imparfait  de  s'exercer  dans  les  actes  des  lion  sur  les  états  d'or aison,  liv.  X,  pag.  3SG 

vertus,  mais  que  lame  parfaite  s'en  exempte. Les  et  suiv.  edit.  de  \  cisailles). 
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de  liberté  pour  se  livrer  à  leurs  pensées.  Il  y  en  a  d'autres  qui  ont  natu- 
rellement la  pureté  d'esprit  et  le  calme  qui  les  rend  aptes  à  la  contempla- 
tion :  s'ils  se  consacrent  totalement  à  l'action,  il  en  résulte  pour  eux  un 
tort  grave.  C'est  pourquoi  saint  Grégoire  ajoute  (loc.  cit.)  que  parmi  les 
hommes  il  y  en  a  dont  l'esprit  est  si  oisif,  que  quand  il  faut  s'occuper  de 
travailler,  dès  le  commencement  de  leurs  travaux  ils  succombent.  Mais, 
comme  l'observe  ensuite  ce  même  docteur  (ibid.),  souvent  l'amour  excite  au 
travail  les  esprits  paresseux,  et  la  crainte  oblige  à  la  contemplation  ceux  qui 
sont  turbulents.  Ainsi  ceux  qui  ont  plus  d'aptitude  pour  la  vie  active  peu- 
vent, en  s'exerçant  à  cette  vie,  se  disposer  à  la  vie  contemplative,  et  ceux 
qui  en  ont  davantage  pour  la  vie  contemplative  peuvent  se  soumettre  aux 
exercices  de  la  vie  active,  pour  se  mieux  préparer  à  la  contemplation. 

QUESTION  CLXXXIII. 

DES  OFFICES  ET  DES  DIVERS  ÉTATS  DES  HOMMES  EN  GÉNÉRAL. 

Après  avoir  parlé  des  différentes  vies,  nous  avons  à  nous  occuper  de  la  diversité  des 
états,  et  des  offices  parmi  les  hommes.  —  Nous  considérerons  :  1°  les  offices  et  les  états 
des  hommes  en  général  ;  2°  l'état  de  ceux  qui  sont  parfaits  en  particulier.  —  Sur  Ja 
première  de  ces  deux  considérations  il  y  a  quatre  questions  à  examiner  :  l"  Ce  qui  pro- 
duit un  état  parmi  les  hommes. — 2°  S'il  doit  y  avoir  dans  les  hommes  différents  états 
ou  différents  offices  ?  —  3°  De  la  différence  des  offices.  —  4°  De  la  différence  des  états. 
ARTICLE  I.  —  l'état  implique-t-il  dans   son  essence  la   condition  de  la 

LIBERTÉ    OU   DE    LA   SERVITUDE? 

\ .  Il  semble  que  l'état  n'implique  pas  dans  son  essence  la  condition  de  la 
liberté  ou  de  la  servitude.  Car  le  mot  status  vient  du  verbe  stare,  se  tenir 
debout.  On  dit  que  quelqu'un  se  tient  debout  en  raison  de  ce  qu'il  est 
droit;  d'où  le  prophète  dit  (Ezech.  ri,  1)  :  Fils  de  l'homme,  tiens-toi  sur  tes 
pieds,  et  saint  Grégoire  observe  {Mor.  lib.  vu,  cap.  17)  qu'ils  perdent  toute 
droiture  ceux  que  des  paroles  funestes  font  tomber.  Or,  l'homme  acquiert 
la  droiture  spirituelle  par  là  même  qu'il  soumet  sa  volonté  à  Dieu.  C'est 
pourquoi  à  l'occasion  de  ces  paroles  du  Psalmiste  {Ps.  xxxn)  :  Rectos  decet 
collaudatio,  la  glose  dit  (ord.  Auq.)  :  Ils  sont  droits  ceux  qui  dirigent  leur 
cœur  conformément  à  la  volonté  diviue.  Il  semble  donc  que  l'obéissance 
aux  préceptes  de  Dieu  suffise  à  elle  seule  pour  constituer  un  état. 

2.  Le  mot  d'état  semble  impliquer  l'immobilité,  d'après  ces  paroles  de 
saint  Paul  (I.  Cor.  xv,  58)  :  Soyez  stables  et  immobiles.  D'où  saint  Grégoire 
dit  (Sup.  Ezech.  hom.  xxi)  :  C'est  une  pierre  carrée  qui  peut  se  poser 
(slatumhabere)  de  toutes  faces,  et  qui  ne  tombe  pas  en  changeant  de  cotes. 
Or,  la  vertu  est  la  puissance  qui  nous  fait  agir  d'une  manière  immuable, 
d'après  Aristote  (Elh.  lib.  n,  cap.  1  et  2).  Il  semble  donc  que  toute  action 
vertueuse  mène  à  un  état. 

3.  Le  mot  d'état  {status)  paraît  se  rapporter  à  la  hauteur;  car  un  individu 
se  tient  debout  (stat)  par  là  même  qu'il  s'élève  en  haut.  Or,  la  diversité  des 
offices  fait  qu'on  est  plus  élevé  qu'un  autre;  de  même,  au  moyen  des  degrés 
ou  des  ordres  différents,  les  hommes  ont  une  élévation  diverse.  La  diver- 
sitédes  degrés,  des  ordres  ou  des  offices  suffit  donc  à  elle  seule  pour  varier 
les  états. 

Mais  c'est  le  contraire.  D'après  le  droit  (Decr.  II,  quest.  vi,cap.40),  si  Ton  est 
interpellé  dans  une  cause  capitale  ou  dans  une  cause  d'Etat,  on  doit  agir 
non  par  procureur,  mais  par  soi-même.  Par  cause  d'Etat  on  entend  là 
ce  qui  appartient  à  la  liberté  ou  à  la  servitude.  Il  semble  doue  qu'il  n'v 
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a  que  ce  qui  appartient  à  la  Liberté  ou  à  la  servitude  qui  ehange  l'état  de 
l'homme. 

CONCLUSION.  —  L'état  appartient  proprement  i\  la  libellé  ou  à  la  servitude,  soit 
dans  les  choses  spirituelles,  soit  dans  les  choses  civiles,  seloa  la  condition  de  la  per- 
sonne. 

Il  faut  répondre  que  l'état,  à  proprement  parler,  signifie  une  différence 
de  position,  d'après  laquelle  une  chose  est  disposée  ou  établie  selon  le  mode 
de  sa  nature  en  quelque  sorte  d'une  manière  fixe  et  immobile.  En  effet,  il 
est  nature]  à  l'homme  d'avoir  la  tête  élevée,  de  mettre  ses  pieds  sur  la  terre, 
et  de  disposer  dans  l'ordre  qui  convient  tous  les  membres  intermédiaires  ;  ce 
qui  n'a  pas  lieu  quand  il  est  couché,  ou  assis,  ou  penché,  mais  seulement 
quand  il  se  tient  debout  :  et  on  ne  dit  pas  qu'il  se  tient  debout,  quand  il  mar- 
che, mais  quand  il  est  en  repos.  D'où  il  suit  que  dans  les  actions  humaines 
elles-mêmes,  on  dit  qu'une  affaire  a  un  état,  quand  elle  est  selon  l'ordre  de 
la  disposition  qui  lui  est  propre  et  qu'elle  se  trouve  dans  le  repos  ou  l'immo- 
bilité. Par  conséquent,  à  l'égard  des  hommes,  les  choses  qui  changent  facile- 
ment et  qui  sont  extrinsèques  ne  constituent  pas  un  état;  comme  d'être  riche 
ou  pauvre,  d'être  élevé  en  dignité  ou  d'être  plébéien,  ou  toute  autre  distinc- 
tion semblable.  C'est  pourquoi  il  est  dit  dans  le  droit  civil  (lib.  Cassius  et 
seq.  ff.  de  senatorib.)  que  l'on  ravit  plutôt  une  dignité  qu'un  état  à  celui 
qui  est  exclu  du  sénat.  Mais  il  semble  que  l'état  de  l'homme  ne  comprenne 
que  ce  qui  regarde  l'obligation  personnelle,  c'est-à-dire  selon  qu'on  est 
maître  de  soi,  ou  qu'on  dépend  du  pouvoir  a" autrui;  et  qu'il  en  est  ainsi 
non  par  suite  d'une  cause  légère  ou  facilement  changeante,  mais  par  l'effet 
de  quelque  chose  de  permanent;  et  c'est  ce  qui  appartient  à  l'essence  de  la 
liberté  ou  de  la  servitude.  Ainsi  l'état  appartient  proprement  à  la  liberté 
ou  à  la  servitude,  soit  dans  les  choses  spirituelles,  soit  dans  les  choses 
civiles. 

Il  faut  répondre  an  pronier  argument,  que  la  rectitude,  considérée  comme 
telle,  n'appartient  pas  à  l'essence  de  l'état,  mais  seulement  en  tant  qu'elle 
est  naturelle  à  l'homme  et  qu'elle  se  trouve  jointe  à  un  certain  repos.  C'est 
pourquoi  à  l'égard  des  animaux  on  n'exige  pas  qu'ils  soient  droits  pour  dire 
qu'ils  ont  un  état,  et  on  ne  dit  pas  non  plus  que  les  hommes  en  ont  un, 
quelque  droits  qu'ils  soient  (1),  s'ils  ne  sont  en  repos. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'immobilité  ne  suffît  pas  à  l'essence  de 
l'état  (2)  ;  car  celui  qui  est  assis  ou  couché  est  en  repos,  cependant  on  ne  dit 
pas  qu'il  a  un  état,  qu'il  se  tient  debout  (stare). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'office  se  dit  par  rapport  à  l'acte;  et  le 
degré  selon  l'ordre  de  supériorité  et  d'infériorité.  Mais  l'état  requiert  l'im- 
mobilité en  ce  qui  appartient  à  la  condition  de  la  personne  (3). 
ARTICLE  II.  —  dans  l'église  doit-il  y  avoir  une  diversité  d'offices  ou 

d'états  (-4)? 

1.  Il  semble  que  dans  l'Eglise  il  ne  doive  pas  y  avoir  diversité  d'offices  ou 
d'états.  Car  la  diversité  répugne  à  l'unité.  Or,  les  fidèles  sont  appelés  à 
l'unité  du  Christ,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (xvii,  21)  :  Pour  qu'ils 

{\)  Ainsi  l'obéissance,  qui  rend  l'homme  droit  de  l'Eglise  résulte  précisément  de  cotte  multipli- 

dans  ses  actions,  ne  constitue  un  état  qu'à  la  con-  cité,  qui  se  montre  dans  son  unité  (sess.  Xïiii, 

dition  d'être  rendue  immuable  par  un  vœu.  cap.  4) ,  et  il  analiiématise  ceux  qui  ne  reconnais- 

(2)  Mais  il  faut  que  la  rectitude  se  joigne  à  sent  pas  l'ordre  hiérarchique  (can.  G)  :  Si  quis 
l'immobilité.  dixerit,  in  Ecoles id  eatholied  non  esse  hie~ 

(3)  C'est  pour  ce  motif  que  l'office  et  le  dcçré  rarchiam  divinâ  ordinatione  institulam ,  quai 
ne  font  pas  changer  l'étal.  constat  exe pis  cv  pis,  pretbyteris  et  ministi  i. 

(4)  Le  concile  de  Trente  fait  voir  que  la  force  anatlema  fit. 

v.  36 
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soient  un  en  nous,  comme  nous  sommes  un.  Il  ne  doit  donc  pas  y  avoir  dans 
l'Eglise  diversité  d'offices  ou  d'états. 

2.  La  nature  ne  fait  pas  par  plusieurs  ce  qu'elle  peut  faire  par  un  seul. 
Or,  l'opération  de  la  grâce  est  beaucoup  plus  parfaitement  ordonnée  que 
celle  de  la  nature.  Par  conséquent,  il  serait  plus  convenable  que  ce  qui  ap- 
partient aux  actes  de  la  grâce  fût  administré  par  les  mômes  hommes,  de 
telle  sorte  qu'il  n'y  eût  pas  dans  l'Eglise  une  diversité  d'offices  et  d'états. 

3.  Le  bien  de  l'Eglise  paraît  surtout  consister  dans  la  paix,  d'après  ces 
paroles  du  Psalmiste  {Ps.  cxlvh,  3)  :  C'est  lui  qui  a  établi  la  paix  dans  vos 
frontières,  et  d'après  ce  passage  de  saint  Paul  (II.  Cor.  ult.  h)  :  Ayez  la  paix, 
et  le  Dieu  de  paix  sera  avec  vous.  Or,  la  diversité  empêche  la  paix  que  la 
ressemblance  paraît  produire,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  {Eccli.  xm,  19)  : 
Tout  animal  aime  son  semblable.  Et  Aristote  observe  aussi  (Pol.  lib.  v,  cap.  4) 
que  la  moindre  différence  produit  des  dissensions.  Il  semble  donc  qu'il  ne 
doive  pas  y  avoir  diversité  d'états  et  d'offices  dans  l'Eglise. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit,  à  la  louange  de  l'Eglise  (Ps.  xliv),  qu'elle 
est  entourée  d'ornements  divers,  et  la  glose  remarque  à  cette  occasion  (ord. 
Cassiod.)  que  ce  sont  la  doctrine  des  apôtres,  le  courage  des  martyrs,  la 
pureté  des  vierges  et  les  larmes  des  pénitents,  qui  forment  les  ornements 
de  la  reine,  c'est-à-dire  de  l'Eglise. 

CONCLUSION.  —  Il  a  été  convenable  pour  la  perfection  et  la  beauté  de  l'Eglise  de 
Dieu  que  les  charges  des  divers  offices  et  des  divers  états  fussent  distribuées  aux  dif- 
férentes personnes,  selon  que  l'exige  la  multiplicité  des  actions  qui  s'opèrent  néces- 
sairement en  elle. 

Il  faut  répondre  que  la  diversité  des  états  et  des  offices  dans  l'Eglise  tient  à 
trois  choses  :  1°  à  la  perfection  de  l'Eglise  elle-même.  Car,  comme  dans  l'ordre 
naturel  la  perfection  qui  se  trouve  en  Dieu  d'une  manière  simple  et  uniforme, 
ne  peut  se  rencontrer  dans  l'universalité  des  créatures  que  d'une  ma- 
nière multiple  et  sous  des  formes  différentes,  de  même  la  plénitude  de  la 
grâce,  qui  est  concentrée  dans  le  Christ  comme  dans  le  chef,  rejaillit  sur  ses 
membres  de  différentes  manières,  pour  que  le  corps  de  l'Eglise  soit  parfait. 
C'est  ce  qu'exprime  l'Apôtre  (Eph.  iv,  2)  :  //  a  donné  à  son  Eglise  les  uns 
pour  être  apôtres,  d'autres  pour  être  prophètes,  d'autres  pour  être  évangé- 
iistes,  d'autres  pour  être  pasteurs  et  docteurs,  afin  qu'ils  travaillent  à  laper- 
fection  des  saints.  2°  Elle  a  pour  cause  la  diversité  des  actions  qui  sont  néces- 
saires dans  l'Eglise.  Or,  il  faut  que  l'on  emploie  des  hommes  différents  pour  des 
actions  différentes,  afin  que  tout  se  fasse  plus  promptement  et  sans  confu- 
sion. C'est  encorece  que  dit-saint  Paul  (/tom.  xn,  A):  Comme  dans  un  seul  corps 
nous  avons  plusieurs  membres,  et  que  tous  ces  membres  n'ont  pas  la  même, 
fonction;  ainsi,  quel  que  soit  notre  nombre,  nous  ne  sommes  qu'un  corps  en 
Jésus-Christ.  3°  Cette  diversité  appartient  à  la  dignité  et  à  la  beauté  de  l'E- 
glise, qui  consiste  dans  un  certain  ordre.  D'où  il  est  dit  (III.  Reg.  x,  5)  : 
Que  la  reine  de  Saba  voyant  toute  la  sagesse  de  Salomon,  les  appartements 
de  ses  officiers,  les  classes  diverses  de  ceux  qui  le  servaient,  fut  tout  hors 
d'elle-même.  C'est  aussi  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  (II.  Tim.  il,  20)  que  dans 
une  grande  maison  il  n'y  a  pas  seulement  des  vases  d'or  et  d'argent,  mais 
encore  des  vases  de  bois  et  d'argile. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  diversité  des  états  et  des 
offices  n'empêche  pas  l'unité  de  l'Eglise,  qui  est  rendue  parfaite  par  l'Unité 
de  foi,  de  charité  et  de  secours  mutuel,  d'après  ce  passage  de  saint  Paul 
(Eph.  iv,  16):  Tout  son  corps  est  compacte,  ce  qui  est  reflet  de  la  foi.  Uni 
lié  dans  toutes  ses  parties,  ce  qui  résulte  de  la  charité,  par  les  liens 
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d'une  communication  réciproque,   ce  qui  fait  que  l'un  est  utile  à  l'autre. 

Il  font  répondre  au  second,  que,  comme  la  nature  ne  produit  pas  par 
plusieurs  ce  qu'elle  peut  produire  par  un  seul-  de  même  elle  ne  réunit  pas 
non  plus  en  une  seule  chose  ce  qui  exige  le  concours  de  plusieurs, 
d'après  cette  pensée  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  xn,  47  )  :  Si  tout  le  corps  était  œil 
où  serait  rouie  f  Par  conséquent  dans  l'Eglise,  qui  est  le  corps  du  Christ,  il 
a  fallu  aussi  que  les  membres  fussent  divers  selon  la  diversité  des  offices, 
des  états  et  des  rangs. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  dans  le  corps  naturel  les  divers 
membres  sont  unis  par  la  vertu  de  l'esprit  qui  les  vivifie  et  qu'ils  se  sépa- 
rent dès  que  cet  esprit  les  quitte;  de  môme  dans  le  corps  de  l'Eglise  la  paix 
des  divers  membres  est  conservée  par  la  vertu  de  l'Esprit-Saint,  qui  vivifie 
le  corps  de  l'Eglise,  comme  on  le  voit  (Joan.  vi).I)'où  l'Apôtre  dit  {Eph.  îv,  3)  : 
Ayez  soin  de  conserver  l"  unité  de  V esprit  par  le  lien  de  la  paix.  Mais  on 
s'éloigne  de  cette  unité  d'esprit,  quand  on  cherche  ses  intérêts  propres; 
comme  dans  un  état  temporel  la  paix  est  détruite  du  moment  que  chaque 
citoyen  ne  songe  qu'à  lui.  Autrement  la  distinction  des  offices  et  des  états 
est  plutôt  un  moyen  de  conserver  la  paix  aussi  bien  dans  l'àme  que  dans  la 
société,  parce  que  par  là  il  y  en  a  un  plus  grand  nombre  qui  prennent 
part  aux  actes  publics  (1).  C'est  pourquoi  l'Apôtre  dit  (I.  Cor.  xn,  24)  :  Dieu 
a  tout  réglé  en  nous  de  manière  qu'il  n'y  ait  point  de  division  dans  le 
corps,  niais  que  tous  les  membres  aient  également  soin  les  uns  des  au- 
très. 

ARTICLE   III.    —   LES  OFFICES   SE  DISTINGUENT-ILS   PAR   LES  ACTES? 

1.  Il  semble  que  les  offices  ne  se  distinguent  pas  parles  actes.  Car  les 
actes  humains  sont  d'une  diversité  infinie  aussi  bien  dans  l'ordre  spirituel 
que  dans  l'ordre  temporel.  Or,  ce  qui  est  infini  n'est  pas  susceptible  d'une 
distinction  positive.  On  ne  peut  donc  pas  distinguer  d'une  manière  certaine 
les  offices  par  la  diversité  des  actes. 

2.  La  vie  active  et  la  vie  contemplative  se  distinguent  d'après  les  actes, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  clxxix,  art.  1).  Or,  la  distinction  des 
offices  paraît  autre  que  celle  des  vies.  Les  offices  ne  se  distinguent  donc  pas 
par  les  actes. 

3.  Il  semble  qu'on  distingue  par  les  actes  les  ordres,  même  les  ordres 
ecclésiastiques,  les  états  et  les  degrés.  Si  donc  les  offices  se  distinguent 
par  les  actes ,  il  semble  en  résulter  que  la  distinction  des  offices ,  des 
degrés  et  des  états  est  la  même.  Or,  cela  est  faux,  puisqu'ils  se  divisent 
diversement  en  plusieurs  parties.  Par  conséquent  il  semble  que  les  offices 
ne  se  distinguent  pas  par  les  actes. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Isidore  dit  {Etym.  lib.  vi,  cap.  18)  que  le  mot 
office  vient  du  verbe  eflicere  (  faire  ) ,  comme  s'il  y  avait  efficium ,  et  que  par 
élégance  on  a  changé  la  première  lettre  de  ce  mot.  Or,  faire  appartient  à 
l'action.  On  distingue  donc  les  offices  par  les  actes. 

CONCLUSION.  —  La  diversité  des  offices  change  selon  la  diversité  des  actions. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  diversité 
dans  les  membres  de  l'Eglise  se  rapporte  à  trois  choses  :  à  la  perfection ,  à 
l'action  et  à  la  beauté,  et  à  ce  tripie  point  de  vue  on  peut  distinguer  trois 
sortes  de  diversité  parmi  les  fidèles.  L'une  se  rapporte  à  la  perfection ,  et 
c'est  sur  elle  que  repose  la  différence  des  états ,  selon  qu'il  y  en  a  qui  sont 
plus  parfaits  que  d'autres.  Une  autre  se  considère  par  rapport  à  l'action ,  et 

(I)  lis  sont  ainsi  plus  disposés  à  les  respecter,  parce  qu'ils  les  considèrent  comme  leur  ecuvre. 
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c'est  la  distinction  des  offices  ;  car  on  dit  que  ceux  qui  sont  destinés  à  des 
actions  différentes  occupent  divers  emplois. Enfin  il  yen  a  une  autre  qui 
regarde  Tordre  de  la  beauté  ecclésiastique ,  et  c'est  de  là  que  vient  la  diffé- 
rence des  degrés ,  d'après  laquelle  dans  le  môme  état  ou  dans  le  même 
office  l'un  est  supérieur  à  l'autre.  D'où  le  Psalmiste  dit  (Ps.  xlvii  ,  3.  Inter- 
pret.  lxx)  :  Dieu  sera  connu  clans  ses  degrés  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  diversité  matérielle  des 
actes  humains  est  infinie;  ce  n'est  pas  d'après  elle  qu'on  distingue  les 
offices,  mais  c'est  d'après  la  diversité  formelle  qui  se  considère  sui- 
vant les  différentes  espèces  d'actes,  et  d'après  laquelle  les  actes  de  l'homme 
ne  sont  pas  infinis. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  la  vie  se  dit  dans  un  sens  absolu  :  c'est 
pourquoi  la  diversité  des  vies  se  considère  d'après  les  divers  actes  qui  con- 
viennent à  l'homme  considéré  en  lui-même.  Mais  le  mot  faire,  d'où  vient  le 
mot  d'office,  comme  nous  l'avons  dit  (in  arg.  Sed  cont.),  implique  une  action 
qui  tend  vers  une  autre  chose,  selon  la  remarque  d'Aristote  {Met.  lib.  ix, 
text.  16).  C'est  pourquoi  les  offices  se  distinguent  proprement  d'après  les 
actes  qui  se  rapportent  aux  autres.  C'est  ainsi  qu'on  dit  qu'un  docteur  ou 
qu'un  juge  ou  tout  autre  a  un  office.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Isidore 
{loc.  sup.  cit.)  que  l'office  consiste  à  faire  des  choses  qui  ne  nuisent  à  per- 
sonne ,  mais  qui  soient  utiles  à  tout  le  monde. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  diversité  des  états ,  des  offices  et  des 
degrés  se  prend  à  différents  points  de  vue,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1 
huj.  quœst.  ad  3).  Cependant  il  arrive  que  ces  trois  choses  se  rencontrent 
dans  le  même  individu  ;  comme  quand  quelqu'un  est  destiné  à  un  acte  plus 
élevé;  il  a  simultanément  par  là  même  un  office  et  un  degré  et  il  a  de  plus 
l'état  de  perfection  que  suppose  la  sublimité  de  son  acte  ;  c'est  ce  qui  est 
évident  pour  un  évêque.  Quant  aux  ordres  ecclésiastiques  ils  se  distinguent 
spécialement  d'après  leurs  divers  offices.  Car  saint  Isidore  dit  (Etym.  lib.  vi)  : 
Il  y  a  plusieurs  genres  d'offices;  mais  le  principal  est  celui  qui  a  pour  objet 
les  choses  sacrées  et  divines. 

ARTICLE  IV.  —  LA  DIFFÉRENCE  DES  ÉTATS  SE  CONSIDÈRE-T-ELLE  D' APRÈS  CEUX 
QUI  COMMENCENT  ,  QUI  PROGRESSENT  ET  QUI  SONT  PARFAITS  ? 

1 .  Il  semble  que  la  différence  des  états  ne  se  considère  pas  d'après  ceux 
qui  commencent,  qui  progressent  et  qui  sont  parfaits.  Car  dans  les  divers 
genres  on  ne  distingue  pas  les  espèces  de  la  même  manière.  Or,  on  divise 
les  degrés  de  la  charité  selon  la  différence  qu'il  y  a  entre  le  commencement, 
le  progrès  et  la  perfection,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xxiv,  art.  9) 
en  traitant  de  cette  vertu.  Il  semble  donc  que  l'on  ne  doive  pas  considérer 
ainsi  la  différence  des  états. 

2.  L'état,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  4  huj.  quasst.),  se  rapporte  à  la 
condition  de  la  servitude  ou  de  la  liberté ,  à  laquelle  la  différence  de  ceux 
qui  commencent,  qui  profitent  et  qui  sont  parfaits  ne  paraît  pas  appar- 
tenir. C'est  donc  à  tort  qu'on  divise  l'état  de  ces  trois  manières. 

3.  Ceux  qui  commencent,  qui  progressent  et  qui  sont  parfaits  paraissent 
être  distingués  selon  le  plus  et  le  moins,  ce  qui  semble  appartenir  plutôt  à 
la  nature  du  degré.  Or,  la  division  des  degrés  et  des  états  n'est  pas  la  même, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  et  3  préc).  Il  n'est  donc  pas  convenable 
d'appliquer  à  l'état  cette  triple  distinction. 

(1)  Cet  ordre  est  l'ordre  hiérarchique  d'après       rlrrçé  il  va  les  évèqncs,  les  prêtres  et  les  mi- 
lequel  on  distingue  dans  le  même  état  dos  degrés        nistios. 
plus  ou  moins  élevés.  C'est    ainsi  que    dans   le 
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Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  xxiv ,  cap.  7)  :  Il  y  a 
trois  modes  de  conversion,  le  commencement,  le  milieu  et  la  perfection. 
Et  ailleurs  il  observe  (Sup.  Ezech.  hom.  xv)  qu'autre  chose  est  le  commen- 
cement de  la  vertu,  autre  chose  le  progrès  et  autre  chose  la  perfection. 

CONCLUSION.  —  L'élat  de  servitude  ou  de  liberté  spirituelle  se  distingue  d'après 
ceux  qui  commencent,  qui  progressent  et  qui  sont  parfaits. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quaest.),  l'état  se 
rapporte  à  la  liberté  ou  à  la  servitude.  Or,  il  y  a  dans  les  choses  spirituelles 
deux  sortes  de  servitude  et  deux  sortes  de  liberté  :  l'une  est  la  servitude 
du  péché  et  l'autre  la  servitude  de  la  justice.  De  même  il  y  a  aussi  deux 
sortes  de  liberté  :  l'une  est  la  liberté  du  mal  et  l'autre  la  liberté  du  bien, 
comme  on  le  voit  par  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Rom.  vi ,  20)  :  Lorsque  vous 
étiez  esclaves  du  péché,  vous  avez  été  libres  à  l'égard  de  la  justice;  mais 
maintenant  que  vous  êtes  affranchis  du  péché,  vous  êtes  devenus  escla- 
ves de  Dieu.  —  Or,  on  est  esclave  du  péché  ou  de  la  justice  quand  on  est 
porté  au  mal  par  l'habitude  du  péché  ou  quand  on  est  porté  au  bien  par 
l'habitude  de  la  justice.  De  môme  on  est  affranchi  du  péché ,  quand  on  n'est 
pas  vaincu  par  l'inclination  mauvaise;  et  on  est  affranchi  de  la  justice 
quand  on  n'est  pas  éloigné  du  mal  par  l'amour  de  cette  vertu.  Cepen- 
dant comme  l'homme  est  porté  à  la  justice  conformément  à  sa  raison 
naturelle,  au  lieu  que  le  péché  lui  est  contraire ,  il  s'ensuit  que  l'affranchis- 
sement du  péché  est  la  vraie  liberté.  Cette  liberté  est  jointe  à  la  servitude 
de  la  justice  parce  que  par  ces  deux  choses  l'homme  tend  à  ce  qui  lui  con- 
vient. De  même  la  véritable  servitude,  est  la  servitude  du  péché  auquel  est 
joint  l'affranchissement  de  la  justice ,  parce  que  l'homme  est  empêché  par 
là  de  faire  ce  qui  lui  est  propre.  —  Il  dépend  de  l'homme  de  se  rendre 
l'esclave  de  la  justice  ou  du  péché,  comme  le  dit  l'Apôtre  (ibid.)  :  Nesavez- 
vous  pas  que,  peu  importe  de  qui  vous  vous  soyez  rendus  esclaves  pour  lui 
obéir,  vous  demeurez  esclaves  de  celui  à  qui  vous  obéissez,  soit  du  péché 
pour  y  trouver  la  mort,  soit  de  l'obéissance  pour  y  trouver  la  justice.  Or,  en 
toute  occupation  humaine  il  y  a  un  principe,  un  milieu  et  une  fin.  C'est 
pourquoi  on  divise  de  cette  manière  l'état  de  la  servitude  ou  de  la  liberté 
spirituelle ,  de  manière  que  c'est  au  principe  que  se  rapporte  l'état  de  ceux 
qui  commencent ,  au  milieu  l'état  de  ceux  qui  progressent,  et  à  la  fin  l'état 
de  ceux  qui  sont  parfaits. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'affranchissement  du  péché 
est  l'effet  de  la  charité  qui  est  répandue  dans  nos  cœurs  par  V Esprit-Saint 
qui  nous  a  été  donné,  selon  l'expression  de  saint  Paul  (Rom.  v).  Et  c'est  ce 
qui  lui  fait  dire  (II.  Cor.  m ,  17)  :  Où  est  l'esprit  du  Seigneur,  là  est  la  liberté* 
C'est  pourquoi  la  charité  se  divise  comme  les  états  qui  appartiennent  à  la 
liberté  spirituelle. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  ceux  qui  commencent ,  qui  progressent 
et  qui  sont  parfaits,  selon  qu'ils  sont  ainsi  divisés  en  divers  états,  reçoi- 
vent le  nom  d'hommes  non  d'après  toute  espèce  d'occupation ,  mais  d'après 
le  zèle  qu'ils  ont  pour  les  choses  qui  appartiennent  à  la  liberté  ou  à  la  ser- 
vitude spirituelle,  comme  nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.,  et  art.  1  huj. 
quaest.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  préc. 
ad  3) ,  rien  n'empêche  que  le  degré  et  l'état  ne  se  trouvent  dans  le  même 
individu.  Cardans  les  choses  du  siècle  ceux  qui  sont  libres,  sont  non- 
seulement  d'un  autre  état  que  les  esclaves ,  mais  ils  sont  encore  d'un  degré 
plus  élevé. 
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QUESTION  CLXXXiV. 

DE  CE  QUI  APPARTIENT  A  L'ÉTAT  DE  PERFECTION  EN  GÉNÉRAL. 

Après  avoir  parlé  de  la  différence  des  états,  nous  avons  à  nous  occuper  de  ce  qui 
appartient  à  l'état  de  perfection  auquel  tous  les  autres  se  rapportent.  Car  c'est  aux  lé- 
gislateurs à  considérer  les  offices  par  rapport  aux  autres  actes  ;  quant  aux  fonctions 
sacrées,  elles  se  rapportent  aux  ordres  dont  il  sera  question  dans  la  troisième  partie. 
—  Sur  l'état  de  perfection  il  y  a  trois  sortes  déconsidération  qui  se  présentent.  —  Nous 
traiterons  :  1°  de  l'état  de  perfection  en  général  ;  2°  de  ce  qui  appartient  à  la  perfec- 
tion des  évéques;  3°  de  ce  qui  regarde  la  perfection  des  religieux.  —  Sur  l'état  de 
perfection  en  général,  il  y  a  huit  questions  à  examiner  :  1°  La  perfection  se  considère- 
t-elle  d'après  la  charité  ?  —  2°  Peut-on  être  parfait  en  cette  vie?  —  3°  La  perfection  de 
cette  vie  consiste-t-elle  principalement  dans  les  conseils  ou  les  préceptes?  —  4°  Tous 
ceux  qui  sont  parfaits  sont-ils  dans  l'état  de  perfection  ?  —  5°  Les  prélats  et  les  reli- 
gieux sont-ils  spécialement  dans  cet  état  ?  —  6°  Tous  les  prélats  y  sont-ils?  —  7°  Lequel 
est  le  plus  parfait  de  l'état  des  religieux  ou  de  celui  des  évéques? —  8°  Les  curés  et  les 
archidiacres  sont-ils  plus  parfaits  que  les  religieux  ? 

ARTICLE   I.    —    LA  PERFECTION  DE  LA  VIE  CHRÉTIENNE  SE  CONSIDÈRE-T-ELLE 
SPÉCIALEMENT  D'APRÈS  LA  CHARITÉ  (1)? 

1.  Il  semble  que  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  ne  se  considère  pas 
spécialement  d'après  la  charité.  Car  l'Apôtre  dit  (I.  Cor.  xtv,  20;  :  Soyez  des 
enfants  à  l'égard  de  la  malice,  mais  soyez  des  hommes  par  faits  pour  ce  qui 
est  des  sens.  Or,  la  charité  n'appartient  pas  aux  sens ,  mais  plutôt  à  l'affec- 
tion. Il  semble  donc  que  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  ne  consiste  pas 
principalement  dans  la  charité. 

2.  Saint  Paul  dit  (Eph.  ult.  13)  :  Prenez  les  armes  de  Dieu  afin  que  vous 
puissiez  résister  au  jour  mauvais  et  rester  parfaits  en  tout.  Puis  il  explique  en 
quoi  consiste  cette  armure  en  disant  :  Que  la  vérité  soit  la  ceinture  qui  vous 
ceigne  les  reins,  que  la  justice  soit  votre  cuirasse,  et  couvrez-vous  entièrement 
du  bouclier  de  la  foi.  La  perfection  de  la  vie  chrétienne  ne  se  considère  donc 
pas  seulement  d'après  la  charité,  mais  encore  d'après  les  autres  vertus. 

3.  Les  vertus  tirent  leur  espèce  de  leurs  actes,  comme  les  autres  habi- 
tudes. Or,  saint  Jacques  dit  (i,4)  que  les  œuvres  parfaites  sont  produites 
par  la  patience,  il  semble  donc  que  l'état  de  perfection  se  considère  plutôt 
d'après  cette  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Coloss.  m,  14)  :  Revêtez-vous  surtout 
de  la  charité  qui  est  le  lien  de  la  perfection;  parce  qu'elle  lie  en  quelque 
sorte  toutes  les  autres  vertus  dans  une  unité  parfaite. 

CONCLUSION.  —  Toute  la  perfection  delà  vie  chrétienne  doit  se  considérer  d'après 
la  charité. 

Il  faut  répondre  qu'on  dit  de  chaque  être  qu'il  est  parfait  selon  qu'il 
atteint  sa  propre  fin ,  qui  est  la  perfection  dernière  d'une  chose.  Or,  c'est 
par  la  charité  que  nous  sommes  unis  à  Dieu  qui  est  la  fin  dernière  de  l'en- 
tendement humain  :  parce  que  celui  qui  demeure  dans  la  charité, 
demeure  en  Dieu,  et  Dieu  en  lui,  selon  l'expression  de  saint  Jean  (I.  Joan. 
iv,  16).  C'est  pourquoi  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  se  considère  spécia- 
lement d'après  cette  vertu  ^2). 

(1)  A  l'égard  de  la  vie  religieuse,  on  peut  enn-  (2)  C'est  la  doctrine  de  saint  Paul  (I.  Cor.  xnf: 

sulter  dans  les  Opuscule»  de  saint  Thomas  les  Si  habuero  omnem  fidem....  charitatem  au- 

opuscnles  xvi,  x\M  et  xvill,  édit.  do  Venise.  Ces  tnn  non  habeam,  nihil  tum,  niliil  mihi  pro- 

trois  traités  forment  une  théorie  complète  sur  la  des  t. 
vie  religieuse. 
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ïl  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  perfection  des  sentiments 
de  l'homme  parait  principalement  consister  en  ce  qu'ils  s'accordent  dans 
l'imité  de  la  vérité,  suivant  ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  i,  10):  Soyez 
parfaitement  unis  dans  les  mêmes  sentiments  et  dans  les  mêmes  affections. 
Or,  c'esl  ce  que  produit  la  charité,  qui  fait  que  les  hommes  sont  du  même 
sentiment.  Cest  pourquoi  la  perfection  des  sentiments  consiste  radicale- 
ment dans  la  perfection  de  la  charité. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  peut  dire  de  deux  manières  que  quel- 
qu'un est  partait.  1°  Dune  manière  absolue.  Cette  perfection  se  considère 
d'après  ce  qui  appartient  à  ta  nature  même  de  la  chose.  Ainsi  on  dit  qu'un 
animal  est  parfait  quand  il  ne  lui  manque  rien  relativement  à  la  disposition 
de  ses  membres  et  des  autres  choses  semblables  qui  sont  nécessaires  à 
sa  vie.  2°  On  dit  qu'une  chose  est  parfaite  sous  un  rapport.  Cette  perfec- 
tion se  considère  d'après  quelque  accessoire  extérieur,  tel  que  la  blan- 
cheur, la  noirceur  ou  d'autres  accidents  semblables.  Or,  la  vie  chrétienne 
consiste  spécialement  dans  la  charité,  par  laquelle  l'âme  est  unie  à  Dieu; 
d'où  il  est  dit  (I.  Joan.  ni,  14)  :  Celui  qui  n'aime  pas  demeure  dans  la  mort. 
C'est  pourquoi  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  se  considère  absolument 
d'après  la  charité,  mais  relativement  d'après  les  autres  vertus.  Et  parce 
que  ce  qui  existe  absolument  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  principal  et  de  plus 
grand  par  rapport  aux  autres,  il  s'ensuit  que  la  perfection  de  la  charité  est 
la  plus  principale  par  rapport  à  la  perfection  qui  se  considère  d'après  les 
autres  vertus. 

11  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  est  dit  que  la  patience  produit  des 
œuvres  parfaites  par  rapport  à  la  charité,  en  ce  sens  que  c'est  l'abondance 
de  la  charité  qui  fait  qu'on  supporte  patiemment  l'adversité ,  d'après  ces 
paroles  de  saint  Paul  (Rom.  vm,  35)  :  Qui  nous  séparera  de  la  charité  de 
Dieu  ?  la  tribulation,  les  angoisses,  etc. 

ARTICLE   II.    —    PEUT-ON   ÊTHE    PARFAIT   EN   CETTE   VIE? 

i.  Il  semble  qu'on  ne  puisse  pas  être  parfait  en  cette  vie.  Car  l'Apôtre  dit 
(I.  Cor.  xiii,  10)  :  Quand  ce  qui  est  parfait  sera  venu,  ce  qui  est  imparfait 
s'évanouira.  Or,  ce  qui  est  imparfait  n'est  pas  détruit  ici-bas;  car  la  foi  et 
l'espérance  qui  sont  imparfaites  y  subsistent.  Personne  n'est  donc  parfait 
en  ce  monde. 

2.  Le  parfait  estime  chose  à  laquelle  rien  ne  manque,  comme  le  dit 
Aristote  (Phys.  lib.  m,  text.  63).  Or,  il  n'y  a  personne  en  cette  vie  qui  soit 
sans  défaut-,  puisque  l'apôtre  saint  Jacques  dit  (m,  2)  :  Nous  faisons  tous 
beaucoup  de  fautes.  Et  le  Psalmiste  s'écrie  (Ps.  cxxxviu,  16)  :  Vos  yeux  ont 
vumon  imperfection.  11  n'y  a  donc  personne  de  parfait  en  ce  monde. 

3.  La  perfection  de  la  vie  chrétienne,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc), 
se  considère  d'après  la  charité  qui  comprend  sous  elle  l'amour  de  Dieu  et 
du  prochain.  Or,  par  rapport  à  l'amour  de  Dieu,  on  ne  peut  pas  avoir  de 
charité  parfaite  en  cette  vie;  parce  que,  comme  le  dit  saint  Grégoire  (Sup. 
Ezech.  nom.  xiv),  le  feu  de  l'amour  qui  commence  à  brûler  ici  s'enflam- 
mera encore  davantage,  quand  il  verra  celui  qu'il  aime.  On  ne  peut  pas  non 
plus  avoir  la  charité  parfaite  à  l'égard  de  l'amour  du  prochain',  parce  que 
nous  ne  pouvons  pas  ici-bas  aimer  tous  nos  proches  d'un  amour  actuel, 
quoique  nous  les  aimions  d'un  amour  habituel,  et  cet  amour  est  imparfait. 
Il  semble  donc  que  personne  ne  puisse  être  parfait  en  cette  vie. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  loi  divine  ne  commande  pas  l'impossible.  Ce- 
pendant elle  engage  à  la  perfection ,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile 
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(Matth.  v ,  48)  :  Soyez  parfaits  comme  votre  Père  céleste  est  parfait.  Il  sem- 
ble donc  qu'on  puisse  être  parfait  ici-bas. 

CONCLUSION.  —  Quoique  personne  ne  puisse  en  cette  vie  parvenir  à  la  perfection 
absolue  de  l'amour  divin,  cependant  on  peut  arriver  à  une  perfection  de  charité  si 
grande  qu'on  rejette  et  qu'on  déteste  tout  ce  qui  est  contraire  à  la  charité. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  perfection  de 
la  vie  chrétienne  consiste  dans  la  charité.  Or,  la  perfection  implique  une  cer- 
taine universalité  ;  parce  que,  comme  le  dit  Aristote (Phys.  lib.  m,  text.  63), 
le  parfait  est  ce  qui  ne  manque  de  rien.  On  peut  donc  considérer  trois 
sortes  de  perfection  :  1°  Une  perfection  absolue  qui  se  considère  d'après  la 
totalité  non-seulement  de  la  part  de  celui  qui  aime,  mais  encore  de  la  part 
de  l'objet  que  l'on  doit  aimer,  c'est-à-dire  qui  fait  que  Ton  aime  Dieu  au- 
tant qu'il  est  aimable.  Cette  perfection  n'est  pas  possible  à  une  créature, 
mais  elle  ne  convient  qu'à  Dieu  en  qui  le  bien  se  trouve  intégralement  et 
essentiellement.  2°  Il  y  a  une  autre  perfection  qui  se  considère  d'après  la 
totalité  absolue  par  rapport  à  celui  qui  aime;  c'est-à-dire  qui  fait  que  l'af- 
fection tend  toujours  actuellement  vers  Dieu  et  selon  tout  son  pouvoir.  Cette 
perfection  n'est  pas  possible  ici-bas  (1),  mais  elle  existera  dans  le  ciel.  3°  II 
y  a  une  perfection  qui  ne  se  considère  selon  la  totalité  ni  par  rapport  à 
l'objet  aimé,  ni  par  rapport  au  sujet  qui  l'aime.  Elle  n'a  pas  pour  effet  que 
l'âme  se  porte  toujours  en  acte  vers  Dieu,  mais  qu'elle  repousse  tout  ce  qui 
est  contraire  au  mouvement  de  l'amour  divin.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Augustin  {Quœst.  lib.  lxxxih,  quœsf .  36)  que  la  cupidité  étant  le  venin  de  la 
charité ,  la  perfection  consiste  à  n'en  point  avoir.  On  peut  avoir  cette  per- 
fection en  cette  vie  et  cela  de  deux  manières  :  1°  On  peut  l'avoir  en  ce  sens 
que  l'homme  éloigne  de  ses  affections  tout  ce  qui  est  contraire  à  la  cha- 
rité, tel  que  le  péché  mortel.  La  charité  ne  peut  exister  sans  cette  perfec- 
tion; par  conséquent  elle  est  de  nécessité  de  salut.  2°  On  peut  la  posséder 
de  telle  sorte  qu'on  éloigne  de  ses  affections  non-seulement  ce  qui  est  con- 
traire à  la  charité,  mais  encore  tout  ce  qui  empêche  (2)  les  affections  de 
l'âme  de  se  porter  tout  entières  vers  Dieu.  La  charité  peut  exister  sans  cette 
perfection,  et  elle  est  telle  dans  les  commençants  et  dans  ceux  qui  font  des 
progrès. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'Apôtre  parle  en  cet  endroit 
de  la  perfection  du  ciel  qui  n'est  pas  possible  ici-bas. 

Il  faut  répondre  au  seco?id,  qu'on  dit  que  ceux  qui  sont  parfaits  en  cette 
vie  font  beaucoup  de  fautes,  ce  qui  s'entend  des  péchés  véniels  qui  résultent 
de  l'infirmité  de  notre  nature  dans  l'état  présent  ;  et  sous  ce  rapport  ils  sont 
imparfaits  comparativement  à  la  perfection  des  élus  dans  le  ciel. 

Û  faut  répondre  au  troisième ,  que  comme  l'état  de  la  vie  présente  ne 
souffre  pas  qu'on  se  porte  toujours  en  acte  vers  Dieu,  de  même  il  ne 
souffre  pas  non  plus  que  l'on  se  porte  en  acte  vers  tous  ses  proches  consi- 
dérés chacun  en  particulier.  Mais  il  suffit  que  l'on  se  porte  généralement 
vers  tous  en  masse  et  qu'on  aime  chacun  d'eux  d'un  amour  habituel,  et  que 
l'âme  soit  disposée  à  les  aimer  d'un  amour  actuel.  A  l'égard  de  l'amour  du 

(i)  Les  nécessités  de  la  vie  présente,  comme  le  semble,   d'après  cette  décision  du  concile    de 

sommeil,  les  repas,  les  travaux  particuliers,  empê-  Trente:  Si  quis  dixerit...  hominem  poste  in 

chentde  penser  constamment  à  Diou.  totâ  vitd  peccala  omnia  venialiavitare,  nisi 

(2)  On  peut  écarter  chacune  de  ces  choses  consi-  ex  speciali  Dei  privilégia,  anathema  tit  [sess 

dérées  en  elles-mêiues,  mais  il  n'est  pas  possible  vi,  can.  23). 
qu'on  les  écarte  toutes  considérées  dans  leur  en- 
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prochain,  comme  à  l'égard  de  l'amour  de  Dieu,  on  peut  reconnaître  deux 
sortes  de  perfection  :  l'une,  sans  laquelle  la  charité  ne  peut  exister,  con 
sisteen  ce  que  l'homme  n'ait  rien  dans  son  cœur  qui  soi!  contraire  à  l'a- 
mour du  prochain  ;  l'autre  sans  laquelle  la  charité  est  possible.  On  la  con- 
sidère de  trois  manières  :  4°  selon  l'extension  de  l'amour.  Elle  (ait  que  l'on 
aime  non-seulement  les  amis  et  les  personnes  que  l'on  connaii,  mais  en- 
core les  étrangers  et  môme  ses  ennemis.  Elle  est  le  propre  des  enfants  de 
Dieu  qui  sont  parfaits,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Ench.  cap.  73).  2°  Selon 
l'intensité  qui  se  mesure  d'après  ce  que  l'homme  méprise  à  cause  du  pro- 
chain. Ainsi  elle  lui  fait  mépriser  non-seulement  les  biens  extérieurs,  mais 
encore  les  afflictions  corporelles  et  jusqu'à  la  mort  môme,  d'après  ces  pa- 
roles de  saint  Jean  (xv,  43)  :  Personne  ne  peut  aimer  d'un  plus  grand  amour 
que  de  donner  sa  vie  pour  ses  amis.  3°  Quant  à  l'effet  de  l'amour.  Il  consiste 
en  ce  que  l'homme  sacrifie  pour  son  prochain  non-seulement  des  avantages 
temporels,  mais  encore  des  biens  spirituels,  et  qu'il  va  jusqu'à  se  dévouer 
lui-même,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (II.  Cor.  xn,  45)  :  Je  donnerai 
avec  le  plus  grand  plaisir  tout  ce  que  j'ai,  et  je  me  donnerai  encore  moi- 
même  pour  vos  âmes. 

ARTICLE  III.  —   LA   PERFECTION   CONSISTE-T-ELLE   DANS   LES  PRÉCEPTES   OU  LES 

CONSEILS  (4)? 

4 .  Il  semble  que  la  perfection  de  la  vie  ne  consiste  pas  dans  les  préceptes, 
mais  dans  les  conseils.  Car  le  Seigneur  dit  (Matth.  xix,  24)  :  Si  vous  voulez 
être  parfait,  allez,  vendez  tout  ce  que  vous  avez  et  donnez-le  aux  pauvres, 
puis  venez  et  suivez-moi.  Or,  c'est  là  un  conseil.  La  perfection  se  considère 
donc  d'après  les  conseils  et  non  d'après  les  préceptes. 

2.  Tout  le  monde  est  tenu  d'observer  les  préceptes  puisqu'ils  sont  de  né- 
cessité de  salut.  Si  donc  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  consiste  dans  les 
préceptes,  il  s'ensuit  qu'elle  est  de  nécessité  de  salut  et  qu'elle  est  obliga- 
toire pour  tous;  ce  qui  est  évidemment  faux. 

3.  La  perfection  de  la  vie  chrétienne  se  considère  d'après  la  charité , 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  4  huj.  quaest.).  Or,  la  perfection  de  la  charité 
ne  parait  pas  consister  dans  l'observance  des  préceptes;  parce  que  l'aug- 
mentation et  le  commencement  de  cette  vertu  en  précèdent  la  perfection, 
comme  on  le  voit  dans  saint  Augustin  (Sup.  canon.  Joan.  tract,  ix);  et  que 
d'ailleurs  le  commencement  de  la  charité  ne  peut  exister  avant  l'observa- 
tion des  préceptes.  Car,  comme  le  dit  saint  Jean  (xiv,  23)  :  Si  quelqu'un 
m'aime  il  observera  ma  parole.  La  perfection  de  la  vie  ne  se  considère  done 
pas  d'après  les  préceptes,  mais  d'après  les  conseils. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Deut.  vi,  5)  :  Vous  aimerez  le  Seigneur 
votre  Dieu  de  tout  votre  cœur.  Et  ailleurs  (Lev.  xix,  48)  :  Vous  aimerez 
votre  prochain  comme  vous-même.  Ce  sont  là  les  deux  préceptes  dont  le 
Seigneur  dit  (Matth.  xxu,  40)  :  Toute  la  loi  et  les  préceptes  se  réduisent  a  ces 
deux  commandements.  Or,  la  perfection  de  la  charité,  d'après  laquelle  on 
dit  que  la  vie  chrétienne  est  parfaite,  résulte  de  ce  que  l'on  aime  Dieu  de 
tout  son  cœur,  et  le  prochain  comme  soi-même.  Il  semble  donc  que  la 
perfection  consiste  dans  l'observation  de  ces  préceptes. 

CONCLUSION.  —  La  perfection  de  la  charité  consiste  principalement  et  essentielle- 
ment dans  les  préceptes,  secondairement  et  instrumentalement  dans  les  conseils. 

11  faut  répondre  qu'on  dit  que  la  perfection  consiste  dans  quelqu'un  de 

(\)  Cet  article  est  opposé  à  l'erreur  de  Calvin,        conseil  et  un  précepte,  et  que  toutes  les  choses 
qui  prétend  qu'il  n'y  a  point  de  conseil  dans  l'E-       que  Jésus-Christ  a  presiriks  tout  des  conseils, 
vangile,  qu'il  n'y  a  aucune  différence  eutre  un 
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deux  manières  :  1°  par  elle-même  et  essentiellement  ;  2°  secondairement  et 
accidentellement.  —  Par  elle-même  et  essentiellement  la  perfection  de  la 
vie  chrétienne  consiste  dans  la  charité,  et  elle  résulte  principalement  de 
l'amour  de  Dieu,  et  secondairement  de  l'amour  du  prochain,  qui  sont  l'ob- 
jet des  principaux  préceptes  de  la  loi  divine,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  xliv,  art.  2  et  3).  Or,  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  n'est  pas  com- 
mandé dans  une  certaine  mesure  ;  de  telle  sorte  que  le  degré  supérieur  de 
cet  amour  soit  de  conseil.  C'est  ce  qu'on  voit  d'après  la  forme  même  du 
précepte  qui  prouve  qu'il  s'agit  d'un  amour  parfait.  Car,  quand  on  dit  : 
Fous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur,  le  mot  tout  ex- 
prime quelque  chose  de  parfait,  d'après  ce  que  dit  Aristote  (Phys.  lib.  m , 
text.  64)  ;  et  quand  on  ajoute  :  Vous  aimerez  votre  prochain  comme  vous- 
même,  cette  phrase  offre  le  même  sens ,  puisqu'il  n'y  a  rien  que  l'on  aime 
plus  que  soi-même.  Et  il  en  est  ainsi  parce  que  la  charité  est  la  fin  de  la 
loi,  d'après  saint  Paul  (I.  Tim.  i).  Pour  la  fin  on  n'emploie  pas  de  mesure, 
on  ne  s'en  sert  que  pour  les  moyens,  comme  l'observe  Aristote  (Pol.  lib.  i, 
cap.  6).  Ainsi  le  médecin  ne  mesure  pas  la  santé  qu'il  veut  rendre,  mais  il 
mesure  la  médecine  ou  la  diète  qu'il  ordonne  pour  arriver  à  la  guérison. 
Par  conséquent  il  est  évident  que  la  perfection  consiste  essentiellement 
dans  les  préceptes.  D'où  saint  Augustin  s'écrie  (Lib.  deperf.  just.  cap.  8)  : 
Pourquoi  ne  ferait-on  pas  de  cette  perfection  un  précepte,  quoiqu'il  n'y  ait 
personne  en  cette  vie  qui  la  possède  ?  —  Secondairement  et  instrumenta- 
lement  la  perfection  consiste  dans  les  conseils ,  qui  se  rapportent  tous  à 
la  charité,  aussi  bien  que  les  préceptes,  mais  d'une  autre  manière.  Car 
les  autres  préceptes  sont  ordonnés  par  les  préceptes  de  la  charité  pour 
écarter  ce  qui  est  contraire  à  cette  vertu ,  c'est-à-dire  les  choses  avec  les- 
quelles la  charité  est  incompatible;  au  lieu  que  les  conseils  ont  pour  but 
d'écarter  ce  qui  fait  obstacle  à  l'acte  de  la  charité,  quoique  ces  choses  ne 
soient  pas  contraires  à  cette  vertu,  comme  le  mariage,  la  préoccupation 
des  affaires  du  siècle,  etc.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  [Ench. 
cap.  121)  :  Toutes  les  choses  que  Dieu  ordonne  (comme  celle-ci  :  Vous  ne 
forniquerez  pas),  et  toutes  celles  qu'il  n'ordonne  pas,  mais  qu'il  conseille 
spécialement  (comme  celle-ci  :  //  est  bon  pour  Vhomme  de  ne  pas  s'appro- 
cher de  la  femme) ,  sont  de  bonnes  actions ,  quand  elles  ont  pour  but  d'ai- 
mer Dieu  et  le  prochain  à  cause  de  Dieu,  dans  cette  vie  et  dans  l'autre. 
C'est  pour  cela  que  dans  les  conférences  des  Pères  du  désert  [Collât,  i, 
cap.  7),  l'abbé  Moïse  dit  :  Les  jeûnes,  les  veilles,  la  méditation  des  saintes 
Ecritures,  la  nudité  et  la  privation  de  tous  les  biens,  ne  sont  pas  la  perfec- 
tion, mais  des  instruments  de  perfection  (1) ,  parce  que  ce  n'est  pas  en  cela 
que  consiste  la  fin  de  notre  existence,  mais  c'est  par  ces  moyens  qu'on 
y  parvient.  Et  il  avait  dit  plus  haut  :  que  ce  sont  des  degrés  par  lesquels 
nous  nous  efforçons  de  nous  élever  à  la  perfection  de  la  charité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  ces  paroles  du  Seigneur 
il  y  a  quelque  chose  qui  indique  le  chemin  qui  mène  à  la  perfection.  Ce  sont 
ces  mots  :  Allez,  vendez  tout  ce  que  vous  avez  et  donnez-le  aux  pauvres; 
puis  il  ajoute  en  quoi  la  perfection  consiste ,  en  disant  :  Suivez-moi.  C'est 
pourquoi  saint  Jérôme  dit  (Sup.  Mat  th.  cap.  19,  Ecoenos  reliquimus,  etc.)  : 
que  parce  qu'il  ne  suffit  pas  de  tout  abandonner,  Pierre  ajoute  ce  qui  cons- 
titue la  perfection,  Et  nous  vous  avons  suivi.  Saint  Ambroise,  à  l'occasion  de 

(I)  Cette  distinction  est  essentielle ,  car  c'est  pour  lavoir  méconnue  que  souvent  on  a  confondu 
l'accessoire  avec  le  principal. 
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ces  paroles  de  saint  Luc  l)  \Suivez-moi,  dit  :  qu'il  ordonne  de  le  suivre  non 
pas  corporellement ,  mais  d'après  l'affection  de  l'âme:  ce  qui  se  l'ail  pur  la 
charité.  C'est  pour  ce  motif  que  d'après  la  manière  dont  il  s'exprime  on 
voit  que  les  conseils  sont  les  moyens  de  parvenir  à  la  perfection.  Car 
quand  il  dit  :  Si  vous  roulez  êtes  parfait,  allez,  vendez,  etc.,  c'est  comme 
s'il  disait.  :  en  faisant  cela  vous  parviendrez  à  cette  fin. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Lib.  de 
perf.just.  cap.  8),  la  perfection  de  la  charité  est  ordonnée  à  l'homme  en 
cette  vie,  parce  que  Ton  ne  court  pas  droit,  si  l'on  ne  sait  où  l'on  doit  courir. 
Et  comment  le  saurait-on,  si  l'on  n'obéissait  à  aucun  précepte  ?  Ce  qui  tombe 
sous  le  précepte,  pouvant  être  accompli  de  différentes  manières,  on  n'en 
est  pas  transgresseur  parce  qu'on  ne  le  remplit  pas  de  la  meilleure  ma- 
nière (2)  ;  il  suffit  qu'on  le  remplisse  d'une  manière  quelconque.  La  perfec- 
tion de  l'amour  divin  est  de  précepte  dans  toute  son  universalité  :  de  telle 
sorte  que  le  précepte  n'exclut  pas  la  perfection  céleste,  comme  le  dit  saint 
Augustin  (loc.  cit.),  et  qu'on  ne  peut  pas  regarder  comme  un  transgresseur 
celui  qui  atteint  de  quelque  manière  la  perfection  de  l'amour  divin  qu'il 
ordonne.  Le  degré  le  plus  infime  de  cet  amour  consiste  à  ne  rien  aimer  plus 
que  lui,  ni  contre  lui,  ni  autant  que  lui.  Celui  qui  ne  s'élève  pas  à  ce  degré 
de  perfection,  ne  remplit  d'aucune  manière  le  précepte.  Mais  il  y  a  un  autre 
degré  d'amour  parfait  qui  n'est  pas  possible  ici-bas ,  comme  nous  l'avons 
dit  (art.  préc).  Il  est  évident  que  celui  qui  reste  au-dessous  n'est  pas  un 
transgresseur  du  précepte.  De  même  on  ne  transgresse  pas  non  plus  la  loi 
quand  on  ne  s'élève  pas  aux  degrés  de  perfection  intermédiaires,  pourvu 
qu'on  atteigne  le  plus  infime. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  l'homme  a,  aussitôt  qu'il  naît, 
une  perfection  naturelle  qui  appartient  à  l'essence  de  son  espèce,  et  qu'il 
y  en  a  une  autre  à  laquelle  il  arrive  en  se  développant;  de  même  il  y  a  une 
perfection  de  la  charité  qui  appartient  à  l'essence  même  de  cette  vertu ,  et 
qui  consiste  à  aimer  Dieu  par-dessus  toutes  choses  et  à  ne  rien  aimer  qui 
lui  soit  opposé  ;  mais  il  y  a  aussi  une  perfection  ici-bas ,  à  laquelle  on 
arrive  par  le  moyen  d'un  accroissement  spirituel  :  comme  quand  l'homme 
s'abstient  de  choses  qui  lui  sont  permises,  pour  se  livrer  plus  librement  au 
service  de  Dieu. 

ARTICLE  IV.  —  tous  ceux  qui  sont  parfaits  sont-ils  dans  un  état  de 

PERFECTION  ? 

1 .  Il  semble  que  tous  ceux  qui  sont  parfaits  soient  dans  un  état  de  per- 
fection. Car  comme  on  parvient  à  la  perfection  du  corps  par  un  accroisse- 
ment corporel;  de  même  on  parvient  à  la  perfection  de  l'âme  par  un 
accroissement  spirituel ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  3).  Or, 
après  que  le  corps  s'est  développé,  on  dit  qu'on  est  arrivé  à  l'état  d'homme 
fait.  Il  semble  donc  qu'après  le  progrès  spirituel,  quand  on  est  déjà  par- 
venu à  la  vie  parfaite,  on  soit  dans  l'état  de  perfection. 

2.  La  raison  qui  fait  qu'une  chose  va  d'un  contraire  à  un  autre  fait  aussi 
qu'elle  va  de  ce  qui  est  moindre  à  ce  qui  est  plus  grand,  selon  l'expression 
d'Aristote  {Phys.  lib.  v,  text.  19).  Or,  quand  on  passe  du  péché  à  la  grâce, 
on  dit  qu'on  change  d'état,  de  telle  sorte  qu'on  distingue  l'état  du  péché  de 
l'état  de  grâce.  Il  semble  donc  que  pour  la  même  raison ,  quand  on  va 
d'une  moindre  grâce  à  une  plus  grande,  on  acquiert  un  état  de  perfection 
jusqu'à  ce  qu'on  soit  arrivé  à  ce  qui  est  parfait. 

(\)  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  en  examinant  si  le  mode  de  la  charité  était  de  précepte,  tome  III, 
p.  471. 
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3.  On  acquiert  un  état  par  là  môme  qu'on  est  délivré  de  la  servitude. 
Or ,  on  est  délivré  de  la  servitude  du  péché  par  la  charité  ;  puisque  c'est 
elle  qui  couvre  toutes  nos  fautes,  selon  l'expression  du  Sage  (Prov.  x ,  42). 
Or,  on  dit  qu'un  individu  est  parfait  en  raison  de  sa  charité ,  comme  nous 
l'avons  vu  (art.  1  huj.  quaest.).  Il  semble  donc  que  celui  qui  est  parfait  ait 
par  là  même  un  état  de  perfection. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  y  en  a  qui  sont  dans  un  état  de  perfection  et 
qui  manquent  absolument  de  la  charité  et  de  la  grâce,  comme  les  mauvais 
évêques  ou  les  mauvais  religieux.  Il  semble  donc  qu'au  contraire  il  y  en 
ait  qui  soient  parfaits,  sans  être  pour  cela  dans  un  état  de  perfection. 

CONCLUSION.  —  Rien  n'empêche  qu'il  n'y  ait  des  parfaits  qui  ne  sont  point  du 
tout  dans  un  état  de  perfection,  et  qu'il  y  en  ait  dans  un  état  de  perfection  qui  ne 
soient  point  du  tout  parfaits. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  1),  l'état 
appartient  proprement  à  la  condition  de  la  liberté  ou  de  la  servitude.  Or, 
la  liberté  ou  la  servitude  spirituelle  peut  se  considérer  dans  l'homme  de 
deux  manières  :  1°  selon  ce  qui  se  passe  dans  son  intérieur;  2°  selon  les 
actes  qu'il  produit  extérieurement  ;  parce  que,  selon  l'expression  de  l'Ecri- 
ture (I.  Reg.  xvi,  7),  les  hommes  voient  ce  qui  paraît ,  tandis  que  Dieu 
regarde  le  cœur,  il  s'ensuit  que  selon  la  disposition  intérieure  de  l'homme, 
la  condition  de  son  état  spirituel  se  considère  par  rapport  au  jugement  de 
Dieu;  au  lieu  que  d'après  les  actes  qu'il  produit  extérieurement,  on  consi- 
dère son  état  spirituel  par  rapport  à  l'Eglise.  Et  c'est  dans  ce  sens  que  nous 
parlons  ici  des  états,  selon  que  leur  diversité  produit  la  beauté  de  l'Eglise. 
—  Or,  il  est  à  remarquer  que  relativement  aux  hommes,  pour  que  quel- 
qu'un ait  un  état  de  liberté  ou  de  servitude,  il  faut  qu'il  y  ait  une  obligation 
ou  une  exemption  de  service.  Car  de  ce  qu'on  sert  quelqu'un ,  on  ne 
devient  pas  esclave,  puisque  les  hommes  libres  servent  aussi,  d'après  ces 
paroles  de  l'Apôtre  (Gai.  v,  43)  :  Àssujettissez-vous  les  uns  les  autres  par 
une  charité  spirituelle.  De  ce  qu'on  cesse  de  servir  on  ne  devient  pas  libre 
non  plus,  comme  on  le  voit  à  l'égard  des  esclaves  fugitifs.  Mais,  à  propre- 
ment parler,  le  serf  est  celui  qui  est  obligé  de  servir,  et  l'homme  libre 
celui  qui  reste  affranchi  de  la  servitude.  2°  Il  est  nécessaire  que  cette 
obligation  ait  été  contractée  avec  une  certaine  solennité,  semblable  à  celle 
dont  on  environne  toutes  les  autres  choses  qui  obtiennent  parmi  les 
hommes  une  durée  perpétuelle.  Par  conséquent  on  dit  donc  qu'une  per- 
sonne est  dans  un  état  de  perfection,  non  parce  qu'elle  produit  des  actes 
de  dilection  parfaite,  mais  parce  qu'elle  s'oblige  perpétuellement  avec 
solennité  à  ce  qui  est  de  perfection  (1).  —  Il  arrive  aussi  qu'il  y  en  a  qui 
s'obligent  à  des  choses  qu'ils  n'observent  pas,  et  d'autres  qui  remplissent 
des  devoirs  auxquels  ils  ne  sont  pas  obligés,  comme  on  le  voit  (Matth.  xxi,  28) 
à  l'égard  des  deux  fils ,  dont  l'un  répond  à  son  père  qui  lui  disait  de  tra- 
vailler à  la  vigne  :  Je  ne  veux  pas,  et  qui  y  va  ensuite;  tandis  que  l'autre 
dit  :  J'y  vais,  et  n'y  va  pas.  C'est  pourquoi  rien  n'empêche  qu'il  y  ait  des 
hommes  parfaits  qui  ne  sont  pas  dans  un  état  de  perfection  (2),  et  qu'il 
y  en  ait  dans  un  état  de  perfection  qui  ne  soient  cependant  pas  par- 
faits (3). 

Il  faut  répondre  dxxpremier  argument,  que  parle  développement  du  corps 

(1)  Le  religieux  entre  dans  l'état  de  perfection  dan»  le  monde  toute»  le»  vertu»  le»  plus  éminen- 
quand  il  fait  profession,  et  l'évêque  quand  on  lui        tes. 

conlie  la  charge  pastorale.  (3)  CVst  l'état   déplorable  des  religieux  qui 

(2)  Tels  sont  les  bous  ch.ré.tieus,  qui  pratiqueut       n'observeut  pas  leurs  devoirs 
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on  progresse  dans  ce  qui  appartient  à  la  nature,  et  c'est  pour  cela  qu'on 
arrive  à  un  état  naturel;  surtout  parce  que  ce  qui  est  conforme  à  la  nature 
est  en  quelque  sorte  immuable,  dans  le  sens  que  la  nature  n'a  qu'une 
détermination  unique.  De  même,  par  les  progrès  spirituels  intérieurs,  on 
arrive  à  un  état  de  perfection  relativement  au  jugement  divin  ;  mais  quant 
à  la  distinction  des  états  ecclésiastiques,  on  n'obtient  l'état  de  perfection 
qu'autant  que  le  progrès  a  lieu  par  des  actes  extérieurs. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  ne  se  rapporte  qu'à 
l'état  intérieur  (1  ).  Toutefois,  quand  on  passe  du  péché  à  la  grâce,  on  va  de 
la  servitude  à  la  liberté  -,  ce  qui  n'a  pas  lieu  par  le  simple  accroissement  de 
la  grâce,  sinon  quand  on  s'oblige  à  l'égard  de  ce  qui  appartient  à  la  grâce  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  repose  aussi  sur  l'état 
intérieur.  Cependant  quoique  la  charité  change  la  condition  de  la  servitude 
et  de  la  liberté  spirituelle,  l'augmentation  de  cette  vertu  ne  produit  pas  le 
même  effet. 

ARTICLE    V.    —  LES    RELIGIEUX  ET   LES  PRÉLATS  SONT-ILS  DANS  L'ÉTAT  DE 

PERFECTION  (3)? 

i.  Il  semble  que  les  prélats  et  les  religieux  ne  soient  pas  dans  l'état  de 
perfection.  Car  l'état  de  perfection  se  distingue  de  l'état  de  ceux  qui  com- 
mencent et  de  ceux  qui  progressent.  Or,  il  n'y  a  pas  de  genres  d'hommes 
spécialement  consacrés  à  l'état  de  ceux  qui  progressent  ou  de  ceux  qui 
commencent.  Il  semble  donc  qu'il  ne  doive  pas  y  en  avoir  qui  soient  parti- 
culièrement consacrés  à  l'état  de  perfection. 

2.  L'état  extérieur  doit  répondre  à  l'état  intérieur;  autrement  il  mérite 
d'être  accusé  de  mensonge  ;  car  le  mensonge  n'existe  pas  seulement  dans 
les  discours  faux,  mais  encore  dans  les  actions  feintes ,  comme  le  dit  saint 
Ambroise  (Serm.  xliv  de  temp.).  Or,  il  y  a  beaucoup  de  prélats  ou  de  reli- 
gieux qui  n'ont  pas  la  perfection  intérieure  de  la  charité.  Par  conséquent, 
si  tous  les  religieux  et  les  prélats  sont  dans  l'état  de  perfection,  il  s'ensuit 
que  tous  ceux  d'entre  eux  qui  ne  sont  pas  parfaits ,  sont  dans  le  péché 
mortel,  comme  des  hypocrites  et  des  menteurs. 

3.  La  perfection  se  considère  d'après  la  charité,  comme  nous  l'avons  vu 
(art.  1  huj.  qusest.J.  Or,  la  charité  la  plus  parfaite  parait  exister  dans  les 
martyrs,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (xv,  13)  :  Personne  ne  peut  avoir 
un  plus  grand  amour  que  de  donner  sa  vie  pour  ses  amis.  Et  à  l'occasion 
de  ce  passage  de  saint  Paul  {Heb.  xn)  :  Nondum  enim  usque  ad  sangui- 
nem,  etc.,  la  glose  dit  (Aug.  serm.  xvii,  de  verb.  apost.)  :  Il  n'y  a  pas  ici-bas 
d'amour  plus  parfait  que  celui  auquel  sont  parvenus  les  martyrs  qui  ont 
combattu  contre  le  péché  jusqu'à  donner  leur  sang.  Il  semble  donc  qu'on 
doive  plutôt  attribuer  l'état  de  perfection  aux  martyrs  qu'aux  religieux  et 
aux  évoques. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Denis  {De  eccles.  hier.  cap.  5)  attribue  la 
perfection  aux  évoques  comme  aux  plus  parfaits,  et  il  l'attribue  aussi 
(cap.  6)  aux  religieux  qu'il  appelle  des  moines  ou  des  thérapeutes ,  c'est-à- 
dire  des  serviteurs  de  Dieu,  comme  à  ceux  qui  sont  parfaits. 

CONCLUSION.  —  Les  religieux  et  les  prélats  sont  dans  un  état  de  perfection,  non 
qu'ils  se  regardent  comme  parfaits,  mais  parce  qu'ils  font  profession  de  s'efforcer  de  le 
devenir. 

(1)  Au  lien  qu«  la  distinction  des  états  repose  de  Lyon,  de  Wiclef  et  de  tous  les  autres  nova- 
principalemcnt  sur  les  faits  extérieurs.  tours  qui  ont  attaqué  les  ordres  religieux.  On 

(2)  Comme  le  font  les  religieux.  peut  voir  la  condamnation  de  ces  erreurs  dans  le 

(3)  Cet  article  est  opposé  à  l'erreur  des  pauvres  concile  de  Constance. 
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Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.),  pour  1  état  de 
perfection  il  faut  prendre  avec  solennité  l'engagement  de  s'attacher  per- 
pétuellement à  ce  qui  est  de  perfection.  Or,  ces  deux  choses  conviennent 
aux  religieux  et  aux  évoques.  En  effet,  les  religieux  font  vœu  de  s'abstenir 
des  choses  du  siècle,  dont  ils  pouvaient  licitement  user,  et  ils  s'en  détachent 
pour  vaquer  plus  librement  au  service  de  Dieu.  C'est  en  cela  que  consiste 
la  perfection  de  la  vie  présente.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Denis ,  en 
parlant  d'eux  {De  eccles.  hier.  cap.  6)  :  Il  y  en  a  qui  les  appellent  thé- 
rapeutes, c'est-à-dire  serviteurs  de  Dieu,  à  cause  de  la  pureté  du  service 
qu'ils  remplissent.  D'autres  les  appellent  moines  par  suite  de  l'indivisibilité 
et  de  l'unité  de  la  vie  qu'ils  mènent,  en  s'attachant  par  la  contemplation  à 
l'unité  de  Dieu  et  à  l'amabilité  de  ses  perfections.  Cet  engagement  est  pris 
avec  toute  la  solennité  de  la  profession  et  de  la  bénédiction.  C'est  pourquoi 
saint  Denis  ajoute  :  que  la  loi  sainte  leur  donnant  la  grâce  parfaite,  les  a 
rendus  dignes  de  la  prière  qui  sanctifie.  —  De  même  les  évoques  s'obligent 
aux  choses  qui  sont  de  perfection ,  en  acceptant  la  charge  pastorale.  C'est 
pour  cela  qu'il  est  dit  :  que  le  pasteur  donne  sa  vie  pour  ses  brebis 
(Joan.  x,  15),  et  que  saint  Paul  écrit  à  Timothée  (I.  Tim.  ult.  12)  :  fous  avez 
fait  une  excellente  confession  de  votre  foi  devant  plusieurs  témoins ,  c'est- 
à-dire  dans  son  ordination,  observe  la  glose  {interl.).  Cette  profession  est 
accompagnée  d'une  consécration  solennelle,  d'après  ces  autres  paroles 
de  l'Apôtre  (H.  Tim.  i,  6)  :  Ressuscitez  en  nous  la  grâce  de  Dieu  que  vous 
avez  reçue  par  Vimposition  des  mains;  ce  que  la  glose  {interl.)  entend  de 
la  grâce  épiscopale.  Et  saint  Denis  dit  {De  cœl.  hier.  cap.  5)  que  le  souve- 
rain prêtre,  c'est-à-dire  l'évéque,  reçoit  dans  son  ordination  les  saintes  let- 
tres qu'on  lui  place  sur  la  tête,  afin  de  montrer  qu'il  participe  à  la  vertu  tout 
entière  de  la  hiérarchie,  et  que  non-seulement  il  éclaire  tous  les  autres  (ce 
qui  appartient  aux  paroles  et  aux  actions  saintes),  mais  qu'il  leur  trans- 
met encore  ce  don. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  ne  cherche  pas  le  commen- 
cement et  l'accroissement  pour  eux-mêmes,  mais  en  vue  de  la  perfection. 
C'est  pourquoi  on  n'élève  à  l'état  de  perfection  que  ceux  qui  s'y  obligent 
avec  solennité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'on  redresse  l'état  de  perfection,  non  pour 
dire  que  l'on  est  parfait ,  mais  pour  témoigner  qu'on  tend  à  le  devenir. 
D'où  l'Apôtre  dit  {Phil.  m,  12)  :  Ce  n'est  pas  que  j'aie  reçu  ce  que  j'espère  ou 
que  je  sois  parfait,  ruais  je  poursuis  ma  course  pour  tâcher  d'atteindre  mon 
but;  puis  il  ajoute  :  Tout  ce  que  nous  sommes  de  par  faits,  soyons  dans  ce 
sentiment.  Celui  qui  embrasse  l'état  de  perfection  n'est  donc  ni  un  menteur, 
ni  un  hypocrite,  s'il  n'est  pas  parfait;  mais  il  pèche  s'il  renonce  au  but  de 
perfection  qu'il  s'était  proposé. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  le  martyre  consiste  dans  l'acte  de 
charité  le  plus  parfait  (1).  Mais  un  acte  de  perfection  ne  suffit  pas  pour 
établir  un  état,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc). 

ARTICLE  VI.  —  tous  les  supérieurs  ecclésiastiques  sont-ils  dans  l'état 

DE  PERFECTION  (2)? 

1.  Il  semble  que  tous  les  prélats  ecclésiastiques  soient  dans  l'état  de 

(\)  L'état  de  perfection  ne  consiste  pas  seule-  périoritf  des    évoques   sur   les  prêtres,   contre 

ment  dans  la  charité,  mais  il  consiste  encore  dans  Aërius,  \\  iclefet  tous  les  proslMéricns.  Cette  er- 

l'obligation  ou  la  profession  solennelle,  comme  reur  a  été  ainsi  condamnée  par   le  concile  du 

on  le  voit  (in  corp.  art.).  Trente  :  Si  quis  dixerit  episcopos  non  esse 

(2)  Saint  Thomas  établit  dans  cet  article  la  su-  presbylcris  superiores...  analhema  sit. 
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perfection.  Car  saint  Jérôme  dit  (Sup.  Epist.  ad  TU.  cap.  i ,  super  illud 
Constitiiaspcrcivitates,etc.):  Autrefois  le  prêtre  était  le  môme  que  l'évoque; 
puis  il  ajoute  :  Comme  les  prêtres  savent  que  c'est  d'après  la  coutume  qu'ils 
sont  soumis  à  celui  qui  leur  est  préposé  ;  de  môme  les  évoques  connaissent 
que  c'est  plutôt  d'après  cette  coutume  que  d'après  la  volonté  réelle  de  J.-C, 
qu'ils  sont  au-dessus  des  prôtres  et  qu'ils  doivent  en  commun  régir  l'Eglise. 
Or,  les  évoques  sont  dans  l'état  de  perfection.  Donc  aussi  les  prôtres  qui 
ont  charge  d'âmes. 

2.  Comme  les  évoques  reçoivent  la  charge  des  âmes  avec  la  consécration, 
de  môme  aussi  les  curés  et  les  archidiacres,  dont  il  est  dit  (Jet.  vi)  :  Choi- 
sissez, vous  qui  êtes  nos  frères,  sept  hommes  d'entre  vous  d'une  probité 
reconnue.  A  cet  égard,  la  glose  dit  (ordin.  Bedx)  que  les  apôtres  voulaient 
qu'on  établît  dans  l'Eglise  sept  diacres  qui  seraient  d'un  rang  plus  élevé 
et  qui  seraient  comme  les  colonnes  du  prochain,  autour  de  l'autel.  Il  semble 
donc  qu'ils  soient  aussi  dans  l'état  de  la  perfection. 

3.  Comme  les  évoques  sont  obligés  de  donner  leur  vie  pour  leurs  brebis, 
de  môme  aussi  les  curés  et  les  archidiacres.  Or,  cette  disposition  appartient 
à  la  perfection  de  la  charité,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj.  quœst. 
ad  3).  Il  semble  donc  que  les  curés  et  les  archidiacres  soient  aussi  dans 
l'état  de  perfection. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Denis  dit  {De  hier,  eccles.  cap.  5)  que  l'ordre 
des  pontifes  est  la  consommation  et  la  perfection,  que  celui  des  prôtres  est  la 
lumière  et  l'éclat,  et  que  celui  des  ministres  purifie  et  discerne.  D'où  il  est 
évident  que  l'on  n'attribue  la  perfection  qu'aux  évoques. 

CONCLUSION.  —  Tous  les  prélats  (1)  ne  sont  pas  dans  l'état  de  perfection,  mais  il 
n'y  a  que  les  évèques. 

Il  faut  répondre  que  dans  les  prôtres  et  les  diacres  qui  ont  charge  d  âmes, 
il  y  a  deux  choses  que  l'on  peut  considérer  :  l'ordre  et  la  charge.  L'ordre  se 
rapporte  à  l'acte  qu'ils  font  dans  les  offices  divins.  Ainsi  nous  avons  dit 
plus  haut  (quest.  préc.  art.  5  ad  3)  que  la  distinction  des  ordres  est  con- 
tenue sous  la  distinction  des  offices.  Par  conséquent ,  par  là  môme  qu'ils 
reçoivent  un  ordre  sacré,  ils  reçoivent  le  pouvoir  d'accomplir  des  actes 
sacrés;  mais  ils  ne  sont  pas  par  là  même  obligés  à  ce  qui  est  de  perfec- 
tion, si  ce  n'est  en  raison  du  vœu  de  continence  que  l'on  émet  dans  l'Eglise 
d'Occident,  lorsqu'on  reçoit  un  ordre  sacré  ;  ce  qui  est  une  des  choses  qui 
appartiennent  à  la  perfection,  comme  nous  le  dirons  (quest.  clxxxvi,  art.  4). 
D'où  il  est  évident  que  par  là  môme  qu'on  reçoit  un  ordre  sacré,  on  n'est 
pas  placé  absolument  dans  l'état  de  perfection  ;  quoiqu'on  doive  avoir  la 
perfection  intérieure  pour  en  exercer  dignement  les  actes.  —  De  même,  du 
côté  de  la  charge  qu'ils  reçoivent,  ils  ne  sont  pas  non  plus  placés  dans  un  état 
de  perfection.  Car  le  lien  môme  du  vœu  perpétuel  ne  les  oblige  pas  à  conser- 
ver la  charge  d'âmes  qu'ils  ont  acceptée,  mais  ils  peuvent  l'abandonner  pour 
entrer  en  religion,  ce  qui  peut  se  faire  sans  la  permission  de  l'évêque 
comme  on  le  voit  (Z)ecre£.  xix,  quest.  n,  cap.  Duxsunt)\  ou  bien  avec  la 
permission  de  l'évoque  un  archidiacre  peut  quitter  son  archidiaconé,  un 
curé  sa  paroisse  et  accepter  une  simple  prébende  sans  charge  d'âmes;  ce 
qui  ne  lui  serait  permis  d'aucune  manière,  s'il  était  dans  un  état  de  perfec- 
tion. Car  celui  qui  met  la  main  à  la  charrue  et  qui  regarde  derrière,  n'est 
pas  apte  au  royaume  de  Dieu  (Luc.  îx,  62).  —  Quant  aux  évoques,  parce 
qu'ils  sont  dans  l'état  de  perfection,  ils  ne  peuvent  quitter  leur  charge 

(I)  Le  mot  de  prélat  (preelati)  désigne  ici  en  général  tous  les  supérieurs  ecclésiastiques  ou  religieux; 
il  ne  désigne  pas  exclusivement  les  évèques,  comme  dans  le  sens  actuel. 
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pastorale  que  d'après  l'autorité  du  souverain  Pontife  qui  a  seul  le  droit  de 
dispenser  des  vœux  perpétuels  ;  et  ils  doivent  avoir,  pour  le  faire,  des 
motifs  sérieux,  comme  nous  le  dirons  fquest.  clxxxv,  art.  A).  D'où  il  est 
évident  que  tous  les  supérieurs  ecclésiastiques  ne  sont  pas  dans  un  état 
de  perfection  ,  mais  qu'il  n'y  a  que  les  évoques. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  nous  pouvons  parler  du  prêtre 
et  de  l'évêque  de  deux  manières  :  1°  Quant  au  nom.  Sous  ce  rapport,  autre- 
fois on  ne  distinguait  pas  les  évoques  et  les  prêtres  (1);  car  on  les  appelle 
évêques,  parce  qu'ils  surveillent,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  civ.  Dei> 
lib.  xix,  cap.  19)  (episcopus,  du  verbe  émcxoireïv,  veiller  sur),  et  le  mot  prêtre 
signifie  en  grec  vieillard.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  emploie  le  mot  de  prêtre 
indistinctement  pour  l'un  et  l'autre,  quand  il  dit  (I.  Tim.  xi ,  48)  :  Que  les 
prêtres  qui  gouvernent  bien  soient  dignes  de  ce  double  honneur.  Il  se  sert  de 
même  du  mot  d'évêque.  Ainsi  il  dit  aux  prêtres  de  l'Eglise  d'Ephèse  (Jet.  xx, 
28)  :  Prenez  donc  garde  à  vous  et  à  tout  le  troupeau  sur  lequel  le  Saint-Es- 
prit vous  a  établis  évêques  pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu.  Mais,  dans  la 
réalité ,  il  y  eut  toujours  une  distinction  entre  ces  deux  ordres ,  même  du 
temps  des  apôtres ,  comme  on  le  voit  par  saint  Denis  (De  eccl.  hier.  cap.  5), 
et  sur  ces  paroles  de  saint  Luc  (x)  :  Per  hœc  autem  designavit  Dominus,  etc., 
la  glose  dit  (ord.  Bed.)  :  Comme  le  type  des  évêques  est  dans  les  apôtres, 
de  même  le  type  des  prêtres  du  second  ordre  est  dans  les  soixante-dix  dis- 
ciples. Dans  la  suite,  pour  éviter  le  schisme,  il  a  été  nécessaire  de  distinguer 
aussi  les  noms,  de  telle  sorte  qu'on  a  donné  le  nom  d'évêque  à  l'ordre  supé- 
rieur, et  le  nom  de  prêtre  à  l'ordre  inférieur.  Dire  que  les  prêtres  ne  diffèrent 
pas  des  évêques,  c'est  une  assertion  que  saint  Augustin  range  parmi  les  hé- 
résies (Lib.  de  hxres.  haer.  lui),  en  rappelant  que  les  Aériens  (2)  disaient 
qu'il  n'y  avait  aucune  différence  entre  un  prêtre  et  un  évêque. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  évêques  ont  principalement  la  charge 
des  ouailles  de  leur  diocèse  ;  les  curés  et  les  archidiacres  ne  sont  que  des 
ministres  qui  agissent  sous  la  direction  des  évêques.  Ainsi,  à  l'occasion  de 
ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  xn)  :  Les  uns  ont  le  don  d'assister  leurs 
frères,  les  autres  celui  de  les  gouverner,  la  glose  dit  (interl.)  :  Ceux  qui  as- 
sistent les  autres,  ce  sont  ceux  qui  portent  des  secours  à  ceux  qui  sont  de 
l'ordre  supérieur,  comme  Tite  à  saint  Paul  ou  les  archidiacres  à  l'évêque. 
Le  gouvernement  marque  ici  le  rôle  des  chefs  inférieurs,  comme  les  prê- 
tres qui  instruisent  le  peuple.  Saint  Denis  observe  (De  hier,  eccles.  cap.  5) 
que,  comme  nous  voyons  toute  la  hiérarchie  terminée  dans  Jésus,  de  même 
chaque  fonction  aboutit  au  chef  de  la  hiérarchie  divine,  qui  est  l'évêque.  Et 
le  droit  canon  ajoute  (XVI.  quaest.  i,  cap.  Cunctis)  :  Tous  les  prêtres  et  tous 
les  diacres  doivent  avoir  soin  de  ne  rien  faire  sans  la  permission  de  l'évê- 
que. D'où  il  est  évident  qu'ils  sont  par  rapport  à  l'évêque  ce  que  les  baillis 
ou  les  ministres  sont  par  rapport  au  roi.  C'est  pourquoi,  comme  dans  la  so- 
ciété civile,  le  roi  seul  reçoit  la  bénédiction  solennelle,  et  les  autres  chefs 
ne  sont  établis  que  par  simple  commission,  de  même,  dans  l'Eglise,  la 
charge  épiscopale  est  confiée  avec  la  solennité  de  la  consécration,  au  lieu 
que  la  charge  de  l'archidiaconé  ou  d'une  cure  est  remise  par  une  simple 

(•I)  D'après  le  P.  Petau,  oo  employait  ces  deux  et  c'est  ce  qui  explique  le  mieui  cette  difficulté, 
mots  indifféremment,  parce  que,  dans  les  pic-  (2'i  Aèrius  vivait  au  l\e  siècle.  11  était  arien,  et 

ni i ers  temps  de  l'Eglise,  il  n'y  avait  pas  de  prêtre  il  ajouta  aux  erreurs  d'Arius  d'autres  erreurs  par- 

qui  ne  fût  évêque  (Petav.  Dissert,  ecclesiast.  ticulièros,  dont  la  principale  est  celle-ci.  Saint 

lib.  i,  cap.  -I  et  2,  et  Lib.  de  hierarchid  eccl.  Epiphanc  s'élève  aussi  contre  lui  (Hœres.  ~'j, 

lib.  I,  cap.  A).  Ce  système  est  adopté  par  Mania-  cap.  5,  eilit.  l'utav.). 
chi  (Orig.  et  Antiquit.  christ,  tom.  iy,  p.  537), 
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injonction.  Cependant  les  prêtres  reçoivent  l'ordre  et  sont  consacrés  avant 
<lc  recevoir  cette  charge. 

(I  Tant  répondre  au  troisième,  que  comme  les  curés  et  les  archidiacres 
nont  pas  principalement  charge  d'àme,  mais  qu'ils  en  ont  seulement  l'ad- 
ministration, selon  que  l'évoque  la  liair  a  confiée,  de  même  l'office  pastoral 
ne  leur  appartient  pas  principalement  (1),  et  ils  n'ont  L'obligation  de  donner 
leur  vie  pour  leurs  brebis  qu'autant  qu'ils  participent  à  la  charge  des  âmes. 
Par  conséquent  ils  ont  plutôt  un  office  qui  appartient  à  la  perfection  qu'ils 
n'occupent  un  état  de  perfection. 

ARTICLE  VII.  —  l'état  des  religieux  est-il  plus  parfait  que  l'état 

DES  PRÉLATS? 

1 .  Il  semble  que  l'état  des  religieux  soit  plus  parfait  que  l'état  des  prélats. 
Car  le  Seigneur  dit  (Matth.  xix,  21):  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez,  vendez 
tout  ce  que  vous  avez  et  donnez-le  aux  pauvres;  ce  que  font  les  religieux. 
Or,  les  évoques  n'y  sont  pas  tenus,  puisqu'il  est  dit  (Ml.  quest.  i,  cap.  19)  : 
Que  les  évêques  laissent  à  leurs  héritiers,  s'ils  le  veulent,  tout  ce  qu'ils  pos- 
sèdent en  propre  ou  qu'ils  ont  acquis.  Les  religieux  sont  donc  dans  un  état 
plus  parfait  que  les  évêques. 

2.  La  perfection  consiste  plus  principalement  dans  l'amour  de  Dieu  que 
dans  l'amour  du  prochain.  Or,  l'état  des  religieux  se  rapporte  directement 
à  l'amour  de  Dieu;  c'est  ce  qui  fait  qu'ils  tirent  leur  nom  du  service  de  Dieu, 
selon  la  remarque  desaint  Denis(De  eccles.  hier.  cap.  6).  Au  lieu  que  l'état  des 
évêques  paraît  se  rapporter  à  l'amour  du  prochain  qu'ils  ont  à  surveiller,  et 
c'est  de  là  que  vient  leur  nom.  d'après  saint  Augustin  (De  civ.  Dei,  lib.  xix, 
c;i p.  17).  Il  semble  donc  que  l'état  des  religieux  soit  plus  parfait  que  celui 
des  évêques. 

3.  L'état  des  religieux  a  pour  but  la  vie  contemplative ,  qui  l'emporte  sur 
la  vie  active,  à  laquelle  se  rapporte  l'état  des  évoques.  Car  saint  Grégoire  dit 
(Past.  part,  i ,  cap.  7)  que,  par  la  vie  active,  Isaïe ,  désirant  être  utile  au  pro- 
chain, ambitionne  l'office  de  la  prédication,  au  lieu  que  Jérémie,  voulant  s'at- 
tacher, par  la  contemplation,  à  l'amour  du  Créateur,  demande  à  ne  pas  être 
envoyé  pour  prêcher.  Il  semble  donc  que  l'état  des  religieux  soit  plus  par- 
fait que  celui  des  évêques. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  n'est  permis  à  personne  de  passer  d'un  état 
plus  élevé  à  un  état  moindre;  car  ce  serait  regarder  en  arrière.  Or,  on  peut 
passer  de  l'état  religieux  à  l'état  épiscopal  ;  puisqu'il  est  dit  (XVIII.  q.  i,  cap. 
Statutum)  que  l'ordination  sacrée  fait  d'un  moine  un  évêque.  L'état  des  évê- 
ques est  donc  plus  parfait  que  celui  des  religieux. 

CONCLUSION.  —  L'état  de  perfection  est  plus  élevé  dans  les  prélats  et  les  évêques 
que  dans  les  religieux. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Sup.  Gen.  ad  litt. 
lib.  su ,  cap.  16),  celui  qui  agit  est  toujours  supérieur  à  celui  qui  pâtit.  Or, 
dans  le  genre  de  la  perfection,  d'après  saint  Denis  (Cœl.  hier.  cap.  5  et  6),  les 
évoques  sont  ceux  qui  perfectionnent  et  les  religieux  sont  ceux  qui  sont 
perfectionnés  ;  l'une  de  ces  deux  choses  appartient  à  l'action,  et  l'autre  à  la 
passion.  D'où  il  est  évident  que  l'état  de  perfection  est  plus  élevé  dans  les 
évoques  que  dans  les  religieux. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  peut  considérer  de  deux 
manières  l'abandon  des  biens  que  l'on  possède  :  1°  On  peut  le  considérer 
selon  qu'il  est  en  acte.  La  perfection  ne  consiste  pas  essentiellement  dans 

J)  C'est  dans  ce  sens  qu'il  est  vrai  de  dire  qu'il  u'y  a  que  t'évêque  qui  soif  pasteur. 
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cet  abandon ,  mais  c'est  un  moyen  de  perfection,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  3  huj.  qugest.).  C'est  pourquoi  rien  n'empêche  que  l'état  de  perfection 
n'existe  sans  que  l'on  renonce  à  toutes  ses  richesses,  et  l'on  doit  en  dire 
autant  à  l'égard  des  autres  observances  extérieures.  2°  On  peut  le  considé- 
rer selon  les  dispositions  intérieures  du  cœur,  de  manière  que  l'on  soit  prêt, 
s'il  le  fallait,  à  tout  abandonner  ou  à  tout  distribuer;  et  ceci  appartient  di- 
rectement à  la  perfection.  D'où  saint  Augustin  dit  (lib.  n  de  Quxst.  Evang. 
q.  xi)  :  Le  Seigneur  montre  que  les  enfants  de  la  sagesse  comprennent  que 
la  justice  consiste ,  non  dans  le  manger  et  l'abstinence,  mais  dans  l'égalité 
d'âme  avec  laquelle  on  supporte  la  pauvreté.  C'est  ce  qui  faisait  dire  à  saint 
Paul  (Phil.  iv,  12)  :  Je  sais  supporter  Vabondance  et  le  besoin.  Or,  les  évo- 
ques sont  tenus  tout  particulièrement  à  faire  le  sacrifice  de  tout  ce  qu'ils 
ont,  quand  il  le  faut,  pour  l'honneur  de  Dieu  et  le  salut  de  leur  troupeau, 
soit  en  donnant  leurs  biens  aux  pauvres  de  leur  diocèse,  soit  en  se  les  lais- 
sant ravir  avec  joie  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  si  les  évoques  s'appliquent  à  ce  qui  regarde 
l'amour  du  prochain ,  ils  le  font  par  suite  de  l'abondance  de  l'amour  qu'ils 
ont  pour  Dieu.  C'est  pourquoi  le  Seigneur  demanda  d'abord  à  saint  Pierre  s'il 
l'aimait;  puis  il  lui  confia  le  soin  de  son  troupeau.  Et  saint  Grégoire  dit 
(Past.  part,  i ,  cap.  5)  :  Si  la  charge  pastorale  est  un  témoignage  d'amour, 
celui  qui  est  vertueux  et  qui  refuse  de  faire  paître  le  troupeau  du  Seigneur 
prouve  qu'il  n'aime  pas  le  souverain  Pasteur.  Car,  quand  un  homme  en 
sert  un  autre  à  cause  de  son  ami ,  il  donne  à  celui-ci  une  plus  grande  mar- 
que d'amitié  que  s'il  consentait  à  le  servir  seul  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  saint  Grégoire  dit  (Past.  cap.  4  et  2)  : 
Que  l'évêque  soit  le  premier  par  l'action  et  qu'il  l'emporte  sur  tous  les  autres 
par  la  contemplation,  parce  que  les  évoques  ne  doivent  pas  seulement  con- 
templer pour  eux-mêmes ,  mais  encore  pour  l'instruction  des  autres.  C'est 
pourquoi  le  même  docteur  (Sup.  Ezech.  hom.  v)  applique  aux  hommes  par- 
faits qui  reviennent  de  la  contemplation  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps. 
cxliv,  7)  :  Ils  feront  éclater  au  dehors  le  souvenir  de  vos  bontés. 
ARTICLE  VIII.  —  les  curés  et  les  archidiacres  sont-ils  d'une  perfection 

PLUS  grande  que  les  religieux? 

i.  Il  semble  que  les  curés  et  les  archidiacres  soient  élevés  à  une  perfec- 
tion plus  haute  que  les  religieux.  Car  saint  Chrysostome  dit  (  De  sacerd. 
cap.  4  et  7)  :  Si  vous  m'amenez  un  moine  tel  que  fut  Elie,  pour  parler  par  hy- 
perbole ;  il  ne  sera  cependant  pas  comparable  à  celui  qui,  livré  aux  peuples 
et  contraint  de  porter  les  péchés  de  la  multitude,  reste  invincible  et  fort. 
Puis  il  ajoute  (cap.  7)  :  Si  l'on  me  proposait  de  choisir  ce  que  j'aimerais  le 
mieux,  de  la  charge  sacerdotale  ou  de  la  solitude  des  moines,  je  choisirais, 
sans  comparaison,  ce  que  j'ai  dit  plus  haut.  Et  dans  le  même  livre  (cap.  5), 
il  dit  :  Si  l'on  compare  les  fatigues  du  moine  à  celles  du  prêtre  qui  remplit 
bien  ses  devoirs,  on  trouvera  qu'il  y  a  entre  l'un  et  l'autre  autant  de  dis- 
tance qu'entre  un  simple  citoyen  et  un  roi.  Il  semble  donc  que  les  prêtres 
qui  ont  charge  d'àmes  soient  plus  parfaits  que  les  religieux. 

2.  Saint  Augustin  dit  [Epis t.  xxi  ad  Valer.)  :  Que  la  prudence  de  votre 

(f)  Non-seulement  ils  s'engagent  à  donner  Cor.  iv):  Non  nosmetipsoi  prœdicamut.  uA 
leurs  biens,  mais  encore  à  sacrifier  leur  vie  pour  Jcsum  Chrittum  Dominum  nostrum.  nos  su- 
ie salut  de  leurs  ouailles-,  ce  qui  est  le  comlile  tem  temoi  restros  per  ipsum  Ces»  pourquoi 
de  la  perfection.  le  souverain  pontife  s'est  eppeU  mi'mm  eertw 

(2)  Par  charité,  les  évoques  se  font  les  serviteurs  rum  De»,  d'après  la  remarque  de  saint  Thomas 

des  fidèles,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  ill.  [Opusc.  de  perf.  vitœ  i piritualis, cap    17). 
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loi  vous  représente  qu'il  n'y  arien  en  cette  vie,  et  surtout  à  cette  époque, 
de  plus  difficile,  de  plus  laborieux,  de  plus  dangereux  que  la  charge  d'un 
évéque,  d'un  prêtre  on  d'un  diacre; mais  que  devant  Dieu  il  n'y  a  rien  de 
plus  heureux,  si  l'on  combat  comme  notre  chef  nous  le  commande.  Les  re- 
ligieux nesontdonc  pas  plus  parfaits  que  les  pretresou  les  diacres. 

3.  Saint  Augustin  dit  encore  Eplst,  wad  Aurel.)  :  C'est  une  chose  exces- 
sivement déplorable  que  d'élever  les  moines  à  un  orgueil  si  ruineux,  et 
de  juger  les  clercs  dignes  d'un  si  cruel  affront  qu'on  dise  qu'un  mauvais 
moine  esi  un  bon  clerc,  tandis  que  quelquefois  un  bon  moine  fait  un  clerc 
médiocre.  Et  il  avait  observé  un  peu  auparavant  qu'il  ne  fallait  pas  faire 
croire  aux  serviteurs  de  Dieu,  c'est-à-dire  aux  moines,  qu'ils  seraient  plus 
facilement  promus  à  un  ordre  plus  élevé,  c'est-à-dire  à  la  cléricature,  s'ils 
devenaient  pires,  c'est-à-dire  s'ils  quittaient  leur  monastère.  Il  semble  donc 
que  ceux  qui  sont  dans  l'état  clérical  soient  plus  parfaits  que  les  religieux. 

A.  Il  n'est  pas  permis  de  passer  d'un  état  plus  élevé  à  \\n  état  qui  l'est 
moins.  Or,  il  est  permis  de  passer  de  l'état  monastique  à  l'état  du  prêtre 
qui  a  charge  d'àmes,  comme  on  le  voit  (XVI.  quest.i ,  cap.  88),  d'après  le  dé- 
cret du  pape  Gélase.  qui  dit  :  S'il  y  a  un  moine  qui  paraisse  digne  du  sacer- 
doce, d'après  les  mérites  de  sa  vie  respectable,  et  que  l'abbé  sous  les  ordres 
duquel  il  combat  pour  le  Christ  notre  roi  demande  qu'on  le  fasse  prêtre, 
l'évoque  doit  le  choisir  et  l'ordonner  dans  le  lieu  qu'il  jugera  convenable. 
Et  saint  Jérôme  dit  au  moine  Hustic  (Ep.  îv)  :  Vivez  dans  le  monastère  de 
manière  que  vous  soyez  digne  d'être  clerc.  Les  curés  et  les  archidiacres 
sont  donc  plus  parfaits  que  les  religieux. 

5.  Les  évoques  sont  dans  un  état  plus  parfait  que  les  religieux,  comme 
on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  préc).  Or,  les  curés  et  les  ar- 
chidiacres, par  là  même  qu'ils  ont  charge  d'âmes,  ressemblent  plus  aux 
évoques  que  les  religieux.  Leur  perfection  est  donc  plus  grande. 

6.  La  vertu  consiste  dans  ce  qui  est  difficile  et  bon,  comme  le  dit  Aris- 
tote  (Eth.  lib.  h,  cap.  3).  Or,  il  est  plus  difficile  de  bien  remplir  tous  ses  de- 
voirs dans  la  charge  de  curé  ou  d'archiprêtre  que  dans  l'état  religieux. 
Les  curés  ou  les  archidiacres  sont  donc  d'une  vertu  plus  parfaite  que  les 
religieux. 

Mais  c'est  le  contraire.  11  est  dit  (XIX.  quest.  n,  cap.  Dux)  :  Si  un  prêtre  qui 
administre  une  paroisse  sous  la  direction  de  l'évêque  et  qui  vit  séculière- 
ment  est  poussé  par  l'Esprit-Saint  à  entrer  dans  un  monastère  ou  à  faire 
son  salut  dans  une  congrégation  régulière;  par  là  même  qu'il  est  conduit 
par  la  loi  privée,  aucune  raison  n'exige  qu'il  soit  retenu  par  la  loi  publique. 
Or,  on  n'est  conduit  par  la  loi  de  l'Esprit-Saint,  qui  est  ici  appelée  la  loi 
privée,  qu'autant  qu'on  s'élève  à  quelque  chose  de  plus  parfait.  Il  semble 
donc  que  les  religieux  soient  plus  parfaits  que  les  archidiacres  ou  les 
curés. 

CONCLUSION.  —  Quoique  l'état  des  religieux  qui  ont  consacré  à  Dieu  toute  leur  vie 
soit  supérieur  en  bonté  à  l'état  des  curés  et  des  archidiacres,  cependant  l'état  de  ces 
derniers  est  bien  plus  parfait  si  on  le  considère  par  rapport  à  la  difficulté  que  présente 
la  conduite  des  âmes. 

Il  faut  répondre  qu'on  ne  compare  pas  la  supériorité  de  deux  individus, 
par  rapport  à  ce  qu'ils  ont  de  commun,  mais  par  rapport  à  ce  qu'ils  ont  de 
différent.  Or,  dans  les  curés  et  les  archidiacres,  il  y  a  trois  choses  à  consi- 
dérer :  l'état,  l'ordre  et  l'office.  D'après  leur  état  ils  sont  séculiers;  Tordre 
fait  qu'ils  sont  prêtres  ou  diacres,  et  l'office  fait  qu'ils  ont  la  charge  des 
âmes  qui  leur  sont  confiées.  Si  donc  nous  supposons  d'autre  part  quelqu'un 
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qui  est  dans  l'état  religieux,  qui  a  l'ordre  de  diacre  ou  de  prêtre  et  qui  a 
par  office  charge  d'âmes,  comme  le  sont  la  plupart  des  moines  et  des  cha- 
noines réguliers,  il  l'emportera  sur  les  curés  et  les  archidiacres  sous  le  pre- 
mier rapport,  et  leur  sera  égal  pour  le  reste.  Si  nous  en  supposons  un 
autre  qui  diffère  d'eux  par  l'état  et  l'office,  et  qui  ait  le  même  ordre,  comme 
les  religieux  qui  sont  prêtres  et  diacres  sans  avoir  charge  d'âmes,  il  est  évi- 
dent que  celui-ci  leur  sera  supérieur  par  l'état,  inférieur  relativement  à 
l'office  et  égal  pour  l'ordre.  — Il  faut  donc  examiner  quelle  est  la  prééminence 
qui  l'emporte,  si  c'est  celle  de  l'état  ou  celle  de  l'office  ;  à  cet  égard  il  y  a  deux 
choses  à  considérer  :  la  bonté  et  la  difficulté.  Si  on  compare  ces  deux  choses 
au  point  de  vue  de  la  bonté,  l'état  religieux  est  préférable  à  l'office  de  curé 
ou  d'archidiacre,  parce  que  le  religieux  s'oblige  à  employer  toute  sa  vie  à 
travailler  à  la  perfection,  au  lieu  que  le  curé  ou  l'archidiacre  ne  prend  pas 
l'engagement  de  consacrer  toute  sa  vie  au  soin  des  âmes,  comme  le  fait  l'é- 
vêque.  Il  n'a  pas  non  plus ,  comme  l'évêque ,  la  charge  principale  de  ses 
ouailles,  mais  son  office  se  borne  à  remplir  quelques  devoirs  particuliers  à 
l'égard  du  soin  des  âmes,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(art.  6  huj.  quasst.  ad  2).  C'est  pourquoi  l'état  religieux  est  à  leur  office  ce 
que  l'universel  est  au  particulier,  ce  que  l'holocauste  est  au  sacrifice,  qui  est 
moins  que  l'holocauste,  comme  le  démontre  saint  Grégoire  (Sup.  Ez.  hom. 
xx).  D'où  il  est  dit  (XIX.  quest.  i,  cap.  1)  :  Les  évêques  doivent  librement  laisser 
entrer  dans  les  monastères  les  prêtres  qui  veulent  se  faire  moines,  parce 
qu'ils  désirent  mener  une  vie  meilleure.  Toutefois  cette  comparaison  ne  doit 
s'entendre  que  du  genre  de  l'œuvre.  Car,  selon  la  charité  de  celui  qui  l'o- 
père,  il  arrive  quelquefois  qu'une  action  qui  est  inférieure  dans  son  genre 
est  plus  méritoire,  parce  qu'elle  a  été  faite  avec  une  charité  plus  grande. — 
Mais  si  l'on  considère  la  difficulté  qu'il  y  a  de  bien  remplir  tous  ses  devoirs 
en  religion  et  dans  un  office  où  l'on  a  charge  d'âmes,  elle  est  plus  grande 
pour  ces  derniers ,  à  cause  des  périls  extérieurs,  quoique  la  conduite  du 
religieux  soit  plus  difficile,  relativement  au  genre  même  de  l'action,  par 
suite  de  la  sévérité  de  sa  règle.  —  Si  un  religieux  n'est  pas  dans  les  ordres, 
comme  il  arrive  à  l'égard  des  religieux  convers  ;  alors  il  est  évident  que  la 
prééminence  d'ordre  l'emporte  quanta  la  dignité,  parce  que  les  ordres  sa- 
crés élèvent  celui  qui  les  reçoit  au  ministère  le  plus  noble,  par  lequel  il 
sert  le  Christ  lui-même  au  sacrement  de  l'autel;  ce  qui  exige  une  sainteté 
intérieure  plus  grande  que  l'état  religieux,  parce  que,  comme  le  dit  saint 
Denis  (De  eccles.  hier.  cap.  6),  l'ordre  monastique  doit  suivre  les  ordres  sa- 
cerdotaux et  s'élever  en  les  imitant  aux  choses  divines.  Par  conséquent, 
toutes  choses  égales  d'ailleurs,  le  clerc  qui  est  dans  les  ordres  sacrés  pèche 
plus  grièvement,  s'il  fait  quelque  chose  de  contraire  à  la  sainteté,  qu'un 
religieux  qui  n'est  pas  dans  les  ordres,  quoiqu'un  religieux  laïc  soit  tenu  par 
sa  règle  à  des  observances  qui  ne  sont  pas  obligatoires  pour  ceux  qui  sont 
dans  les  ordres  sacrés. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'on  pourrait  répondre  à  ces 
passages  de  saint  Chrysostome  en  disant  qu'il  ne  parle  pas  là  du  curé  qui 
est  d'un  ordre  inférieur,  mais  de  l'évêque,  que  l'on  appelle  le  prêtre  souve- 
rain, et  c'est  ce  qui  se  trouve  conforme  au  but  de  son  ouvrage,  dans  lequel 
il  se  console,  et  il  console  saint  Basile  de  ce  qu'ils  ont  été  promus  à  l'épis- 
copat.  Mais  laissant  de  côté  cette  réponse,  on  doit  dire  qu'il  s'exprime  ainsi 
relativement  à  la  difficulté.  Car  il  dit  auparavant  (cap.  6)  que  le  pilote  qui 
estau  milieu  des  Ilots,  et  qui  peut  sauver  son  navire  de  la  tempête,  mé- 
rite alors  de  tout  le  monde  un  témoignage  d'habileté.  Puis  il  conclut  par  les 
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paroles  que  nous  avons  rapportées  (in  arg.)  au  sujet  du  moine,  c'est  qu'il 
n'est  pas  comparable  à  celui  qui,  Livré  au  peuple,  reste  immobile  au  milieu 

de  tous  les  périls.  Et  il  en  donne  la  cause  :  c  est  que  l'un  s»-  gouverne  au 
sein  de  la  tranquillité  et  l'autre  au  milieu  de  la  tempête.  Ce  qui  ne  prouve 
qu'une  chose,  c'est  que  l'état  de  celui  qui  a  charge  d'âmes  est  plus  dange- 
reux que  celui  du  moine;  car,  quand  on  se  conserve  intact  dans  un  plus 
grand  danger,  c'est  la  marque  d'un  plus  grand  courage.  Mais  il  y  a  aussi 
de  la  grandeur  d'âme  à  se  soustraire  aux  périls  en  entrant  en  religion; 
c  est  pourquoi  il  ne  dit  pas  qu'il  aimerait  mieux  remplir  l'office  du  prêtre 
que  d'être  dans  la  solitude  du  moine,  mais  qu'il  aimerait  mieux  être  agréa- 
ble à  Dieu  dans  le  premier  cas  que  dans  le  second,  parce  que  c'est  la  preuve 
d'une  plus  grande  vertu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  passage  de  saint  Augustin  se  rapporte 
évidemment  à  la  difficulté  qui  montre  la  grandeur  de  la  vertu  dans  ceux 
qui  se  conduisent  bien,  comme  nous  l'avons  dit  (in  solut.  prœc). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  saint  Augustin  compare  en  cet  endroit 
les  moines  aux  clercs  sous  le  rapport  de  l'ordre,  mais  non  sous  le  rapport 
de  l'état  religieux  et  de  la  vie  séculière. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  ceux  qui  sont  élevés  de  l'état  reli- 
gieux à  la  charge  des  âmes,  et  qui  étaient  auparavant  dans  les  ordres  sa- 
crés, reçoivent  quelque  chose  qu'ils  n'avaient  pas  auparavant,  l'office  du 
soin  des  âmes;  mais  ils  ne  quittent  pas  ce  qu'ils  avaient,  l'état  religieux. 
Car  il  est  dit  (Décret.  XVI,  quest.  i,  cap.  3)  :  A  l'égard  des  moines  qui  sont 
depuis  longtemps  dans  les  monastères,  s'ils  parviennent  ensuite  à  l'ordre 
ecclésiastique,  nous  décidons  qu'ils  ne  doivent  pas  s'écarter  de  leur  pre- 
mier dessein.  Au  contraire,  les  curés  ou  les  archidiacres,  quand  ils  entrent 
en  religion,  quittent  la  charge  d'âmes  qu'ils  avaient,  pour  embrasser  un 
état  plus  parfait.  C'est  ce  qui  démontre  une  supériorité  de  la  part  de  l'état 
religieux.  Mais  quand  les  religieux  sont  élevés  à  la  cléricature  et  qu'ils  reçoi- 
vent les  ordres  sacrés,  ils  sont  évidemment  promus  à  un  rang  supérieur, 
comme  nous  l'avons  dit  (in  arg.  4).  Et  c'est  ce  que  prouve  la  manière 
dont  s'exprime  saint  Jérôme,  quand  il  dit  :  Vivez  dans  le  monastère  de  telle 
sorte  que  vous  méritiez  d'être  clerc. 

Il  faut  répondre  au  cinquième ,  que  les  curés  et  les  archidiacres  ressem- 
blent plus  aux  évoques  que  les  religieux  sous  un  rapport,  c'est-à-dire  rela- 
tivement à  la  charge  des  âmes,  qui  pèse  sur  eux  secondairement;  mais  à 
l'égard  de  la  perpétuité  de  l'engagement  qui  est  nécessaire  à  l'état  de  per- 
fection, les  religieux  ressemblent  davantage  à  l'évêque,  comme  on  le  voit 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  5  etôhuj.quaest.). 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  la  difficulté  qui  résulte  de  la  nature 
même  de  l'œuvre  ajoute  à  la  perfection  de  la  vertu ,  au  lieu  que  la  diffi- 
culté qui  provient  des  obstacles  extérieurs  la  diminue  quelquefois,  comme 
quand  quelqu'un  n'aime  pas  assez  la  vertu  pour  vouloir  éviter  tout  ce  qui 
est  pour  elle  une  entrave,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  ix,  25)  : 
Celui  qui  lutte  dans  V arène  s'abstient  de  tout.  D'autres  fois  c'est  la  marque 
d'une  vertu  plus  parfaite ,  comme  quand  quelqu'un  rencontre  inopiné- 
ment ,  ou  par  suite  de  la  nécessité ,  des  obstacles  ,  et  que  cependant  il  ne 
s'éloigne  pas  de  la  vertu  pour  ce  motif.  Or,  dans  l'état  religieux,  la  diffi- 
culté est  plus  grande  du  côté  des  actions  que  l'on  doit  l'aire  ;  mais  pour 
ceux  qui  vivent  dans  le  siècle,  elle  est  plus  grave  du  côté  des  obs- 
tacles auxquels  les  religieux  se  sont  soustraits  par  la  résolution  qu'ils 
ont  prise. 
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QUESTION  CLXXXV. 

DE  CE  QUI  APPARTIENT  A  L'ÉTAT  DES  ÉVÊQUES. 

Nous  avons  ensuite  à  considérer  ce  qui  regarde  l'état  des  évêques.  —  A  ce  sujet  huit 
questions  se  présentent  :  1°  Est-il  permis  de  désirer  l'épiscopat? —  2°  Estol  permis  de 
le  refuser  finalement?  —  3°  Faut-il  choisir  pour évéque  celui  qui  est  le  meilleur?  — 
4°  Un  évoque  peut-il  se  faire  religieux?  —  5°  Lui  est-il  permis  d'abandonner  corporel- 
lementses  diocésains?  —  6°  Peut-il  posséder  quelque  chose  en  propre?  —  7°  Pèche-t-il 
mortellement  en  ne  donnant  pas  aux  pauvres  les  biens  ecclésiastiques  ?  —  8°  Les  reli- 
gieux qui  sont  élevés  à  l'épiscopat  sont-ils  tenus  d'observer  leurs  règles  ? 

ARTICLE  I.  —  EST-IL   PERMIS   DE   DÉSIRER    L'ÉPISCOPAT   (1)? 

1.  Il  semble  qu'il  soit  permis  de  désirer  l'épiscopat.  Car  l'Apôtre  dit 
(I.  Tim.  m,  1)  :  Celui  qui  désire  l'épiscopat  désire  un  excellent  ministère. 
Or,  il  est  permis  et  louable  de  désirer  un  ministère  qui  est  bon.  Il  est  donc 
louable  de  désirer  l'épiscopat. 

2.  L'état  des  évêques  est  plus  parfait  que  celui  des  religieux ,  comme 
nous  l'avons  vu  (quest.  préc.  art.  7).  Or,  il  est  louable  de  désirer  d'entrer 
en  religion.  Il  est  donc  louable  aussi  de  désirer  qu'on  soit  promu  à  l'épis- 
copat. 

3.  Il  est  dit  (Prov.  xi ,  26)  :  Celui  qui  cache  son  grain  est  maudit  par  le 
peuple;  la  bénédiction  s'étend  sur  la  tête  de  celui  qui  le  vend.  Or,  celui  qui 
est  digne  par  ses  vertus  et  par  sa  science  de  l'épiscopat  paraît  cacher  le 
froment  spirituel,  s'il  se  soustrait  à  cette  charge.  Au  contraire,  en  l'accep- 
tant, il  se  met  à  la  place  de  celui  qui  distribue  les  aliments  spirituels.  Il 
semble  donc  qu'il  soit  louable  de  rechercher  l'épiscopat  et  blâmable  de  le 
refuser. 

4.  Les  actions  des  saints  que  l'Ecriture  sainte  raconte  nous  sont  propo- 
sées comme  exemples,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  {Rom.  xv,  4)  :  Tout 
ce  qui  a  été  écrit  Va  été  pour  notre  enseignement.  Or,  nous  lisons  qu'Isaïe 
s'offrit  pour  l'office  delà  prédication  (Is.  vi),  ce  qui  convient  principalement 
aux  évêques.  Il  semble  donc  qu'il  soit  louable  de  désirer  l'épiscopat. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  civ.  lib.  xix,  cap.  19)  :  Il 
n'est  pas  convenable  de  rechercher  les  dignités  élevées  sans  lesquelles  on 
ne  peut  gouverner  le  peuple,  quoiqu'on  soit  très-apte  à  les  remplir. 

CONCLUSION.  —  Le  désir  de  l'épiscopat  peut  être  une  bonne  et  une  mauvaise  chose  ; 
c'est  un  bien  si  l'on  y  cherche  un  avantage  spirituel,  mais  c'est  un  mal  si  l'on  recher- 
che dans  cette  fonction  l'opulence  ou  la  dignité  temporelle. 

Il  faut  répondre  que  dans  l'épiscopat  on  peut  considérer  trois  choses  : 
Tune,  qui  est  la  chose  principale  et  finale,  est  l'opération  épiscopale  par  la- 
quelle on  se  propose  d'être  utile  au  prochain,  d'après  ces  paroles  (Joan. 
ult.  17)  :  Paissez  mes  brebis.  La  seconde  est  l'élévation  du  rang,  parce  que 
l'évoque  est  placé  au-dessus  des  autres,  d'après  ce  passage  de  l'Evangile 
(Matth.  xxiv,  45)  :  C'est  le  serviteur  fidèle  et  prudent  que  le  Seigneur  a  éta- 
bli sur  sa  maison.  La  troisième  est  la  conséquence  des  autres,  et  comprend 
le  respect  et  l'honneur  qu'il  reçoit  et  les  avantages  temporels,  d'après  cette 
recommandation  de  l'Apôtre  (I.  Tim.  v,  17)  :  Que  les  anciens  qui  président 
bien  reçoivent  ce  double  honneur.  Il  est  évident  que  si  l'on  recherche  l'épis- 
copat en  vue  de  ces  avantages  qui  L'environnent,  c'est  une  chose  illicite  et 
un  acte  de  cupidité  ou  d'ambition.  Ainsi  le  Seigneur  s'élevant  contre  le 


s 


[i)  Nec  quisquam  sumil  sibi  twnorem  :  sed  qui  vocalur  à  Deo,  tanquàm  Àaron  [Heb.  v). 
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pharisiens  dit  (Matth.  xxiu,  6)  :  Ils  aiment  à  avoir  les  premières  places  dans 
les  festins  et  les  premières  chaires  dans  les  synagogues,  à  être  salués  dans 
les  places  publiques,  et  à  être  appelés  maîtres  par  les  hommes.  — Quanta  la 
seconde  chose,  c'est-à-dire  à  l'élévation  dit  rang,  il  y  a  de  la  présomption  à 
la  désirer  (\).  C'est  pourquoi  le  Seigneur  blâme  ses  disciples,  qui  dispu- 
laient  entre  eux  sur  la  primauté,  en  leur  disant  :  Vous  savez  que  les  prin- 
ces des  nations  les  dominent.  Saint  Chrysostome  observe  à  cet  égard 
(Nom.  lxvi  in  Matth.)  qu'il  montre  par  là  qu'il  appartient  aux  gentils  de 
briguer  les  premières  places ,  et  qu'il  apaise  ainsi  les  désirs  de  leur  àme 
par  cette  comparaison  tirée  des  nations.  A  la  vérité,  c'est  en  soi  une  chose 
louable  et  vertueuse  que  de  désirer  d'être  utile  au  prochain.  Mais  parce 
qu'en  raison  de  l'acte  épiscopal  cette  charge  est  annexée  à  un  rang  élevé, 
il  paraît  présomptueux  de  désirer  être  placé  au-dessus  des  autres  pour  leur 
être  utile,  à  moins  qu'il  n'y  ait  évidemment  nécessité  imminente.  Comme 
le  dit  saint  Grégoire  (Past.  part,  i,  cap.  8),  il  était  louable  de  rechercher 
I  épiscopat,  quand  il  n'était  pas  douteux  que  c'était  un  moyen  d'arriver  à 
endurer  les  plus  cruels  supplices  (aussi  n'en  trouvait-on  pas  facilement  qui 
voulussent  accepter  cette  charge),  surtout  quand  on  y  était  poussé  surnatu- 
rellenieni  par  le  zèle  delà  charité.  Ainsi  le  même  docteur  observe  (ibid. 
cap.  7)  que  lsaïo  désirant  être  utile  au  prochain  a  ambitionné  d'une  manière 
louable  l'office  de  la  prédication.  —  D'ailleurs  on  peut  sans  présomption 
désirer  accomplir  dignement  les  fonctions  de  l'épiscopat,  si  l'on  venait  à  en 
être  chargé,  ou  désirer  être  digne  de  les  remplir ,  de  telle  sorte  qu'on  re- 
cherche  les  bonnes  œuvres  qui  sont  propres  à  la  charge,  mais  non  l'élé- 
vation de  la  dignité.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Chrysostome  (Hom.  xxxv 
si/ p.  Matth.  in  oper.  imper f.)  :  Il  est  bien  de  désirer  faire  une  bonne  œuvre, 
mais  si  l'on  recherche  la  primauté  d'honneur,  c'est  de  la  vanité.  Les  digni- 
tés recherchent  celui  qui  les  fuit,  elles  abhorrent  celui  qui  les  désire. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Grégoire 
(Past.  part,  i,  cap.  8),  l'Apôtre  a  ainsi  parlé  dans  le  temps  où  celui  qui  était 
à  la  tête  du  peuple  était  conduit  le  premier  au  martyre.  Par  conséquent,  en 
désirant  alors  l'épiscopat ,  on  ne  pouvait  désirer  rien  autre  chose  qu'une 
bonne  œuvre.  C'est  pour  cela  que,  d'après  saint  Augustin  (De  civ.  Dei, 
lib.  xix,  cap.  19),  l'Apôtre,  en  disant  que  celui  qui  désire  l'épiscopat  désire 
une  bonne  œuvre,  a  voulu  faire  entendre  ce  qu'est  l'épiscopat,  parce  que 
cette  expression  désigne  un  devoir  et  non  une  dignité.  Car  le  mot  grec  fort, 
sur,  cxoirôç,  attention,  marque  la  vigilance  qu'on  exerce  sur  les  autres.  Par 
conséquent,  si  l'on  voulait  traduire  le  mot  inw.T.v.v ,  nous  pourrions  le 
rendre  par  le  mot  surveiller;  d'où  il  suit  qu'il  n'est  pas  évoque  celui  qui 
aime  à  commander  et  non  à  être  utile  aux  autres.  Car  dans  l'action,  comme 
il  le  dit  un  peu  auparavant,  ce  n'est  pas  l'honneur  ni  la  puissance  qu'il 
faut  aimer  en  ce  monde,  puisque  tout  est  vanité  sous  le  soleil  ;  mais  c'est 
l'œuvre  que  l'on  opère  par  l'honneur  ou  la  puissance.  Toutefois,  selon  la 
remarque  du  même  docteur  (loc.  cit.),  l'Apôtre,  en  louant  ce  désir  d'une 
bonne  œuvre,  change  aussitôt  en  crainte  ce  qui  a  été  l'objet  de  ses  éloges, 
lorsqu'il  ajoute  :  Il  faut  qu'un  évoque  soit  irrépréhensible,  comme  s'il 
disait  :  Je  loue  ce  que  vous  cherchez,  mais  auparavant  sachez  ce  que  vous 
désirez. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  ne  faut  pas  raisonner  de  la  même  manière 

(I)  Ainsi  les  plus  prands  docteurs,  saint  Gré-  saint  Cvprien  Epist.  LU,  De  CorneUo  paprt\ 
goirc,  saint  Ambroise,  saint  Thomas  d'Anuin,  saint  Isidore  de  Peltise  (lib.  Il,  epist.  125,  De  hie 
saint  Antonin,  ont  fui  l'épiscopat  comme  «n  péril,        rarch.). 
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sur  l'état  religieux  et  l'état  épiscopal,  pour  deux  motifs  :  1°  Parce  que  l'état 
épiscopal  requiert  une  vie  parfaite ,  comme  on  le  voit  par  les  paroles  du 
Seigneur  qui  demanda  à  Pierre  s'il  l'aimait  plus  que  les  autres,  avant  de 
lui  confier  la  charge  pastorale;  au  lieu  que  l'état  religieux  ne  demande  pas 
préalablement  la  perfection,  mais  il  est  le  chemin  qui  y  conduit.  Ainsi ,  le 
Seigneur  ne  dit  pas  (Mat th.  xix)  :  Si  vous  êtes  parfait,  allez,  vendez  tout  ce 
que  vous  avez,  mais  :  Si  vous  voulez  êtes  parfait.  La  raison  de  cette  diffé- 
rence c'est  que,  d'après  saint  Denis  (De  eccles.  hier.  cap.  5),  la  perfection 
appartient  activement  à  l'évoque  comme  à  celui  qui  perfectionne,  et  passi- 
vement au  moine  comme  à  celui  qui  est  perfectionné.  Or,  il  faut  que  Ton 
soit  parfait  pour  pouvoir  mener  les  autres  à  la  perfection ,  ce  qui  n'est  pas 
préalablement  exigé  de  celui  qui  doit  y  être  conduit.  Et  c'est  une  présomp- 
tion que  de  se  croire  parfait,  mais  ce  n'en  est  pas  une  que  de  tendre  à  la 
perfection.  2°  Parce  que  celui  qui  embrasse  l'état  religieux  se  soumet  aux 
autres  pour  en  recevoir  des  secours  spirituels,  et  ceci  est  permis  à  tout  le 
monde.  D'où  saint  Augustin  observe  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  19)  que  l'on 
n'interdit  à  personne  le  zèle  pour  la  connaissance  de  la  vérité,  et  que  c'est  là 
ce  qui  sanctifie  le  repos.  Mais  celui  qui  est  promu  à  la  dignité  épiscopale  est 
élevé  à  cette  charge  dans  l'intérêt  des  autres,  et  personne  ne  doit  s'en  em- 
parer pour  lui-même,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (Hebr.  v,  4)  :  Personne 
ne  peut  s'attribuer  cet  honneur;  il  n'y  a  que  celui  qui  y  a  été  appelé  par  Dieu. 
Et  saint  Chrysostome  dit  (Sup.  Matih.  hom.  xxxv,  in  oper.  imper f.)  :  Il  n'est 
ni  juste  ni  utile  de  désirer  les  premières  dignités  de  l'Eglise.  Car  quel  est  le 
sage  qui  veut  de  lui-même  se  soumettre  à  la  servitude  et  au  péril  immense 
d'avoir  à  rendre  compte  pour  toute  l'Eglise  ?  Il  n'y  a  que  celui  qui  ne  craint 
pas  le  jugement  de  Dieu,  qui  abuse  en  homme  du  monde  des  premières 
dignités  ecclésiastiques,  et  qui  en  fait  des  charges  séculières. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  dispensation  des  aliments  spirituels 
ne  doit  pas  être  faite  à  la  volonté  de  chacun,  mais  elle  doit  être  faite  princi- 
palement selon  la  volonté  et  selon  la  disposition  de  Dieu,  secondairement  se- 
lon la  volonté  des  supérieurs ,  auxquels  saint  Paul  fait  dire  (I.  Cor.  iv,  1  )  : 
Que  les  hommes  nous  considèrent  comme  les  ministres  de  Jésus-Christ  et  les 
dispensateurs  des  mystères  de  Dieu.  C'est  pourquoi  on  ne  croit  pas  que  l'on 
cache  le  froment  spirituel,  quand  on  s'abstient  de  corriger  ou  de  gouverner 
les  autres  ,  dans  le  cas  où  on  n'en  est  pas  chargé  par  devoir,  et  où  on  n'en 
reçoit  pas  l'ordre  de  la  part  d'un  supérieur.  Mais  on  est  seulement  coupable 
de  cette  faute  quand  on  néglige  de  dispenser  cet  aliment,  alors  qu'on  y  est 
tenu  par  devoir,  ou  si  l'on  refuse  opiniâtrement  d'en  accepter  la  charge, 
lorsque  le  supérieur  l'enjoint.  C'est  ce  qui  l'ait  dire  à  saint  Augustin  (De  civ. 
Dei,  lib.  xix,  cap.  19)  :  L'amour  de  la  vérité  sanctifie  le  repos  qu'il  cherche; 
la  charité  se  dévoue  aux  œuvres  de  justice  qu'elle  accepte.  Si  le  fardeau  ne 
nous  est  pas  imposé,  donnons  notre  loisir  à  l'étude  et  à  la  contemplation  de 
la  vérité;  mais  s'il  nous  est  imposé,  acceptons-le  par  devoir  de  charité   !  . 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  le  dit  saint  Grégoire  (Past. 
part,  i,  cap.  7),  Isaïe  qui  voulut  être  envoyé  se  vit  auparavant  purifié  par 
un  charbon  de  l'autel,  afin  que  personne  n'eût  la  témérité  d'entreprendre  le 
ministère  sacré  sans  être  pur.  Par  conséquent,  comme  il  est  très-difficile 
à  chaque  individu  de  savoir  s'il  est  pur,  il  y  a  plus  de  sûreté  à  décliner 
l'office  de  la  prédication. 

(\)  C'est  le  motif  qui  a  eniin  fait  accepter  cette  Aniliroise,  les  Albert  le  Grand  et  tout  d'autres 
charge  par  les  Chrysostome,  les  Grégoire,  les       qui  fmciat  les  premières  lumières  de  lEglise. 
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ARTICLE  II.  —  EST-IL  PEBMIS  I>I-:  REFUSER  L'ÉPISCOPAT  QUAND  LE  SUPÉRIEUR 

ENJOINT  DE  L'ACCEPTER  ? 

1.  Il  semble  qu'il  soit  permis  de  refuser  absolument  l'épiscopat  quand 
ou  ordonne  de  l'accepter.  Car,  comme  l'observe  saint  Grégoire  (Part.  part,  i, 
cap.  "),  [saie,  désirant  par  la  vie  active  être  utile  au  prochain,  demande 
l'office  de  la  prédication;  au  contraire,  Jérémie,  voulant  s'attacher  Fortement 
à  l'amour  du  Créateur  par  la  vie  contemplative,  se  refuse  à  remplir  cette 
mission.  Or,  on  ne  pèche  pas  quand  on  ne  veut  pas  abandonner  ee  qu'il  y  a 
de  mieux  pour  s'attacher  à  ce  qui  est  moins  parfait.  Par  conséquent,  puisque 
l'amour  de  Dieu  l'emporte  sur  l'amour  du  prochain,  et  que  la  vie  contem- 
plative est  préférable  à  la  vie  active,  comme  on  le  voit  d'après  ee  que  nous 
avons  dit  (quest.  xxv,  art.  1  ;  quest.  xxvi,  art.  2,  et  quest.  clxxxii,  art.  1), 
il  semble  que  celui  qui  refuse  absolument  l'épiscopat  ne  pèche  pas. 

2.  Comme  le  dit  saint  Grégoire  {Past.  part,  i,  cap.  7),  il  est  très-difficile 
qu'on  puisse  savoir  si  l'on  est  pur,  et  on  ne  doit  pas  s'approcher  du  saint 
ministère  si  on  ne  l'est  pas.  Si  donc  on  ne  sent  pas  que  l'on  est  pur,  on  ne 
doit  pas  accepter  la  charge  épiscopale,  quelque  injonction  qui  soit  faite. 

3.  Saint  Jérôme  dit  dans  son  prologue  sur  saint  Marc,  que  cet  évangéliste 
se  coupa  le  pouce,  après  sa  conversion,  pour  se  rendre  incapable  de  rece- 
voir le  sacerdoce.  De  même  il  y  en  a  qui  font  vœu  de  ne  jamais  accepter 
l'épiscopat.  Or,  c'est  la  même  raison  qui  fait  mettre  empêchement  à  une 
chose  et  qui  la  fait  absolument  refuser.  Il  semble  donc  qu'on  puisse,  abso- 
lument sans  péché,  refuser  l'épiscopat. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  à  Eudoxe  (1)  (Ep.  xlviii)  :  Si 
l'Eglise  notre  mère  désire  votre  concours,  ne  recevez  pas  ses  dignités  avec 
un  orgueil  avide,  et  ne  les  repoussez  pas  non  plus  par  attrait  pour  le  repos. 
Puis  il  ajoute  :  Ne  préférez  pas  votre  repos  aux  besoins  de  l'Eglise;  si  parmi 
les  bons  aucun  ne  voulait  l'assister  dans  son  enfantement,  comment  pour- 
rions-nous naître? 

CONCLUSION.  —  Comme  c'est  un  mal  de  désirer  l'élévation  de  l'épiscopat,  de  même 
c'est  un  péché  et  une  chose  contraire  à  la  charité  et  à  l'humilité  que  de  refuser  avec 
obstination  cette  charge  qu'un  supérieur  impose. 

ïl  faut  répondre  que  dans  la  promotion  à  l'épiscopat  il  y  a  deux  choses  à 
considérer  :  1°  ce  qu'il  convient  que  l'homme  désire  selon  sa  propre  vo- 
lonté; 2°  ce  qu'il  est  convenable  qu'il  fasse  d'après  la  volonté  d'un  autre. 
Ainsi,  à  l'égard  de  sa  volonté  propre,  il  est  convenable  que  l'homme  s'at- 
tache principalement  à  son  propre  salut;  mais  pour  s'appliquer  au  salut 
des  autres,  il  convient  de  le  faire  d'après  la  disposition  d'un  autre  individu 
qui  a  le  pouvoir,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  préc. 
ad  3).  Par  conséquent,  comme  il  appartient  au  dérèglement  de  la  volonté 
que  l'on  se  porte  de  son  mouvement  propre  vers  une  charge  par  laquelle 
on  doit  être  préposé  au  gouvernement  des  autres;  de  même  il  appartient 
aussi  cà  la  volonté  déréglée  de  refuser  finalement  un  office  semblable,  malgré 
l'injonction  du  supérieur,  et  il  en  est  ainsi  pour  deux  raisons  :  4°  Parce 
que  ce  refus  est  contraire  à  l'amour  de  notre  prochain,  aux  intérêts  duquel 
on  doit  se  dévouer  selon  les  temps  et  les  lieux.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Augustin  (De  civ.  Del,  lib.  xix,  cap.  19)  que  la  charité  se  dévoue  aux  œuvres 
de  justice  qu'elle  accepte.  2°  Parce  qu'il  est  contraire  à  l'humilité  par 
laquelle  on  se  soumet  aux  ordres  des  supérieurs.  C'est  pourquoi  saint 
Grégoire  dit  {Past.  part,  i,  cap.  G)  qu'aux  yeux  de  Dieu,  la  véritable  humi- 

(I)  Cet  Enxoûe  était  abbé  d'un  monastère  dans  l'une  des  quatre  petites  îles  qui  se  trouvent  entre 
ïes  côtes  de  laTo.-cnneet  de  !a  Corse. 
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lité  consiste  à  ne  pas  refuser  avec  opiniâtreté  ce  qu'on  ordonne  d'accepter 
dans  l'intérêt  général. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique,  en  parlant  simplement 
et  absolument,  la  vie  contemplative  l'emporte  sur  la  vie  active,  et  l'amour 
de  Dieu  sur  l'amour  du  prochain ,  cependant ,  sous  un  autre  rapport,  on 
doit  préférer  le  bien  de  la  multitude  au  bien  d'un  individu.  D'où  saint 
Augustin  dit  :  Ne  préférez  pas  votre  repos  aux  besoins  de  l'Eglise  ;  surtout 
parce  qu'il  appartient  à  l'amour  de  Dieu  que  l'on  prenne  un  soin  pastoral 
des  brebis  du  Christ.  C'est  pourquoi,  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint 
Jean  :  Paissez  vos  brebis,  le  même  docteur  dit  (Tract,  cxxm)  que  c'est  un 
devoir  d'amour  que  de  faire  paître  le  troupeau  du  Seigneur,  comme  ce  fut 
une  marque  de  crainte  que  de  renier  le  pasteur.  De  même  les  prélats  ne 
passent  pas  à  la  vie  active  de  manière  à  abandonner  la  vie  contemplative. 
De  là  saint  Augustin  dit  (De  civ.  lib.  xrx,  cap.  19)  :  Si  le  fardeau  de  la  charge 
pastorale  nous  est  imposé,  gardons-nous  d'abandonner  le  charme  de  la  vé- 
rité, c'est-à-dire  celui  qu'on  goûte  dans  la  contemplation. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  personne  n'est  tenu  d'obéir  à  son  supé- 
rieur, s'il  lui  commande  quelque  chose  d'illicite,  comme  on  le  voit  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  au  sujet  de  l'obéissance  (quest.  civ,  art.  5). 
Il  peut  donc  arriver  que  celui  auquel  on  enjoint  d'accepter  la  charge  pas- 
torale, sente  en  lui  quelque  chose  qui  fait  qu'il  ne  lui  est  pas  permis  d'ac- 
cepter cette  dignité.  Cet  obstacle  peut  être  écarté  quelquefois  par  celui-là 
même  auquel  la  charge  pastorale  est  imposée;  par  exemple,  s'il  avait 
conçu  un  dessein  de  pécher  qu'il  peut  abandonner.  Ce  motif  ne  l'exempte 
pas  de  l'obligation  d'obéir  finalement  au  prélat  qui  le  lui  commande. 
D'autres  fois,  l'obstacle  qui  rend  illicite  l'acceptation  de  la  charge  pastorale, 
ne  peut  pas  être  levé  par  celui  que  l'on  veut  promouvoir-,  mais  il  peut  l'être 
par  le  supérieur  qui  lui  enjoint  de  l'accepter,  comme  s'il  se  trouvait  irrégulier 
ou  excommunié.  Dans  ce  cas  il  doit  montrer  au  supérieur  ce  qui  s'oppose 
à  son  acceptation,  et  si  celui-ci  veut  lever  l'obstacle,  il  est  tenu  de  lui  obéir 
humblement.  Ainsi  quand  Moïse  eut  dit  (Ex.  iv,  10)  :Je  vous  prie,  Seigneur, 
de  considérer  que  je  n'ai  jamais  eu  la  facilité  de  parler,  le  Seigneur  lui  répon- 
dit :  Je  serai  dans  votre  bouche  et  je  vous  apprendrai  ce  que  vous  aurez  à 
dire.  D'autres  fois,  l'obstacle  ne  peut  être  levé  ni  par  celui  qui  commande, 
ni  par  celui  qui  est  commandé  ;  comme  si  un  archevêque  ne  pouvait  pas 
dispenser  d'une  irrégularité.  Alors  celui  qui  est  au-dessous  de  lui  n'est  pas 
tenu  de  lui  obéir  pour  recevoir  l'épiscopat  ou  les  ordres  sacrés ,  s'il  est 
irrégulier  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  n'est  pas  en  soi  nécessaire  au  salut 
d'accepter  l'épiscopat;  mais  cette  chose  devient  nécessaire  du  moment  que  le 
supérieur  l'ordonne.  A  l'égard  des  choses  qui  sont  ainsi  nécessaires  au  salut, 
on  peut  licitement  y  mettre  obstacle  avant  que  le  précepte  n'existe;  autre- 
ment il  ne  serait  pas  permis  à  quelqu'un  de  se  remarier,  dans  la  crainte 
qu'il  ne  fût  empêché  par  là  de  recevoir  l'épiscopat  ou  les  ordres  sacrés. 
Mais  cela  ne  serait  pas  permis  à  l'égard  des  choses  qui  sont  absolument 
de  nécessité  de  salut.  Ainsi  saint  Marc  (2)  n'a  pas  agi  contre  un  précepte  en 
s' amputant  le  doigt. D'ailleurs  il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  l'a  fait  d'après  l'ins- 
piration de  l' Esprit-Saint,  sans  laquelle  il  n'est  pas  permis  à  quelqu'un  de  se 

(1)  Dans  ce  cas  il  lui  commande  une  chose  illi-  pruntf  ce  fait  n'est  pas  do  saint  Jérôme,  et  le  fait 
cite,  c'est-à-dire  qu'il  lui  donne  un  ordre  qu  il  qui  y  est  rapporté  est  faux.  11  ne  se  rapporte  pas  à 
n'a  pas  le  droit  de  lui  donner.  saint  Marc  l'évangélilte,  mais  à  un  anachorète  it 

(2)  Le  prologne  auquel  la  glose  ordinaire  a  em-  ce  nom,  d'après  Baronius  ^ad  au.  45,  nuin.  44). 
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mutiler.  Quant  à  celui  qui  fait  vœu  de  ne  pas  recevoir  l'épiscopat,  s'il  a 
l'intention  par  là  de  s'obliger  à  ne  pas  l'accepter  môme  par  obéissance  pour 
le  prélat  qui  est  au-dessus  de  lui,  il  fait  un  vœu  illicite  (1)-,  mais  s'il  a  l'in- 
tention de  B'obliger  à  éviter  cette  charge  autant  qu'il  esi  en  lui,  ou  à  ne 
l'accepter  que  dans  une  nécessité  pressante,  son  vœu  est  licite,  parce  qu'il 
s'engage  à  faire  ce  qu'il  est  convenable  qu'un  homme  fasse. 

ARTICLE    III.     —    FAUT-IL    QUE    CELUI    QUI    EST   ÉLEVÉ   A   L'ÉPISCOPAT    SOIT 

MEILLEUR   QUE   LES   AUTRES? 

i.  \\  semble  nécessaire  que  celui  qui  est  élevé  à  l'épiscopat  soit  meilleur 
que  les  autres.  Car  le  Seigneur  a  demandé  à  saint  Pierre,  à  qui  il  devait 
confier  la  charge  pastorale,  s'il  l'aimait  plus  que  les  autres.  Or,  un  individu 
est  meilleur  par  là  môme  qu'il  aime  Dieu  davantage.  11  semble  donc 
qu'on  ne  doive  élever  à  l'épiscopat  que  celui  qui  est  meilleur  que  les 
autres. 

2.  Le  pape  Symmaque  dit  (cap.  Vilissimus  4,  quest.  i  )  :  On  doit  regarder 
comme  le  dernier  de  tous  celui  qui  a  une  dignité  plus  élevée  que  les  autres, 
sans  leur  être  supérieur  par  la  science  et  la  sainteté.  Or,  celui  qui  l'emporte 
en  science  et  en  sainteté  est  le  meilleur.  On  ne  doit  donc  pas  ôtre  promu  à 
l'épiscopat,  si  l'on  n'est  pas  meilleur  que  les  autres. 

3.  En  tout  genre  les  plus  petites  choses  sont  régies  par  les  plus  grandes, 
comme  les  choses  corporelles  sont  régies  par  les  choses  spirituelles,  comme 
les  corps  inférieurs  par  les  corps  supérieurs ,  selon  la  remarque  de  saint 
Augustin  {De  Trin.  lib.  m,  cap.  4).  Or,  l'évoque  est  choisi  pour  régir  les 
autres.  Il  doit  donc  ôtre  meilleur  qu'eux. 

Mais  c'est  le  contraire.  D'après  le  droit  (cap.  Cum  dilectus,  de  elec- 
tione,  etc.),  il  suffit  de  choisir  un  bon  sujet  ;  on  n'est  pas  forcé  de  choisir  le 
meilleur. 

CONCLUSION.  —  Celui  qui  choisit  quelqu'un  pour  l'épiscopat,  n'est  pas  tenu 
absolument  de  choisir  celui  qui  est  meilleur  que  tous  les  autres,  mais  celui  qu'il  sait 
le  plus  capable  de  la  direction  des  âmes;  pour  celui  qui  est  choisi  il  suffit  qu'il  ne 
remarque  rien  en  lui  qui  le  rende  indigne  d'une  pareille  charge. 

Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  de  la  promotion  à  l'épiscopat ,  il  y  a  deux 
choses  à  considérer:  l'une  qui  regarde  celui  qui  est  élevé,  et  l'autre  celui 
qui  l'élève.  Par  rapport  à  celui  qui  relève,  soit  en  le  choisissant ,  soit  en 
l'appelant ,  il  est  nécessaire  qu'il  choisisse  quelqu'un  qui  dispense  fidèle- 
ment les  mystères  de  Dieu.  En  effet,  ces  mystères  doivent  être  dispensés 
dans  l'intérêt  de  l'Eglise,  suivant  ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  xiv,  12)  : 
Désirez  d'être  enrichis  des  dons  les  plus  excellents  pour  V édification  de 
r Eglise.  Or,  les  ministères  divins  ne  sont  pas  confiés  aux  hommes,  pour 
qu'ils  trouvent  en  eux  la  récompense  qu'ils  doivent  attendre  dans  l'avenir. 
C'est  pourquoi  celui  qui  doit  choisir  quelqu'un  pour  évêque,  ou  se  pronon- 
cer sur  lui,  n'est  pas  tenu  de  promouvoir  celui  qui  est  le  meilleur  absolu- 
ment, c'est-à-dire  sous  le  rapport  de  la  charité;  mais  il  doit  la  préférence  à 
celui  qui  est  le  meilleur  relativement  au  gouvernement  de  l'Eglise,  c'est- 
à-dire  celui  qui  est  le  plus  capable  d'instruire  l'Eglise,  de  la  défendre  et  de 
la  gouverner  pacifiquement  (2).  C'est  pourquoi  saint  Jérôme  s'élève  avec 

(t)  Dans  ce  cas,  le  vœu  a  pour  objet  une  déso-  (2i  Selon  l'expression  du  concile  de  Trente  à 

béissanec,  et  par  conséquent  il  ne  peut  Otre  va-  l'occasion  des  curés,  on  doit  choisir  celui  qu'on 
lide.  D'après  saint  Liguori,  un  vœu  qui  aurait  croit  le  plus  capable  :  œtate ,  moribus ,  doc- 
pour  objet  un  péché  véniel  serait  une  faute  mor-  trinâ,  prudenliâ  et  aliis  rébus  ad  Ecclesiam 
telle  {Thèol.  mor.  lib. III,  n°  206).  gubcrnanlam  opportun  is  ,ses.  xxiv,  De  refor- 

mat, cap.  48j. 
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force  (Sup.  illud,  cap.  1  ad  Til.  Et  constituas,  etc.)  contre  ceux  qui  ne 
cherchent  pas,  pour  en  faire  les  colonnes  de  l'Eglise ,  les  hommes  qu'ils 
savent  les  plus  capables  d'être  utiles  aux  fidèles;  mais  qui  préfèrent  ceux 
qu'ils  aiment  le  mieux  ou  ceux  dont  l'obséquiosité  les  charme  et  les  captive, 
ou  ceux  que  de  grands  personnages  ont  recommandés ,  ou,  ce  qu'il  y  a  de 
pire,  des  gens  qui  ont  acheté  par  des  présents  l'honneur  de  la  cléricature. 
—  Cette  faute  revient  à  l'acception  de  personnes,  qui  est  un  péché  grave 
dans  ces  circonstances.  C'est  pourquoi,  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint 
Jacques  (h),  Fratres  mei,  nolite  in  personarum  acceptione,  etc.,  la  glose  de 
saint  Augustin  dit  (ord.  epist.  clxvii)  :  Si  nous  rapportons  aux  dignités 
ecclésiastiques  ce  qui  est  dit  de  la  distance  qu'il  y  a  entre  celui  qui  est  assis 
et  celui  qui  se  tient  debout,  on  ne  doit  pas  croire  que  ceux  qui  ont  la  foi  de 
Notre-Seigneur,  pèchent  légèrement  en  faisant  ainsi  acception  des  person- 
nes. Car  qui  supporterait  que  l'on  choisît  un  riche  pour  occuper  le  siège 
d'honneur  dans  l'Eglise,  de  préférence  à  un  pauvre  qui  serait  plus  instruit 
et  plus  saint?  —  Par  rapport  à  celui  qui  est  promu,  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'il  se  croie  meilleur  que  les  autres ,  car  ce  serait  de  l'orgueil  et  de  la 
présomption.  Mais  il  suffit  qu'il  ne  trouve  rien  en  lui  qui  ne  lui  permette 
pas  d'accepter  la  charge  épiscopale  (1).  Ainsi,  quoique  saint  Pierre  ait  été 
interrogé  et  qu'on  lui  eût  demandé  s'il  aimait  le  Seigneur  plus  que  les  an- 
tres, dans  sa  réponse  il  ne  se  plaça  pas  au-dessus  des  autres  apôtres,  mais 
il  répondit  simplement  qu'il  aimait  le  Christ. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Seigneur  savait  que,  sous 
tous  les  autres  rapports,  saint  Pierre  avait  la  capacité  qu'il  fallait  pour  gou- 
verner l'Eglise.  C'est  pourquoi  il  l'interrogea  sur  l'étendue  de  son  amour, 
pour  montrer  que  quand  on  trouve  un  homme  d'ailleurs  capable  de  gou- 
verner l'Eglise,  ce  que  l'on  doit  principalement  considérer  en  lui,  c'est 
l'excellence  de  l'amour  qu'il  a  pour  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  passage  doit  s'entendre  du  zèle  de 
celui  qui  est  élevé  en  dignité;  car  il  doit  s'appliquer  à  se  montrer  tel  qu'il 
J'emporte  sur  tous  les  autres  par  la  science  et  la  sainteté.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Grégoire  (Past.  part,  u,  cap.  1)  :  L'action  de  l'évoque  doit  l'em- 
porter autant  sur  celle  du  peuple  qu'il  y  a  ordinairement  de  distance  de  la 
vie  du  pasteur  au  troupeau.  Mais  on  ne  doit  pas  le  regarder  comme  le  der- 
nier de  tous,  si  avant  son  épiscopat  il  ne  l'a  pas  ainsi  emporté  sur  tous  les 
autres. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  saint  Paul  (I.  Cor.  xii,  -i), 
il  y  a  diversité  de  grâces ,  de  ministères  et  d'opérations.  Par  conséquent 
rien  n'empêche  qu'un  homme  ne  soit  le  plus  capable  de  remplir  une  charge 
administrative,  sans  être  pour  cela  supérieur  aux  autres  en  sainteté.  Mais 
il  en  est  autrement  à  l'égard  des  principes  qui  règlent  l'ordre  de  la  nature; 
parce  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans  cet  ordre,  a  par  là  même  la  plus 
grande  aptitude  pour  diriger  les  êtres  inférieurs. 
ARTICLE  IV.  —  un  évêque  peut-il  licitement  quitter  la  charge  pastorale 

POUR  ENTRER  EN  RELIGION  (2)? 

1.  Il  semble  qu'un  évêque  ne  puisse  pas  licitement  quitter  la  charge 
pastorale  pour  entrer  en  religion.  Car  il  n'est  permis  à  personne  de  passer 
d'un  état  plus  parfait  à  un  état  qui  l'est  moins.  En  effet,  c'est  regarder 

(I)  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  (tome  IV,  pages  est  promu  à  l'épiscopat.  Ces  vœux  étant  perpè% 

505etb06  ,  tuels,  il  n'y  a  que  le  souverain  pontife  qui  pi  i 

2]  Cette  décision  canonique  repose  principale-  en  dispenser, 
meut  sur  la  nature  des  vœux  laits  par  celui  qui 
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en  arrière,  ce  qui  est  condamnable,  d'après  cet  arrêt  du  Seigneur,  qui  dit 
(Luc.  ix,  62)  :  Celui  qui  met  la  main  à  la  charrue  et  qui  regarde  en  arrière, 

n'est  pan  apte  au  royaume  de  Dieu.  Or,  l'état  épiscopal  est  plus  parlait  que 
l'état  religieux,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  ci.xxxiv,  art.  7).  Par  consé- 
quent comme  il  n'est  pas  permis  de  retourner  de  L'état  religieux  dans  Le 
monde,  de  môme  il  n'est  pas  permis  de  passer  de  l'état  cpiscopal  à  l'état 
religieux. 

2.  L'ordre  de  la  grâce  est  plus  parfait  que  celui  de  la  nature.  Or,  par 
nature  la  même  chose  ne  se  porte  pas  vers  des  lins  contraires;  par  exemple, 
si  la  pierre  tombe  naturellement  de  haut  en  bas,  elle  ne  peut  pas  aller  natu- 
rellement de  bas  en  haut.  Or,  selon  l'ordre  de  la  grâce,  il  est  permis  de 
passer  de  l'état  religieux  à  l'état  épiscopal.  Il  n'est  donc  pas  permis  d'aller 
au  contraire  de  l'état  épiscopal  à  l'état  religieux. 

3.  Dans  les  opérations  de  la  grâce  rien  ne  doit  être  oisif.  Or,  celui  qui  a 
été  consacré  une  fois  pour  l'épiscopat,  conserve  perpétuellement  le  pouvoir 
spirituel  de  conférer  les  ordres  et  de  faire  les  autres  choses  qui  appartien- 
nent  au  ministère  pastoral.  Ce  pouvoir  paraîtrait  rester  oisif  dans  celui  qui 
abandonne  la  charge  épiscopale.  Il  semble  donc  qu'un  évoque  ne  puisse 
pas  quitter  cette  charge  et  entrer  en  religion. 

Mais  c'est  le  contraire.  Personne  n'est  contraint  à  ce  qui  est  illicite  en  soi. 
Or,  ceux  qui  demandent  à  être  délivrés  de  la  charge  pastorale  sont  con- 
traints à  l'abandonner,  comme  on  le  voit  (Extra  de  renuntiat.  cap.  Qui- 
dam). Il  semble  donc  qu'il  ne  soit  pas  défendu  d'abandonner  la  charge 
épiscopale. 

CONCLUSION.  —  Il  n'est  pas  permis  à  un  évêque  de  quitter  son  siège  et  d'en- 
trer en  religion,  sinon  pour  une  cause  légitime  et  avec  l'autorisation  du  souverain 
pontife. 

11  faut  répondre  que  la  perfection  de  l'état  épiscopal  consiste  en  ce  que 
l'on  s'oblige  par  amour  pour  Dieu  à  veiller  au  salut  du  prochain.  C'est  pour- 
quoi l'évêque  est  tenu  à  conserver  sa  charge  pastorale,  tant  qu'il  peut  être 
utile  au  salut  des  ouailles  qui  lui  sont  confiées.  Il  ne  doit  pas  négliger  leur 
salut  pour  se  liver  au  repos  de  la  contemplation  divine,  puisque  l'Apôtre 
souffrait  patiemment  d'être  distrait  de  la  contemplation  de  la  vie  future 
pour  venir  en  aide  aux  besoins  des  fidèles,  d'après  ces  paroles  (Philip,  i,  22)  : 
Je  ne  sais  que  choisir  :  car  je  me  trouve  pressé  des  deux  côtés  ;  d'une  part,  je 
désire  être  dégagé  des  liens  du  corps  et  d'être  avec  le  Christ,  ce  qui  est  in- 
comparablement le  meilleur;  de  Vautre,  il  est  nécessaire  pour  vous  que  je 
demeure  dans  cette  chair;  et  c'est  cette  confiance  qui  me  persuade  que  je 
demeurerai  encore  en  ce  monde.  Il  ne  doit  pas  non  plus  négliger  les  fidèles 
pour  s'éviter  des  pertes  ou  pour  faire  des  profits  ;  parce  que,  comme  le  dit 
saint  Jean  (x,  41)  :  Le  bon  pasteur  donne  sa  vie  pour  ses  brebis.  —  Cependant 
il  arrive  quelquefois  qu'un  évêque  est  empêché  de  plusieurs  manières  de 
faire  le  salut  de  ses  diocésains.  Tantôt  cette  impuissance  peut  résulter  d'un 
défaut  qui  lui  est  propre;  soit  d'une  faute  de  conscience,  s'il  est  homicide 
ou  simoniaque  -,  soit  d'un  défaut  corporel,  par  exemple,  s'il  est  vieux  ou  in- 
firme ;  soit  d'un  manque  de  science,  s'il  n'a  pas  les  lumières  suffisantes  pour 
administrer  ;  soit  par  suite  d'irrégularité,  dans  le  cas  par  exemple  où  il  serait 
bigame.  Tantôt  elle  peut  résulter  des  dispositions  des  fidèles  au  milieu  des- 
quels il  ne  peut  pas  faire  le  bien.  C'estce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  (Dialog. 
lib.  h,  cap.  3)  :  On  doit  supporter  avec  égalité  d'âme  les  méchants  là  où  il 
se  trouve  quelques  hommes  de  bien  que  l'on  aide;  mais  là  où  l'on  ne  retire 
aucun  fruit  des  bons,  le  travail  est  encore  quelquefois  stérile  à  l'égard  des 
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méchants.  D'où  il  arrive  souvent  dans  l'esprit  des  parfaits  que  quand  ils 
voient  que  leur  travail  est  sans  fruit,  ils  vont  dans  un  autre  lieu  pour  y 
travailler  avec  plus  d'avantages.  Tantôt  elle  a  pour  cause  d'autres  person- 
nes, comme  quand  un  scandale  s'élève  au  sujet  de  la  promotion  d'un  indi- 
vidu. On  doit  alors  quitter  la  charge  qu'on  a  reçue;  car,  comme  le  dit  l'A- 
pôtre (I.  Cor.  vin,  13)  :  Si  ce  que  je  mange  scandalise  mon  frère,  je  ne  mange- 
rai jamais  de  chair,  pourvu  toutefois  que  le  scandale  ne  provienne  pas  de 
la  malice  de  quelques  individus  qui  veulent  fouler  aux  pieds  la  foi  ou  la 
justice  de  l'Eglise.  Car  on  ne  doit  pas  quitter  la  charge  pastorale  pour  un 
scandale  de  cette  nature,  d'après  ces  paroles  que  Jésus-Christ  adressait  à 
ceux  qui  se  scandalisaient  de  la  vérité  de  sa  doctrine  (Matth.  xv,  14)  :  Lais- 
sez-les, ce  sont  des  aveugles  qui  mènent  des  aveugles.  Cependant  il  faut  que 
comme  on  ne  reçoit  la  charge  du  troupeau  que  du  consentement  du  pre- 
mier des  évêques;  de  même  on  ne  la  quitte  pour  les  motifs  que  nous  avons 
énumérés  que  par  son  autorité.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Innocent  III  (Extra 
derenunt.  cap.  Nisi  cum  pridem,  in  fin.)  :  Quand  vous  auriez  des  ailes  pour 
vous  envoler  dans  la  solitude,  elles  sont  tellement  attachées  aux  liens  des 
préceptes  que  vous  n'avez  pas  la  liberté  de  vous  envoler  sans  notre  permis- 
sion. Car  il  n'y  a  que  le  pape  qui  puisse  dispenser  du  vœu  perpétuel,  par 
lequel  celui  qui  reçoit  l'épiscopat  est  attaché  à  son  troupeau. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  perfection  des  religieux  et 
des  évêques  se  considère  sous  divers  rapports.  En  effet  la  perfection  de  la 
vie  religieuse  comprend  le  zèle  qu'on  a  pour  son  propre  salut,  au  lieu  qu'il 
appartient  à  la  perfection  de  l'état  épiscopal  de  travailler  avec  zèle  au  salut 
du  prochain.  C'est  pourquoi  tant  qu'un  homme  peut  être  utile  au  salut  du 
prochain,  il  reculerait,  s'il  voulait  passer  dans  une  maison  religieuse  pour 
ne  s'occuper  que  de  son  propre  salut,  lui  qui  s'est  engagé  non-seulement 
à  travailler  à  son  salut,  mais  encore  à  celui  des  autres.  C'est  pourquoi  Inno- 
cent III  dit  {loc.  cit.)  que  l'on  permet  plus  facilement  à  un  moine  de  devenir 
évêque,  qu'à  un  évêque  de  devenir  moine.  Mais  si  l'on  ne  peut  travailler  au 
salut  des  autres,  il  est  convenable  qu'on  travaille  à  son  propre  salut. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  l'on  ne  doit  être  dispensé  par  aucun  obs- 
tacle de  travailler  à  son  salut,  ce  qui  appartient  à  l'état  religieux.  Mais  on 
peut  être  empêché  de  travailler  au  salut  des  autres.  C'est  pourquoi  un 
moine  peut  être  élevé  à  l'épiscopat,  qui  est  un  état  dans  lequel  on  peut 
aussi  prendre  soin  de  son  propre  salut.  Un  évêque,  s'il  est  empêché  de 
pourvoir  au  salut  des  autres,  peut  aussi  passer  à  l'état  religieux  et,  quand 
ces  obstacles  cesseront,  remonter  de  nouveau  sur  son  siège  épiscopal,  par 
exemple  quand  ses  ouailles  se  seront  corrigées,  ou  que  le  scandale  sera 
calmé,  quand  il  sera  guéri  de  ses  infirmités  ou  qu'il  sera  sorti  de  l'igno- 
rance en  acquérant  une  instruction  suffisante-,  ou  bien  si  sa  promotion  a 
été  simoniaque,  sans  qu'il  le  sût,  et  qu'il  ait  mené  une  vie  régulière,  après 
avoir  renoncé  à  l'épiscopat,  il  pourra  de  nouveau  y  être  promu.  Mais  si 
quelqu'un  a  été  déposé  de  l'épiscopat  pour  une  faute  et  qu'il  ait  été  relégué 
dans  un  monastère  pour  y  faire  pénitence,  il  ne  peut  pas  redevenir  évèque. 
C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  (VII.  quest.  i,  cap.  Hoc  nequaquam)  :  Le  saint 
concile  ordonne  que  celui  qui  est  descendu  de  la  dignité  de  pontife  à  la 
vie  de  moine  par  pénitence,  ne  soit  jamais  appelé  de  nouveau  à  exercer 
les  fonctions  de  l'épiscopat. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  quedans  les  choses  naturelles  elles-mènns. 
par  suite  d'un  empêchement  qui  survient,  la  puissance  reste  sans  L'acte: 
ainsi  quand  l'œil  est  malade,  l'acte  de  la  vision  n'a  plus  lieu.  Par  consé- 
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quent  il  ne  répugne  pas  que  par  suite  d'un  empêchement  qui  survient  la 
puissance  épiscopale  ne  s'exerce  pas. 

ARTICLE  V.  —   EST-IL   PERMIS  A  IN  ÉVÊQUE  d' ABANDONNES  LE  TROUPEAU  QUI  LUI 
EST  CONFIÉ  POUB  CAUSE  DE  PERSÉCUTION  CORPORELLE  (1)? 

i.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  a  un  évoque,  a  (.anse,  d'une  persécu- 
tion  temporelle,  d'abandonner  corporellement  le  troupeau  qui  lui  a  été 
confié.  Car  le  Seigneur  dit  (Joan.  x,  12)  :  qu'il  est  un  mercenaire  et  non  un 

véritable  pasteur,  celui  qui  voit  venir  le  loup  et  qui  abandonne  les  brebis  et 
s'enfuit.  Or,  saint  Grégoire  observe  {Hom.  xiv  in  Evang.)  que  le  loup  fond 
sur  les  brebis  quand  tout  homme  injuste  et  tout  ravisseur  opprime  Les  lidè- 
les  et  les  humbles.  Si  donc  à  cause  de  la  persécution  d'un  tyran  un  évêque 
abandonne  corporellement  le  troupeau  qui  lui  a  été  confié,  il  semble  qu'il 
suit  un  mercenaire  et  non  un  pasteur. 

2.  Le  Sage  dit  (Prov.  vi,l)  :  Mon  fils,  si  vous  avez  répondu  pour  votre  ami, 
si  vous  avez  engagé  votre  main  à  un  étranger.  Puis  il  ajoute  :  Allez,  hâtez- 
vous,  éveillez  votre  ami.  Saint  Grégoire  expliquant  ce  passage  dit  {Past. 
part,  m,  cap.  i,  admonit.  5)  :  Répondre  pour  un  ami,  c'est  recevoir  l'âme 
d'un  autre  au  péril  de  sa  propre  conservation.  Or,  celui  que  l'on  propose 
pour  exemple  aux  autres,  doit  non-seulement  veiller  lui-môme,  mais  il  faut, 
comme  on  l'en  avertit,  qu'il  éveille  son  ami.  Or,  l'évoque  ne  peut  le  faire, 
s'il  abandonne  corporellement  son  troupeau.  Il  semble  donc  qu'il  ne  doive 
pas,  à  cause  de  la  persécution,  l'abandonner  corporellement. 

3.  Il  appartient  à  la  perfection  de  l'état  épiscopal  que  l'on  donne  tous  ses 
soins  au  prochain.  Or,  il  n'est  pas  permis  à  celui  qui  a  embrassé  un  état 
parfait  d'abandonner  absolument  ce  qui  est  de  perfection.  Il  semble  donc 
qu'il  ne  soit  pas  permis  à  un  évêque  de  se  soustraire  corporellement  aux 
devoirs  de  sa  charge,  à  moins  que  ce  ne  soit  pour  se  livrer  à  des  œuvres 
de  perfection  dans  un  monastère. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  a  dit  aux  apôtres  dont  les  évoques 
sont  les  successeurs  (Matth.  x,  23)  :  S'ils  vous  persécutent  dans  une  ville, 
fuyez  dans  une  autre. 

CONCLUSION.  —  Quand  le  salut  des  ouailles  exige  la  présence  de  l'évêque  ou  d'un 
autre  pasteur,  il  n'est  pas  permis  à  l'évêque  ou  au  pasteur  d'abandonner  son  troupeau, 
mais  des  que  cette  nécessité  cesse,  il  leur  est  permis  de  s'éloigner  de  leur  troupeau  a 
cause  de  la  persécution  corporelle. 

Il  faut  répondre  que  dans  toute  obligation  on  doit  en  considérer  princi- 
palement la  fin.  Or,  les  évoques  s'obligent  à  remplir  leur  charge  pastorale 
pour  le  salut  de  leurs  ouailles.  C'est  pourquoi  dès  que  le  salut  des  fidèles 
exige  la  présence  du  pasteur,  il  ne  doit  pas  abandonner  personnellement 
son  troupeau,  ni  pour  un  avantage  temporel ,  ni  pour  un  péril  personnel 
imminent,  puisque  le  bon  pasteur  est  tenu  de  donner  sa  vie  pour  ses 
brebis.  Mais  si  dans  l'absence  du  pasteur  un  autre  peut  pourvoir  suffisam- 
ment au  salut  de  ses  ouailles,  dans  ce  cas  il  lui  est  permis,  soit  pour  l'a- 
vantage de  l'Eglise,  soit  pour  se  mettre  à  l'abri  du  péril  que  court  sa  per- 
sonne, d'abandonner  corporellement  son  troupeau.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Augustin  (Ep.  ad  Honoratum  ccxxvm)  :  Que  les  serviteurs  du  Christ 
fuient  de  ville  en  ville  quand  les  persécuteurs  rechercheront  chacun  d'eux 
en  personne,  de  manière  que  l'Eglise  ne  soit  pas  abandonnée  par  les  autres 
qui  ne  sont  pas  inquiétés  de  la  même  manière.  Mais  quand  tout  le  monde 
court  le  même  danger  il  ne  faut  pas  que  ceux  qui  ont  besoin  des  autres 

Il  Cet  exemple  de  dévouement  et  de  charité  a  n'y  a  pas  de  siècle  dans  l'histoire  de  l'Eglise  qui 
été  donné  dans  tous  les  temps  par  les  évéques.  Il        n'ait  ses  niait;  rs. 
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soient  abandonnés  par  ceux  dont  ils  réclament  l'assistance.  Car  s'il  est  dan- 
gereux que  le  pilote  abandonne  son  navire  dans  le  calme,  à  plus  forte  raison 
dans  la  tempête,  selon  la  remarque  du  pape  Nicolas  Ier  (habet.vii,  quest.  i, 
cap.  Sciscitaris). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  fuit  comme  un  mercenaire, 
celui  qui  préfère  son  avantage  temporel  ou  le  salut  de  son  corps  au  salut 
spirituel  du  prochain.  D'où  saint  Grégoire  dit  (loc.  cit.  in  arg.)  :  Il  ne  peut 
pas  partager  le  péril  du  troupeau  celui  qui  se  tient  à  sa  tête,  non  par  amour 
pour  ses  brebis,  mais  pour  en  tirer  un  profit  temporel  ;  c'est  pourquoi  il 
n'ose  pas  braver  le  danger  dans  la  crainte  de  perdre  ce  qu'il  aime.  Mais 
celui  qui  s'éloigne  du  péril,  sans  qu'il  en  résulte  le  moindre  mal  pour  son 
troupeau,  ne  fuit  pas  à  la  façon  du  mercenaire. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'il  suffit  que  celui  qui  prend  un  engage- 
ment, s'il  ne  peut  le  remplir  par  lui-même,  le  remplisse  par  un  autre.  Par 
conséquent  si  un  prélat  est  arrêté  par  un  empêchement  qui  ne  lui  permet 
pas  de  prendre  personnellement  soin  de  ses  ouailles,  il  satisfait  à  ses  enga- 
gements en  y  pourvoyant  par  un  autre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  est  élevé  à  1  episcopat  se 
trouve  à  un  état  de  perfection  d'un  genre  particulier.  Si  quelque  chose 
l'empêche  d'exercer  les  charges  de  cet  état,  il  n'est  pas  tenu  d'embrasser 
un  autre  genre  de  perfection,  de  telle  sorte  qu'il  y  ait  pour  lui  nécessité 
d'entrer  dans  un  cloître.  Cependant  il  est  obligé  de  conserver  l'intention 
de  travailler  au  salut  du  prochain ,  si  les  circonstances  le  lui  permettent  et 
s'il  y  a  nécessité. 

ARTICLE  VI.  —  EST-IL  PERMIS  A  UN  ÉVÊQUE  d' AVOIR  QUELQUE  CHOSE  EN 

PROPRE  (1)? 

1 .  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  à  un  évêque  d'avoir  quelque  chose 
en  propre.  Car  le  Seigneur  dit  (Matth.  xix,  21)  :  Si  vous  voulez  être  parfait, 
allez,  et  vendez  tout  ce  que  vous  avez,  et  donnez-le  aux  pauvres,  venez  et 
suivez-moi.  D'où  il  semble  que  la  pauvreté  volontaire  soit  requise  pour  la 
perfection.  Or,  les  évoques  sont  élevés  à  l'état  de  perfection.  Il  semble  donc 
qu'il  ne  leur  soit  pas  permis  de  posséder  quelque  chose  en  propre. 

2.  Les  évoques  tiennent  dans  l'Eglise  la  place  des  apôtres,  comme  le  dit 
la  glose  (ord.  Bedaa,  sup.  illud  Designavit,  Luc.  x).  Or,  le  Seigneur  a  ordonné 
aux  apôtres  de  ne  rien  posséder  en  propre,  d'après  ces  paroles  de  l'Evan- 
gile (Matth.  i,  9)  :  N'ayez  ni  or,  ni  argent,  ni  monnaie  dans  votre  bourse. 
C'est  pourquoi  saint  Pierre  dit  en  son  nom  et  au  nom  de  tous  les  apôtres 
(Matth.  xix,  27)  :  Voilà  que  nous  avons  tout  abandonné,  et  nous  vous  avons 
suivi.  Il  semble  donc  que  les  évoques  soient  tenus  à  observer  ce  précepte 
qui  leur  prescrit  de  ne  rien  posséder  en  propre. 

3.  Saint  Jérôme  dit  à  Népotien  (Epist.  h)  :  Le  mot  grec  xx-ïipoç  signifie  en 
latin  sors,  partage  :  et  on  donne  aux  ecclésiastiques  le  nom  de  clercs,  parce 
qu'ils  appartiennent  à  l'héritage  du  Seigneur,  ou  parce  que  le  Seigneur  lui- 
même  est  leur  sort  ou  leur  partage.  Or,  celui  qui  possède  le  Seigneur  ne 
peut  rien  posséder  hors  de  Dieu.  S'il  a  de  l'or,  de  l'argent,  des  terres  ou  un 
riche  mobilier ,  il  ne  mérite  pas  que  le  Seigneur  soit  son  partage  avec  tous 
ses  autres  biens.  Il  semble  donc  que  non-seulement  les  évoques,  mais  en- 
core les  clercs  doivent  ne  rien  avoir  en  propre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (XII.  quest.  i,  cap.  49)  que  les  évêques 

(\)  Cetarticlc  est  en  opposition  avec  la  doctrine  par  là  même  qu'ils  possédaient  quelque  chose,  i!s 
de.  Wirlef,  qui  prétendait  que  le  pape  et  les  évè-  étaient  hérétiques;  ce  qui  fut  coudamné  pur  lo 
qius  ue  diraient  rien  avoir  en  propre,  et  que,        concile  de  Cousttnce. 
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laissent  à  leurs  héritiers,  s'ils  le  veulent,  leurs  biens  propres ,  ceux  qu'ils 
ont  acquis,  ou  ceux  qu'ils  ont  de  patrimoine. 

CONCLUSION.  —  Lesévéques  ne  sont  pas  empêchés  par  la  nature  de  leur  charge 
d'avoir  des  biens  qui  leur  soient  propres. 

Il  faut  répondre  que  personne  n'est  tenu  à  ce  qui  est  de  surérogation  à 
moins  qu'il  n'y  soit  obligé  spécialement  par  un  voeu.  C'est  ee  qui  l'ait  dire  à 
saini  Augustin  clans  son  Epitre  à  Pauline  et  à  Armentarius  (Epist.  cxxvn)  : 
Puisque  vous  avez  l'ait  un  vœu,  vous  vous  êtes  enehaîné,  il  ne  vous  est 
plus  permis  de  faire  autre  ehose.  Avant  que  vous  n'eussiez  fait  votre  vœu, 
vous  étiez  libre  d'être  moins  parfait.  Or,  il  est  évident  que  vivre  sans  rien 
posséder  est  une  ehose  de  surérogation;  car  elle  n'est  pas  commandée, 
mais  conseillée.  C'est  pourquoi  le  Seigneur,  après  avoir  dit  au  jeune  homme 
'Matth.  xix,  17)  :  Si  vous  voulez  entrer  dans  la  vie,  observez  les  commande- 
ments; ajoute  ensuite  :  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez  et  vendez  tout  ce 
que  vous  avez,  et  donnez-le  aux  pauvres.  Comme  les  évoques  dans  leur  ordi- 
nation ne  s'obligent  pas  à  n'avoir  rien  en  propre,  et  que  l'office  pastoral  au- 
quel ils  sont  tenus  ne  demande  pas  non  plus  nécessairement  qu'il  en  soit 
ainsi,  il  s'en  suit  qu'il  n'y  a  pas  pour  eux  obligation  de  vivre  de  la  sorte. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que ,  comme  nous  l'avons  vu 
(  quest.  clxxxiv  ,  art.  3  ) ,  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  ne  consiste 
pas  essentiellement  dans  la  pauvreté  volontaire  ;  mais  la  pauvreté  volon- 
taire est  un  moyen  d'arriver  à  cette  perfection.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire 
que  la  pauvreté  la  plus  grande  se  trouve  là  où  brille  la  plus  grande  per- 
fection ;  et  même  la  perfection  la  plus  élevée  est  compatible  avec  la  plus 
grande  opulence.  Car  l'Ecriture  rapporte  qu'Abraham  était  riche,  lui  à  qui 
il  a  été  dit  (Gen.  xvii,  1)  :  Marchez  devant  moi  et  soyez  parfait. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ces  paroles  du  Seigneur  peuvent  s'en- 
tendre de  trois  manières  :  1°  mystiquement;  il  faut  que  nous  ne  possé- 
dions ni  or,  ni  argent,  c'est-à-dire  que  les  prédicateurs  ne  s'appuient  pas 
principalement  sur  la  sagesse  et  l'éloquence  humaine ,  comme  l'explique 
saint  Jérôme  (Sup.  illud  Matth.  x,  Neque  duas  tunicas).  2°  D'après  saint 
Augustin  {De  consensu  Evang.  lib.  h,  cap.  30),  on  doit  comprendre  que  le 
Seigneur,  en  parlant  ainsi,  n'a  point  donné  un  ordre,  mais  une  permission. 
Car  il  a  permis  aux  apôtres  d'aller  prêcher  sans  emporter  ni  or,  ni  argent, 
et  sans  faire  aucune  dépense,  attendant  le  nécessaire  de  ceux  qu'ils  ins- 
truiraient. C'est  pourquoi  il  ajoute  :  L'ouvrier  mérite  bien  sa  nourriture. 
Ainsi,  celui  qui  prêche  l'Evangile  et  qui  vit  à  ses  propres  dépens  fait  une 
u'uvre  de  surérogation  à  l'exemple  de  saint  Paul  (I.  Cor.  ix).  3°  Saint  Chry- 
sostome  veut  (hom.  u,  in  illud  Rom.  xvi  Salutate  Priscillam)  qu'on  en- 
tende que  le  Seigneur  a  donné  ces  préceptes  à  ses  disciples  relativement 
à  la  mission  qu'il  leur  donnait  pour  prêcher  aux  Juifs ,  afin  d'exciter 
par  là  leur  confiance  dans  la  vertu  de  celui  qui  devait  pourvoir  à  leurs 
besoins  sans  qu'ils  fissent  aucune  provision.  Mais  ce  précepte  n'obligeait 
ni  eux  ni  leurs  successeurs  à  prêcher  l'Evangile  sans  rien  avoir  en  propre. 
Car  il  est  dit  de  saint  Paul  (II.  Cor.  xu)  qu'il  recevait  du  secours  des  autres 
Eglises  pour  prêcher  aux  Corinthiens,  et  par  conséquent  il  est  évident  qu'il 
possédait  quelque  chose  qui  avait  été  envoyé  par  d'autres.  D'ailleurs  il 
parait  absurde  de  dire  que  tant  de  saints  pontifes,  comme  les  Athanase,  les 
Ambroiseet  les  Augustin,  auraient  transgressé  ces  préceptes,  s'ils  s'étaient 
crus  obligés  de  les  observer. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  toute  partie  est  moindre  que  le  tout. 
Par  conséquent,  il  a  d'autres  possessions  que  Dieu,  celui  qui  sent  diminuer 
v.  38 
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sa  ferveur  pour  les  choses  de  Dieu  pendant  qu'il  s'applique  aux  choses  du 
monde.  Par  conséquent,  les  évoques  et  les  ecclésiastiques  ne  doivent  pas 
posséder  de  biens  en  propre ,  de  telle  sorte  que  le  soin  qu'ils  en  prennent 
les  empêche  de  s'occuper  de  ce  qui  appartient  au  culte  divin. 

ARTICLE  VII.  —  LES  ÉVÊQUES  PÈCHENT-ILS  MORTELLEMENT  s'iLS  NE  DONNENT  PAS 
AUX  PAUVRES  LES  BIENS  DE  L'ÉGLISE  QU'ILS  DIRIGENT? 

1.  Il  semble  que  les  évoques  pèchent  mortellement  s'ils  ne  donnent  pas 
aux  pauvres  les  biens  de  l'Eglise  qu'ils  dirigent.  Car  saint  Ambroise,  ex- 
pliquant ce  passage  de  saint  Luc  (xii)  :  //  y  avait  un  homme  dont  les  terres 
avaient  beaucoup  rapporté  (serm.  lxiv  De  temp.),  s'écrie  :  Que  personne 
n'appelle  son  bien  propre  ce  qu'il  a  pris  du  bien  général  au  delà  de  ce  qui 
lui  suffit  et  ce  qu'il  a  ravi  par  violence;  puis  il  ajoute  :  Ce  n'est  pas  un  plus 
grand  crime  de  ravir  à  un  autre  ce  qu'il  possède  que  de  refuser  l'indigent 
quand  vous  pouvez  le  secourir  et  que  vous  êtes  dans  l'abondance.  Or,  c'est 
un  péché  mortel  que  de  ravir  violemment  ce  qui  est  à  autrui.  Les  évoques 
pèchent  donc  mortellement,  s'ils  ne  donnent  pas  aux  pauvres  ce  qui  leur 
reste. 

2.  A  l'occasion  de  ces  paroles  (Is.  m  )  :  Vos  maisons  sont  pleines  de  la 
dépouille  du  pauvre,  la  glose  de  saint  Jérôme  dit  {ordin.)  que  les  biens 
ecclésiastiques  appartiennent  aux  pauvres.  Or,  celui  qui  garde  pour  lui 
ce  qui  appartient  aux  autres ,  ou  qui  le  donne ,  pèche  mortellement ,  et  il 
est  tenu  de  restituer.  Par  conséquent,  si  les  évoques  gardent  pour  eux  les 
biens  ecclésiastiques  qu'ils  ont  de  superflus,  ou  s'ils  les  donnent  à  leurs 
parents  ou  à  leurs  amis,  il  semble  qu'ils  soient  tenus  de  les  restituer. 

3.  On  peut  plutôt  recevoir  des  biens  de  l'Eglise  ce  qui  est  nécessaire 
pour  soi  que  d'amasser  du  superflu.  Or,  saint  Jérôme  dit  (Epist.  ad  Damas, 
papam)  :  Il  est  convenable  de  sustenter  aux  frais  de  l'Eglise  les  ecclésias- 
tiques qui  n'ont  rien  à  prétendre  ni  du  côté  de  leurs  parents,  ni  du  côté  de 
leurs  proches.  Quant  à  ceux  qui  peuvent  vivre  de  leur  patrimoine  et  avec 
leurs  propres  ressources,  s'ils  acceptent  le  bien  des  pauvres,  ils  font  un 
sacrilège.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  (I.  Tim.  v,  16)  :  Si  quelques  fidèles 
ont  des  veuves,  quHls  les  entretiennent  et  que  V Eglise  n'en  soit  pas  char- 
gée,  afin  qu'elle  puisse  subvenir  à  celles  qui  sont  véritablement  veuves.  A 
plus  forte  raison  les  évoques  pèchent-ils  mortellement  s'ils  ne  donnent  pas 
aux  pauvres  le  superflu  qui  leur  reste  des  biens  ecclésiastiques. 

Mais  c'est  le  contraire.  Plusieurs  évêques  ne  donnent  pas  aux  pauvres  ce 
qu'ils  ont  de  reste,  mais  ils  le  conservent  avec  raison  pour  accroître  les 
revenus  de  leur  Eglise. 

CONCLUSION.  —  Les  évêques  qui  dans  l'administration  de  leur  Eglise  retirent  aux 
pauvres  ou  aux  ecclésiastiques  les  biens  qui  leur  sont  destinés,  ou  qui  les  emploient  à 
leur  usage  propre  ou  à  celui  de  leurs  parents,  pèchent  et  sont  tenus  à  restitution  ; 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  quand  il  s'agit  de  leurs  biens  propres,  ils  ne  sont  pas 
obligés  de  restituer. 

Il  faut  répondre  qu'on  ne  doit  pas  considérer  de  la  même  manière  les 
biens  propres  que  les  évêques  peuvent  posséder  et  les  biens  ecclésias- 
tiques; car  ils  sont  vraiment  propriétaires  de  leurs  biens  propres.  Par 
conséquent,  d'après  la  nature  même  des  choses,  ils  ne  sont  pas  obligés, 
de  les  donner  à  d'autres*,  mais  ils  peuvent  les  garder  pour  eux  ou  bien 
les  donner  aux  autres  à  leur  gré.  Cependant,  dans  leur  dispensntion ,  ils 
peuvent  pécher  par  suite  du  dérèglement  de  leur  volonté,  qui  peut  faire 
ou  qu'ils  s'accordent  à  eux-mêmes  plus  qu'il  ne  faut,  ou  qu'ils  ne  seôOu 
rent  pas  les  autres  autant  que  le  devoir  de  la  charité  l'exige.  Toutefois  ils  De 
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sont  pas  tenus  à  restituer,  paire  qu'ils  ont  sur  ces  biens  une  autorité  pleine 
et  entière.  Quant  aux  biens  ecclésiastiques .  ils  en  sont  les  dispensateurs 
ou  les  administrateurs,  car  saint  Augustin  dit  à  Bonifacé  (  Ëpiêt.  clxxxv)  : 
Si  nous  possédons  en  notre  particulier  de  quoi  nous  suffire,  ces  biens  ne 
sont  pas  à  nous,  mais  ils  appartiennent  aux  pauvres;  nous  en  sommes, 
pour  ainsi  dire,  les  adminis! râleurs,  mais  nous  n'en  revendiquons  pas  par 
une  usurpation  condamnable  la  propriété.  Or,  la  dispensation  requiert  la 
bonne  foi,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  iv,  2)  :  Ce  qu'on  cher- 
che dans  les  dispensateurs,  c'est  d'en  trouver  qui  soient  fidèles.  D'ailleurs, 
ces  biens  ecclésiastiques  ne  sont  pas  seulement  destinés  aux  pauvres,  mais 
ils  sont  encore  consacrés  au  culte  divin  et  à  l'entretien  des  ministres.  C'est 
pourquoi  il  est  dit  (XII.  quest.  n,  cap.  28) -.Pour  les  revenus  de  l'Eglise  ou  les 
offrandes  des  fidèles,  que  l'on  en  remette  une  portion  à  l'évoque  seul , 
que  le  prêtre  en  remette  deux  à  la  fabrique  de  l'Eglise  et  pour  l'entretien 
des  pauvres,  sous  peine  d'être  dégradé,  et  que  la  dernière  soit  partagée 
entre  les  ecclésiastiques ,  chacun  selon  leurs  mérites.  Ainsi  donc,  les  biens 
qui  sont  mis  à  la  disposition  de  l'évoque  étant  distincts  de  ceux  qui  doivent 
être  employés  pour  les  pauvres,  pour  les  ministres  du  culte  et  pour  l'entre- 
tien de  l'Eglise,  si  l'évêque  vient  à  garder  pour  lui  quelque  chose  de  ce  qui 
devait  être  donné  aux  pauvres,  ou  distribué  aux  ecclésiastiques,  ou  em- 
ployé au  culte  divin,  il  n'est  pas  douteux  qu'alors  il  agisse  en  dispensateur 
infidèle,  qu'il  pèche  mortellement  et  qu'il  soit  tenu  à  restitution.  — Pour  les 
biens  qui  sont  spécialement  affectés  à  son  usage,  il  semble  qu'on  doive  rai- 
sonner de  même  que  pour  ses  propres  biens;  de  telle  sorte  qu'il  pèche  par 
suite  du  dérèglement  de  son  affection  et  de  l'usage  qu'il  en  fait,  s'il  en 
conserve  pour  lui  plus  qu'il  ne  doit  et  qu'il  ne  vienne  pas  en  aide  aux 
autres,  comme  l'exige  le  devoir  de  la  charité  (1).  —  Si  ces  divers  biens  dont 
nous  venons  de  parler  ne  sont  pas  distincts ,  leur  distribution  est  confiée  à 
sa  bonne  foi.  Alors ,  s'il  en  garde  un  peu  plus  ou  un  peu  moins  qu'il  ne 
lui  en  revient,  il  peut  se  faire  que  sa  bonne  foi  n'en  soit  pas  atteinte, 
parce  que  l'on  ne  peut  pas,  dans  ce  cas,  préciser  ponctuellement  ce  qui  lui 
revient.  Mais  si  l'excédant  était  considérable,  il  ne  pourrait  l'ignorer,  et  alors 
la  bonne  foi  ne  serait  plus  possible,  et  il  y  aurait  péché  mortel.  Car  il  est  dit 
(Matth.  xxiv,  -48)  :  Si  le  méchant  serviteur  a  dit  dans  son  cœur  :  Mon  maî- 
tre n'est  pas  près  de  venir,  ce  qui  se  rapporte  au  mépris  du  jugement  de 
Dieu,  et  qu'il  se  mette  à  battre  ses  compagnons ,  ce  qui  appartient  à  l'or- 
gueil, qu'il  mange  et  qu'il  boive  avec  des  ivrognes,  ce  qui  est  le  fait  de  la 
luxure  ;  le  maître  de  ce  serviteur  viendra  au  jour  où  il  ne  l'attend  pas ,  et 
il  le  chassera,  c'est-à-dire  qu'il  l'éloignera  de  la  société  des  bons,  et  lui  don- 
nera pour  partage  d'être  avec  les  hypocrites,  c'est-à-dire  dans  l'enfer. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  de  saint  Ambroise 
ne  doit  pas  seulement  se  rapporter  à  la  dispensation  des  biens  ecclésias- 
tiques, mais  de  tous  les  biens,  qui  fait  qu'on  est  tenu,  par  le  devoir  de  la 
charité ,  de  pourvoir  à  tous  ceux  qui  sont  dans  la  nécessité.  Mais  on  ne 
peut  pas  déterminer  quand  il  y  a  nécessité  suffisante  pour  qu'on  soit  obligé 
sous  peine  de  péché  mortel  (2),  comme  on  ne  peut  pas  non  plus  décider 
toutes  les  autres  choses  particulières  qui  regardent  les  actes  humains  : 
cette  détermination  est  laissée  à  la  prudence  humaine. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  biens  des  Eglises  ne  sont  pas  seu- 

(I)   Les  théologiens  ajoutent:   Cependant   il  (2)  Voyez  ce  que  nous  a\ons  dit  sur  l'aumône 
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lement  destinés  aux  pauvres,  mais  ils  doivent  encore  être  employés  à 
d'autres  usages,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.).  C'est  pourquoi, 
si  un  évoque  ou  un  ecclésiastique  vient  à  retrancher  quelque  chose  de  sa 
portion  pour  la  donner  à  ses  parents  ou  à  d'autres,  il  ne  pèche  pas, 
pourvu  qu'il  le  fasse  avec  modération ,  c'est-à-dire  qu'il  ait  pour  but  de 
les  sauver  de  l'indigence,  mais  non  de  les  enrichir.  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  saint  Ambroise  (De  offic.  lib.  i,  cap.  30)  :  On  doit  approuver  la  libéralité 
qui  vous  empêche  de  dédaigner  vos  parents,  si  vous  savez  qu'ils  sont  dans 
le  besoin ,  pourvu  que  vous  ne  vous  serviez  pas  du  pouvoir  que  vous  avez 
de  secourir  les  indigents  pour  les  enrichir. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  ne  doit  pas  donner  tous  les  biens  des 
Eglises  aux  pauvres,  sinon  dans  un  cas  de  nécessité,  tel  que  la  rédemp- 
tion des  captifs,  et  pour  d'autres  besoins  extrêmement  pressants.  Alors  on 
donne  jusqu'aux  vases  consacrés  au  culte  divin,  comme  le  dit  saint  Am- 
broise (De  offic.  lib.  u,  cap.  28).  Dans  une  pareille  néeessité,  un  ecclésias- 
tique pécherait  s'il  voulait  vivre  des  biens  de  l'Eglise ,  quoiqu'il  eût  un 
patrimoine  suffisant  pour  se  soutenir. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  biens  des  Eglises  doivent  servir  à 
l'entretien  des  pauvres.  C'est  pourquoi,  si  dans  le  cas  où  il  n'y  a  pas  néces- 
sité de  leur  venir  en  aide,  l'évêque  met  de  côté  ce  qui  reste  chaque  année 
des  revenus  de  l'Eglise;  qu'il  en  achète  des  terres  ou  qu'il  le  conserve  pour 
être  plus  tard  employé  dans  l'intérêt  de  l'Eglise  et  des  pauvres,  sa  conduite 
est  digne  d'éloges.  Mais  s'il  y  a  nécessité  imminente  de  donner  aux  pauvres, 
ce  serait  un  soin  superflu  et  déréglé  que  de  conserver  quelque  chose  pour 
l'avenir.  C'est  ce  que  défend  le  Seigneur  quand  il  dit  (Matth.  vi,  34)  :  Ne 
vous  inquiétez  pas  du  lendemain. 

ARTICLE  VIII.    —   LES   RELIGIEUX    QUI   SONT   PROMUS   A   L'ÉPISCOPAT   SONT- ILS 
TENUS   A   L'OBSERVANCE   DE   LEURS   RÈGLES  (1)? 

1.  Il  semble  que  les  religieux  qui  sont  promus  à  l'épiscopat  ne  soient  pas 
tenus  à  l'observance  de  leurs  règles.  Car  il  est  dit  (  XVIII.  quest.  i ,  cap. 
Statutum)  que  l'élection  canonique  délivre  le  moine  du  joug  de  la  règle 
de  la  profession  monastique,  et  que  l'ordination  fait  du  moine  un  évêque. 
Or,  les  observances  régulières  appartiennent  au  joug  de  la  règle.  Par  con- 
séquent, les  religieux  qui  sont  élevés  à  l'épiscopat  ne  sont  pas  tenus  à  ces 
observances. 

2.  Celui  qui  monte  d'un  degré  inférieur  à  un  degré  plus  élevé  ne  parait 
pas  être  tenu  à  ce  qui  regarde  ce  degré  inférieur,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  lxxxviii,  art.  12  ad  1).  Ainsi,  un  religieux  n'est  pas  tenu  d'observer 
les  vœux  qu'il  a  faits  dans  le  siècle.  Or,  le  religieux  qui  est  promu  à  l'épis- 
copat monte  à  un  rang  plus  élevé,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  clxxxiv, 
art.  7).  Il  semble  donc  qu'étant  évêque  il  ne  soit  pas  obligé  de  faire  ce  qu'il 
était  tenu  d'observer  étant  religieux. 

3.  Les  religieux  paraissent  être  surtout  obligés  à  l'abstinence  et  à  vivre 
sans  rien  avoir  en  propre.  Or,  les  religieux  qui  sont  élevés  à  l'épiscopat 
ne  sont  pas  tenus  d'obéir  aux  chefs  de  leur  ordre,  puisqu'ils  leur  sont 
supérieurs.  Ils  ne  paraissent  pas  non  plus  tenus  à  la  pauvreté,  parce  que, 
d'après  le  droit  (/oc.  cit.  inarg.  1),  celui  que  l'ordination  fait  évêque,  de 
moine  qu'il  était,  a  le  pouvoir  de  revendiquer  avec  droit  son  héritage  pa- 
ternel, comme  légitime  héritier.  On  leur  accorde  aussi  le  droit  de  faire  des 

{\)  Les  religieux  que  leur  sainteté  a  fait  élever        voirs  de  leur  nouvel  état.  On  peut  voir  à  cet  égard 
à  l'épiscopat  ont  toujours  aimé  à  conserver  de        ce  que  dit  Sulpice  Sévère  de  saiut  Martin, 
leur  règle  tout  ce  qui  était  compatible  avec  les  de- 
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testaments.  Par  conséquent  ils  sont  encore  moins  tenus  aux  autres  obser- 
vances de  leurs  règles. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  droit  canon  s'exprime  ainsi  {Decr.  xvi,  quest.  i, 
cap.  3)  :  Pour  les  moines  qui,  après^être  restés  longtemps  dans  les  monas- 
tères ,  sont  ensuite  parvenus  à  l'ordre  de  la  cléricature ,  nous  décidons 
qu'ils  ne  doivent  pas  s'écarter  de  leur  premier  dessein. 

CONCLUSION.  —  Les  religieux  qui  deviennent  évèques  sont  tenus  d'observer 
tous  les  points  de  leur  règle  qui  ne  sont  pas  contraires  à  l'état  épiscopal. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  7),  l'état 
religieux  appartient  cà  la  perfection  ,  comme  étant  la  voie  qui  y  mène; 
l'état  épiscopal  y  appartient,  comme  étant  la  puissance  qui  l'enseigne. 
L'état  religieux  est  donc  à  l'état  épiscopal  ce  que  le  disciple  est  au  maître 
et  ce  que  la  disposition  est  à  la  perfection.  Or,  la  disposition  n'est  pas  dé- 
truite quand  la  perfection  arrive ,  ou  elle  n'est  détruite  qu'en  ce  qui  répu- 
gne en  elle  à  la  perfection  elle-même;  mais  en  ce  qui  convient  à  la  perfec- 
tion, elle  est  plutôt  affermie.  Ainsi,  quand  le  disciple  est  devenu  maître, 
il  ne  lui  convient  plus  d'être  auditeur  sur  les  bancs  de  l'école,  mais  il  lui 
convient  de  lire  et  de  méditer  encore  plus  qu'auparavant.  Par  conséquent 
il  faut  dire  que  si,  dans  les  observances  régulières,  il  y  a  des  choses  qui  ne 
soient  pas  contraires  aux  devoirs  du  pontife,  mais  qui  l'aident  plutôt  à 
conserver  sa  perfection,  comme  la  continence,  la  pauvreté  et  les  autres 
vertus  de  ce  genre,  le  religieux  devenu  évoque  est  obligé  de  les  observer, 
et  par  conséquent  il  est  tenu  à  porter  son  habit  religieux,  qui  est  le  signe 
de  cette  obligation.  —  Mais  s'il  y  a  dans  les  observances  des  choses  qui 
répugnent  à  la  charge  pontificale,  comme  la  solitude,  le  silence,  des  absti- 
nences, des  veilles  pénibles  qui  rendraient  corporellement  incapable  de 
remplir  les  devoirs  épiscopaux ,  on  n'est  pas  tenu  de  les  observer.  Pour 
les  autres  choses,  ils  peuvent  user  de  dispenses,  selon  que  l'exige  la 
nécessité  de  la  personne  aussi  bien  que  de  la  charge,  et  la  condition  des 
hommes  avec  lesquels  on  vit;  de  la  même  manière  que  les  chefs  d'ordres 
peuvent  se  dispenser  eux-mêmes  dans  de  pareilles  circonstances. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  celui  qui  de  moine  devient 
évêque,  est  délivré  du  joug  de  la  profession  monastique,  non  pas  sous  tous 
les  rapports,  mais  relativement  aux  choses  qui  répugnent  à  lacharge  pon- 
tificale, comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  vœux  de  la  vie  séculière  sont  aux 
vœux  de  religion,  ce  que  le  particulier  est  à  l'universel ,  comme  nous  l'a- 
vons vu  (quest.  lxxxviii,  art.  12  ad  1).  Au  lieu  que  les  vœux  de  religion 
sont  à  la  dignité  pontificale  ce  que  la  disposition  est  à  la  perfection.  Or,  le 
particulier  devient  superflu,  du  moment  qu'on  possède  l'universel;  mais  la 
disposition  est  encore  nécessaire  après  que  la  perfection  est  obtenue. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  c'est  par  accident  que  les  religieux 
qui  sont  évoques  ne  sont  pas  tenus  d'obéir  aux  supérieurs  de  leur  ordre , 
car  il  en  est  ainsi  parce  qu'ils  ont  cessé  d'être  des  inférieurs  comme  les 
chefs  d'ordre  eux-mêmes.  Cependant  l'obligation  du  vœu  subsiste  encore 
virtuellement;  de  telle  sorte  que  si  quelqu'un  se  trouvait  légitimement 
au-dessus  d'eux,  ils  seraient  tenus  de  lui  obéir,  en  tant  qu'ils  sont  tenus 
d'obéir  aux  prescriptions  delà  règle,  de  la  manière  que  nous  avons  dite,  et 
à  leurs  supérieurs ,  s'ils  en  ont.  Ils  ne  peuvent  rien  avoir  en  propre.  Car  ils 
ne  revendiquent  pas  leur  patrimoine,  comme  un  bien  qui  est  à  eux,  mais 
comme  une  chose  due  à  l'Eglise.  C'est  pourquoi  on  ajoute  :  qu'après  qu'un 
religieux  est  ordonné  évêque,  il  doit  donner  à  l'Eglise  pour  laquelle  il  a  été 
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consacré,  et  dont  il  porte  le  titre,  tout  ce  qu'il  peut  acquérir.  11  ne  peut  pas 
non  plus  faire  de  testament;  parce  qu'il  n'est  que  le  dispensateur  des  biens 
ecclésiastiques,  et  ce  droit  cesse  à  la  mort  au  moment  où  le  testament 
commence  à  avoir  de  la  valeur,  selon  l'expression  de  l'Apôtre  (Heb.  ix).  Si 
cependant  d'après  la  permission  du  pape  il  fait  un  testament ,  on  ne  consi- 
dère pas  qu'il  dispose  de  son  bien  propre,  mais  on  croit  qu'en  vertu  de 
l'autorité  apostolique  son  pouvoir  de  dispensation  a  été  étendu  de  manière 
qu'il  puisse  encore  être  en  vigueur  après  sa  mort. 

QUESTION  CLXXXVI. 

DES  CHOSES  DANS  LESQUELLES   CONSISTE   PRINCIPALEMENT  L'ÉTAT 

RELIGIEUX. 

Après  avoir  parlé  de  l'état  des  évêques,  nous  devons  nous  occuper  de  ce  qui  appar- 
tient à  l'état  religieux.  —  A  cet  égard  il  y  a  quatre  sortes  de  considérations  à  faire. 
La  première  a  pour  objet  les  choses  dans  lesquelles  consiste  principalement  l'état  reli- 
gieux; la  seconde  celles  qui  peuvent  convenir  licitement  aux  religieux;  la  troisième 
la  distinction  des  divers  ordres,  et  la  quatrième  l'entrée  en  religion.  —  Sur  la  pre- 
mière de  ces  considérations  il  y  a  dix  questions  à  examiner  :  1°  L'état  religieux  est-il 
parfait  ?  —  2°  Les  religieux  sont-ils  tenus  à  la  pratique  de  tous  les  conseils?  —  3°  La 
pauvreté  volontaire  est-elle  nécessaire  à  l'étal  religieux?  —  4°  Exige-t-il  la  continence? 
—  5°  L'obéissance?  —6°  Demande-t-il  que  ces  choses  soient  l'objet  d'un  vœu?  —  7°  Ces 
vœux suf lisent-ils?  —  8°  De  leur  comparaison  réciproque.  —  9°  Un  religieux  pèche-t-il 
toujours  mortellement  quand  il  transgresse  sa  règle?  —  10°  Toutes  choses  égales 
d'ailleurs,  un  religieux  pèche-t-il  plus  qu'un  séculier  en  faisant  le  même  genre  de 
péché? 

ARTICLE   I.    —   LA   RELIGION   IMPLIQUE-T-ELLE   UN   ÉTAT  DE   PERFECTION? 

1.  Il  semble  que  la  religion  n'implique  pas  un  état  de  perfection.  Car  ce 
qui  est  de  nécessité  de  salut  ne  paraît  pas  appartenir  à  l'état  de  perfection. 
Or,  la  religion  est  de  nécessité  de  salut  ;  parce  que  nous  sommes  attachés 
par  elle  au  seul  Dieu  tout-puissant,  comme  le  dit  saint  Augustin  (  Lib.  de 
ver.  relig.  cap.  ult.),  ou  bien  on  lui  donne  le  nom  de  religion,  parce  que 
nous  avons  choisi  de  nouveau  celui  que  nous  avions  perdu  par  négligence, 
d'après  le  môme  docteur  {De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  4).  Il  semble  donc  que  la 
religion  ne  désigne  pas  un  état  de  perfection. 

2.  La  religion ,  d'après  Cicéron  (De  inve?it.  lib.  h),  est  la  vertu  qui  rend  à 
la  nature  divine  le  culte  et  les  honneurs  qui  lui  sont  dus.  Or,  il  semble  qu'il 
appartienne  plutôt  aux  ministères  des  ordres  sacrés  qu'aux  divers  ordres 
religieux  de  rendre  à  Dieu  le  culte  et  les  honneurs  qui  lui  sont  dus,  comme 
on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (implic.  quest.  lxxxi,  art.  2  ad  3, 
et  arj.  4).  Il  semble  donc  que  la  religion  ne  désigne  pas  un  état  de  perfec- 
tion. 

3.  L'état  de  perfection  se  distingue  par  opposition  à  l'état  de  ceux  qui 
commencent  et  de  ceux  qui  progressent.  Or,  dans  un  ordre  religieux  il  y 
en  a  qui  commencent  et  d'autres  qui  progressent.  La  religion  ne  désigne 
donc  pas  un  état  de  perfection. 

A.  La  religion  paraît  être  un  Heu  de  pénitence.  Car  il  est  dit  (in  Deere- 
tis,  vu,  quest.  i,  cap.  Hoc  nequa quant)  :  Le  saint  concile  ordonne4  que  celui 
qui  est  descendu  de  la  dignité  pontificale  à  la  vie  monastique  et  dans  un 
lieu  de  pénitence,  ne  remonte  jamais  sur  son  siège.  Or,  l»1  lieu  de  pénitence 
est  le  contraire  de  l'état  de  perfection.  C'est  pourquoi  saint  Denis  (De  eccUs. 
hier.  cap.  6)  met  les  pénitents  dans  le  lieu  le  moins  élevé ,  c'est-à-dire 
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parmi  ceux  qui  doivent  être  purifiés,  il  semble  donc  que  la  religion  ne  soit 
l>;is  un  état  de  perfeotion. 

Mais  c'est  1»'  contraire.  Dans  les  conférences  des  Pères  {Collât,  i,  cap.  7), 
l'abbé  Moïse  dit,  en  parlant  des  religieux  :  Nous  savons  que  nous  devons 
supporter  l'ennui  des  jeûnes,  les  veilles,  les  fatigues  du  corps,  la  nudité,  la 
Lecture  et  toutes  les  autres  vertus,  pour  pouvoir  nous  élever  par  ces  degrés 
à  la  perfection  delà  charité.  Or,  les  choses  qui  appartiennent  aux  actes  hu- 
mains tirent  leur  espèce  et  leur  nom  de  l'intention  qu'on  se  propose.  Les 
ordres  religieux  appartiennent  donc  à  l'état  de  perfection,  puisque  saint 
Denis  dit  {De  eccles.  hier.  cap.  6)  que  ceux  qu'on  appelle  les  serviteurs  de 
Dieu,  sont  unis  à  ses  perfections  aimables  par  suite  de  la  pureté  de  leur 
dévouement  et  de  leur  sacrifice. 

CONCLUSION.  —  La  religion  étant  un  état  dans  lequel  l'homme  se  consacre  tout 
entier  avec  tout  ce  qu'il  possède  au  culte  divin  et  dans  lequel  il  s'immole,  pour  ainsi 
dire,  elle  est  certainement  un  état  de  perfection. 

11  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  <:\u,  art.  2),  ce  qui  convient  à  beaucoup  de  choses  communément, 
est  attribué  par  antonomase  à  celui  auquel  il  convient  excellemment.  Ainsi 
la  vertu  qui  conserve  lafermetédel'àme  àl'égardde  ce  qu'il  y  a  de  plus  diffi- 
cile s'approprie  le  nom  de  force,  et  celle  qui  modère  les  plus  grandes  jouis- 
sances revendique  pour  elle  le  nom  de  tempérance.  Or,  la  religion,  comme 
nous  l'avons  vu  (quest.  lxxxi,  art.  2),  est  une  vertu  par  laquelle  on  fait  quelque 
chose  pour  le  service  de  Dieu  et  son  culte  (1).  C'est  pourquoi  on  donne  par 
antonomase  le  nom  de  religieux  à  ceux  qui  se  dévouent  totalement  au  ser- 
vice divin,  et  qui  s'offrent  à  Dieu  comme  un  holocauste.  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  saint  Grégoire  {Sup.  Ezech.  hom.  xx)  :  Il  yen  a  qui  ne  réservent  rien  pour 
eux,  mais  qui  immolent  au  Dieu  tout-puissant  leurs  sens,  leur  langue,  leur 
vie  et  tous  les  biens  qu'ils  ont  reçus.  La  perfection  de  l'homme  consistant 
à  s'attacher  totalement  à  Dieu,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  (quest.  clxxxiv,  art.  2),  il  s'ensuit  que  la  religion  désigne  un  état  de 
perfection. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  est  nécessaire  au  salut  de 
faire  quelque  chose  pour  le  culte  de  Dieu;  mais  il  appartient  à  la  perfection 
de  se  donner  tout  entier  à  son  service  avec  tout  ce  qu'on  possède. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  en  parlant  de  la 
vertu  de  la  religion  (quest.  lxxxi,  art.  1  ad  1,  et  art.  4  ad  1  et  2),  la  religion 
embrasse  non-seulement  l'offrande  des  sacrifices  et  les  autres  choses  sem- 
blables qui  lui  sont  propres,  mais  encore  les  actes  de  toutes  les  vertus  de- 
viennent des  actes  religieux,  selon  qu'ils  ont  pour  but  d'honorer  Dieu  et 
de  le  servir.  D'après  cela,  si  on  consacre  sa  vie  tout  entière  au  service  divin, 
elle  appartient  tout  entière  à  la  religion,  et  c'est  ainsi  que,  par  suite  de  la 
vie  religieuse  qu'ils  mènent,  on  appelle  religieux  (2)  ceux  qui  sont  dans 
un  état  de  perfection. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  clxxxiv, 

M)  Par  religion  on  entend  ordinairement  les  cette  expression  est  réservée  maintenant  aux  soli- 

devoirs  que  chacun  doit  remplir  envers  Dieu;  taires  et  aux  contemplatifs.  Saint  Augustin  appelle 

il  i  |e  mota  un  sons  plus  restreint,  puisque  par  les  vierges   sanclimoniales    (serin,   xxm  ,  De 

antonomase  il  est  employé  pour  exprimer  ce  qu'il  verb.  Dom.  ,  d'où ,   par   abréviation,  est   venu 

y  a  de  plus  élevé  et  de  plus  parfait  en  ce  genre.  moniales.    Doués    saint    Jérôme      Ep.    xxil, 

(2)  Le  nom  de  Térapeutes  leur  fut  donné  par  cap.  G ),  on  leur  donnait  aussi  le  nom  de  Xonniv. 

les  apôtres,  d'après  saint  Denis  (Decœlest.  hier.  On  a  donné  aux  religieux  le  oom  de  Pater  pour 

cap. 6).  Il  rapporte  aussi  que  dans  les  premiers  marquer  leur  charité,  cl  celui  de  Dominus  pour 

temps  on  les  désigna  sous  le  nom  de  Monachi  •  exprimer  l'honneur  de  leur  dignité. 
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art.  5  et  6),  la  religion  désigne  un  état  de  perfection  d'après  la  fin  qu'on  se 
propose.  Par  conséquent  il  n'est  pas  nécessaire  que  celui  qui  est  en  reli- 
gion soit  déjà  parfait,  mais  il  suffit  qu'il  tende  à  le  devenir.  Ainsi  à  l'oc- 
casion de  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  xix)  :  Si  vous  voulez  être  par- 
fait, etc.,  Origène  dit  (Tract,  vm)  que  celui  qui  a  échangé  ses  richesses  pour 
la  pauvreté,  afin  de  devenir  parfait,  ne  le  sera  pas  absolument  du  moment 
où  il  aura  donné  ses  biens  aux  pauvres,  mais  depuis  ce  jour  la  contempla- 
tion de  Dieu  commencera  à  l'amener  à  la  pratique  de  toutes  les  vertus. 
C'est  de  la  sorte  qu'en  religion  tous  ne  sont  pas  parfaits.  Il  y  en  a  qui  ne 
font  que  commencer  et  d'autres  qui  progressent  (1). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'état  religieux  a  été  principalement 
établi  pour  arriver  à  la  perfection  par  des  exercices  qui  éloignent  tout  ce 
qui  fait  obstacle  à  la  charité  parfaite.  Les  obstacles  étant  détruits,  à  plus 
forte  raison  écarte-t-on  les  occasions  du  péché,  qui  est  la  ruine  absolue  de 
la  charité.  Par  conséquent,  puisqu'il  appartient  au  pénitent  d'effacer  tout 
ce  qui  est  une  cause  de  péché ,  il  s'ensuit  que  l'état  religieux  est  le  lieu  le 
plus  convenable  pour  faire  pénitence.  C'est  pourquoi  on  conseille  [in  Dé- 
cret, xxxiii,  quest.  u,  cap.  Admonere)  à  quelqu'un  qui  avait  tué  sa  femme 
d'entrer  plutôt  dans  un  monastère,  et  on  dit  que  cette  détermination  vaut 
mieux  et  qu'elle  est  moins  onéreuse  que  de  faire  une  pénitence  publique  en 
restant  dans  le  siècle. 

ARTICLE   II.   —  TOUT  RELIGIEUX  EST-IL  OBLIGÉ  A  LA  PRATIQUE  DE  TOUS  LES 

CONSEILS? 

i.  Il  semble  que  tout  religieux  soit  tenu  à  la  pratique  de  tous  les  conseils. 
Car  celui  qui  fait  profession  d'un  état  est  tenu  à  ce  qui  convient  à  cet  état. 
Or,  tout  religieux  fait  profession  de  l'état  de  perfection.  Tout  religieux  est 
donc  tenu  à  pratiquer  tous  les  conseils  qui  appartiennent  à  cet  état. 

2.  Saint  Grégoire  dit  (Sup.  Ezech.  hom.  xx)  que  celui  qui  abandonne  le 
siècle  présent ,  et  qui  fait  tout  le  bien  qu'il  veut,  offre  un  sacrifice  dans  le 
désert,  comme  s'il  fût  sorti  de  l'Egypte.  Or,  il  appartient  spécialement  aux 
religieux  d'abandonner  le  siècle.  C'est  donc  aussi  à  eux  à  faire  tout  le  bien 
qu'ils  peuvent ,  et  par  conséquent  il  semble  que  chacun  d'eux  soit  tenu  à 
la  pratique  de  tous  les  conseils. 

3.  Si  l'on  n'exige  pas  pour  l'état  de  perfection  que  l'on  suive  tous  les 
conseils,  il  paraît  suffisant  d'en  remplir  quelques-uns.  Or,  c'est  faux;  car 
il  y  en  a  beaucoup  dans  la  vie  séculière  qui  en  remplissent  quelques-uns, 
comme  on  le  voit  à  l'égard  de  ceux  qui  gardent  la  continence.  Il  semble 
donc  que  tout  religieux  qui  est  dans  un  état  de  perfection  soit  tenu  à  tout 
ce  que  la  perfection  embrasse,  et  par  conséquent  à  tous  les  conseils. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  n'est  tenu  aux  choses  de  surérogation  que 
d  après  une  obligation  propre.  Or,  chaque  religieux  ne  s'oblige  pas  à  tout, 
mais  à  des  choses  déterminées,  l'un  à  une  chose  et  l'autre  à  une  autre.  Ils 
ne  sont  donc  pas  tous  tenus  à  la  pratique  de  tous  les  conseils. 

CONCLUSION.  —  Quoique  un  religieux  ne  soit  tenu  de  remplir  quelesconseils  qui 
lui  sont  positivement  indiqués  d'après  la  règle  de  son  ordre,  il  doit  néanmoins  faire 
ses  efforts  pour  accomplir  les  autres. 

Il  faut  répondre  qu'une  chose  appartient  à  la  perfection  de  trois 
manières  :  1°  essentiellement  :  c'est  ainsi,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  clxxmv,  art.  3),  qu'il  appartient  à  la  perfection  d'observer  parfai- 
tement les  préceptes  de  la  charité.  2°  Une  chose  appartient  à  la  perfection  con- 

(I)  C'est  une  école  où  i!  est  naturel  de  trouver  divers  degrés  d'avancement. 
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séquemment,  comme  ce  qui  résulte  de  la  perfection  de  la  charité .  C'est 
ainsi,  par  exemple,  qu'où  bénit  celui  qui  maudit  et  qu'on  t'ait  d'autres  ac- 
tions semblables.  Quoique  d'après  la  disposition  de  l'esprit  ces  choses  soient 
de  précepte,  c'est-à-dire  qu'on  doive  les  remplir  quand  la  nécessité  l'exige, 
cependant,  par  surcroit  de  charité,  il  arrive  qu'on  les  fait  quelquefois  sans 
qu'il  y  ait  nécessité.  3°  Une  chose  appartient  à  la  perfection  à  titre  d'ins- 
trument et  de  disposition ,  comme  la  pauvreté,  la  continence,  l'abstinence 
et  toutes  les  autres  vertus  de  ce  genre.  —  Nous  avons  dit  (art.  préc.)  que 
la  perfection  elle-même  de  la  charité  est  le  but  de  l'état  religieux.  Cet  état  est 
une  école  ou  un  exercice  pour  parvenir  à  cette  perfection.  Mais  on  s'efforce 
d'y  arriver  par  divers  moyens,  comme  un  médecin  peut  faire  usage  de 
divers  remèdes  pour  guérir.  Or,  il  est  évident  qu'il  n'est  pas  nécessaire  à 
celui  qui  travaille  pour  une  fin,  d'être  déjà  en  possession  de  cette  fin ,  mais 
il  lui  suffît  d'y  tendre  par  quelque  moyen.  C'est  pourquoi  celui  qui  em- 
brasse l'état  religieux  n'est  pas  tenu  d'avoir  la  charité  parfaite,  mais  il  est 
tenu  d'y  tendre  et  de  faire  tous  ses  efforts  pour  l'acquérir.  Pour  la  même 
raison  il  n'est  pas  obligé  d'accomplir  les  choses  qui  appartiennent  par  voie 
de  conséquence  à  la  perfection  de  la  charité,  mais  il  est  tenu  d'y  tendre;  s'il 
les  méprise,  il  fait  le  contraire.  Par  conséquent  il  ne  pèche  pas  s'il  les  né- 
glige, mais  il  pèche  s'il  les  méprise  (1).  —  De  même  il  n'est  pas  tenu  à  tous 
les  exercices  par  lesquels  on  parvient  à  la  perfection ,  mais  à  ceux  qui  lui 
sont  particulièrement  déterminés  d'après  la  règle  qu'il  a  professée. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  celui  qui  entre  en  religion  ne 
déclare  pas  qu'il  est  parfait,  mais  il  professe  qu'il  va  travailler  à  acquérir 
la  perfection;  comme  celui  qui  entre  dans  une  école  ne  se  dit  pas  savant, 
mais  il  montre  qu'il  va  s'efforcer  d'acquérir  la  science.  C'est  pour  cela  qu'au 
rapport  de  saint  Augustin  (De  civ.  Dei,  lib.  vin,  cap.  2)  Pythagore  ne  voulut 
pas  se  dire  sage ,  mais  ami  de  la  sagesse.  C'est  ce  qui  fait  qu'un  religieux 
n'est  pas  infidèle  à  sa  profession  s'il  n'est  pas  parfait ,  mais  seulement  s'il 
dédaigne  de  tendre  à  la  perfection  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  nous  sommes  tous  tenus  d'aimer 
Dieu  de  tout  notre  cœur,  et  qu'il  y  a  néanmoins  une  totalité  de  perfection 
qu'on  ne  peut  omettre  sans  péché,  tandis  qu'il  y  en  a  une  autre  qu'on  peut 
ne  pas  avoir  sans  être  coupable,  pourvu  qu'il  n'y  ait  pas  de  mépris,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  (quest.  clxxxiv,  art.  2  ad  3)  ;  de  même  tous  les  hommes,  les 
religieux  aussi  bien  que  les  séculiers,  sont  tenus  d'une  certaine  manière  à 
faire  tout  ce  qu'ils  peuvent  de  bien.  Car  il  est  dit  à  tous  généralement 
(Eccles.  ix,  10)  :  Faites  selon  votre  pouvoir  tout  ce  que  vous  aurez  moyen  de 
faire.  Néanmoins  il  y  a  un  mode  d'accomplir  ce  précepte,  qui  exempte  de 
péché;  par  exemple,  si  un  homme  fait  ce  qu'il  peut,  selon  ce  que  la  condi- 
tion de  son  état  exige ,  pourvu  qu'il  ne  se  refuse  pas  à  faire  mieux  par 
mépris,  ce  qui  endurcit  l'âme  et  la  rend  incapable  d'aucun  progrès  spi- 
rituel. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  si  l'on  négligeait  certains  conseils,  la 
vie  entière  de  l'homme  se  trouverait  engagée  dans  les  affaires  séculières; 
par  exemple,  si  l'on  possédait  quelque  chose  en  propre,  ou  si  l'on  usait  du 

1  Si  ce  mépris  remonte  jusqu'à  Dieu  et  qu'on  qui  est  de  précepte ,  sans  tenir  aucun  compte  du 
méprise  ses  conseils  comme  étant  son  œuvre,  le  reste,  cette  intention  est  un  péché  véniel,  d'après 
péché  est  mortel,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  Cajétan,  mais  cette  disposition  d'âme  est  très- 
si  on  les  méprise  comme  n'élant  pas  obligatoires.  dangereuse.  Il  n'est  guère  possible  qu;il  évite  le 

2  Si  un  religieux  n'a  pas  l'intention  d'arriver  péché  mortel, 
à  la  perfection,  et  qu'il  ne  songe  qu;à  observer  ce 
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mariage,  ou  si  Ton  faisait  quelque  chose  de  semblable,  ce  qui  appartient 
aux  vœux  essentiels  de  religion  ;  c'est  pourquoi  les  religieux  sont  tenus  à 
l'observation  de  tous  ces  conseils.  Mais  il  y  a  des  conseils  qui  ont  pour  objet 
quelques  actes  particuliers  de  perfection  (i)  que  l'on  pent  omettre  sans  que 
la  vie  entière  tombe  dans  les  embarras  du  siècle.  Il  n'est  donc  pas  néces- 
saire que  les  religieux  soient  tenus  à  observer  tous  ceux-là. 

ARTICLE   III.   —    LA   PAUVRETÉ   EST-ELLE   NÉCESSAIRE   A   LA   PERFECTION 

RELIGIEUSE  (2)P 

i.  Il  semble  que  la  pauvreté  ne  soit  pas  nécessaire  à  la  perfection  reli- 
gieuse. Car  il  ne  semble  pas  que  ce  que  l'on  fait  illicitement  appartienne  à 
l'état  de  perfection.  Or,  l'abandon  de  tout  ce  que  l'on  a  paraît  être  illicite;  car 
l'Apôtre  donne  aux  fidèles  la  manière  dont  ils  doivent  faire  des  aumônes  en 
disant  (II.  Cor.  vm,  42)  :  Quand  un  homme  a  bonne  volonté  de  donner  selon 
ce  qu'il  a,  Dieu  l'aime,  c'est-à-dire  qu'on  doit  conserver  pour  soi  le  néces- 
saire. Puis  il  ajoute  :  Je  ne  désire  pas  que  les  autres  soient  soulagés  et  que  vous 
soyez  surchargés,  c'est-à-dire,  d'après  la  glose  (i?iter lin.),  que  vous  deveniez 
pauvres.  Et  à  l'occasion  de  ces  paroles  (I.  Tim.  vi)  :  Habentes  alimenta  et 
quibus  tegamur,  la  glose  dit  encore  (interl.)  :  Quoique  nous  n'ayons  rien 
apporté  ou  que  nous  ne  devions  rien  emporter,  cependant  nous  ne  devons 
pas  absolument  rejeter  toutes  ces  choses  temporelles.  Il  semble  donc  que  la 
pauvreté  volontaire  ne  soit  pas  nécessaire  à  la  perfection  religieuse. 

2.  Quiconque  s'expose  au  péril  pèche.  Or,  celui  qui,  après  avoir  abandonné 
tout  ce  qu'il  a,  embrasse  la  pauvreté  volontaire  s'expose  à  un  danger  spiri- 
tuel, d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  (Prov.  xxx,  9)  :  De  peur  qu'étant  con- 
traint par  la  pauvreté  je  ne  dérobe,  et  que  je  ne  viole  par  un  parjure  le  nom 
de  Dieu.  Et  ailleurs  (Eccli.  xxvn,  1)  :  La  pauvreté  en  a  fait  tomber  phisieurs. 
Il  court  aussi  un  danger  corporel.  Car  l'Ecclésiaste  dit  (vu,  13)  :  La  sagesse 
protège  comme  fait  l'argent.  Et  Aristote  dit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  1)  que  la  perte 
de  la  fortune  paraît  être  la  perdition  de  l'homme  lui-même,  parce  que  c'est 
par  les  richesses  qu'il  vit.  Il  semble  donc  que  la  pauvreté  volontaire  ne  soit 
pas  nécessaire  à  la  perfection  de  la  vie  religieuse. 

3.  La  vertu  consiste  dans  un  milieu ,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  n, 
cap.  6).  Or,  celui  qui  abandonne  tout  par  la  pauvreté  volontaire  ne  paraît 
pas  se  tenir  dans  un  milieu,  mais  plutôt  dans  un  extrême.  Il  n'agit  donc  pas 
avec  vertu ,  et  par  conséquent  cet  abandon  n'appartient  pas  à  la  vie  par- 
faite. 

4.  La  perfection  dernière  de  l'homme  consiste  dans  la  béatitude.  Or,  les 
richesses  sont  utiles  à  la  béatitude;  car  il  est  dit  (  Eccli.  x\xi ,  8)  :  Heureux 
le  riche  qui  s'est  trouvé  sans  tache.  Et  Aristote  dit  (Eth.  lib.  i,  cap.  5)  que  la 
fortune  est  un  instrument  qui  contribue  au  bonheur.  La  pauvreté  volontaire 
n'est  donc  pas  nécessaire  à  la  perfection  religieuse. 

5.  L'état  épiscopal  est  plus  parfait  que  l'état  religieux.  Or,  les  évoques 
peuvent  posséder  quelque  chose  en  propre ,  comme  nous  l'avons  vu  (quest. 
préc.  art.  6).  Par  conséquent  les  religieux  également. 

6.  Faire  l'aumône  est  l'œuvre  la  plus  agréable  à  Dieu,  et,  comme  le  dit 
saint  Chrysostome  (Hom.  ix  in  epist.  ad  Hebr.),  c'est  un  remède  qui  opère 

(i)  Ces  actes  particuliers  établissent  la  diffé-  (2)  Cet  article  est  une  réfutation  de  Terreur 
rence  qu'il  y  a  entre  les  divers  ordres  religieux.  de  Vigilance,  qui  attaqua  le  vœu  de  pauvreté,  lui 
Car  ils  sont  en  général  soumis  aux  mêmes  devoirs  préférant  l'aumône  ;  de  (ïuillaume  de  Saint- 
généraux,  mais  ils  ne  mettent  pas  en  pratique  les  Amour,  qui  prétendait  qu'il  n'y  avait  que  la  pao- 
mômes  conseils  évangéliques  en  raison  de  la  di-  vreté  lialntuellcqui  fût  licite,  et  qui  condam 
versitédes  fins  spéciales  qu'ils  se  proposent.  pauvreté  actuelle.  On  peut  voir  cette  même  ques- 
tion (Opusc.  de  pcrf.  vit(B tpiritualii ,  cap.  7;. 
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surtout  pour  la  pénitence,  Or,  la  pauvreté  empêcha  de  pouvoir  taire  des 
aumônes.  Il  semble  donc  que  la  pauvreté  n'appartienne;  pas  à  la  perfection 
religieuse. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  viu,  cap.  15)  :  Il  y  a 
quelques  justes  qui  se  sont  ceints  pour  atteindre  le  sommet  de  la  perfec- 
tion, abandonnant  tout  ce  qu'ils  possédaient  extérieurement,  alin  de  re- 
chercher intérieurement  des  choses  plus  élevées.  Or,  il  appartient  propre- 
ment aux  religieux  de  se  ceindre  pour  arriver  au  sommet  de  la  perfection , 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  et  2  préc).  Il  leur  convient  donc  d'abandon- 
ner tout  ce  qu'ils  ont  extérieurement  par  la  pauvreté  volontaire. 

CONCLUSION.  —  La  pauvreté  volontaire  est  nécessaire  à  la  perfection  religieuse  et 
à  la  perfection  de  la  charité. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  l'état  religieux 
est  un  exercice  et  une  école  par  laquelle  on  parvient  à  la  perfection  de  la 
charité.  Il  est  nécessaire,  à  cet  égard,  que  l'on  détache  totalement  ses  affec- 
tions des  choses  de  ce  monde.  Car  saint  Augustin  dit  en  s'adressant  à  Dieu 
(Conf.  lib.  x ,  cap.  29;  :  Celui  qui  aime  avec  vous  quelque  chose  qu'il  n'aime 
pas  pour  vous,  vous  aime  moins.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  même  docteur 
(Quœst.  lib.  lxxxih,  q.  36)  que  la  charité  augmente  à  mesure  que  la  cupidité 
diminue ,  et  qu'elle  est  parfaite  quand  la  cupidité  n'existe  plus.  Or,  par  là 
môme  que  l'on  possède  les  choses  de  ce  monde,  le  cœur  se  prend  d'amour 
pour  elles.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  dit  encore  (Ep.  xxxi)  que  l'on  aime 
plus  vivement  les  choses  terrestres  que  l'on  possède  que  celles  qu'on  désire. 
Car  pourquoi,  s'écrie- t-il,  ce  jeune  homme  est-il  tombé  dans  la  tristesse,  sinon 
parce  qu'il  avait  de  grandes  richesses  ?  Car  c'est  autre  chose  de  ne  vouloir 
pas  s'incorporer  ce  qu'on  n'a  pas, et  autre  chose  de  se  séparer  de  ce  qu'on 
s'est  déjà  incorporé.  On  rejette  les  premières  comme  des  choses  extérieures, 
au  lieu  qu'on  ne  se  sépare  des  autres  que  comme  de  ses  propres  membres. 
Et  saint  Chrysostome  dit  (Sup.  Matth.  hom.  lxiv)  qu'en  amassant  des  riches- 
ses on  alimente  la  flamme  de  la  cupidité,  et  que  cette  passion  n'en  est  que 
plus  ardente.  —  D'où  il  suit  que  pour  acquérir  la  perfection  de  la  charité,  le 
premier  fondement  est  la  pauvreté  volontaire,  qui  fait  que  l'on  vit  sans  rien 
posséder  en  propre,  d'après  ces  paroles  du  Seigneur  (Matth.  xix,  21)  :  Si 
vous  voulez  être  parfait,  allez,  vendez  tout  ce  que  vous  avez,  donnez-le 
aux  pauvres ,  venez  et  suivez-moi. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  remarque  la  glose 
(in  ter  L).  en  disant  que  nous  ne  devions  pas  nous  surcharger,  c'est-à-dire 
nous  rendre  pauvres,  l'Apôtre  n'a  pas  dit  qu'il  n'était  pas  permis  de  tout 
donner;  mais  il  craint  pour  les  faibles,  et  il  les  engage  de  donner  sans  aller 
jusqu'à  se  réduire  à  l'indigence.  De  môme ,  d'après  une  autre  glose,  on  ne 
doit  pas  entendre  qu'il  n'est  pas  permis  de  se  dépouiller  de  tous  les  biens 
temporels,  mais  que  ce  sacrifice  n'est  pas  nécessaire.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Ambroise  {De  offic.  lib.  i,  cap.  30)  :  Le  Seigneur  ne  veut  pas,  c'est-à- 
dire  de  nécessité  de  précepte,  que  l'on  donne  simultanément  toutes  ses  ri- 
chesses, mais  qu'on  les  dispense ,  à  moins  qu'on  n'imite  Elisée,  qui  tua  ses 
bœufs  et  nourrit  les  pauvres  de  ce  qu'il  avait ,  pour  n'avoir  plus  à  s'inquié- 
ter des  affaires  domestiques. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  abandonne  tout  pour  le  Christ 
ne  s'expose  ni  à  un  danger  spirituel ,  ni  à  un  danger  corporel.  Le  dangei 
spirituel  provient  de  la  pauvreté,  quand  elle  n'est  pas  volontaire.  Car  le  dé- 
sir d'amasser  des  richesses ,  qui  dévore  ceux  qui  sont  pauvres  involontai- 
rement, fait  tomber  l'homme  dans  une  foule  de  péchés,  d'après  ces  paroles 
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de  saint  Paul  (I.  Tim.  ult.  9)  :  Ceux  qui  veulent  devenir  riches  tombent  dans 
la  tentation  et  dans  les  filets  du  démon.  Ceux  qui  embrassent  la  pauvreté 
volontaire  n'ont  pas  cette  passion ,  mais  elle  est  dominante  surtout  dans 
ceux  qui  possèdent  de  la  fortune,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  {in  corp.  art.).  D'ailleurs  aucun  péril  corporel  ne  menace  ceux  qui 
abandonnent  tout  ce  qu'ils  ont  dans  le  but  de  suivre  le  Christ,  en  mettant 
ainsi  leur  confiance  dans  la  providence  divine.  D'où  saint  Augustin  dit  (De 
serm.  Dom.  lib.  h,  cap.  17)  :  Pour  ceux  qui  cherchent  d'abord  le  royaume 
de  Dieu  et  sa  justice,  ils  ne  doivent  pas  craindre  de  manquer  du  nécessaire. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  milieu  de  la  vertu ,  d'après  Aristote 
(Eth.  lib.  h,  cap.  6),  se  considère  d'après  la  droite  raison,  mais  non  d'après 
la  quantité  de  la  chose.  C'est  pourquoi  tout  ce  qu'on  peut  faire  de  conforme 
à  la  droite  raison  n'est  pas  vicieux  d'après  la  grandeur  de  la  quantité,  mais 
n'en  est  au  contraire  que  plus  vertueux  (1).  Or,  il  serait  contraire  à  la  droite 
raison  de  consumer  tout  ce  que  l'on  a  par  intempérance  ou  sans  utilité.  Il 
lui  est  au  contraire  conforme  de  mépriser  les  richesses  pour  se  livrer  à  la 
contemplation  de  la  sagesse,  comme  l'histoire  nous  apprend  que  quelques 
philosophes  l'ont  fait.  Car  saint  Jérôme  dit  dans  sa  lettre  à  Paulin  (Ep.  xm)  : 
Cratès  le  Thébain  était  autrefois  très-riche  ;  quand  il  alla  philosopher  à 
Athènes ,  il  se  dépouilla  de  ses  immenses  trésors ,  dans  la  pensée  qu'il  ne 
pouvait  pas  simultanément  posséder  des  richesses  et  des  vertus.  Il  est  donc 
beaucoup  plus  conforme  à  la  droite  raison  que  l'homme  abandonne  tout 
ce  qu'il  a  pour  suivre  le  Christ  parfaitement.  C'est  pourquoi  saint  Jérôme 
dit  dans  sa  lettre  au  moine  Rusticus  {Ep.  iv)  :  Dans  votre  dénûment,  imitez 
le  Christ,  qui  était  dépourvu  de  tout. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  béatitude  ou  de 
félicité  :  l'une  parfaite,  que  nous  attendons  dans  la  vie  future;  l'autre 
imparfaite,  d'après  laquelle  on  dit  que  l'on  est  heureux  en  ce  monde.  La 
félicité  de  la  vie  présente  est  de  deux  sortes  :  l'une  se  rapporte  à  la  vie 
active,  l'autre  à  la  vie  contemplative,  comme  on  le  voit  dans  Aristote 
(Eth.  lib.  x,  cap.  7  et  8).  Les  richesses  sont  des  moyens  qui  aident  à  la  féli- 
cité de  la  vie  active ,  qui  consiste  dans  les  biens  extérieurs  ;  parce  que, 
comme  le  dit  ce  philosophe  (Eth.  lib.  i ,  cap.  8),  nous  opérons  beaucoup  de 
choses  par  nos  amis,  par  les  richesses,  et  par  la  puissance  civile,  comme  par 
autant  d'instruments.  Elles  ne  contribuent  pas  beaucoup  à  la  félicité  de  la 
vie  contemplative ,  mais  elles  la  troublent  plutôt ,  dans  le  sens  que  par  leur 
sollicitude  elles  empochent  le  repos  d'esprit  qui  est  absolument  nécessaire  à 
celui  qui  contemple.  C'est  ce  que  dit  Aristote  (Eth.  lib.  x,  cap.  8)  :  Pour  agir 
il  faut  beaucoup  de  choses,  au  lieu  que  celui  qui  se  livre  à  la  contemplation 
n'a  besoin  d'aucun  des  biens  extérieurs  ;  ces  biens,  qui  sont  nécessaires  pour 
l'action, deviennent  un  obstacle  à  la  contemplation  pure.  — Quant  à  la  béa- 
titude future,  on  est  mis  en  rapport  avec  elle  par  la  charité.  Et  parce  que  la 
pauvreté  volontaire  est  un  moyen  efficace  de  parvenir  à  la  charité  parfaite,  il 
s'ensuit  qu'elle  est  très-puissante  pourobtenir  la  béatitude  céleste.  C'est  pour- 
quoi le  Seigneur  dit  (Matth.  xix ,  21)  :  Allez,  vendez  tout  ce  que  vous  avez  et 
donnez-le  aux  pauvres,  et  vous  aurez  un  trésor  dans  le  ciel.  Les  richesses 
que  l'on  possède  sont  par  elles-mêmes  de  nature  à  empêcher  la  perfection 
delà  charité,  principalement  en  s'emparant  de  l'esprit  et  en  le  distrayant. 
D'où  il  est  dit  (Matth.  xm,  12)  que  les  sollicitudes  du  siècle  et  l'illusion  des 
richesses  étouffent  la  parole  de  Dieu.  Car,  comme  l'observe  saint  Grégoire 

(I)  Quand  le  sacrifice  est  conforme  à  la  droite  raison, plus  il  est  considérable  et  plus  il  suppose  de  vertu. 
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(hom.  iv  in  l.rang.),  en  ne  permettant  pas  au  bon  désir  de  pénétrer  dans  le 
cœur,  elles  l'ont  périr,  pour  ainsi  dire ,  le  souille  vital.  C'est  pourquoi  il 
est  difficile  de  conserver  la  charité  parmi  les  richesses.  Aussi  le  Seigneur 
dit  (Matth.  xix)  que  le  riche  entrera  difficilement  dans  le  royaume  des  deux; 
ce  qui  doit  s'entendre  de  celui  qui  possède  des  richesses  en  acte;  car,  cà 
l'égard  de  celui  qui  met  en  elles  ses  affections,  il  dit  que  c'est  impossible, 
d'après  l'explication  de  saint  Chrysostome  (hom.  lxiv  in  Matth.),  puisqu'il 
ajoute  qu'il  est  plus  facile  à  un  chameau  de  passer  par  le  trou  d'une  aiguille 
qu'à  un  riche  d'entrer  dans  le  royaume  des  deux.  C'est  ce  qui  fait  qu'on  ne 
dit  pas  absolument  que  le  riche  est  heureux;  mais  qu'on  appelle  heureux 
celui  qui  a  été  sans  tache  et  qui  n'a  pas  couru  après  les  richesses,  et  le  motif 
qu'on  en  donne ,  c'est  qu'il  a  fait  une  chose  difficile.  C'est  pourquoi  on 
ajoute  :  Quel  est  celui-là  ?  nous  le  louerons,  parce  qu'il  a  fait  des  choses  mer- 
veilleuses durant  sa  vie;  puisqu'étant  placé  au  milieu  des  richesses,  il  ne 
les  a  pas  aimées  (1). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  l'état  épiscopal  n'a  pas  pour  but  d'ar- 
river à  la  perfection,  mais  la  mission  de  1  evêque consiste  plutôt  à  gouver- 
ner les  autres  d'après  la  perfection  qu'il  possède,  en  s'occupant  non-seule- 
meut  des  choses  spirituelles,  mais  encore  des  choses  temporelles;  ce  qui 
appartient  à  la  vie  active,  dans  laquelle  il  se  présente  beaucoup  de  cho- 
ses que  l'on  peut  faire  au  moyen  des  richesses,  comme  nous  l'avons  dit  (in 
solut.  prxc).  C'est  pourquoi  on  n'exige  pas  des  évoques  qui  sont  préposés 
au  gouvernement  du  troupeau  du  Christ  qu'ils  ne  possèdent  rien  en  propre, 
comme  on  l'exige  des  religieux ,  qui  s'engagent  à  travailler  à  acquérir  la 
perfection. 

Il  faut  répondre  au  sixième ,  que  l'abandon  de  ses  propres  biens  est  à 
l'aumône  ce  que  l'universel  est  au  particulier,  ce  que  l'holocauste  est  au 
sacrifice.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  (Sup.  Ezech.  hom.  xx)  :  Ceux 
qui  viennent  en  aide  aux  pauvres  en  leur  donnant  quelque  chose  de  ce  qu'ils 
possèdent  offrent  un  sacrifice  par  le  bien  qu'ils  font ,  parce  qu'ils  immo- 
lent à  Dieu  une  part  et  qu'ils  se  réservent  l'autre  ;  mais  ceux  qui  ne  se  réser- 
vent rien  offren  t  un  holocauste,  ce  qui  est  plus  qu'un  sacrifice.  C'est  aussi  pour 
cette  raison  que  saint  Jérôme,  s'clevant  contre  Vigilance,  lui  dit  (cap.  5)  : 
Vous  affirmez  qu'ils  font  mieux  ceux  qui  font  usage  de  leurs  biens  et  qui 
en  distribuent  peu  à  peu  les  fruits  aux  pauvres;  ce  n'est  pas  moi,  mais  c'est 
le  Seigneur  qui  leur  répondra  :  Si  vous  voulez  être  parfaits ,  etc.  Puis  il 
ajoute  :  Celui  que  vous  louez  est  au  second  et  au  troisième  rang;  nous  l'y 
recevons,  tout  en  observant  que  l'on  doit  préférer  le  premier  au  second  et 
au  troisième.  C'est  pourquoi ,  pour  repousser  l'erreur  de  Vigilance  [Lib.  de 
eccles.  dogmat.  cap.  71  ),  on  dit  qu'il  est  bon  de  répartir  ses  biens  aux 
pauvres,  mais  qu'il  est  mieux  de  donner  simultanément  tout  ce  que  l'on  a 
pour  suivre  le  Seigneur,  et  de  se  faire  pauvre  avec  le  Christ  pour  être 
exempt  de  toute  inquiétude. 

ARTICLE    IV.  —  LA    CONTINENCE    PERPÉTUELLE    EST-ELLE    REQUISE    POUR 
LA   PERFECTION   RELIGIEUSE    (2)? 

1.  Il  semble  que  la  continence  perpétuelle  ne  soit  pas  requise  pour  la 
perfection  religieuse.  Car  la  perfection  de  la  vie  chrétienne  a  commencé 

(\)  Ce  qui  démontre  toute  la  vertu  d'Abraham        Mais  il  y  aurait  souvent  de  la  présomption  à  suivre 
et  des  anciens  patriarches,  c'est  qu'ils  aient  vécu        leur  exemple  (\  id.  art.  scq.  ad  2). 
au  milieu  des  richesses,  sans  se  laisser  corrompre  (2i  La  continence  a  été  attaquée  par  Jovinien, 

par  elles,   comme  l'observe  saint  Thomas  lui-        et  saint  Jérôme  réfute  ce  no\ateur.  Luther,  CaL 
même   {Opusc.  de  perf.   vitœ    spir.   cap.  7)         vin  et  tous  les  chefs  de  la  réforme  se  sont  aussi 

élevés  contre  ce  vœu,  et  ont  été  condamnés. 
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par  les  apôtres.  Or,  les  apôtres  ne  paraissent  pas  avoir  observé  la  conti- 
nence, comme  on  le  voit  à  l'égard  de  saint  Pierre  qui  avait  une  belle-mère 
d'après  l'Evangile  (Matth.  vm).  Il  semble  donc  que  la  continence  perpétuelle 
ne  soit  pas  nécessaire  à  la  perfection  religieuse. 

2.  Le  premier  exemple  de  perfection  nous  est  donné  dans  Abraham  auquel 
le  Seigneur  a  dit  (Gen.  xvn  ,  1)  :  Marchez  devant  moi  et  soyez  parfait.  Or, 
il  ne  faut  pas  que  l'exemplaire  dépasse  le  modèle.  La  continence  perpé- 
tuelle n'est  donc  pas  nécessaire  à  la  perfection  religieuse. 

3.  Ce  qui  est  requis  pour  la  perfection  religieuse  se  trouve  dans  tous  les 
ordres.  Or,  il  y  a  des  religieux  qui  vivent  avec  leurs  épouses.  La  perfection 
religieuse  ne  demande  donc  pas  la  continence  perpétuelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (II.  Cor.  vu,  1)  :  Purifions-nous  de  tout 
ce  qui  souille  le  corps  ou  l'esprit,  achevant  V  œuvre  de  notre  sanctification 
dans  la  crainte  de  Dieu.  Or,  la  pureté  de  la  chair  et  de  l'esprit  se  conserve 
par  la  continence  ;  parce  qu'il  est  dit  (I.  Cor.  vu ,  34  )  :  La  femme  qui  n'est 
pas  mariée  et  qui  est  vierge  s'occupe  du  soin  des  choses  du  Seigneur ,  pour 
être  sainte  d'esprit  et  de  corps.  La  perfection  religieuse  demande  donc  la 
continence. 

CONCLUSION.  —  Le  vœu  de  continence  perpétuelle  est  nécessaire  à  la  perfection 
religieuse,  comme  la  pauvreté  volontaire. 

Il  faut  répondre  que  l'état  religieux  exige  qu'on  se  dégage  de  ce  qui  em- 
pêche l'homme  de  se  livrer  tout  entier  au  service  de  Dieu.  Or,  l'usage  du 
mariage  empêche  l'âme  de  se  livrer  tout  entière  au  service  de  Dieu,  de  deux 
manières  :  1°  A  cause  de  la  violence  de  la  délectation ,  dont  les  jouissan- 
ces fréquentes  augmentent  la  concupiscence,  comme  le  dit  Aristote  (Eth. 
lib.  ni,  cap.  ult.  ).  D'où  il  suit  que  l'usage  des  plaisirs  sensuels  empêche 
lame  de  tendre  parfaitement  vers  Dieu.  Et  c'est  ce  qu'exprime  saint  Augustin 
{Solil.  lib.  i ,  cap.  10)  :  Je  ne  sens  rien  qui  jette  plus  l'âme  de  l'homme  hors 
d'elle-même,  que  les  caresses  de  la  femme,  et  ce  contact  des  corps,  sans 
lequel  il  n'y  a  pas  d'épouse.  2°  A  cause  de  la  sollicitude  que  l'homme  éprouve 
pour  gouverner  sa  femme,  ses  enfants  et  les  affaires  temporelles  néces- 
saires à  leur  entretien.  C'est  pourquoi  saint  Paul  dit  (I.  Cor.  vu,  32)  :  Que 
celui  qui  n'est  pas  marié  s'occupe  du  soin  des  choses  du  Seigneur,  mais  que 
celui  qui  est  marié  s'occupe  du  soin  des  choses  de  ce  monde  et  des  moyens  de 
plaire  à  sa  femme.  C'est  pour  ce  motif  que  la  continence  perpétuelle  est 
nécessaire  à  la  perfection  religieuse ,  comme  la  pauvreté  volontaire.  Ainsi 
comme  on  a  condamné  Vigilance  pour  avoir  égalé  les  richesses  à  la  pau- 
vreté ;  de  même  on  a  condamné  Jovinien  pour  avoir  égalé  le  mariage  à  la 
virginité  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Christ  a  introduit  non- 
seulement  la  perfection  de  la  pauvreté ,  mais  encore  celle  de  la  continence , 
en  disant  (Matth.  xix,  12):  //  y  a  des  eunuques  qui  se  sont  faits  tels  eux- 
mêmes  pour  le  royaume  des  deux;  puis  il  ajoute  :  Qui  peut  comprendre  ceci, 
le  comprenne.  Et  pour  que  personne  ne  perdit  l'espérance  d'arriver  à  la 
perfection ,  il  a  élevé  à  cet  état  ceux  qu'il  a  trouvé  dans  les  liens  du  ma- 
riage. Mais  il  ne  pouvait  sans  injustice  engager  les  hommes  à  abandonner 
leurs  femmes,  comme  il  pouvait  sans  blesser  personne  leur  faire  abandon- 
ner leurs  richesses.  C'est  pourquoi  il  ne  sépara  pas  de  son  épouse  saint 

(1)  Quand  un  religieux  pèche  sous  le  rapport  un  sacrilège.  Ce  sacrilège  est  mortel  quand   le 

de  la  pureté,  sa  faute  a  toujours  une  double  nia-  péché  d'impureté  est  mortel,  et    il    est  véniel 

lice  :  elle  attaque  la  vertu  do  chasteté  d'une  part,  si  l'autre  est  véniel. 
et  la  vertu  de  religion  de  l'autre,  ce  qui  en  ûiit 
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Pierre  qui  était  marié,  mais  il  éloigna  du  mariage  saint  Jean  qui  voulait  s'y 
engager. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  bono 
conjvg.  cap.  22;,  la  chasteté  du  célibat  est  préférable  à  celle  du  mariage. 
Abraham  pratiquait  l'une  des  deux,  mais  il  les  a  possédées  habituellement 
l'une  et  l'autre.  Car  il  a  vécu  chastement  dans  le  mariage  ;  et  il  eût  pu  vivre 
sans  se  marier  dans  une  continence  parfaite,  mais  alors  il  ne  fallait  pas 
qu'il  le  lit.  Cependant  parce  que  les  anciens  patriarches  ont  été  parfaits  tout 
en  conservant  leurs  richesses  et  en  vivant  dans  le  mariage,  ce  qui  tenait  à 
l'héroïsme  de  leur  vertu,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  que  ceux  qui  sont 
plus  faibles  doivent  présumer  de  leurs  forces  au  point  de  se  croire  capables 
d'arriver  à  la  perfection ,  malgré  les  richesses  et  le  mariage ,  comme  un 
homme  sans  armes  ne  doit  pas  avoir  la  présomption  de  marcher  contre  les 
ennemis,  parce  que  Samson  a  tué  avec  une  mâchoire  d'âne  une  foule  de 
Philistins.  Car  ces  patriarches,  s'ils  avaient  vécu  à  une  époque  où  il  eût 
été  mieux  de  garder  la  continence  et  la  pauvreté,  ils  l'auraient  fait  avec  la 
plus  grande  ferveur. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  ces  institutions  où  l'on  permet  Tu- 
sage  du  mariage  ne  sont  pas,  proprement  et  absolument  parlant,  des 
ordres  religieux;  on  ne  leur  donne  ce  nom  que  sous  un  rapport  (1), 
parce  qu'elles  ont  quelque  chose  de  ce  qui  appartient  à  l'état  reli- 
gieux. 

ARTICLE    V.    —   l'obéissance  appartient-elle  a  la  perfection 

RELIGIEUSE   (2)  ? 

i .  Il  semble  que  l'obéissance  n'appartienne  pas  à  la  perfection  religieuse. 
Car  cette  perfection  parait  embrasser  les  choses  qui  sont  de  subrogation , 
auxquelles  tout  le  monde  n'est  pas  tenu.  Or,  tout  le  monde  est  tenu  d'obéir 
à  ses  supérieurs,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (Hebr.  ult.  17)  :  Obéissez 
à  ceux  qui  vous  sont  préposés  et  soyez-leur  soumis.  Il  semble  donc  que 
l'obéissance  n'appartienne  pas  à  la  perfection  religieuse. 

2.  L'obéissance  paraît  appartenir  en  propre  à  ceux  qui  doivent  être  diri- 
gés par  le  sentiment  d'un  autre  ;  ce  qui  est  le  fait  des  individus  qui  man- 
quent de  discernement.  Or,  l'Apôtre  dit  (Hebr.  v,  14)  :  La  nourriture  solide 
est  pour  les  parfaits,  qui  par  un  long  usage  ont  Vesprit  exercé  à  discerner 
le  bien  d'avec  le  mal.  11  semble  donc  que  l'obéissance  n'appartienne  pas  à 
l'état  de  ceux  qui  sont  parfaits. 

3.  Si  l'obéissance  était  nécessaire  pour  la  perfection  religieuse ,  il  faudrait 
qu'elle  convînt  à  tous  les  religieux.  Or,  elle  ne  convient  pas  à  tous  :  car  il  y 
a  des  religieux  qui  mènent  une  vie  solitaire ,  sans  avoir  de  supérieurs  à  qui 
ils  obéissent  :  les  chefs  d'ordre  ne  paraissent  pas  tenus  non  plus  à  l'obéis- 
sance. Cette  vertu  ne  paraît  donc  pas  appartenir  à  la  perfection  religieuse. 

4.  Si  le  vœu  d'obéissance  était  nécessaire  à  l'état  religieux,  il  s'ensui- 
vrait que  les  religieux  seraient  tenus  d'obéir  en  tout  à  leurs  supérieurs, 
comme  par  le  vœu  de  continence  ils  sont  tenus  de  s'abstenir  de  toutes  les 
jouissances  sensuelles.  Or,  ils  ne  sont  pas  tenus  d'obéir  en  tout  à  leurs 
supérieurs ,  comme  nous  l'avons  vu  (  quest.  civ ,  art.  5  )  en  traitant  de  la 

(\)  Le  vœu  de  continence  est  essentiel  h  la  vie  (2)  Les  béguards  et  les  béguins  ont  prétendu  que 

religieuse  :  à  cet  égard  Innocent  111   s'exprime  ceux  qui  étaient  arrivés  à  la  perfection  ne  de- 

ainsi  cap    Cum  ad  monasterium,  lit.  De  statu  vaient  obéir  à  aucune  puissance  humaine.  Cette 

monach.)  :  Abdicatio    proprietatis ,  sicul  et  erreur  a  été :  condamnée  par  Clément  V  (Clemen- 

rustodia  castilatis ,  adeô  est  annexa  regulœ  tinarum  titul.  De  hœret.  cap.  Ad  nostrum). 
monachah,  ut  contra eam  nec  summus  ponli- 
fcx  possit  licentiam  indul'jcre. 
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vertu  d'obéissance.  Le  vœu  d'obéissance  n'est  donc  pas  nécessaire  à  l'état 
religieux. 

5.  Les  choses  les  plus  agréables  à  Dieu  sont  celles  qu'on  fait  pour  lui 
librement,  sans  y  être  forcé,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (II.  Cor.  ix.  7J  : 
//  ne  faut  pas  agir  par  tristesse  ou  par  force.  Or,  ce  que  l'on  fait  par 
obéissance,  on  le  fait  de  nécessité  de  précepte.  Les  bonnes  œuvres  que  l'on 
fait  spontanément  sont  donc  plus  louables,  et  par  conséquent  le  vœu 
d'obéissance  ne  convient  pas  à  l'état  religieux  par  lequel  les  hommes  cher- 
chent à  parvenir  à  ce  qu'il  y  a  de  mieux. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  perfection  de  l'état  religieux  consiste  surtout 
à  imiter  le  Christ ,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  xix ,  24)  :  Si  vous 

voulez  être  parfait suivez-moi.  Or,  ce  que  l'on  remarque  principalement 

dans  le  Christ,  c'est  son  obéissance,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul 
(Phil.  h,  8)  :  II  s'est  fait  obéissant  jusqu'à  la  mort.  Il  semble  donc  que 
l'obéissance  appartienne  à  la  perfection  religieuse. 

CONCLUSION.  —  L'obéissance  est  nécessaire  à  la  perfection  religieuse. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  et  3  huj.  quaest.  ), 
l'état  religieux  est  une  école  ou  un  exercice  par  lequel  on  tend  à  la  perfec- 
tion. Or,  tous  ceux  qui  s'instruisent  ou  qui  s'exercent  pour  parvenir  à  une 
fin,  doivent  suivre  la  direction  de  quelqu'un  qui  les  forme  à  son  gré  et  qui 
les  mette  à  même  d'atteindre  cette  fin ,  comme  les  disciples  sont  formés  par 
leur  maître.  C'est  pourquoi  il  faut  que  les  religieux  soient  soumis  à  l'instruc- 
tion et  aux  ordres  de  quelqu'un  en  ce  qui  regarde  la  vie  religieuse.  D'où  il  est 
dit  (VII.  quest.  i,  cap.  Hoc  nequaquam)  que  la  vie  des  moines  est  une  vie  de 
soumission  et  une  école.  L'homme  n'étant  soumis  à  l'instruction  et  au 
commandement  d'un  autre  que  par  l'obéissance,  il  s'ensuit  que  cette 
vertu  est  nécessaire  à  la  perfection  religieuse  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'obéir  à  ses  supérieurs  en  ce  qui 
est  nécessaire  à  la  vertu ,  ce  n'est  pas  une  chose  de  surérogation ,  mais 
c'est  une  chose  commune  à  tous  -,  au  lieu  que  leur  obéir  en  ce  qui  regarde 
l'exercice  de  la  perfection,  c'est  une  chose  qui  appartient  en  propre  aux 
religieux  :  cette  dernière  obéissance  est  à  la  première  ce  que  l'universel  est 
au  particulier.  En  effet,  ceux  qui  vivent  dans  le  siècle,  conservent  quelque 
chose  pour  eux  et  donnent  le  reste  au  Seigneur,  et  c'est  sous  ce  rapport 
qu'ils  sont  soumis  à  l'obéissance  de  leurs  supérieurs.  Quant  à  ceux  qui 
vivent  en  religion  ils  se  donnent  à  Dieu  tout  entiers  avec  tout  ce  qu'ils  ont, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  3  huj.  quaest.).  Par  con- 
séquent leur  obéissance  est  universelle. 

11  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  n, 
cap.  1  et  2),  les  hommes  en  s'exerçant  à  certains  actes  parviennent  à 
former  en  eux  des  habitudes ,  et  quand  ils  les  ont  acquises ,  ils  peuvent 
d'autant  mieux  produire  ces  mêmes  actes.  Ainsi  c'est  par  l'obéissance  que 
ceux  qui  ne  sont  pas  arrivés  à  la  perfection  y  parviennent;  et  ceux  qui 
sont  déjà  parfaits,  sont  d'autant  mieux  disposés  à  obéir,  non  comme  s'ils 
avaient  besoin  d'être  dirigés  pour  acquérir  la  perfection,  mais  parce  que 
c'est  le  moyen  de  se  conserver  dans  ce  qui  lui  appartient. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  soumission  des  religieux  se  con- 

(I)  L'objet  du  vœu  comprend  ce  qui  se  rapporte  non  plus  à  lui  obéir  pour  desrboses  indifférentes 

à  la  règle  et  aux  constitutions  qui  y  ont  été  ajou-  qui  sont  étrangères  à  la  règle  et  aux  constitutions 

tées.  Le  religieux  ne  devrait  pas  obéir  à  son  su-  de  son  ordre  :  s'il  le  fait,  c'est  par  perfection, 

péricur,  si  celui-ci  lui  prescrivait  queb| ne  rbose  mais  il  n'y  est  pas  tenu, 
de  contraire  à  la  règle.  Son  vœu  ue  l'oblige  pas 
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sidère  principalement  par  rapport  aux  évoques  qui  sont,  à  leur  égard,  ce 
(lue  ceux  qui  perfectionnent  sont  à  ceux  qui  sont  perfectionnés,  comme 
l'observe  saint,  Denis  quand  il  dit  (De hier,  eccles.  cap.  6)  :  que  l'ordre  des 
moines  est  soumis  aux  vertus  parfaites  des  pontifes  et  qu'il  est  éclairé  de 
leurs  divines  lumières.  Par  conséquent  ni  les  ermites,  ni  les  chefs  d'ordre 
ne  sonl  exempts  de  L'obéissance  de  L'évoque;  et  s'ils  sont,  tout  à  l'ait  ou  en 
partie  affranchis  de  lajuridiction  des  évoques  de  leur  diocèse,  ils  sont  cepen- 
dant obligés  d'obéir  au  souverain  pontife,  non-seulement  en  ce  qui  est 
commun  aux  antres,  mais  en  ce  qui  appartient  spécialement  à  la  discipline 
de  l'ordre. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  «pic  le  vœu  d'obéissance  qui  appartient  à 
l'état  religieux  s'étend  à  la  disposition  de  la  vie  humaine  tout  entière,  et 
sous  ce  rapport,  ce  vœu  a  une  certaine  universalité,  quoiqu'il  ne  s'étende 
pas  à  tons  les  actes  particuliers.  Parmi  ces  actes  les  uns  n'appartiennent 
pas  à  la  vie  religieuse  parce  qu'ils  ne  l'ont  pas  partie  de  ce  qui  regarde 
l'amour  de  Dieu  et  du  prochain;  comme  se  frotter  la  barbe,  lever  de 
terre  une  paille  et  d'antres  choses  semblables  qui  ne  sont  l'objet  ni  du 
vœu,  ni  de  l'obéissance;  les  antres  sont  contraires  à  la  profession  reli- 
gieuse. Il  n'en  est,  pas  de  même  du  vœu  de  continence  par  lequel  on 
exclut  les  actes  qui  sont  absolument  contraires  à  la  perfection  reli- 
gieuse. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  nécessité  de  coaction  produit  l'invo- 
lontaire etc'est  pour  ce  motif  qu'elle  exclut  la  raison  de  la  louange  et  dumé- 
riie;  au  lieu  que  la  nécessité  qui  résulte  de  l'obéissance  n'est  pas  une  néces- 
sité de  coaction,  elle  est  au  contraire  une  nécessité  de  libre  volonté  dans  le 
set  is  que  l'homme  veut  obéir,  quoique  quelquefois  il  ne  veuille  pas  faire  ce  qui 
est  commandé ,  considéré  en  lui-même.  C'est  pourquoi,  parce  que  l'homme 
ru  faisant  le  vœu  d'obéissance  se  soumet  à  la  nécessité  de  faire  des  choses 
qui  ne  lui  plaisent  pas  en  elles-mêmes  et  qu'il  s'y  soumet  à  cause  de  Dieu  , 
ses  actions  sont  par  là  même  pins  agréables  à  Dieu,  quand  elles  seraient 
de  moindre  importance.  Car  l'homme  ne  peut  rien  donner  de  mieux  à  Dieu 
que  de  soumettre  sa  volonté  propre  à  la  volonté  d'un  autre  à  cause  de  lui. 
C'est  pour  ce  motif  qu'il  est  dit  dans  les  conférences  des  Pérès  {Coll.  xvn, 
cap.  ~)  :  Que  la  pire  espèce  de  moines  est  celle  des  sarabaïtes *,  parce  que 
s'occupant  de  leurs  propres  besoins  et  affranchis  du  jong  des  anciens,  ils 
ont  la  liberté  de  faire  ce  que  bon  leur  semble.  Cependant  ils  passent  les  jours 
et  les  nuits  à  travailler  plutôt  que  les  cénobites. 

ARTICLE    VI.     —     EST-IL   NECESSAIRE    POUR   LA   PERFECTION    RELIGIEUSE   QUE   LA 
PAUVRETÉ,    LA   CONTINENCE   ET   L'OBEISSANCE   SOIENT   i/OBJET   D'UN   VŒU   (1)? 

4.  Il  semble  que  la  perfection  religieuse  n'exige  pas  que  ces  trois  choses, 
la  pauvreté,  la  continence  et  l'obéissance,  soient  l'objet  d'un  vœu.  Car  la 
règle  d'après  laquelle  on  doit  arriver  à  la  perfection  a  été  transmise  par 
le  Seigneur.  Or.  le  Seigneur  donnant  la  forme  de  la  perfection  chrétienne 
dit  (Matth.  six,  21)  :  Si  vous  voulez  être  parfait ,  vendez  tout  ce  que  vous  avez  y 
et  donnez-le  aux  pauvres,  sans  faire  aucune  mention  du  vœu.  Il  semble 
donc  que  le  vœu  ne  soit  pas  nécessaire  à  la  discipline  religieuse. 

2.  Le  vœu  consiste  dans  une  promesse  faite  à  Dieu.  Ainsi  après  avoir  dit 
(ferles,  v,  3)  :  Si  vous  avez  fait  un  vœu  à  Dieu,  acquittez-vous  sans  retard, 
le  Sage  ajoute  :  Car  une  promesse  insensée  et  infidèle  lui  déplaît.  Or,  du 

I     Saint  Thomas  s'occupe  tout  particulière-        i>ar  les  adversaires  des  vœux  monastiques  cl  les 
ment  de  cette  question,  Op.  Contra  rrtrahentes        réfute  (cap.  xi  et  seq.). 
((  religione.  Il  rapporte  tous  les  arguments  faits 

v.  39 
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moment  que  Ton  donne  la  chose,  il  n'est  plus  nécessaire  de  la  promettre. 
Il  suffit  donc  pour  la  perfection  religieuse  que  l'on  observe  la  pauvreté , 
la  continence  et  l'obéissance  sans  faire  de  vœu. 

3.  Saint  Augustin  dit  à  Pollentius  {De  adulter.  conjugiis,  lib.  i ,  cap.  14)  : 
Ce  qu'il  y  a  de  plus  agréable  dans  nos  devoirs,  c'est  que  nous  faisons  par 
amour  ce  qu'il  nous  serait  permis  de  ne  pas  faire.  Or,  il  est  permis  de  ne 
pas  faire  ce  que  l'on  fait  sans  vœu,  et  il  n'en  est  pas  de  même  de  ce  que 
l'on  fait  avec  vœu.  Il  paraît  donc  plus  agréable  à  Dieu  que  l'on  observa  la 
pauvreté,  la  continence  et  l'obéissance  sans  en  avoir  fait  vœu.  Par  consé- 
quent le  vœu  n'est  pas  nécessaire  à  la  perfection  religieuse. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sous  la  loi  ancienne  les  Nazaréens  étaient  sanc- 
tifiés par  le  vœu,  d'après  ces  paroles  [Num.  vi,  2)  :  Si  un  homme  ou  une 
femme  ont  fait  vœu  pour  se  sanctifier,  et  qu'ils  aient  voulu  se  consacrer  au 
Seigneur,  etc.  Or,  ils  étaient  la  figure  de  ceux  qui  arrivent  au  sommet  de  la 
perfection,  d'après  la  glose  de  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  u,  cap.  2G).  Par  con- 
séquent le  vœu  est  nécessaire  à  l'état  de  perfection. 

CONCLUSION.  —  Il  est  nécessaire  que  tous  ceux  qui  font  profession  de  la  perfec- 
tion religieuse  s'obligent  par  un  vœu  à  l'obéissance,  à  la  continence  et  à  la  pauvre lé 
perpétuelle. 

11  faut  répondre  qu'il  appartient  aux  religieux  d'être  dans  l'état  de  per- 
fection  ,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  clxxiv, 
art.  5).  Or,  l'état  de  perfection  demande  qu'on  s'oblige  à  ce  qui  est  de  per- 
fection, et  c'est  ce  que  l'on  fait  à  l'égard  de  Dieu  au  moyen  du  vœu. 
D'après  ce  que  nous  avons  vu  précédemment  (art.  3, 4  et  5  huj.  qua^st.),  il 
est  évident  que  la  pauvreté,  la  continence  et  l'obéissance  appartiennent  à 
la  perfection  de  la  vie  chrétienne.  C'est  pourquoi  l'état  religieux  demande 
qu'on  s'oblige  à  ces  trois  choses  par  un  vœu  (1).  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Grégoire  (Sup.  Ezech.  hom.  ixj  :  Quand  on  a  voué  au  Dieu  tout- 
puissant  toutes  ses  possessions,  toute  sa  vie,  tous  ses  sentiments,  c'est  un 
holocauste;  puis  il  ajoute  que  c'est  ce  que  font  ceux  qui  abandonnent  le 
siècle. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  d'après  le  Seigneur,  la 
perfection  de  la  vie  demande  qu'on  le  suive,  non  d'une  manière  quelconque, 
mais  sans  regarder  jamais  en  arrière.  Ainsi  il  dit  (Luc.  ix,  62;  :  Quiconque 
met  lamainàla  charrue  et  regarde  derrière  soi,  n'est  pas  propre  au  royaume 
de  Dieu.  Quelques-uns  des  disciples  ayant  reculé,  quand  le  wSeignour 
demanda  aux  autres  :  Est-ce  que  vous  voulez  vous  retirer?  saint  Pierre 
répondit  au  nom  de  tous:  A  qui  irions-nous ,  Seigneur?  D'où  saint  Augus- 
tin observe  (De  consensu  Evang.  lib.  u,  cap.  47)  que,  comme  saint  Mat- 
thieu et  saint  Marc  le  racontent,  Pierre  et  André  suivirent  le  Seigneur 
sans  attacher  leurs  barques  à  terre,  comme  s'ils  avaient  dû  y  retourner; 
mais  ils  se  montrèrent  dociles  à  l'ordre  du  maître  qui  leur  commandait  de 
marcher  à  sa  suite.  L'immutabilité  de  la  résolution  que  l'on  a  prise  de  se 
mettre  à  la  suite  du  Christ  est  confirmée  par  le  vœu;  c'est  pour  ce  motif  qu'il 
est  nécessaire  à  la  perfection  religieuse. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  perfection  religieuse  demande,  comme 
ledit  saint  Grégoire  (loc.  sup.  cit.),  que  l'on  donne  à  Dieu  tout  ce  qu'on  lui 
voue.  Or,  l'homme  ne  peut  pas  donner  en  acte  à  Dieu  sa  vie  fout  entière. 
parce  qu'elle  n'existe  pas  tout  entière  simultanément,  mais  qu'elle  se  passe 

(t)  D'ailleurs  il  a  été  démontré  4ûe  ce  que  l'on  que  les  actes  qu'oïl  produit  Mot  cela  (Yoy.  (,  If, 
fait  d'après  un  vœu  est  meilleur  ou  plus  parfait        p.  OSo-OSG.. 
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successivement.  On  ne  peutdonc  oftWà  Dieu  sa  vie  tout  entière  qu'autant 
qu'on  s'engage  par  un  vœu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  parmi  les  autres  choses  qu'il  nous  est 
permis  de  ne  pas  donner,  il  faut  compter  notre  liberté  propre  qui  esl  plus 
précieuse  pour  nous  que  ions  1rs  autres  biens.  Ainsi  quand  on  s'enlève 
îttient.  par  Un  vœu,  la  liberté  de  s'abstenir  de  ce  qui  appartient 
rvice  de  Dieu,  on  l'ait  l'acte  qui  lui  est  Je  plus  agréable.  Côsl  pour 
cela  que  saint  Augustin  dit  (£p.  cxxvn)  :  Ne  vous  repente/  pas  d'avoir 
lait  Un  vœu  ;  mais  réjouissez-vous  plutôt  de  n'avoir  plus  cette  liberté  que 
vous  ne  pouviez  conserver  qu'à  votre  détriment.  Heureuse  néceSsitéquî  vous 
contraint  à  ce  qu'il  y  a  de  mieux. 

ARTICLE   VU.    —   l'KLT-ON    DIRE   AVEC   RAISON   OIT,   LA    VUW ECTION   RELIGIEUSE 
CONSISTE    DANS    CES  TROIS    VŒUX? 

1.  Il  semble  que  l'on  ait  tort  de  dire  que  la  perfection  religieuse  consiste 
dr.ns  i  s  vœUx.  Car  la  perfection  delà  vie  consiste  plutôt  dahs  les 
actes  intérieurs  que  dans  les  actes  extérieurs,  d'après  ces  paroles  de  saint 
Paul  (Rom.  xiv,  47)  :  Le  royaume  de  Dieu  ne  consiste  point  dans  le  boire  et 
dans  le  manger,  mais  dans  la  justice,  la  paix  et  la  joie  que  donne  l'Esprit- 
Sain/.  Or,  par  le  vœu  de  religion  on  s'oblige  à  ce  qui  est  de  perfection.  Les 

s  qui  ont  pour  objet  les  actes  intérieurs ,  comme  la  contemplation , 
l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  et  le  reste,  devraient  donc  plutôt  appartenir 
à  la  religion  que  les  vœux  de  pauvreté,  de  continence  et  d'obéissance  qui 
tes  extérieurs. 

2.  Ces  trois  choses  tombent  sous  le  vœu  de  religion,  en  ce  sens  qu'elles 
(portent  au  moyen  de  tendre  à  la  perfection.  Or,  il  y  a  beaucoup 

d'autres  choses  dans  lesquelles  les  religieux  s'exercent,  comme  l'abstinence, 
î  's  veilles  et  les  autres  mortifications  de  cette  nature.  Il  semble  donc  que 
ce  soit  à  tort  que  l'on  dise  que  ces  trois  vœux  appartiennent  essentiellement 
à  l'état  de  perfection. 

3.  Par  le  vœu  d'obéissance  on  s'engage  à  faire,  d'après  l'ordre  du  supé- 
rieur, tout  ce  qui  appartient  à  l'exercice  de  la  perfection.  Ce  vœu  suffit  donc 
s  tns  les  deux  autres. 

I.  Les  biens  extérieurs  comprennent  non-seulement  les  richesses,  mais 
encore  les  honneurs.  Si  donc  par  le  vœu  de  pauvreté  les  religieux  renon- 
cent aux  richesses  de  la  terre,  il  faut  que  par  un  autre  vœu  ils  méprisent 
si  les  honneurs  de  ce  monde. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Extra,  de  statu  monach.  cap.  Cum  ad 
monasterium)  que  la  conservation  de  la  chasteté  et  le  renoncement  à  ce  que 
l'on  possède  sont  annexés  à  la  règle  monastique. 

CONCLUSION.  —  L'état  religieux,  selon  qu'il  est  un  holocauste  par  lequel  on  s'offre 
et  l'on  s'immole,  pour  ainsi  dire,  à  Dieu  tout  entier,  comprend  dans  son  intégralité  les 
trois  vœux  d'obéissance,  de  continence  et  de  pauvreté,  et  la  perfection  religieuse  con- 
siste dans  ces  vœux. 

Il  faut  répondre  que  l'état  religieux  peut  se  considérer  de  trois  manières  : 
1°  comme  un  exercice  par  lequel  on  tend  à  la  perfection  de  la  charité; 
2°  comme  un  moyen  de  délivrer  l'esprit  humain  de  toutes  les  sollicitudes 
lieures,  suivant  ce  mot  de  l'Apôtre  (1.  Cor.  vu,  32)  :  Je  veux  que  vous 
soyez  sans  inquiétude;  3°  comme  un  holocauste  par  lequel  on  s'offre 
à  Dieu  tout  entier,  avec  tout  ce  que  l'on  possède.  D'après  cela,  l'état 
religieux  est  complet  par  ces  trois  vœux.  En  effet,  1°  à  L'égard  de 
l'exercice  de  la  perfection,  il  faut  qu'on  éloigne  de  soi  ce  qui  pourrait 
empêcher  de  tendre  de  toutes  ses  affections  vers  Dieu,  en  qui  consiste  la 


612  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

perfection  de  la  charité.  Or,  il  y  a  trois  choses  qui  nous  en  empêchent  :  d'a- 
bord le  désir  des  biens  extérieurs,  qui  est  détruit  par  le  vœu  de  pauvreté; 
ensuite  la  concupiscence  des  délectations  sensibles ,  parmi  lesquelles  les 
joies  charnelles  occupent  le  premier  rang;  on  la  comprime  par  le  vœu  de 
continence;  enfin  le  dérèglement  de  la  volonté  humaine,  qui  est  arrêté  par 
le  vœu  d'obéissance  (!}.  — De  même  l'inquiétude  qui  résulte  des  sollicitudes 
de  la  vie  présente,  provient  principalement  de  trois  causes  :  1°  De  la  dispen- 
sation  des  biens  extérieurs.  Cette  sollicitude  est  détruite  par  le  vœu  de  pau- 
vreté. 2°  Du  gouvernement  de  la  femme  et  des  enfants  ;  on  en  est  délivré  par 
le  vœu  de  continence.  3°  De  la  disposition  de  ses  propres  actions  ;  on  en  est 
déchargé  par  le  vœu  d'obéissance  qui  fait  que  l'on  se  met  à  la  disposition  d'un 
autre.  —  Egalement  il  y  a  holocauste  quand  on  offre  à  Dieu  tout  ce  qu'on  a, 
comme  le  dit  saint  Grégoire  (Sup.  Ezech.  hom.  x\).  Or,  l'homme  possède  trois 
sortes  de  biens  d'après  Aristote  (Eth.  lib.  i,  cap.  8  )  :  1°  les  biens  extérieurs 
que  l'on  offre  à  Dieu  totalement  par  le  vœu  de  la  pauvreté  volontaire; 
2°  le  bien  de  son  propre  corps  que  l'on  offre  à  Dieu  principalement  par  le 
vœu  de  continence,  en  renonçant  aux  délectations  corporelles  les  plus 
vives  ;  3°  le  bien  de  l'âme  que  l'on  offre  à  Dieu  totalement  par  L'obéissance, 
en  lui  faisant  le  sacrifice  de  sa  volonté  propre,  qui  est  la  faculté  par  laquelle 
l'homme  se  sert  de  toutes  les  puissances  et  de  toutes  les  habitudes  de  L'âme. 
C'est  donc  avec  raison  qu'on  fait  consister  l'intégralité  de  L'état  religieux 
dans  ces  trois  vœux. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  lavons  dit 
(art.  1  huj.  quœst.),  le  vœu  de  religion  a  pour  fin  la  perfection  do  la  charité, 
à  laquelle  appartiennent  tous  les  actes  intérieurs  des  vertus,  dont  la  cha- 
rité est  la  mère,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  xm ,  4)  :  La  cha- 
rité est  patiente,  bienfaisante ,  etc.  C'est  pourquoi  les  actes  intérieurs  des 
vertus  (comme  l'humilité,  la  patience  et  le  reste)  ne  tombent  pas  sous  le  vœu 
de  religion,  qui  se  rapporte  à  eux  comme  à  sa  fin. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  les  ordres  religieux  toutes  les  autres 
observances  se  rapportent  à  ces  trois  vœux  principaux.  En  effet,  si  dans  les 
ordres  religieux  on  a  établi  des  moyens  de  se  procurer  la  nourriture,  comme 
le  travail,  la  mendicité,  ceci  se  rapporte  à  la  pauvreté,  et  c'est  pour  conser- 
ver cette  vertu  que  les  religieux  se  procurent  de  cette  manière  de  quoi 
vivre.  Les  autres  choses  par  lesquelles  on  se  macère  le  corps,  comme  les 
veilles,  les  jeûnes  et  toutes  les  autres  mortifications  semblables,  ont  directe- 
ment pour  but  l'observation  du  vœu  de  continence.  Si  dans  les  ordres  reli- 
gieux on  a  établi  quelque  chose  relativement  aux  actes  humains  par  les- 
quels on  se  propose  ce  qui  est  la  fin  de  religion,  c'est-à-dire  l'amour  de  Dieu 
et  du  prochain  (comme  la  lecture,  la  prière,  la  visite  des  malades,  ou  d'au- 
tres bonnes  œuvres  semblables),  toutes  ces  prescriptions  sont  comprises 
sous  le  vœu  d'obéissance,  qui  appartient  à  la  volonté  et  d'après  lequel  clic 
rapporte  ses  actes  «à  une  fin  d'après  la  manière  dont  un  autre  en  dispose. 
Quant  à  la  détermination  de  l'habit,  elle  appartient  à  ces  trois  voeux,  comme 
signe  de  l'obligation  contractée.  C'est  pourquoi  on  donne  et  l'on  bénit  l'ha- 
bit religieux  en  même  temps  que  l'on  fait  profession. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  par  L'obéissance  on  offre  à  Dieu  sa  vo- 
lonté. Quoique  toutes  les  choses  humaines  soient  soumises  à  cette  faculté, 
cependant  il  y  en  a  qui  ne  sont  soumises  qu'à  elle  d'une  manière  spéciale. 

H)  Ce  sontrrs  (rois  obstacles  quo  saint  Jean  a        est,  et  concupisccniia  oculorum  et  superbia 
désignés  par  ces  paroles  (I.  Ep.  cap.  il  :  Omne       'ilœ. 
quod  ctt  in  mundu,  concupisccnlia  carnii 
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comme  les  actions  humaines;  car  les  passions  appartiennent  aussi  à  l'ap- 
pétit sensitif  (1).  C'esl  pourquoi,  pour  comprimer  les  passions  des  délecta- 
tions charnelles  et  des  désirs  extérieurs  qui  sont  un  obstacle  à  la  perfection, 
le  vœu  de  continence  et  de  pauvreté  sont  nécessaires;  et  pour  disposer  ses 
actions  propres  comme  l'état  de  perfection  l'exige,  il  faut  le  vœu  d'obéis- 
sance. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  iv, 
cap.  3),  on  ne  doit  proprement  et  véritablement  honorer  que  la  vertu.  Mais 
parce  que  les  biens  extérieurs  sont  des  instruments  qui  servent  à  produire 
certains  actes  de  vertus,  leur  excellence  est  cause  conséquemment  qu'ils 
reçoivent  des  honneurs,  surtout  de  la  part  du  vulgaire,  qui  n'est  trappe  que 
de  ce  qui  brille  au  dehors.  Les  religieux,  qui  tendent  à  la  perfection,  ne  peu- 
vent donc  renoncer  à  l'honneur  "(2)  que  l'on  rend  à  Dieu  et  aux  saints  à 
cause  de  leur  vertu,  comme  le  dit  le  Psalmiste  (Ps.  cxxxvm ,  17)  :  Que  vos 
amis,  à  mon  Dieu  !  me  sont  chers  et  précieux!  Mais  ils  renoncent  à  l'honneur 
qu'ils  pourraient  espérer  des  choses  extérieures,  par  là  môme  qu'ils  aban- 
donnent la  vie  du  siècle.  Par  conséquent  il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  fassent 
a  ce  sujet  un  vomi  spécial. 

ARTICLE  VIII.  —  le  vœu  d'obéissance  est-il  le  rus  excellent  des 

TROIS  VOEUX  DE  RELIGION  f'3)  ? 

4.  11  semble  que  le  vœu  d'obéissance  ne  soit  pas  le  premier  des  trois 
vœux  de  religion.  Car  la  perfection  de  la  vie  religieuse  a  commencé  avec 
le  Christ.  Or,  le  Christ  a  spécialement  conseillé  la  pauvreté,  maison  ne  voit 
pas  qu'il  ait  conseillé  l'obéissance.  Le  vœu  de  pauvreté  l'emporte  donc  sur 
le  vœu  d'obéissance. 

4.  L'Ecriture  dit  Eccli.  xxvi,  20)  :  Tout  le  prix  de  V  or  n'est  rien  compa- 
rativement  a  une  âme  vraiment  chaste.  Or,  le  vœu  qui  a  pour  objet  la  chose 
la  plus  noble  est  le  plus  éniinent.  Le  vœu  de  continence  l'emporte  donc 
sur  le  vieil  d'obéissance. 

3.  Plus  un  vœu  est  important  et  moins  il  paraît  facile  d'en  dispenser. 
Or,  les  vieux  de  pauvreté  et  de  continence  sont  tellement  annexés  à  la  règle 
monastique,  que  le  souverain  pontife  lui-même  ne  peut  en  dispenser, 
comme  le  dit  une  Décrétale  sur  l'état  des  moines  (cap.  Cum  ad  monaste- 
rium  ;  cependant  il  peut  exempter  un  religieux  d'obéir  à  son  supérieur.  Il 
semble  donc  que  le  vœu  d'obéissance  soit  moins  grave  que  le  vœu  de  pau- 
vreté et  de  continence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  xxxv,  cap.  10)  :  L'o- 
béissance est  avec  raison  préférée  aux  victimes,  parce  que  par  les  victimes 
on  immole  la  chair  d'un  autre,  au  lieu  que  par  l'obéissance  on  immole  sa 
volonté  propre.  Or,  les  vœux  de  religion  sont  des  holocaustes,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quaest.  et  art.  3  ad  9).  Le  vœu  d'obéissance  est 
donc  le  premier  de  tous  les  vœux  de  religion. 

CONCLUSION.  —  Parmi  tous  les  vœux  de  religion,  le  plus  grand  est  le  vœu  d'obéis- 
sance, par  lequel  l'homme  offre  à  Dieu  sa  volonté  tout  entière,  qui  l'emporte  de 
beaucoup  sur  tous  les  biens  du  corps  et  de  la  fortune. 

Il  faut  répondre  que  le  vœu  d'obéissance  est  le  premier  des  trois  vœux 
de  religion ,  et  cela  pour  trois  raisons  :  1°  Parce  que  par  le  vœu  d'obéis- 

M)  Elles  se  rapportent  immédiatement  à  l'ap-  âmes,  quoiqu'il   en   résulte  de  l'honneur   pour 

petit  sensitif,  et  médiatement  à  la  volonté.  ceux  qui   les  remplissent  (Aid.    Opusc.  coitha 

(2)  Ainsi  les  religieux  renoncent  à  tous  les  hon-  impugnanles  reliyioiivm,  cap.  2  . 

neurs  du  monde,  mais  ils  ne  renoncent  pas  au  (3)    Voyez    sur  celle  question    le    coucilo    do 

sacerdoce,  l\  l'enseignement  et  h  toutes  les  charges  Trente  (sess.  xxv,  cap.  I  . 
de  cette  nature  qui  ont  pour  olijel    le  bien   des 
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sance  l'homme  offre  à  Dieu  ce  qu'il  a  de  plus  grand  ,  c'est-à-dire  sa  propre 
volonté,  qui  l'emporte  sur  son  corps,  qu'il  offre  à  Dieu  par  la  conti 
nence  et  qui  vaut  mieux  aussi  que  les  choses  extérieures  dont  il  fait  le  sa- 
crifice par  le  vœu  de  pauvreté.  Ainsi  ce  que  l'on  fait  par  obéissance  i 
plus  agréable  à  Dieu  que  ce  que  l'on  fait  par  sa  volonté  propre,  d'après  ces 
paroles  que  saint  Jérôme  adresse  au  moine  Rusticus  (1)  :  La  prière  a  pour 
but  de  vous  apprendre  à  ne  pas  suivre  votre  volonté  propre.  Puis  il  ajoute  : 
Ne  laites  pas  votre  volonté  ;  mangez  ce  qu'on  vous  ordonne ,  possédez  ce 
que  vous  aurez  reçu,  et  mettez  les  vêtements  qu'on  vous  donne.  Ainsi  le 
jeûne  n'est  pas  agréable  à  Dieu  quand  on  le  pratique  d'après  su  volonté 
propre,  suivant  ce  mot  du  prophète  (ïs.  lviji,  3)  :  Foire  volonté  propre  se 
trouve  au  jour  de  votre  jefine.  2°  Parce  que  le  vœu  d'obéissance  comprend 
sous  lui  tous  les  autres  vœux  (2),  tandis  que  la  réciproque  n'est  pas  vraie. 
Car,  quoique  le  religieux  soit  tenu  par  un  vœu  d'observer  la  continence  et 
la  pauvreté,  cependant  ces  choses  sont  l'objet  de  l'obéissance,  qui  embrasse 
une  multitude  d'autres  devoirs  indépendamment  de  l'observation  de  la  con- 
tinence et  de  la  pauvreté.  3°  Parce  que  le  vœu  d'obéissance  s'étend  propre- 
ment aux  actes  qui  se  rapprochent  le  plus  de  la  fin  que  la  vie  religieuse  se 
propose.  Et  plus  une  chose  se  rapproche  de  la  fin,  meilleure  elle  est.  De  là 
il  suit  que  le  vœu  d'obéissance  est  le  vœu  le  plus  essentiel  de  religion.  Car 
si  l'on  observe  par  vœu  la  pauvreté  volontaire  et  la  continence,  sans  avoir 
fait  le  vœu  d'obéissance,  on  n'appartient  pas  pour  cela  à  l'état  religieux,  qui 
est  préféré  à  la  virginité  observée  d'après  un  vœu;  puisque  saint  Augustin 
dit  (Lib.  de  virg.  cap.  46)  :  Je  pense  qu'il  n'y  a  personne  qui  ose  préférer 
la  virginité  à  la  vie  monastique. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  conseil  de  l'obéissance 
est  compris  dans  la  parole  que  dit  le  Seigneur  pour  engager  à  le  suivre; 
car  celui  qui  obéit  suit  la  volonté  d'un  autre.  C'est  pourquoi  le  vœu 
d'obéissance  appartient  plus  à  la  perfection  que  le  vœu  de  pauvreté,  parce 
que,  comme  le  dit  saint  Jérôme  (Sup.  Matth.  cap.  19,  super  iliud  Ecce  nos 
reliquimus,  etc.),  saint  Pierre  a  ajouté  ce  qui  est  de  perfection,  en  disant  : 
Nous  vous  avons  suivi. 

U  faut  répondre  au  second,  que  ce  passage  ne  signifie  pas  que  la  conti- 
nence vaille  mieux  que  tous  les  autres  actes  de  vertu ,  mais  qu'elle  est 
préférable  à  la  chasteté  conjugale,  ou  aux  richesses  extérieures,  comme 
l'or  et  l'argent  qui  se  mesurent  au  poids.  Ou  bien ,  par  la  continence  on 
entend  la  vertu  qui  fait  que  l'on  s'abstient  universellement  de  tout  ma!, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  clv,  art.  4  ad  1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  pape  ne  peut  pas  dispenser  un 
religieux  de  son  vœu  d'obéissance,  de  manière  qu'il  ne  soit  tenu  d'obéir 
à  personne  en  ce  qui  regarde  la  perfection.  Il  ne  peut  pas,  en  eifel,  l'af- 
franchir de  l'obéissance  qu'il  lui  doit.  Cependant  il  peut  le  soustra'n 
la  juridiction  d'un  prélat  inférieur,  ce  qui  ne  le  dispense  pas  de  son  vomi 
d'obéissance. 

ARTICLE   IX.    —   UN   RELIGIEUX    PÈCHE-T-IL   TOUJOURS   :.  UN 

TRANSGRESSANT   CE   QUI  EST   PRESCRIT   PAR    I.A    ! 

1.  Il  semble  qu'un  religieux  pèche  toujours  mortellement  eu  iranspvs- 

(I)  Jean  XXII  a  ainsi  déterminé  le  rapport  des,  [2)  Pour  ce  motif,  i!  j  a  des  ordres  où  l'on 

trois  vertus  essentielles  à  la  vie  religieuse   Extra-  met  seulement  l'obéissance  d'une  main 

vencrunt.  Quorwmdam,  De  verborwrn  signifi-  cite  C'est  ç<                 u  particulièrement  dans 

ealionibus)  :  Magna  est  paupertas,  ted  ma-  l'ordre  des  frères  prêcheurs. 
jor  continentia  ,  maxima  autan  obedwntia. 
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sont  ce  qu|  appartient  à  sa  règle.  Car,  agir  contre  son  vœu,  c'est  une  huit.- 
damnable  ,  comme  on  le  voil  par  ers  paroles  de  saint  Paul  j  I.  l'un,  v,  2)  : 
Les  veuves  <///i  veulent  se  remarier  sont  condamnées  pour  avoir  manqué  a 
leurs  premiers  engagements.  Or,  les  religieux  sont  astreints  à  leur  règle  par 
!c  vqbu  df  leur  profession.  Us  pèchent  donc  mortellement  en  transgressant 
ce  que  la  règle  renferme. 

2.  I.a  règle  est  imposée  au  religieux  comme  une  loi.  Or.  celui  qui  trans- 
gresse w.)  précepte  de  ia  loi  pèche  mortellement.  Il  semble  doue  que  le 
moine  pèche  de  la  sorte  quand  il  transgresse  un  point  de  sa  règle. 

:*>.  Le  mépris  rend  le  péché  mortel.  Or,  celui  qui  fait  souvent  une  chose 
qu'il  ne  doit  pas  faire,  parait  pécher  par  mépris.  Il  semhle  donc  que  si 
un  religieux  transgresse  souvent  les  points  de  sa  règle,  il  pèche  mortel 
lement. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'état  religieux:  est  plus  sûr  que  1  état  séculier. 
C'est  pourquoi  sainl  Grégoire  (inprinc.  Moral,  in  Epis  t.  ad  Leand.  Epist. 
sup.  expûsit.  lib.  Job,  cap.  0  compare  la  vie  du  siècle  à  une  mer  agitée  et 
la  vie  du  cloître  à  un  port  tranquille.  Or,  si  toute  transgression  d'un  point 
l'en  fermé  dans  la  règle  obligeait  Je  religieux  sous  peine  de  péché  mortel, 
l'état  religieux  serait  le  plus  dangereux,  à  cause  de  la  multitude  des  ob- 
servances. Toute  transgression  de  ce  qui  est  compris  dans  la  règle  n'est 
donc  pas  un  péché  mortel. 

CONCLUSION.  —  Un  religieux  en  transgressant  ce  que  la  règle  renferme  en  dehors 
de  tout  précepte  général  et  de  la  nécessité  que  le  triple  vœu  impose,  ne  commet  aucune 
faute  mortelle,  s'il  agit  ainsi  sans  mépris. 

Il  faut  répondre  qu'une  chose  est  comprise  dans  la  règle  de  deux  ma- 
nières, ainsi  qu'on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  7  huj.  quaest. 
ad  1  et  2)  :  1°  comme  sa  fin,  telles  sont  les  choses  qui  appartiennent  aux 
actes  des  vertus.  Leur  transgression,  relativement  à  ce  qui  est  de  pré- 
cepte en  général,  oblige  sous  peine  de  péché  mortel;  mais  relativement  à 
ce  qui  dépasse  communément  ce  qui  est  de  nécessité  de  précepte  ,  la  règle 
n'oblige  pas  sous  peine  de  péché  mortel,  à  moins  qu'on  agisse  par  mé- 
pris. Car,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  2  huj.  quaest.),  un  religieux  n'est 
pas  tenu  d'être  parfait,  mais  il  doit  tendre  à  ia  perfection;  et  le  mépris  de 
la  perfection  est  contraire  à  cette  disposition.  2°  Une  chose  peut  être  con- 
tenue dans  ia  règle  comme  appartenant  à  un  exercice  extérieur;  telles 
sont,  par  exemple,  toutes  les  observances  extérieures.  Parmi  ces  obser- 
va nées,  il  y  en  a  auxquelles  le  religieux  est  tenu  d'après  le  vœu  de  sa 
profession.  Ce  vœu  a  rapport  principalement  aux  trois  choses  dont  nous 
avons  parlé  :  la  pauvreté,  la  continence  et  l'obéissance;  toutes  les  autres 
se  rapportent  à  celles-là.  C'est  pourquoi  la  transgression  de  ces  trois  chpses 
oblige  sous  peine  de  péché  mortel  ;  mais  la  transgression  des  autres  n'oblige 
pas  de  même,  à  moins  qu'on  ne  les  transgresse  par  mépris  pour  la  règle, 
parce  que  ceci  est  directement  contraire  à  la  profession  par  laquelle  on  fait 
vœu  d'observer  la  vie  régulière.  Il  pourrait  y  avoir  péché  mortel  par  suite 
du  commandement  proféré  de  vive  voix  par  le  supérieur  (1)  ou  exprimé 
dans  la  règle,  parce  que  ce  serait  agir  contre  le  vœu  d'obéissance. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  celui  qui  fait  profession 

(h  L'ordre  donné  par  le  supérieur  oblige  sous  Mais  le  mot  nous  ordonnons  {prœcipimus)  ne 

peine  de  péché  mortel  quand  il  le  déclare  exprès-  se  prend  pas  toujours  pour  un  précepte.  C'est 

sèment,  quand  il  <\\t:  Je  vous  commande  au  souvent  un  avertissement,  un  statut  ;  chaque  reli- 

nom  de  la  sainte  verdi  d'obéissance,  ou  qu'il  pieux  doit  consulter  à  cet  égard  l'esprit  de  son 

emploie   toute  autre  formule  du   même    genre.  ordre. 
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d'une  règle  ne  fait  pas  vœu  d'observer  tout  ce  que  la  règle  contient;  mais  il 
fait  vœu  d'embrasser  la  vie  régulière,  qui  consiste  essentiellement  dans  les 
trois  choses  dont  nous  avons  parlé.  Aussi,  dans  certains  ordres,  par  prudence 
on  ne  fait  pas  profession  de  la  règle  (1),  mais  on  fait  profession  de  vivre  con- 
formément à  elle,  c'est-à-dire  de  tendre  à  conformer  ses  mœurs  à  ce  qu'elle 
prescrit,  comme  on  cherche  à  imiter  un  type  qu'on  a  choisi  pour  modèle; 
et  c'est  ce  qui  est  détruit  par  le  mépris.  Dans  d'autres  ordres,  on  professe 
avec  plus  de  prudence  encore  d'obéir  selon  la  règle  (2),  de  telle  sorte  qu'il 
n'y  a  de  contraire  à  la  profession  que  ce  qui  est  contraire  au  précepte  de  la 
règle  ;  la  transgression  ou  l'omission  des  autres  choses  n'oblige  que  sous  peine 
de  péché  véniel.  Car,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  7  huj.  quaest.  ad  2) ,  ces 
autres  choses  sont  des  dispositions  à  l'exécution  des  vœux  principaux.  Or, 
le  péché  véniel  est  une  disposition  au  péché  mortel,  comme  nous  l'avons 
dit  (ltt  2",  quest.  lxxxviii,  art.  3),  parce  qu'il  est  un  obstacle  à  ce  qui  nous 
dispose  à  observer  les  principaux  préceptes  de  la  loi  du  Christ,  qui  sont 
les  préceptes  de  la  charité.  Cependant,  dans  l'ordre  des  frères  prêcheurs, 
cette  transgression  ou  cette  omission  n'est  dans  son  genre  ni  une  faute 
mortelle,  ni  une  faute  vénielle;  mais  elle  oblige  seulement  à  supporter  la 
peine  fixée,  parce  que  c'est  de  cette  manière  qu'on  est  tenu  à  observer 
ces  pratiques  (3).  Toutefois  on  pourrait,  à  cet  égard,  pécher  véniellement 
ou  mortellement  par  négligence,  ou  par  passion,  ou  par  mépris. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  tout  ce  qui  est  renfermé  dans  la  loi  n'est 
pas  donné  sous  forme  de  précepte;  mais  il  y  a  des  choses  qui  sont  pres- 
crites sons  la  forme  d'un  ordre  ou  d'un  décret  qui  oblige  sons  xma  peine 
déterminée.  Ainsi,  comme  dans  la  loi  civile,  la  transgression  d'un  article 
établi  ne  rend  pas  toujours  digne  de  la  peine  de  mort;  de  même,  dans  la 
législation  ecclésiastique,  toutes  les  ordonnances  ou  tous  les  statuts  pu- 
blics n'obligent  pas  sous  peine  de  péché  mortel;  il  en  est  de  môme  de 
toutes  les  prescriptions  d'une  règle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'on  pèche  par  mépris  quand  la  volonté 
refuse  de  se  soumettre  à  un  précepte  de  la  loi  ou  de  la  règle,  et  qu'on  en 
vient  par  là  même  à  agir  contre  la  loi  ou  la  règle.  Au  contraire .  quand  , 
pour  une  cause  particulière,  telle  que  la  concupiscence  ou  la  colère,  on 
est  amené  à  faire  quelque  chose  contrairement  aux  prescriptions  de  la  loi 
ou  de  la  règle,  on  ne  pèche  pas  par  mépris,  mais  pour  un  autre  motif, 
quoiqu'il  arrive  souvent  de  retomber  dans  le  même  péché  d'après  la  même 
cause  ou  d'après  une  autre.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  dans 
son  livre  {De  naturâ  et  gratta,  cap.  29),  que  tous  les  péchés  ne  résultent 
pas  du  mépris  de  l'orgueil.  Cependant  les  rechutes  fréquentes  mènent  par 
voie  de  disposition  au  mépris,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  [Prov.  xvm. 
3)  :  Quand  Vimpie  est  arrivé  au  fond  de  labime  du  péché,  il  méprise. 

ARTICLE   X.    —    UN    RELIGIEUX    PÈCHE-T-IL    PLUS   GRIÈVEMENT    Qu'lJH    SÉCl LILR  EN 
FAISANT   DANS    SON    GENRE    LE    MÊME    PÉCHÉ    QDE    LUI? 

1.  Il  semble  qu'un  religieux  ne  pèche  pas  plus  grièvement  qu'un  sécu- 
lier en  faisant  un  péché  du  même  genre.  Car  il  est  dit  fil.  Paralip.  \w. 
'J8)  :  Le  Seigneur  est  bon;  il  fera  miséricorde  à  tous  ceux  qui  cherchent 
de  tout  leur  cœur  le  Seigneur,  le  Dieu  de  leurs  pères;  et  il  ne  leur  imputera 

(I)  Los  frères  mineurs  font  vœu  d'observer  la  (2)  C'est  ce  qui  se  f.iit  dans  l'ordre  des  frères 

rèple  ;  cependant  toutes  leurs  transgressions  no  prcclieurs. 

sont  pas  mortelles;  elles  peuvent   être  vénielles  iô' Les  statuts  miVn  peut  enfreindre  sans  p.'i  lu' 

ou  sans  péché,  suivant  la  nature  des  prescriptions  ne  sont  considérés  nue  comme  des  avertissements 

qu'ils  violent.  et  tics  conseils. 
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point  cp  défaut  de  sanctification.  Or,  les  religieux  paraissent  suivre  le  Sei- 
gneur, le  Dieu  de  leurs  pries,  de  tout  leur  coeur,  plutôt  que  les  séculiers, 
qui  se  donnent  à  Dieu  en  partie  avec  une  partie  de  leurs  biens,  ei  qui  se 
réservent  le  reste,  comme  le  dit  saint  Grégoire  (Sup.  Ezech.  nom.  xx).  Il 
semble  donc  que,  s'ils  s'écartent  en  quelque  point  de  leur  sanetilieation, 
eeiie  faute  leur  soit  moins  imputable. 

2.  Quand  un  homme  fait  de  bonnes  actions,  Dieu  se  fâche  moins  contre 
ses  fautes.  Car  il  est  dit  (II.  Parai,  xix,  2)  :  Fous  donnez  des  secours  à  un 
impie ,  et  vous  faites  alliance  avec  ceux  qui  haïssent  le  Seigneur;  vous 
vous  étiez  rendu  digne  pour  ce  sujet  de  la  colère  de  Dieu,  mais  il  s'est 
traître  de  bonnes  œuvres  en  vous.  Or,  les  religieux  font  plus  de  bonnes 
œuvres  que  les  séculiers.  Par  conséquent,  s'ils  font  des  péchés,  Dieu  s'ir- 
rite moins  contre  eux. 

3.  La  vie  présente  ne  se  passe  pas  sans  péché  ,  d'après  ce  mot  de  saint 
Jacques  (m,  2)  :  Nous  faisons  tous  beaucoup  de  fautes.  Si  donc  les  péchés 
des  religieux  étaient  plus  graves  que  les  péchés  des  séculiers,  il  s'ensuivrait 
qu'ils  seraient  dans  une  condition  pire  que  ces  derniers,  et  que  par  consé- 
quent il  ne  serait  pas  raisonnable  déconseiller  d'entrer  en  religion. 

Mais  c'est  le  contraire.  Plus  le  mal  est  grand  et  plus  on  doit  se  plaindre. 
Or,  il  semble  qu'on  doive  se  plaindre  surtout  des  péchés  de  ceux  qui 
sont  dans  un  état  de  sainteté  et  de  perfection.  En  effet,  le  prophète  dit 
(Hier,  xxni,  9)  :  Mon  cœur  s'est  brisé  en  moi-même;  puis  il  ajoute  :  Car  le 
prophète  et  le  prêtre  se  sont  souillés ,  et  j'ai  trouvé  dans  ma  maison  le  mal 
qu'ils  ont  fait.  Les  religieux  et  ceux  qui  sont  dans  un  état  de  perfection 
pèchent  donc  plus  grièvement,  toutes  choses  égales  d'ailleurs. 

CONCLUSION.  —  Le  religieux  qui  pèche  par  mépris  ou  contrairement  à  ses  vœux, 
ou  en  devenant  pour  un  autre  un  scandale,  pèche  plus  grièvement  qu'un  séculier;  il 
en  est  autrement  s'il  pèche  seulement  par  faihlesse  ou  par  ignorance. 

Il  faut  répondre  qu'un  péché  commis  par  des  religieux  peut  être  plus 
grave  qu'un  péché  de  même  espèce,  commis  par  des  séculiers,  et  cela  de 
trois  manières  :  1°  S'il  est  contraire  au  vœu  de  religion,  par  exemple  si  un 
religieux  l'ait  une  fornication  ou  un  vol-,  parce  que  par  la  fornication  il  agit 
contre  le  vomi  de  continence,  et  par  le  vol  contre  le  vœu  de  pauvreté  -,  il  ne 
transgresse  pas  seulement  le  précepte  de  la  loi  divine  (1).  2°  S'il  pèche  par 
mépris  :  parce  qu'il  parait  alors  plus  ingrat  (2)  à  l'égard  des  bienfaits  de 
Dieu  qui  l'ont  élevé  à  l'état  de  perfection.  C'est  ainsi  que  selon  la  remar- 
que de  l'Apôtre  (Ilebr.  x)  le  fidèle  mérite  de  plus  graves  supplices  par  là 
môme  qu'en  péchant  il  foule  aux  pieds  avec  mépris  le  Fils  de  Dieu.  Aussi  le 
Seigneur  se  plaint-il  en  disant  (Hier,  xi,  45)  :  Comment  se  fait-il  que  mon 
bien-aimé  a  commis  dans  ma  maison  une  foule  de  crimes?  3°  Le  péché  d'un 
religieux  peut  être  plus  grave  en  raison  du  scandale;  parce  qu'il  y  en  a 
beaucoup  qui  observent  sa  conduite.  D'où  le  prophète  dit  (  Hier,  xxiu ,  14)  : 
J'ai  vu  dans  les  prophètes  de  Jérusalem  des  choses  horribles;  ils  commettent 
l'adultère  et  marchent  dans  la  voie  du  mensonge;  ils  ont  fortifié  les  mains 
des  méchants y  pour  empêcher  les  hommes  de  renoncer  à  leur  dépravation. 
—  Cependant  si  un  religieux  fait  non  par  mépris,  mais  par  faiblesse  ou  par 
ignorance,  un  péché  qui  ne  soit  pas  contraire  au  vœu  de  sa  profession,  qu'il 
le  commette  sans  scandale,  par  exemple  dans  le  secret,  il  pèche  plus  légère- 

{i)  Indépendamment  de  l'impureté  ou  de  l 'in-  Terra  sœpe  venientem  super  se  bibens  im- 

justiee,  il  y  a  dans  ce  cas  ta  malice  du  sacrilège,  brem  et  profèrent  spinas  et  lribulos,reproba 

(2i  L'abus  des  grâces  est  plus  grand,  et  c'est  le  est  et  malrdirto  proxima. 
cas  d'appliquer  ces  paroles  de  l'Apôtre  Ifeb.M^  : 
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ment  qu'an  séculier  qui  ferait  une  faute  du  même  genre.  En  effet  si  son  péché 
est  léger,  il  est  pour  ainsi  dire  absorbé  par  la  multitude  de  ses  bonnes  œu- 
vres, et  s'il  est  mortel  il  s'en  relève  plus  facilement.  1°  A  cause  de  son  inten- 
tion qu'il  tient  dirigée  vers  Dieu,  et  qui,  quoiqu'elle  soit  interrompue  pour  le 
moment,  revient  facilement  à  ce  qu'elle  était  auparavant.  Ainsi  sur  ces 
paroles  du  Psalmiste  (Ps.  xxxvi  )  :  Cum  ceciderit ,  non  collidetur ,  Or i gène 
dit  [Hom.  iv)  :  Si  l'impie  pèche,  il  ne  se  repent  pas  et  ne  sait  pas  corriger  son 
péché,  au  lieu  que  le  juste  sait  l'amender  et  le  corriger.  Par  exemple  Pierre 
qui  avait  dit  :  Je  ne  connais  pas  cet  homme,  sait  pleurer  amèrement  sa  faille 
aussitôt  que  le  Seigneur  abaisse  sur  lui  ses  regards,  et  David  qui  avait  ^  u 
Bethsabée  du  toit  de  son  palais  et  qui  l'avait  désirée,  sait  dire  :  J'ai  péché 
et  j'ai  fait  le  mal  contre  vous.  2°  Il  est  aussi  aidé  par  ses  compagnons  à  se 
relever,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  {Eccles.  iv,  10)  :  Si  l'un  vient  a 
tomber,  il  sera  soutenu  par  un  autre.  Malheur  à  celui  qui  est  seul,  parce 
que  s'il  tombe  il  n'a  personne  pour  le  relever. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  s'entend  des 
péchés  que  l'on  fait  par  faiblesse  ou  par  ignorance,  mais  non  de  ceux  que 
l'on  fait  par  mépris. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  Josaphat  à  qui  ces  paroles  sont  adressées 
n'a  pas  péché  par  malice ,  mais  par  faiblesse  de  cœur. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  justes  ne  pèchent  pas  facilement 
par  mépris ,  mais  ils  tombent  quelquefois  par  ignorance  ou  par  faiblesse 
dans  certaines  fautes  dont  ils  se  relèvent  aisément.  S'ils  parviennent  à 
pécher  par  mépris,  ils  deviennent  très-mauvais  et  absolument  incorrigi- 
bles, suivant  ces  paroles  du  prophète ( Hier,  u,  20)  :  Fous  avez  brisé  votre 
joug ,  vous  avez  rompu  vos  liens  et  vous  avez  dit  :  Je  ne  vous  servirai  point  : 
aussi  vous  vous  êtes  prostituée ,  comme  une  femme  publique,  sur  toutes  (es 
collines  élevées  et  sous  tous  les  arbres  couverts  de  feuillage.  C'est  pour  ce 
motif  que  saint  Augustin  disait  à  son  peuple  d'Hippone  (Ep.  lxxviu)  :  Depuis 
que  j'ai  commencé  à  servir  Dieu ,  j'ai  difficilement  trouvé  des  hommes  plus 
parfaits  que  ceux  qui  ont  bien  vécu  dans  les  monastères,  comme  je  n'en 
ai  pas  trouvé  de  pires  que  ceux  qui  s'y  sont  mal  conduits. 

QUESTION  CLXXXV1I. 

DES  CHOSES  QUI  CONVIENNENT  AUX  RELIGIEUX. 

Nous  devons  nous  occuper  maintenant  des  choses  qui  conviennent  aux  religieux. 
—  A  cet  égard  six  questions  se  présentent  :  1"  Leur  est-il  permis  d'enseigner,  de  prê- 
cher ou  de  remplir  d'autres  fondions  semblables  ?  —  2"  Leur  est-il  permis  de  se  mèl  i 
desaffaires  séculières?  — 3"  Sont-ils  tenus  au  travail  des  mains?—  4°  Leur  est-il  perm 
de  vivre  d'aumônes?  —  5"  Leur  est-il  permis  de  mendier?  —  G"  Leur  est-il  permis  de 
porter  des  vêtements  plus  vils  que  les  autres? 

ARTICLE  I.  —  EST-IL  PERMIS  AUX  RELIGIEUX  D'ENSEIGNER,  DE  PRÊCHER  ET  DE 
REMPLIR  D'AUTRES  FONCTIONS  SEMBLABLES  (1)? 

4.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  anx  religieux  d'enseigner, 
prêcher  et  de  remplir  d'autres  fonctions  semblables.  Car  il  est  dit 
qnest.  i,  cap.  Hoc  nequaquam)  dans  un  des  canons  du  concile  de  Cons- 

(1)  Cette  question  se  trouve  traitée  dans  l'opus-  religieux  ni  d'euscigner,  ni  do  prêcher,  ni  d'admi- 

cale  que  saint  Thomas  a  composé,  Çontrà  im-  nistrer  les  sacrements,  mais  qu'ils  devaient  vii  p 

pugnantes  Dei  cultum  et  rih'uioncm.  ('.cite  po-  du  travail  de  leurs  mains.  Ce  sentiment  de  | 

lémique  fut  soulevée  par  Guillaume  de  Saint-  laume  de  Saint-Amour  fut  condamnl  par  Alexeu 

Amour,  qui  prétendait  qu'il  n'était  permis  aux  dre  IV. 
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Lanlinople  :  La  vie  des  moines  est  une  vie  de  soumission  et  de discipline •,  il 
ne  leur  appartient  pas  d'enseigner,  de  présider  ou  de  faire  paître  les  autres. 
Saint  Jérôme  dit  aussi  à  Riparius  et  à  Didier  (Lib.cont,  /  Jgil.  cap.  1]  :  La 
fonction  du  moine  n'est  pas  d'enseigner,  mais  de  gémir.  Le  pape  saint 
Léon  dit  également  (Epîst.  ad  Theodoret.  çxx)  (habet.  XVI.  quest.  i,cap.^tf- 
jicimwi)  ■  que  personne  autre  que  les  prêtres  n'ose  prêcher,  qu'il  soit  moine 
ou  laïque,  et  de  quelque  degré  de  science  qu'il  se  glorifie.  Or,  il  n'est  pas 
nais  d'aller  au  delà  de  ses  fonctions  propres  et  de  transgresser  les 
règles  de  l'Eglise,  il  semble  donc  qu'il  ne  soit  pas  permis  aux  religieux 
d'enseigner,  de  prêcher  et  de  remplir  d'autres  fonctions  semblables. 

2.  Pans  le  canon  du  concile  de  Nicée  (qui  se  trouve  XVI.  quest,  i,cap.  Pla- 
cuif),  il  est  dit  :  .Nous  ordonnons  à  tous  d'une  manier;  ,  me  et  inviolable 
que  les  moines  ne  donnent  de  pénitence  à  personne,  sinon  entre  eux  comme 
i!  est  juste;  qu'ils  n'ensevelissent  pas  les  morts ,  sinon  le  moine  qui  a  vécu 
avec  eux  dans  le  même  monastère,  ou  celui  de  leurs  frères  qui  par  hasard 

ait  venu  mourir  dans  leur  couvent.  Or,  comme  ces  choses  appartien- 
!  aux  fonctions  des  clercs,  de  même  c'est  aussi  à  eux  à  prêcher  et  à 
enseigner.  Par  conséquent,  puisque  le  caractère  du  moine  est  autre  que 
celui  du  prêtre,  comme  le  dit  saint  Jérôme  à  Héliodore  (Epist.  i),  il  semble 
qu'il  ne  soit  pas  permis  aux  religieux  de  prêcher,  d'enseigner  et  de  rem- 
plir d'autres  fonctions. 

3.  Saint  Grégoire  dit  (m  Hegistr.  lib.  iv,  epist.  1)  :  Personne  ne  peut 
remplir  les  fonctions  ecclésiastiques  et  observer  complètement  la  règle 
monastique,  et  c'est  ce  que  le  droit  répète  (XVI.  quest.  i,  cap.  2).  Or,  les 
moines  sont  tenus  d'observer  parfaitement  leur  règle.  Il  semble  donc  qu'ils 
ne  puissent  pas  remplir  les  fonctions  ecclésiastiques.  Et  comme  l'enseigne- 
ment et  la  prédication  font  partie  de  ces  fonctions,  il  semble  par  conséquent 
qu'il  ne  leur  soit  pas  permis  de  prêcher,  d'enseigner  ou  de  faire  toutes  les 
autres  choses  de  ce  genre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  (habet.  XVI.  quest.  i,  cap.  24)  : 
En  vertu  de  ce  décret  que  nous  avons  rendu  d'après  notre  prudence  apos- 
tolique et  par  devoir  de  piété,  qu'il  soit  permis  à  tous  les  moines  qui  sont 
prêtres  et  qui  sont  l'image  vivante  des  apôtres,  de  prêcher,  débaptiser,  de 
donner  la  communion .  de  prier  pour  les  pécheurs,  d'imposer  la  pénitence 
et  de  pardonner  les  péchés. 

CONCLUSION.  —  Il  est  permis  aux  religieux  de  prêcher,  d'enseigner  et  d'exercer 
toutes  les  autres  fonctions  de  celle  nature,  non  en  vertu  de  leur  profession,  mais  d'a- 
le  pouvoir  qui  leur  a  été  donné  ou  confié  par  leur  supérieur. 

Il  faut  répondre  qu'on  dit  qu'une  chose  n'est  pas  permise  à  quelqu'un  de 
deux  manières  :  i°  On  dit  qu'elle  ne  lui  est  pas  permise,  parce  qu'il  a  en  soi 
quelque  chose  qui  lui  est  contraire.  Ainsi  il  n'est  permis  à  aucun  homme 
de  pécher,  parce  que  tout  homme  a  en  soi  la  raison,  et  l'obligation  d'obser- 
ver la  loi  de  Dieu ,  et  que  le  péché  est  contraire  à  ces  deux  choses.  On  dit 
en  ce  sens  qu'il  n'est  pas  permis  à  quelqu'un  de  prêcher,  ou  d'enseigner, 
ou  de  remplir  tontes  les  autres  fonctions  analogues,  parce  qu'il  y  a  en  lui 
quelque  chose  qui  répugne  à  ces  actions  :  soit  en  raison  de  certains  pré- 
ceptes, ainsi  d'après  les  lois  ecclésiastiques  il  n'est  pas  permis  à  ceux  qui 
sont  irréguliers  d'être  promus  aux  ordres  sacrés  ;  soit  à  cause  de  ses  péchés, 
d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  xux,  16)  :  Dieu  a  dit  au  pécheur,  pour- 
quoi racontes-tu  vies  justices?  En  ce  sens  il  n'est  pas  illicite  pour  les  reli- 
gieux de  prêcher,  d'enseigner  et  de  remplir  toutes  les  autres  fonctions 
semblables.  Car  ils  ne  sont  pas  obligés  par  leur  vœu,  ni  par  les  preserip- 
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lions  de  leur  règle  de  s'en  abstenir;  et  ils  n'ont  pas  non  plus  commis 
de  péché  qui  les  en  rende  moins  capables,  au  contraire  leur  aptitude  s'est 
plutôt  accrue  par  l'engagement  qu'ils  ont  pris  de  travailler  à  leur  propre 
sanctification.  —  Or,  il  est  absurde  de  dire  que  par  là  môme  qu'on  est  élevé 
en  sainteté,  on  soit  moins  apte  à  remplir  les  charges  spirituelles.  C'est  pour- 
quoi elle  est  insensée  l'opinion  de  ceux  qui  prétendent  que  l'état  religieux 
est  un  empêchement  à  l'exercice  de  ces  fonctions.  Le  papeBoniface  IV  l'a  ré- 
futée parles  raisons  que  nous  avons  données  en  disant  (habet.  XVI.  quest.  i, 
cap.  25)  :  Il  y  en  a  qui  sans  s'appuyer  sur  aucun  fondement,  poussés  par 
l'ardeur  d'un  zèle  inspiré  plutôt  par  l'amertume  que  par  la  charité,  avan- 
cent que  les  moines  qui  sont  morts  au  monde  et  qui  vivent  pour  Dieu , 
sont  indignes  d'avoir  le  pouvoir  d'exercer  les  fonctions  sacerdotales.  Mais 
ils  se  trompent  complètement.  Et  il  le  prouve  :  1°  parce  que  l'exercice 
de  ces  fonctions  n'est  pas  contraire  à  leur  règle.  Car,  ajoute-t-il,  saint  Be- 
noît, ce  maître  illustre  de  la  vie  monastique,  ne  l'a  défendu  d'aucune  ma- 
nière ;  et  cette  prohibition  ne  se  rencontre  pas  non  plus  dans  les  autres 
règles.  2°  Il  combat  cette  erreur  en  faisant  ressortir  l'aptitude  des  moines; 
car  il  dit  (in  fin.  cap.)  :  plus  on  est  parfait  et  plus  on  est  apte  aux  fonctions  spi- 
rituelles.— 2°  On  dit  qu'une  chose  n'est  pas  permise  à  quelqu'un,  non  parce 
qu'il  y  a  en  lui  quelque  chose  qui  lui  est  contraire,  mais  parce  qu'il  n'a  pas 
ce  qu'il  faut  pour  pouvoir  la  faire.  Ainsi  il  n'est  pas  permis  à  un  diacre  de 
célébrer  la  messe  ,  parce  qu'il  n'a  pas  l'ordre  sacerdotal  ;  et  il  n'est  pas 
permis  à  un  prêtre  de  porter  une  sentence,  parce  qu'il  n'a  pas  l'autorité 
épiscopale.  Cependant  à  cet  égard  il  faut  distinguer.  Car  ce  qui  appartient 
à  l'ordre,  on  ne  peut  en  charger  que  celui  qui  a  reçu  l'ordre  ;  ainsi  on  ne 
peut  charger  un  diacre  de  dire  la  messe,  à  moins  qu'on  ne  le  fasse  prêtre; 
au  lieu  que  les  choses  qui  sont  de  juridiction,  on  peut  les  faire  faire  par 
commission  à  ceux  qui  n'ont  pas  la  juridiction  ordinaire.  Ainsi  un  évoque 
charge  un  simple  prêtre  de  porter  une  sentence.  Dans  ce  sens  on  dit  qu'il 
n'est  pas  permis  aux  moines  et  aux  autres  religieux  de  prêcher,  d'ensei- 
gner et  de  remplir  d'autres  fonctions  semblables,  parce  que  l'état  religieux 
ne  leur  en  donne  pas  le  pouvoir.  Cependant  ils  peuvent  faire  ces  choses 
s'ils  reçoivent  l'ordre  ou  la  juridiction  ordinaire,  ou  si  on  les  charge  de  ce 
qui  appartient  à  la  juridiction  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  d'après  ces  paroles  on  voit  que 
les  moines,  considérés  comme  tels,  n'ont  pas  le  pouvoir  de  remplir  ces 
fonctions;  mais  de  ce  qu'ils  sont  moines  il  n'y  a  rien  eu  eux  qui  soit 
contraire  à  l'exécution  de  ces  actes. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  canon  du  concile  de  Nieée  ordonne 
aux  moines  de  ne  pas  s'arroger,  comme  tels,  le  pouvoir  de  remplir  ces 
fonctions,  mais  il  ne  défend  pas  qu'on  les  leur  confie. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ces  deux  choses  sont  incompatibles, 
c'est-à-dire  qu'on  ne  peut  pas  avoir  le  soin  ordinaire  des  devoirs  ecclésias- 
tiques et  observer  la  règle  monastique  dans  un  couvent.  Cependant  ceci 
n'empêche  pas  que  les  moines  et  les  autres  religieux  ne  puissent  quelque- 
fois s'occuper  de  ces  fonctions  sur  l'injonction  des  prélats  qui  ont  la  charge 
ordinaire,  surtout  ceux  dont  les  ordres  ont  été  principalement  établis  dans 
ce  but,  comme  nous  le  dirons  (quest.  clxxxviii,  art.  4). 

(I)  On  pourrait  citer  à  l'appui  de  celle  thèse        si'e,  saint  Chrysostome,  saint  .Inouïe,  saint  J«  n 
toute  l'histoire  de  l'Eglise.  Car  les  plus  grands       Damascène,  furent  des  religieux. 
docteur?,  çaint  Grégoire  de  Nazianze,  saint   lia- 
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ARTICLE    II.     —    EST-IL   PERMIS  AUX    RELIGIEUX    DE  TRAITER    1>1S   AI  1  AIIŒS 

BÉGULIÈR1  S  ' 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  aux  religieux  de  traiter  des  affaires 
séculières.  Car  il  est  dit  dans  le  décret  du  pape  Bonifacé  IV  (cap.  Sunt 
nonnulli,  XVI.  quest.  l):  Saint  Benoit  a  dit  qu'ils  seraient  tout  à  fait  étran- 
gers aux  affaires  séculières;  ce  que  les  règlements  des  Apôtres  et  les  maxi- 
mes de  tous  les  saints  Pères  commandent  non-seulement  aux  moines, mais 
encore  à  tous  les  ecclésiastiques,  d'après  ces  paroles  de  L'Apôtre  (II.  Tim. 
ii,  21)  :  Que  celui  qui  combat  pour  Dieu  ne  s'implique  jamais  dans  les 
a  D'aires  du  siècle.  Or,  tous  les  religieux  doivent  combattre  pour  Dieu; 
il  ne  leur  est  doue  pas  permis  de  s'occuper  des  affaires  séculières. 

2.  Saint  Paul  dit  I.  Thess.  iv,  1 1)  :  Appliquez-vous  a  vivre  enpaix  et  à  vous 
occuper  chacun  de  ce  que  vous  avez  à  faire;  la  glose  ajoute  (interl.),  laissant 
de  coté  tout  le  reste,  ce  qui  vous  est  utile  pour  l'amélioration  de  votre  vie. 
Or,  les  religieux  s'appliquent  spécialement  à  s'améliorer.  Us  ne  doivent  donc 
pas  s'occuper  des  affaires  séculières. 

:;.  A  l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Evangile  (Mat th.  xi)  :  Ceux  qui  sojit  refus 
arec  mollesse  sont  dans  les  maisons  des  rois,  saint  Jérôme  dit  :  Par  là  nous 
voyons  que  la  vie  mortifiée  et  La  prédication  austère  doit  éviter  les  cours 
(ies  rois  et  s'éloigner  des  palais  des  hommes  livrés  à  la  mollesse.  Or,  les 
affaires  séculières  font  à  l'homme  une  nécessité  de  fréquenter  les  palais 
des  rois.  Il  n'est  donc  pas  permis  aux  religieux  de  s'occuper  des  affaires 
séculières. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (Rom.  ult.  1  )  :  Je  vous  recommande 
Phœbê  noire  sœur,  puis  il  ajoute  :  pour  que  vous  V assistiez  dans  toutes  les 
affaires  où  elle  aura  besoin  de  vous. 

CONCLUSION.  —  Il  n'est  jamais  permis  aux  religieux  de  s'occuper  des  affaires  sé- 
culières par  cupidité,  mais  ils  le  peinent  par  charité. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  1  et  7), 
l'état  religieux  a  pour  but  de  conduire  à  la  perfection  de  la  charité;  l'amour 
de  Dieu  appartient  principalement  à  cette  perfection  et  l'amour  du  prochain 
secondairement.  C'est  pourquoi  les  religieux  doivent  principalement  et  pour 
eux-mêmes  s'appliquer  à  remplir  leurs  devoirs  envers  Dieu.  Si  cependant  le 
prochain  se  trouve  dans  la  nécessité,  ils  doivent  faire  ses  affaires  par  charité, 
d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  {Gai.  vi,  2)  :  Portez  les  fardeaux  les  uns  des 
autres  et  vous  accomplirez  ainsi  la  loi  du  Christ.  Car  en  se  rendant  utiles  au 
prochain  à  cause  de  Dieu ,  ils  obéissent  à  l'amour  divin.  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  Papôtresaint  Jacques  (i,27)  :  La  religion  pure  et  sans  tache  aux  yeux  de 
Dieu  notre  Père,  c'est  de  visiter  les  orphelins  et  les  veuves  dans  leur  affliction, 
c'est-à-dire,  d'après  la  glose  (interl.),  elle  consiste  avenir  en  aide  à  ceux 
qui  ont  besoin  de  secours  dans  le  temps  de  la  nécessité.  On  doit  donc  dire 
qu'il  n'est  permis  ni  aux  moines,  ni  aux  clercs  de  s'occuper  des  affaires  du 
siècle  par  nécessité,  mais  ils  peuvent  s'en  mêler  avec  la  modération  conve- 
nable (1  )  par  charité,  avec  la  permission  de  leur  supérieur,  en  les  administrai!  t 
et  en  les  dirigeant  (2).  C'est  pourquoion  lit  dans  le  Droit  (i/iZtecr.dist.  lxxxviii, 
cap.  1)  :  Le  saint  concile  a  décidé  qu'aucun  clerc  ne  pourrait  à  l'avenir 

fl)  Il  v  n  dos  affaires  séculières  qu'il  ne  oon-  (2)  Ainsi,  d'après  saint  Thomas,  il  tant  quatre 

vient  pas  à  la  gravité  d'un  religieux  'le  traiter  par  conditions  pour  qu'un  religieux  puisse  s'occuper 
lui-même.  11  doit  dans  ce  cas  les  faire  faire  par  «les  choses  séculières  :  !°  qu'il  n  agisse  pas  par 
d'antres  et  se  contenter  de  diriger  par  ses  cou-  cupidité  j  2°  qu'il  agisse  au  contraire  par  charité  ; 
seils.  3°  qu'il  ait  la  permission  de  son  supérieur  ;  -i" 

qu'il  \  mette  !a  modération  convenable. 


(522  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

louer  des  terres ,  ou  se  mêler  des  affaires  séculières,  à  moins  que  ce  ne  soit 
pour  prendre  soin  des  pupilles,  des  orphelins  ou  des  veuves ,  ou  que  l'évo- 
que de  la  cité  ne  lui  commande  de  se  charger  des  affaires  ecclésiastiques. 
Il  faut  raisonner  de  même  pour  les  religieux  que  pour  les  clercs .  j 
que  les  affaires  séculières  sont  également  interdites  aux  uns  et  aux  au- 
tres, comme  nous  l'avons  dit  (incorp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  qu'il  est  défendu  aux  moines  de 
se  mêler  des  affaires  du  siècle  par  cupidité,  mais  non  par  chai! 

Il  faut  répondre  au  second,  que  si  l'on  se  mêle  d'affaires  séculières, 
parce  qu'il  y  a  nécessité ,  ce  n'est  pas  un  acte  de  curiosité ,  mais  un  acte 
de  charité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  ne  convient  pas  aux  religieux  de 
fréquenter  les  palais  des  rois  pour  le  plaisir,  la  gloire  ou  la  cupidité ,  mais 
il  leur  convient  de  s'y  présenter  pour  de  pieux  motifs.  Ainsi  nous  voyons 
(IV.  Reg.  iv,  13)  que  Elisée  dit  à  la  Sunamite  :  Avez-vous  quelque  affaire  et 
voulez-vous  que  je  parle  pour  vous  aie  roi  ou  au  général  des  armées?  De 
même  il  convient  aux  religieux  de  se  présenter  dans  le  palais  des  rois  pour 
les  reprendre  et  les  diriger.  C'est  ainsi  que  saint  Jean  Baptiste  reprenait 
Hérode,  comme  on  le  voit  (Matth.  xiv). 

ARTICLE   III.  —   LES   RELIGIEUX   SONT-ILS  TENUS  AU  TRAVAIL   DES   MAINS  (1)? 

i .  Il  semble  que  les  religieux  soient  tenus  au  travail  des  mains.  Car  ils 
ne  sont  pas  exempts  d'observer  les  préceptes.  Or,  le  travail  des  mains  est 
de  précepte,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul(I.  Thess.w,  1)  :  Travaillez 
de  vos  mains,  comme  nous  vous  l'avons  ordonné.  D'où  saint  Augustin  dit 
(Lib.  de  oper.  monach.  cap.  30):  Qui  supporterait  ces  hommes  rebelles 
(c'est-à-dire  les  religieux  qui  ne  travaillent  pas  dont  il  parle  en  cet  endroit), 
qui  résistent  aux  avertissements  les  plus  salutaires  de  l'Apôtre,  qui  sup- 
porterait, dis-je,  non  qu'on  les  tolérât  comme  des  faibles,  mais  encore 
qu'ils  prêchassent  comme  des  saints.  Il  semble  donc  que  les  religieux  soient 
tenus  de  travailler  de  leurs  mains. 

2.  Sur  ces  paroles  de  saint  Paul  (IL  Thess.  m)  :  Si  quelqu'un  ne  veut  pas 
travailler,  qu'il  ne  mange  pas,  la  glose  dit  {ord.Aug.  in  lib.  de  op.  monach. 
cap.  1  et  2)  :  Il  y  en  a  qui  prétendent  que  saint  Paul  a  parlé  en  cet  endroit 
des  œuvres  spirituelles  et  non  du  travail  corporel  auquel  se  livrent  les 
laboureurs  et  les  artisans.  Mais  ils  s'efforcent  en  vain  de  s'envelopper  de 
nuages  et  d'en  envelopper  les  autres ,  non-seulement  pour  se  dispenser  de 
faire  ce  que  la  charité  conseille  utilement,  mais  encore  pour  ne  pas  com- 
prendre qu'elle  demande  que  les  serviteurs  de  Dieu  travaillent  corporelle- 
ment  pour  se  procurer  de  quoi  vivre.  Or,  les  religieux  principalement  sont 
appelés  les  serviteurs  de  Dieu,  parce  qu'ils  se  livrent  tout  entiers  au  ser- 
vice divin,  comme  on  le  voit  dans  saint  Denis  {De  eccles.  hier.  cap.  6). 
H  semble  donc  qu'ils  soient  tenus  au  travail  des  mains. 

3.  Saint  Augustin  à\t(Lib.  de  oper.  monach.  cap.  -17)  :  Je  voudrais  savoir 
que  font  ceux  qui  refusent  de  travailler  corporellement,  à  quoi  ils  s'appli- 
quent. Nous  prions,  disent-ils,  et  nous  nous  occupons  à  chanter  des  psau- 
mes, à  faire  des  lectures,  et  à  prêcher  la  p  iroîe  de  Dieu.  Puis  reprenant 
chaque  chose,  il  prouve  qu'aucune  d'elles  n'est  pour  eux  un  motif  d'excuse. 

I)  Le  travail  des  mains  a  été  attaqué  parles  traire  Guillaume  de  Saint-Amour  a  soutenu  que 

enthousiastes,  qui  prétendaient  qu'il  n'était  pas  le  travail  des  mains  était  obligatoire.  Saint 

permis  de  s'y  livrer.  Saint  Augustin  a  écrit  contre  mas  rapporte  tous  ces  argumenta  et  les  réfute 

eux  son  livre  De  oper t  monachorum,  et  ils  ont  (Conlrà  impugnanles  religioncm, 
été  condamnés  au  cou cilc  de  Cdrtbuge.  Au  con- 
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En  effet, 4°  sur  la  prière  il  dit:  Une  seule  prière  faite  par  celui  qtii  obéit 
est  plutôt  exaucée  que  dix  mille  prières  faites  par  quelqu'Uh  qui  méprise  la 
règle.  Kl  il  regarde  ceux  qui  ne  travaillent  pas  des  mains  comme  des 
contempteurs  de  la  règle  et  comme  étant  indignes  d'être  exaucés.  2°  Au 
sujet  des  louanges  de  Dieu,  il  observe  qu'en  travaillant  des  mains  on  peut 
facilement  chanter  des  cantiques.  3°  Pour  la  lecture  il  ajoute:  Ceux  qui 
disent  qu'ils  S'appliquent  à  lire  les  livres  saints,  n'y  trouvent-ils  pas  ce 
que  l'Apôtre  ordonne?  Comment  s'expliquer  cette  contradiction,  de  vouloir 
lire  et  de  ne  pas  vouloir  faire  ce  qu'ordonne  le  livre  qu'on  lit.  4°  A  l'égard 
de  la  prédication  il  dit  (cap.  18)  :  Si  l'on  doit  parler  et  (pie  ce  soin  occupe 
tellement  qu'on  ne  puisse  se  livrer  au  travail  des  mains,  tous  peuvent-ils 
le  Hure  dans  un  monastère?  Si  tous  ne  le  peuvent  pas,  pourquoi  tous  veu- 
lent-ils être  dispensés  de  travailler  sous  ce  prétexte?  Et  quand  même  tous 
le  pourraient,  ils  devraient  le  faire  tour  à  tour,  non- seulement  pour  que 
les  autres  s'occupent  des  travaux  nécessaires,  mais  encore  parce  qu'il 
suffit  qu'un  seul  parle  à  une  foule  d'auditeurs.  Il  semble  donc  que  les  reli- 
gieux ne  doivent  pas  cesser  leur  travail  manuel  à  cause  de  ces  œuvres 
.spirituelles  auxquelles  ils  se  livrent. 

' .  Sur  ces  paroles  (Luc.  xn)  :  Fendez  ce  que  vous  possédez,  la  glose  dit 
(ordin.)  :  Non-seulement  partagez  avec  les  pauvres  votre  nourriture,  mais 
encore  vendez  vos  biens,  afin  qu'après  avoir  une  fois  méprisé  tout  ce  que 
vous  avez ,  par  amour  pour  le  Seigneur,  vous  vous  serviez  ensuite  du  tra- 
vail de  vos  mains  pour  acquérir  de  quoi  vivre  ou  faire  l'aumône.  Or,  il  ap- 
partient aux  religieux  de  laisser  tout  ce  qu'ils  ont  en  propre.  Il  semble 
donc  qu'il  leur  appartienne  aussi  de  vivre  du  travail  de  leurs  mains  et 
de  faire  l'aumône. 

S.  Les  religieux  paraissent  principalement  tenus  à  imiter  la  vie  des 
apôtres,  parce  qu'ils  professent  l'état  de  perfection.  Or,  les  apôtres  tra- 
vaillaient de  leurs  propres  mains,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (1.  Cor. 
iv,  12)  :  Nous  soutfrons  la  fatigue  en  travaillant  de  nos  propres  mains.  Il 
semble  donc  que  les  religieux  soient  tenus  de  travailler  de  la  sorte. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  religieux  et  les  séculiers  sont  tenus  de  la 
même  manière  d'observer  les  préceptes  qui  sont  imposés  en  général  à  tout 
le  monde.  Or,  le  précepte  qui  a  pour  objet  le  travail  des  mains  s'adresse 
en  général  atout  le  monde,  comme  on  le  voit  (II.  Thess.  m,  C)  :  Séparez-vous 
de  tous  les  frères  qui  ont  une  conduite  déréglée.  Or,  sous  ce  nom  de  frère, 
l'Apôtre  désigne  tout  chrétien.  Ainsi  il  dit  (I.  Cor.  vu,  12)  :  Siun  de  nos  frè- 
res a  une  femme  infidèle,  etc.  Puis  il  ajoute  (IL  Thess.  ni,  10;  :  Si  quelqu'un 
ne  veut  pas  manger,  qu'il  ne  travaille  pas.  Les  religieux  ne  sont  donc  pas 
plus  tenus  à  travailler  de  leurs  mains  que  les  séculiers. 

CONCLUSION. —  Les  religieux  ne  sont  pas  plus  tenus  aux  travaux  manuels  que 
les  séculiers,  qui  y  sont  obligés,  soit  pour  gagner  leur  vie,  soit  pour  fuir  Foishc-lc, 
soit  pour  avoir  de  quoi  subvenir  à  ceux  qui  sont  dans  le  besoin. 

Il  faut  répondre  que  le  travail  manuel  se  rapporte  à  quatre  choses  :  1°  11 
a  pour  but  principal  de  se  procurer  la  nourriture.  Ainsi  il  a  été  dit  au  pre- 
mier homme  {Gen.  m,  19)  :  Vous  mangerez  votre  pain  a  la  sueur  de  voire 
visage.  Et  le  Psalmiste  s'écrie  (Ps.  cxxvu,  2)  :  Vous  vous  nourrirez  du  travail 
de  vos  mains.  2°  11  a  pour  fin  de  détruire  l'oisiveté  d'où  naissent  une  foule 
de  maux ,  d'après  cette  parole  du  Sage  (Eccli.  xxxin,  28)  :  Envoyez  votre 
serviteur  au  travail,  de  peur  qu'il  ne  soit  oisif,  car  Poisiveté  enseigne  beau- 
coup de  mal.  3°  Ll  met  un  frein  à  la  concupiscence,  parce  qu'il  est  un 
moyen  de  mortification  pour  le  corps.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Paul 
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(IL  Cor.  vi,  5)  :  Nous  nous  rendons  recommandables  dans  les  travaux,  les  jeû- 
nes, les  veilles,  la  chasteté.  4°  On  travaille  pour  faire  l'aumône  ;  d'où  il  estdit 
(Eph.  iv,  28)  :  Que  celui  qui  dérobait  ne  dérobe  plus,  mais  qu'il  travaille  de  ses 
mains  à  quelque  chose  de  bon,  pour  avoir  de  quoi  donner  à  celui  qui  est  dans 
l'indigence.  Selon  que  le  travail  manuel  a  pour  but  de  se  proeurer  la  nourri- 
ture, il  est  de  nécessité  de  précepte,  en  tant  qu'il  est  n  écessaire  à  cette  fin .  Ca  r 
ce  qui  se  rapporte  à  une  fin  tire  sa  nécessité  de  sa  fin,  c'est-à-dire  qu'il  est 
nécessaire  en  raison  de  l'impossibilité  où  l'on  est  d'atteindre  la  fin  sans  lui. 
C'est  pourquoi  celui  qui  n'a  pas  de  quoi  vivre  est  tenu  de  travailler  de  ses 
mains,  quelle  que  soit  sa  condition.  C'est  ce  qu'expriment  ces  paroles  de 
saint  Paul  :  Que  celui  qui  ne  veut  pas  travailler  ne  mange  pas;  c'est  comme 
s'il  disait  qu'on  est  obligé  nécessairement  de  travailler  des  mains  au  même 
titre  qu'on  est  obligé  de  manger.  Par  conséquent,  si  l'on  pouvait  passer  sa  vie 
sans  manger,  on  ne  serait  pas  tenu  au  travail  manuel.  Il  faut  raisonner  de 
môme  à  l'égard  de  ceux  qui  n'ont  pas  d'autre  part  de  quoi  vivre  licitement. 
Car  on  ne  conçoit  pas  que  l'on  puisse  faire  ce  que  l'on  ne  peut  pas  faire  lici- 
tement. Par  conséquent  il  est  à  remarquer  que  l'Apôtre  n'a  ordonné  le  travail 
des  mains  que  pour  empêcher  le  péché  de  ceux  qui  gagnaient  leur  vie  d'une 
manière  illicite.  En  effet  :  1°  il  ordonne  de  travailler  des  mains  pour  détourner 
du  vol ,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  {Eph.  iv,  28)  :  Que  celui  qui  dérobait 
ne  dérobe  plus,  mais  qu'il  travaille  plutôt  de  ses  mains.  2°  Il  le  commande 
pour  empêcher  qu'on  ne  désire  ce  qui  est  à  autrui.  Ainsi  il  di  t  (I.  Th ess.  iv,  11): 
Travaillez  de  vos  propres  mains,  ainsi  que  nous  vous  V avons  ordonné,  afin 
que  vous  vous  conduisiez  honnêtement  envers  ceux  qui  sont  hors  de  l'Eglise. 
3°  Pour  éviter  les  turpitudes,  qui  sont  pour  quelques-uns  un  moyen  de  ga- 
gner leur  vie;  d'où  il  dit  (II.  Thess.  m,  10)  :  Lorsque  nous  étions  avec  vous,  nous 
vous  déclarions  que  celui  qui  ne  veut  pas  travailler  ne  doit  pas  manger.  Car 
nous  apprenons  qu'il  y  en  a  parmi  vous  qui  mènent  une  conduite  déréglée,  qui 
ne  font  rien,  et  qui  s'occupent  de  ce  qui  ne  les  regarde  pas.  D'après  la  glose 
(o/r/m.),  il  s'agit  de  ceux  qui  se  procurent  honteusement  de  quoi  vivre. 
Saint  Paul  ajoute  :  A  tous  ceux  qui  en  sont  là,  nous  leur  ordonnons  et  nous 
les  conjurons  de  manger  leur  pain  en  travaillant  paisiblement .  Suivant  saint 
Jérôme(5wp.  epist.  ad  Gai.  inproœm.  lib.  n  Comment.),  l'Apôtre  a  ainsi  parlé, 
pour  peindre  les  vices  de  la  nation  plutôt  que  pour  remplir  l'office  de  doc- 
teur. —  Toutefois  il  faut  observer  que  par  le  travail  manuel  on  entend  tout 
ce  que  font  les  hommes  pour  gagner  licitement  leur  vie,  qu'ils  fassent  usage 
de  leurs  mains,  de  leurs  pieds  ou  de  leur  langue  (1).  Car  ceux  qui  veillent , 
ceux  qui  courent,  et  tous  les  autres  individus  qui  se  nourrissent  ainsi  de 
leur  travail,  sont  regardés  comme  vivant  du  travail  de  leurs  mains,  parce 
que  la  main  étant  en  effet  l'organe  des  organes,  on  désigne  sous  le  nom  de 
travail  manuel  ton  te  opération  au  moyen  de  laquelle  on  peut  licitement  ga- 
gner sa  vie.  —  Selon  que  le  travail  manuel  a  pour  but  d'empêcher  l'oisi- 
veté ou  de  mortifier  le  corps,  il  n'est  pas  de  nécessité  de  précepte,  considéré 
en  lui-même.  Car  on  peut  de  beaucoup  d'autres  manières  mortifier  sa  chair 
ou  remédier  à  l'oisiveté.  Ainsi  on  mortifie  sa  chair  par  les  jeûnes  et  les 
veilles,  et  on  évite  l'oisiveté  en  se  livrant  à  la  méditation  des  saintes  Ecri- 
iures  et  en  chantant  les  louanges  divines.  Aussi,  à  L'occasion  de  ces  paroles 
(/\s\  cxviii)  :  Defecerunt  oculi  mei  in  eloquium  iuum,  la  glose  dit  (ordin.)  : 
1!  n'est  pas  oisif,  celui  qui  s'applique  à  étudier  la  parole  de  Dieu,  et  on  ne 
doit  pas  estimer  celui  qui  travaille  extérieurement  plus  que  celui  qui  fait 

il)  1  n  chef  d'atelier,  qui  commande  des  ouvriers  et  qui  les  dirige,  doit  être  ni  compris  dans  ceux 
qui  se  livrent  à  de§  travaux  manuels. 
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ses  efforts  pour  connaîtra  la  vérité.  C'est  pourquoi,  relativement  à  ces  deux 
motifs,  les  religieux  ne  sont  pas  tenus  aux  travaux  manuels,  pas  pins  que 
les  séculiers,  à  moins  qu'ils  n'y  soient  obligés  par  les  règles  particulières 
de  leur  ordre  (1;,  comme  le  dit  saint  Jérôme  dans  sa  lettre  au  moine  Rus- 
ticuB.  Les  monastères  d'Egypte  ont  coutume  de  ne  recevoir  personne  sans 
l'obliger  au  travail,  moins  pour  se  procurer  ce  qui  est  nécessaire  au  corps 
que  pour  le  salut  de  l'âme,  en  les  empochant  de  se  laisser  aller  à  de  mau- 
vaises pensées.  —  Enfin,  suivant  que  le  travail  des  mains  a  pour  but  de  faire 
l'aumône,  il  n'est  pas  de  nécessite  de  précepte,  sinon  dans  le  cas  où  l'on 
est  tenu  nécessairement  de  l'aire  des  aumônes  et  qu'on  ne  peut  pas  autre- 
ment se  procurer  de  quoi  venir  en  aide  aux  pauvres.  .Mois  les  religieux  et 
les  séculiers  seraient  pareillement  obligés  de  se  livrer  à  des  travaux  ma- 
nuels. 

Jl  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  précepte  que  donne  l'Apôtre 
est  de  droit  naturel.  Ainsi,  sur  ces  paroles  (II.  Thess.  m)  :  Nous  vous  ordon- 
nons de  vous  séparer  de  tous  ceux  d'entre  vos  frères  qui  se  conduisent  d'une 
manière  déréglée,  la  glose  dit  (intérim.)  :  Autrement  que  l'ordre  de  la  nature 
l'exige.  Il  parle  de  ceux  qui  s'abstenaient  du  travail  manuel.  Ainsi  la  nature 
a  donné  à  l'homme  des  mains  au  lieu  des  armes  et  des  vêtements  dentelle 
a  pourvu  les  autres  animaux,  afin  qu'au  moyen  de  ses  bras  il  se  procure 
ces  choses  et  tout  ce  qui  lui  est  nécessaire.  D'où  il  est  évident  que  ce  pré- 
cepte est  obligatoire  en  général  pour  les  religieux  et  pour  les  séculiers, 
comme  tous  les  autres  préceptes  de  la  loi  naturelle.  Cependant  tous  ceux 
qui  ne  travaillent  pas  des  mains  ne  pèchent  pas.  Car  ces  préceptes  de  la 
loi  naturelle,  qui  ont  pour  but  le  bien  de  la  multitude,  n'obligent  pas  chaque 
individu;  mais  il  suffît  que  l'un  remplisse  une  charge  et  que  l'autre  en 
remplisse  une  autre;  par  exemple,  que  les  uns  soient  artisans,  les  autres 
cultivateurs;  les  uns  juges,  les  autres  docteurs,  et  ainsi  du  reste,  d'après  ce 
mot  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  su,  17)  :  Si  tout  le  corps  était  œil,  ou  serait  rouie? 
et  si  tout  était  ouïe,  où  serait  l'odorat? 

Il  faut  répondre  au  second,  que  cette  glose  est  tirée  de  saint  Augustin  dans 
son  livre  sur  les  Travaux  des  moines,  dans  lequel  il  s'élève  contre  des 
moines  qui  prétendaient  qu'il  n'était  pas  permis  aux  serviteurs  de  Dieu  de 
travailler  des  mains  (2),  parce  que  le  Seigneur  dit  (Matth.  vi,  25)  :  Ne  vous 
inquiétez  pas  de  ce  que  vousmangerez.  Mais  ce  passage  de  l'illustre  docteur 
ne  prouve  pas  que  les  religieux  soient  forcés  de  travailler  des  mains;  s'ils 
peuvent  avoir  d'autre  part  de  quoi  vivre.  Ce  qui  est  évident,  puisqu'il  ajoute  : 
qu'il  veut  que  les  serviteurs  de  Dieu  travaillent  corporel lement  pour  avoir 
le  nécessaire.  D'ailleurs  ce  précepte  ne  s'adresse  pas  plus  aux  religieux 
qu'aux  séculiers.  Ce  qui  est  manifeste  pour  deux  raisons  :  1°  D'après  la 
manière  même  de  s'exprimer  de  l'Apôtre,  qui  dit:  Séparez-vous  de  tous  ceux 
d'entre  vos  frères  qui  se  conduisent  d'une  manière  déréglée.  Car,  sous  le  nom 
de  frères,  il  désigne  tous  les  chrétiens  ;  puisque  cette  époque  il  n'y  avait 
point  encore  d'ordres  religieux  établis.  2°  Parce  que  les  religieux  ne  sont  pas 
tenus  à  d'autres  devoirs  que  les  séculiers,  sinon  par  suite  de  la  règle  qu'ils 
professent.  C'est  pourquoi,  si  les  divers  points  de  cette  règle  ne  renferment 
rien  qui  regarde  le  travail  des  mains ,  ils  n'y  sont  pas  plus  obligés  que  les 
séculiers. 

(I)  Ainsi  le  travail  des  mains  est  prescrit  par  la  2]  Ces  hérétiques,  que  l'on  désigne  ordinaire- 

règle  de  saint  Benoit  cap.  58.  tle  saint  Macaire  ment  sous  le  nom  d'enthousiastes,  sont  appelés 
•,eap.  10  et  ll\  de  saint  Basile  rcg.  37  et  seq.).  pattlliens  par  saint   Augustin    Lib.  de  h  tries. 

cap .  l>7  . 

v.  40 
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Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'on  peut  se  livrer  de  deux  manières  à 
toutes  les  œuvres  spirituelles  que  saint  Augustin  désigne  en  cet  endroit  : 
1°  on  peut  s'y  livrer  dans  l'intérêt  général  ;  2°  on  peut  le  faire  dans  son  in- 
térêt particulier.  Ceux  qui  vaquent  publiquement  à  ces  œuvres  spirituelles 
sont  par  là  même  exemptés  des  travaux  manuels  pour  une  double  raison  : 
1°  parce  qu'il  faut  qu'ils  se  livrent  tout  entiers  à  ces  œuvres  spirituelles; 
2°  parce  que  ceux  au  profit  desquels  ces  œuvres  s'exercent  doivent  fournir 
à  l entretien  de  ceux  qui  les  remplissent.  Quanta  ceux  qui  se  livrent  à  ces 
œuvres  spirituelles,  non  en  public,  mais  en  particulier,  il  ne  faut  pas  qu'ils 
soient  par  là  détournés  de  leurs  occupations  manuelles;  et  on  ne  doit  pas 
les  nourrir  aux  frais  des  fidèles.  C'est  d'eux  que  saint  Augustin  parle  quand 
il  dit  :  qu'ils  peuvent,  en  travaillant  des  mains,  chanter  des  cantiques,  à 
l'exemple  des  ouvriers  qui  content  des  fables  sans  cesser  pour  cela  de  tra- 
vailler des  mains.  Il  est  évident  que  ce  passage  ne  peut  s'entendre  de  ceux 
qui  chantent  les  heures  canoniques  à  l'église ,  mais  qu'il  faut  l'appliquer  à 
ceux  qui  chantent  des  psaumes  ou  des  hymnes  dans  leur  particulier.  De 
môme  ce  qu'il  dit  de  la  lecture  et  de  la  prière  doit  se  rapporter  aux  prières 
et  aux  lectures  privées  que  les  laïques  font  quelquefois  entre  eux  ;  mais  il 
ne  s'agit  pas  de  ceux  qui  font  des  prières  publiques  dans  l'église  ou  qui  font 
des  leçons  publiques  dans  les  écoles.  Aussi  ne  dit-il  pas  :  Ceux  qui  allèguent 
qu'ils  s'occupent  d'enseigner  ou  d'instruire,  mais  ceux'  qui  disent  qu'ils 
lisent.  Pareillement  à  l'égard  de  la  prédication;  il  ne  parle  pas  de  celle  qui 
s'adresse  publiquement  au  peuple,  mais  de  celle  qu'on  fait  spécialement  à 
une  seule  personne  ou  à  quelques  individus  sous  forme  d'avertissement 
particulier.  C'est  pourquoi  il  emploie  expressément  le  mot  sermo.  Car,  comme 
le  dit  la  glose  (inierl.  sup.  illud  Sermo  meus,  et  prxdicatio,  I.  Cor.  h),  le 
mot  sermo  indique  les  entretiens  particuliers,  et  le  mot  prxdicatio,  les  dis- 
cours qu'on  prononce  en  public. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  ceux  qui  méprisent  tout  à  cause  de 
Dieu  sont  tenus  au  travail  des  mains,  quand  ils  n'ont  pas  d'autre  part  de 
quoi  vivre ,  ou  faire  l'aumône  dans  le  cas  où  elle  est  de  précepte  ;  mais  ils 
n'y  sont  pas  tenus  autrement,  comme  nous  l'avons  dit  (in  cor  p.  art.),  et 
c'est  le  sens  de  la  glose  que  l'on  a  citée. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  les  apôtres  ont  travaillé  des  mains 
tantôt  par  nécessité,  tantôt  par  surérogation.  Ils  l'ont  fait  par  nécessité 
quand  ils  ne  pouvaient  trouver  de  quoi  vivre.  Ainsi,  à  ces  paroles  (1.  Cor.  iv)  : 
Nous  nous  fatiguons  en  travaillant  de  nos  propres  mains  (1),  la  glose  ajoute 
(interl.)  :  parce  que  personne  ne  nous  donne.  Ils  l'ont  fait  par  surérogation, 
comme  on  le  voit  par  ce  passage  de  saint  Paul  (I.  Cor.  îx),  où  il  dit  qu'il  n'a 
pas  fait  usage  du  pouvoir  qu'il  avait  de  vivre  de  l'Evangile.  11  a  ainsi  agi 
par  surérogation  pour  trois  motifs  :  1°  Pour  enlever  l'occasion  de  prêcher 
aux  faux  apôtres  qui  ne  le  faisaient  que  pour  leurs  intérêts  temporels.  Ainsi 
il  dit  (  II.  Cor.  xi ,  12)  :  Ce  que  je  fais,  je  le  ferai  toujours,  afin  de  leur  enlever 
l'occasion,  etc.  2°  Pour  éviter  d'être  à  charge  à  ceux  qu'il  instruisait.  C'est 
ce  qui  lui  fait  dire  (II.  Cor.  xn,  13)  :  En  quoi  avez-vous  été  inférieurs  aux 
autres  Eglises,  sinon  en  ce  que  je  ne  vous  ai  point  été  à  charge.  3°  Pour  don 
ner  l'exemple  du  travail  à  ceux  qui  sont  oisifs.  D'où  il  dit  (II.  Thess.  m,  s  : 
Nous  avons  travaillé  le  jour  et  la  nuit...  pour  nous  donner  nous-mêmes 
pour  modèle,  afin  que  vous  nous  imitassiez.  Cependant  il  ne  le  faisait  pas 
dans  les  lieux  où  il  avait  la  faculté  de  prêcher  tous  les  jours,  comme  à 

(1)  On  peut  entendre  ce  passade  «le  saint  Paul  pluriel.  Haymon  te  rapporte  à  Sostliène  et  à  Bar* 
seul,  en  supposant  qu'il  carie  de  lui-même  au       nabé,  qui  prêchait  l'Evangile  avec  saint  l'uul. 
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Athènes,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin  {Lib.de  op.  monach.  cap.  18). 
Mais  les  religieux  ne  sont  pas  tenus  d'imiter  en  cela  les  apôtre*,  puisqu'ils 
nesont  pas  obligés  à  toutes  te»  œuvres  de  surévogatàon*  D'ailleurs  les  autres 
apôtres  ne  travaillaient  pas  des  mains. 

ARTICLE   IV.    —   EST-IL    PERMIS   AUX   RELIGIEUX    DE   VIVRE   d' AUMÔNES   (4)? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  aux  religieux  île  vivre  d'aumônes. 
Car  l'Apôtre  ordonne  (I.  Tim.\)  que  les  veuves  qui  ontde  quoi  se  sustenter 
ne  vivent  pas  des  aumônes  de  l'Eglise,  afin  que  V  Eglise  puisse  suffire  à  celles 
(/ui  sont  véritablement  veuves.  Et  saint  Jérôme  dit  au  pape  Damase  (ut.  cit. 
quest.  cuxxxv,  art.  7,  arg.  3)  que  ceux  qui  peuvent  vivre  de  leur  patrimoine, 
s'ils  reçoivent  quelque  chose  de  ce  qui  appartient  aux  pauvres,  commettent 
certainement  un  sacrilège,  et,  par  suite  de  cet  abus,  mangent  et  boivent 
leur  jugement.  Or,  les  religieux  peuvent  vivre  du  travail  de  leurs  mains, 
s'ils  se  portent  bien.  Il  semble  donc  qu'ils  pèchent  en  mangeant  les  aumônes 
des  pauvres. 

2.  Vivre  aux  dépens  des  fidèles,  c'est  une  récompense  accordée  à  ceux 
qui  prêchent  l'Evangile,  en  retour  de  leurs  fatigues  ou  de  leur  travail, 
d'après  ces  paroles  (Matth.  x,  40)  :  L'ouvrier  est  digne  de  sa  nourriture.  Or, 
il  n'appartient  pas  aux  religieux  de  prêcher  l'Evangile  ;  mais  cette  fonc- 
tion appartient  principalement  aux  prélats,  qui  sont  pasteurs  et  doc- 
teurs. Les  religieux  ne  peuvent  donc  pas  licitement  vivre  des  aumônes  des 
fidèles. 

3.  Les  religieux  sont  dans  un  état  de  perfection.  Or,  il  est  plus  parfait 
de  foire  l'aumône  que  de  la  recevoir.  Car  il  est  dit  (Jet.  xx,  35)  :  Qu'on  est 
plus  heureux  de  donner  que  de  recevoir.  Ils  ne  doivent  donc  pas  vivre 
d'aumônes ,  mais  ils  doivent  plutôt  faire  l'aumône  du  produit  de  leur  tra- 
vail manuel. 

4.  11  appartient  au  religieux  d'éviter  ce  qui  est  un  obstacle  à  la  vertu  et 
une  occasion  de  péché.  Or,  l'acceptation  de  l'aumône  produit  une  occasion 
de  péché  et  empêche  la  vertu  d'agir.  Ainsi,  à  l'occasion  de  ces  paroles  de 
saint  Paul  (II.  Thess.  ult.  S)  :  Ut  nosmetipsos  formant  daremus  vobis,  la 
glose  dit  (ordin.  Ambros.)  :  L'oisif  qui  mange  souvent  à  la  table  d'autrui 
doit  nécessairement  aduler  celui  qui  le  nourrit.  L'Ecriture  dit  aussi  (Ex. 
xxm,  8)  :  Ne  recevez  pas  de  présents  qui  aveuglent  les  plus  éclairés  et  per- 
vertissent les  paroles  des  justes.  Et  le  Sage  observe  (Prov.  xxu,  7)  :  Que 
celui  qui  emprunte  est  l'esclave  de  celui  qui  prête;  ce  qui  est  contraire  à  la 
religion.  Aussi,  à  propos  de  ces  mêmes  paroles  (II.  Thess.)  :  Ut  nosmet- 
ipsosy  etc.,  la  glose  dit  :  Notre  religion  appelle  les  hommes  à  la  liberté.  Il 
semble  donc  que  les  religieux  ne  doivent  pas  vivre  d'aumônes. 

5.  Les  religieux  sont  tenus  principalement  d'imiter  la  perfection  des 
apôtres.  Aussi  saint  Paul  dit  (Philip,  ni,  45)  :  Tout  ce  que  nous  sommes 
de  parfaits y  soyons  dans  ce  sentiment.  Or,  il  ne  voulait  pas  vivre  aux 
dépens  des  fidèles ,  pour  en  enlever  l'occasion  aux  faux  apôtres  ,  comme 
il  le  dit  lui-même  (IL  Cor.  xi),  et  pour  ne  pas  scandaliser  les  faibles, 
comme  on  le  voit  ailleurs  (  I.  Cor.  ix).  Il  semble  donc  que,  pour  les  mêmes 
motifs,  les  religieux  doivent  s'abstenir  de  vivre  d'aumônes.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Augustin  (Lib.  de  oper.  monach.  cap.  28)  :  Eloignez  de  vous  ce 
trafic  honteux ,  où  votre  dignité  se  trouve  compromise  et  qui  est  un  scan- 
dale pour  les  faibles ,  et  montrez  aux  hommes  que  vous  ne  cherchez  pas 

(4)  Saint  Thomas  expose  tous  les  arguments  de        Wiclef  a  renouvelé  celte  erreur  qui  a  été  con- 
(îuillaume  de  Saint-Amour  sur  celte  question  et        damnée  par  le  concile  de  Constance. 
les  réfute  {Conlrà  itnpugnanles  relig.  cap.  7). 


628  SOMME  THÉOLOOIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

une  vie  facile  dans  l'oisiveté,  mais  que  vous  voulez  gagner  le  royaume  de 
Dieu  par  la  voie  pénible  et  étroite. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  rapporte  {Dialog.  lit»,  h,  cap.  1  ) 
que  saint  Benoît,  étant  resté  trois  ans  dans  une  caverne,  se  nourrit  de  ce 
que  lui  donnait  le  moine  Romain ,  après  avoir  abandonne  sa  maison  et  ses 
parents.  Et  quoique  ce  saint  ait  été  très-robuste,  on  ne  voit  pas  qu'il  ait 
gagné  sa  vie  du  travail  de  ses  mains.  Les  religieux  peuvent  donc  licitement 
vivre  d'aumônes. 

CONCLUSION.  —  Les  religieux  peuvent  vivre  d'aumônes  sans  tirer  profit  du  travail 
des  mains,  surtout  s'ils  se  livrent  à  des  œuvres  religieuses  dans  l'intérêt  du  prochain. 

Il  faut  répondre  qu'il  est  permis  à  chacun  de  vivre  de  ce  qu'il  a  ou  de  ce 
qui  lui  est  dû.  Or,  on  devient  possesseur  d'une  chose  par  suite  de  la  libé- 
ralité de  celui  qui  la  donne.  C'est  pourquoi  les  religieux  et  les  clercs,  dont 
les  monastères  ou  les  Eglises  ont  reçu  de  la  munificence  des  princes  ou 
des  fidèles  de  quoi  se  sustenter,  peuvent  en  vivre  licitement,  sans  tra- 
vailler des  mains;  et  cependant  il  est  certain  qu'ils  vivent  d'aumônes.  Par 
conséquent,  si  les  fidèles  font  aux  religieux  quelques  dons  mobiliers, 
ceux-ci  peuvent  également  en  vivre  d'une  manière  licite.  Car  il  est  insensé 
de  dire  que  l'on  peut  recevoir  à  titre  d'aumônes  de  grandes  possessions, 
mais  qu'on  ne  peut  recevoir  du  pain  ou  une  modique  somme  d'argent. 
Mais  parce  que  ces  bienfaits  paraissent  avoir  été  accordés  aux  religieux 
pour  qu'ils  puissent  plus  librement  se  livrer  aux  actes  de  religion ,  aux- 
quels ceux  qui  leur  administrent  ces  secours  désirent  avoir  part,  l'usage 
de  ces  dons  deviendrait  illicite  si  les  religieux  cessaient  d'exercer  ces 
actes;  car  ils  frustreraient  par  là,  autant  qu'il  est  en  eux,  l'intention  de 
ceux  qui  leur  ont  accordé  ce  bienfait  (1).  —  Mais  une  chose  peut  être  due 
à  quelqu'un  de  deux  manières  :  1°  à  cause  de  la  nécessité,  qui  rend  toutes 
choses  communes,  comme  le  dit  saint  Ambroise  {Collig.  ex  serin,  lxiv). 
C'est  pourquoi,  si  les  religieux  sont  dans  la  nécessité,  ils  peuvent  licite- 
ment vivre  d'aumônes.  Cette  nécessité  peut  exister  de  trois  manières: 
1°  par  suite  de  la  faiblesse  du  corps;  d'où  il  résulte  qu'on  ne  peut  ga- 
gner sa  vie  en  travaillant  des  mains.  2°  Si  ce  que  leur  travail  manuel 
produit  ne  suffit  pas  à  leur  entretien.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augus- 
tin (Lib.  de  oper.  monach.  cap.  17)  que  les  bonnes  œuvres  des  fidèles  ne 
doivent  pas  manquer  de  venir  en  aide  aux  besoins  des  serviteurs  de  Dieu 
qui  travaillent  des  mains,  afin  que  le  temps  qu'ils  emploient  à  se  perfec- 
tionner intérieurement,  ne  pouvant  pas  être  consacré  aux  œuvres  corpo- 
relles ,  ne  les  fasse  pas  tomber  dans  l'indigence.  3°  Par  égard  pour  les 
habitudes  anciennes  de  ceux  qui  n'avaient  pas  coutume  de  travailler  des 
mains.  C'est  pourquoi  le  même  docteur  ajoute  (ibid.  cap.  21)  :  Que  s'ils 
avaient  dans  le  monde  de  quoi  vivre  facilement  sans  travailler,  et  qu'ils 
aient  distribué  tous  leurs  biens  aux  pauvres  pour  se  donner  à  Dieu,  il  faut 
croire  à  leur  inlirmité  et  la  tolérer.  Car  ceux  qui  ont.  élé  élevés  délicate- 
ment ne  peuvent  pas  ordinairement  supporter  les  fatigues  des  travaux 
corporels.  —  2°  Une  chose  peut  être  due  à  quelqu'un  en  raison  des  services 
qu'il  rend,  soit  temporels,  soit  spirituels,  d'après  ces  paroles  de  L'Apôtre 
(I.  Cor.  ix,  11)  :  Si  nous  avons  semé  parmi  vous  les  biens  spirituels,  est-ce 
une  grande  chose  que  nous  recueillions  une  part  de  vos  biens  tempo- 
rels? Sous  ce  point  de  vue  les  religieux  peuvent  vivre  d'aumônes,  comme 

(\)  Cajétan  examine  si  dans  ce  cas  les  religieux  leur  part  abus,  niais  il  n'y  a  pas  usurpation,  puis- 
ne  sont  pas  tenus  à  restituer,  et  il  se  prononce  qu'il  n'v  a  pas  eu  un  contrat  de  justice  eulic  eux 
avec  raisoD  pour  la  négative,  parce  qu'il  y  a  de        et  le  donateur. 
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do  choses  qui  leur  sont  dues,  et  cela  de  quatre  manières  :  1°  S'ils  prêchent 
d'après  L'autorisation  des  prélats.  2°  S'ils  sont  ministres  de  l'autel;  parce 
que,  selon  l'expression  de  saint  Paul  (1.  Cor.  ix,  13)  :  Ceux  qvi  servent  a 
ïautel  ont  fart  à  ce  qui  est  offert  sur  l'autel.  C'est  ainsi  que  le  Seigneur 
a  ordonné  en  faveur  de  ceux  qui  annoncent  I" Evangile ,  qu'Us  rivent  de 
l'Evangile.  C'est  pour  cela  que  saint  Augustin  dit  (Lib.  de  oper.  monach. 
cap.  21)  :  S'ils  ôVangclisent ,  je  l'avoue,  ils  ont  le  pouvoir  de  vivre  aux  dé- 
pens des  fidèles;  s'ils  servent  à  l'autel  et  qu'ils  dispensent  les  sacrements, 
ils  ne  s'arrogent  pas  ce  droit,  mais  ils  le  revendiquent  à  juste  titre.  Et 
il  en  est  ainsi,  parce  que  le  sacrifice  de  l'autel,  en  quelque  lieu  qu'il  soit 
offert,  est  commun  à  tout  Je  peuple  des  fidèles.  3°  S'ils  s'appliquent  à  l'é- 
tude de  l'Ecriture  sainte  dans  l'intérêt  général  de  l'Eglise  entière.  C'est  ce 
qui  faire  dire  à  saint  Jérôme  contre  Vigilance  (cap.  5)  :  Dans  la  Judée,  non- 
seulement  parmi  nous,  mais  encore  parmi  les  Hébreux,  c'est  une  coutume 
qui  s'est  maintenue  jusqu'aujourd'hui,  que  ceux  qui  méditent  la  loi  de 
Dieu  jour  et  nuit,  et  qui  n'ont  pas  sur  terre  d'autres  possessions  que  Dieu 
lui-même,  soient  entretenus  avec  les  secours  qu'ils  reçoivent  des  syna- 
gogues et  de  tous  les  fidèles.  4°  S'ils  ont  donné  au  monastère  les  biens 
temporels  qu'ils  avaient,  ils  peuvent  vivre  des  aumônes  faites  à  la  maison 
qu'ils  habitent.  D'où  saint  Augustin  observe  (ibid.  cap.  25)  que  ceux  qui 
abandonnent  ou  distribuent  tout  ce  qu'ils  ont,  et  qui  veulent,  par  une 
pieuse  et  salutaire  humilité,  être  comptés  au  nombre  des  pauvres  du  Christ, 
la  charité  fraternelle  et  la  chose  commune  doivent  se  charger  de  subvenir 
à  leur  entretien.  S'ils  travaillent  des  mains,  ils  sont  très-dignes  d'éloges; 
mais  s'ils  ne  veulent  pas  le  faire,  qui  oserait  les  y  contraindre?  On  ne  doit 
pas  considérer,  ajoute  le  même  docteur,  en  quels  monastères  ou  en  quel 
lieu  un  religieux  a  donné  tout  ce  qu'il  avait  à  ses  frères  ;  car  tous  les  chré- 
tiens ne  forment  qu'une  seule  et  môme  république.  —  Mais  s'il  y  a  des  reli- 
gieux qui,  sans  nécessité  et  sans  rien  faire  d'utile,  veulent,  dans  leur  oisiveté, 
vivre  des  aumônes  que  l'on  fait  aux  pauvres,  ceci  ne  leur  est  pas  permis. 
Aussi  saint  Augustin  c\\i(Lib.  de  oper.  monach.  cap.  22)  :  Souvent,  parmi  ceux 
qui  font  profession  de  servir  Dieu ,  il  y  en  a  qui  sortent  d'une  condition 
servile,  qui  ont  quitté  la  vie  des  champs,  les  travaux  des  artisans  ou  ceux 
du  peuple.  A  l'égard  de  ceux-là,  il  n'est  pas  évident  s'ils  sont  venus  dans 
l'intention  de  servir  Dieu ,  ou  s'ils  ont  voulu  échapper  à  une  vie  pauvre  et 
laborieuse  pour  jouir  de  la  nourriture  et  du  vêtement  sans  inquiétude, 
et  s'ils  n'ont  pas  cherché  à  se  faire  honorer  par  ceux  qui  avaient  coutume 
de  les  mépriser  et  de  les  dédaigner  auparavant.  Pour  se  faire  exempter  du 
travail,  ils  ne  peuvent  alléguer  la  faiblesse  de  leur  corps,  puisque  les  ha- 
bitudes de  leur  vie  passée  sont  là  pour  les  convaincre.  Ensuite  le  même 
docteur  ajoute  (cap.  25)  :  S'ils  ne  veulent  pas  travailler,  qu'ils  ne  mangent 
pas  ;  car  les  riches  ne  s'abaissent  pas  vers  la  piété  pour  que  les  pauvres 
s'élèvent  jusqu'à  l'orgueil.  En  effet,  il  ne  convient  d'aucune  manière  qu'en 
cette  vie,  où  les  sénateurs  travaillent,  les  artisans  deviennent  oisifs;  et 
que  là  où  viennent  ceux  qui  étaient  en  possession  de  vastes  domaines, 
après  avoir  renoncé  à  toutes  leurs  jouissances,  de  simples  campagnards 
mènent  une  vie  délicate. 

Il  faut  répondre  m  premier  argument,  que  ces  passages  doivent  s'en- 
tendre du  temps  de  la  nécessité,  quand  on  ne  pourrait  pas  subvenir  au- 
trement aux  pauvres.  Car  alors  on  serait  tenu,  non-seulement  de  ne  plus 
recevoir  d'aumônes,  mais  encore  de  donner  de  ses  biens,  si  Ton  avait  quel- 
que chose,  pour  sustenter  les  indigents. 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  la  prédication  appartient  de  droit  aux 
prélats,  mais  elle  peut  être  confiée  aux  religieux  par  commission  :  et  ainsi 
quand  ils  travaillent  dans  le  champ  du  maître  ils  peuvent  vivre  de  ce  qu'il 
produit,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (II.  Tim.  h  ,  6)  :  //  faut  d'abord 
que  le  laboureur  qui  travaille  reçoive  quelque  chose  des  fruits  :  ce  que  la 
glose  (1)  (ordin.)  explique  en  disant  qu'il  s'agit  là  du  prédicateur  qui  dans 
le  champ  de  l'Eglise  cultive  les  cœurs  des  fidèles  au  moyen  de  la  parole  de 
Dieu.  Ceux  qui  servent  les  prédicateurs  peuvent  aussi  vivre  de  la  parole 
de  Dieu.  Ainsi,  à  l'occasion  de  ces  paroles  {Rom.  xv)  :  Si  les  gentils  ont  par- 
ticipé aux  richesses  spirituelles  des  Juifs ,  ils  doivent  aussi  leur  faire  part 
de  leurs  biens  temporels,  la  glose  dit  (interl.)  qu'il  s'agit  là  des  Juifs  qui 
ont  envoyé  de  Jérusalem  des  prédicateurs.  Il  y  a  encore  d'autres  causes 
pour  lesquelles  on  peut  avoir  droit  de  vivre  aux  dépens  des  fidèles,  comme 
nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

11  faut  répondre  au  troisième,  que,  toutes  choses  égales  d'ailleurs ,  il  est 
plus  parfait  de  donner  que  de  recevoir.  Cependant  il  est  mieux  de  donner 
ou  d'abandonner  tout  ce  que  l'on  a  pour  le  Christ  et  de  recevoir  peu  de 
chose  pour  le  soutien  de  sa  propre  vie,  que  de  donner  quelque  chose  en 
particulier  aux  pauvres,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  clxxxvi,  art.  3  ad  6). 

11  faut  répondre  au  quatrième ,  que  quand  on  reçoit  des  présents  pour 
augmenter  ses  richesses ,  ou  qu'on  reçoit  sa  nourriture  de  quelqu'un  qui 
ne  la  doit  pas,  sans  utilité  et  sans  nécessité,  il  y  a  là  une  occasion  de  péché; 
ce  qui  n'a  pas  lieu  pour  les  religieux,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  quand  il  y  a  nécessité  évidente  et  uti- 
lité pour  que  des  religieux  vivent  d'aumônes  sans  travailler  des  mains,  les 
faibles  ne  s'en  scandalisent  pas,  il  n'y  a  que  les  méchants  qui  se  scanda- 
lisent à  la  façon  des  pharisiens.  Mais  le  Seigneur  nous  apprend  à  mépriser 
ce  scandale  (Matth.  xv).  S'il  n'y  avait  pas  nécessité  évidente  et  utilité,  il 
pourrait  en  résulter  un  scandale  pour  les  faibles  ;  ce  qu'on  devrait  éviter. 
Le  môme  scandale  peut  cependant  s'élever  au  sujet  de  ceux  qui  jouissent, 
sans  rien  faire,  de  biens  qui  sont  communs. 

ARTICLE   V.   —   EST-IL   PERMIS   AUX    RELIGIEUX   DE   MENDIER    (2)? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  aux  religieux  de  mendier.  Car  saint 
Augustin  dit  (Lib.  de  oper.  monach.  cap.  28)  :  L'ennemi  a,  dans  sa  ruse, 
dispersé  de  toutes  parts  une  foule  d'hypocrites  cachés  sous  l'habit  de  moines 
et  qui  parcourent  toutes  les  provinces.  Puis  il  ajoute  :  Tous  demandent  ; 
tous  exigent  ou  le  profit  d'une  indigence  lucrative,  ou  le  prix  d'une  sain- 
teté simulée.  Il  semble  donc  qu'on  doive  condamner  la  vie  des  religieux 
mendiants. 

2.  Saint  Paul  dit  (I.  Thess.  iv,  11)  :  Tavaillez  de  vos  mains  ainsi  que  nous 
vous  l'avons  ordonné,  afin  que  vous  vous  conduisiez  honnêtement  envers  ceux 
qui  sont  hors  de  l'Eglise  et  que  vous  ne  désiriez  rien  de  personne.  Sur  ces 
paroles  la  glose  (ord.  Pétri  Lombardi)  s'explique  ainsi  :  C'est  pourquoi  il  faut 
travailler  et  ne  pas  vivre  dans  l'oisiveté,  parce  que  le  travail  est  honnête  et 
qu'il  est  en  quelque  sorte  une  lumière  pour  les  infidèles;  vous  ne  désirerez 
point  ce  qui  est  à  autrui,  bien  loin  de  demander  ou  de  prendre  quelque  chose. 

(!)  Cette  glose  est  tirée  d'iïaymon  et  non  de  Saint-Amour,  Wielef  et  Luther  ;  niais  ils  ont  été 

Slr;il>o;  mais  la  glose  suivante  est  anonyme.  autorisés  i>ar  l'Eglise,  qui  a  couilamné  leurs  ad- 

(2)  Les  ordres  mendiants  ont  été  attaqués  par  versuires. 
les  pauvres  de  Lyon,  les  vaudois,  Guillaume  île 
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A  l'occasion  de  ces  autres  paroles  (II.  Thess.  m)  :  Si  quelqu'un  ne  veut 
pas  travailler,  etc.,  la  glose  dil  encore  (ord.  Aug.  lib.  de  oper.  monach. 
cap.  3)  :  L'Apôtre  veut  que  les  serviteurs  de  Dieu  travaillent  corporellement 
pour  avoir  de  quoi  vivre,  afin  que  la  nécessité  ne  les  force  pas  à  demander. 
Or,  demander,  c'est  mendier.  11  semble  donc  qu'il  soit  défendu  de  mendier, 
en  négligeant  le  travail  des  mains. 

3.  Ce  qui  est  défendu  dans  la  loi  et  ce  qui  est  contraire  à  la  justice  ne 
cous  iént  pas  aux  religieux.  Or,  il  a  été  défendu  dans  la  loi  divine  de  men- 
dier, car  il  est  dit  (Dent,  xv,  A)  :  11  n'y  aura  ni  mendiant,  ni  indigent  parmi 
vous.  Et  le  Psalmiste  dit  (Ps.  xxxvi,  25)  :  Je  n'ai  point  vu  le  juste  aban- 
donné ni  ses  enfants  mendier  leur  pain.  D'après  le  droit  civil  on  punit  un 
mendiant  qui  est  valide  ,  comme  on  le  voit  (Cod.  de  mendicantibus).  Il  ne 
convient  donc  pas  aux  religieux  de  mendier. 

4.  La  honte  a  pour  objet  un  acte  honteux,  comme  le  dit  saint  Jean  Da- 
mascène  {De  fid.  orth.  lib.  n,  cap.  15).  Or,  saint  Ambroise  dit  {De  offic.  lib.  i , 
cap.  30)  que  ceux  qui  sont  de  bonne  naissance  rougissent  de  demander. 
La  mendicité  est  donc  honteuse  et  par  conséquent  elle  ne  convient  pas  aux 
religieux. 

5.  Il  appartient  surtout  à  ceux  qui  prêchent  l'Evangile  de  vivre  d'au- 
mônes, d'après  l'ordre  du  Seigneur,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc). 
Cependant  il  ne  leur  appartient  pas  de  mendier,  car  sur  ces  paroles 
(II.  Tim.  i)  :  Laborantem  agricolam,  etc.,  la  glose  dit  (ordin.)  :  L'Apôtre  veut 
que  celui  qui  évangélise  sache  qu'en  recevant  le  nécessaire  de  ceux  pour 
lesquels  il  travaille,  il  ne  mendie  pas,  mais  il  exerce  un  droit.  Il  semble 
donc  qu'il  n'appartienne  pas  aux  religieux  de  mendier. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  convient  aux  religieux  de  vivre  à  l'imitation  du 
Christ.  Or,  le  Christ  a  mendié  (1) ,  d'après  ces  paroles  de  David  {Ps.  xxxix, 
48)  \Je  mendie  ef  je  suis  pauvre.  La  glose  observe  {ord.  Cassiod.)  que  le 
Christ  a  ainsi  parlé  de  lui  à  cause  de  la  forme  d'esclave  qu'il  avait  revêtue  : 
et  plus  loin  elle  ajoute  :  un  mendiant,  c'est  celui  qui  demande  à  un  autre  ; 
un  pauvre,  celui  qui  ne  se  suffit  pas.  Ailleurs  le  Psalmiste  dit  encore 
{Ps.  lxix)  :  Je  suis  indigent  et  pauvre,  d'après  la  glose  {interl.  et  ordin.  Cas- 
siodor.)\  indigent,  c'est-à-dire  je  demande-,  pauvre,  c'est-à-dh;t(  e  ne  me 
suffis  pas  à  moi-même,  parce  que  je  ne  possède  pas  les  richesses  de  ce 
monde.  Et  saint  Jérôme  dit  dans  une  de  ses  lettres  :  Prenez  garde  que  pen- 
dant que  votre  Seigneur  mendie,  vous  n'amassiez  des  richesses.  Il  est  donc 
convenable  que  les  religieux  mendient. 

CONCLUSION.  —  Il  est  permis  non-seulement  aux  religieux,  mais  encore  à  tous  les 
fidèles  de  mendier  par  humilité,  pour  l'exemple  et  dans  des  vues  d'intérêt  général, 
mais  non  pour  favoriser  l'oisiveté  ou  par  amour  du  gain. 

Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  de  la  mendicité  on  peut  considérer  deux 
choses.  L'une  relativement  à  l'acte  lui-même  qui  se  trouve  joint  à  une  cer- 
taine abjection.  Car  ils  paraissent  être  les  derniers  des  hommes  ceux  qui  ne 
sont  pas  seulement  pauvres ,  mais  qui  sont  encore  tellement  dans  l'indi- 
gence, qu'ils  sont  forcés  de  recevoir  des  autres  leur  nourriture.  A  ce  point  de 
vue,  il  y  en  a  qui  ont  raison  de  mendier  par  humilité,  comme  ils  assument 
sur  eux  d'autres  choses  ignominieuses  à  titre  de  remède  efficace  contre 
l'orgueil  qu'ils  veulent  éteindre  en  eux  ou  dans  les  autres  par  leur  exem- 
ple. Car,  comme  l'infirmité  qui  résulte  d'un  excès  de  chaleur  est  très-eirica- 

H]  Le  Christ  a  mendié  pendant  les  trois  jours  il  demanda  un  âne  pour  entrer  ;<  Jérusalem  f.uc. 
on  il  fat  séparé  de  ses  parents  :  quand  il  dit  à  la  xix),  et  un  lieu  pour  célébrer  la  Pâquc  [ibid. 
Samaritaine  (Joan.  i\)  :  Da  mihi  bibere-,  quand       xxu). 
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cernent  guérie  par  des  choses  qui  sont  d'âne  froideur  excessive,  de  môme 
le  penchant  à  l'orgueil  est  parfaitement  redressé  par  ce  qui  parait  être 
une  humiliation  profonde.  C'est  pourquoi  il  est  dit  {Decr.  de  pœn.  dist.  n, 
cap.  Si  quis  semel)  :  On  s'exerce  à  l'humilité  en  se  soumettant  aux  charges 
les  plus  viles  et  en  se  livrant  aux  emplois  que  l'on  honore  le  moins  ;  car  c'est 
ainsi  que  l'on  peut  corriger  le  vice  de  l'arrogance  et  de  la  vaine  gloire.  C'est 
pourquoi  saint  Jérôme  {Epist.  ad  Oceanum)  loue  Fabiola  du  désir  qu'elle  avait 
de  donner  toutes  ses  richesses  par  amour  pour  le  Christ,  et  de  ne  plus  vivre 
que  d'aumônes.  C'est  ce  que  fit  saint  Alexis,  qui,  après  avoir  donné  tout  ce 
qu'il  avait  à  cause  de  Jésus-Christ,  se  réjouissait  de  recevoir  l'aumône  de  la 
part  de  ses  serviteurs.  On  lit  aussi  dans  les  Fies  des  Pères  (  lib.  v,  libel.  \i, 
n°  3)  que  saint  Arsène  rendit  grâces  à  Dieu  de  l'avoir  mis  dans  la  nécessité 
de  demander  l'aumône.  C'est  pour  cela  qu'on  donne  quelquefois  pour  péni- 
tence, à  l'occasion  de  fautes  graves,  de  faire  un  pèlerinage  en  mendiant  (i). 
Mais  parce  que  l'humilité,  aussi  bien  que  les  autres  vertus,  doit  se  pratiquer 
avec  discernement,  il  faut  avoir  soin  de  mendier  pour  s'humilier,  de  manière 
à  ne  pas  se  laisser  souiller  par  la  cupidité  ou  par  toute  autre  passion  désho- 
norante. —  2°  On  peut  considérer  la  mendicité  relativement  à  ce  que  l'on 
acquiert  en  mendiant.  A  cet  égard,  on  peut  être  porté  à  mendier  pour  deux 
motifs.  D'abord  par  le  désir  d'avoir  des  richesses  ou  de  vivre  dans  l'oisiveté. 
Cette  sorte  de  mendicité  est  défendue.  Ensuite  on  peut  le  faire  par  nécessité 
ou  dans  un  but  utile;  par  nécessité,  comme  quand  on  ne  peut  avoir  de  quoi 
vivre  qu'autant  qu'on  mendie;  par  utilité,  comme  quand  on  se  propose 
quelque  chose  d'utile  qu'on  ne  peut  faire  sans  les  aumônes  des  fidèles.  C'est 
ainsi  qu'on  demande  des  aumônes  pour  la  construction  d'un  pont  ou  d'une 
église,  ou  pour  d'autres  œuvres  qui  sont  d'une  utilité  générale;  c'est  ainsi 
que  les  écoliers  demandent  pour  pouvoir  se  livrer  à  l'étude  de  la  sagesse  (2). 
De  cette  manière  la  mendicité  est  permise  aux  séculiers  aussi  bien  qu'aux 
religieux. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Augustin  parle  expres- 
sément en  cet  endroit  de  ceux  qui  mendient  par  cupidité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  première  glose  parle  de  la  demande 
que  l'on  fait  par  cupidité,  comme  on  le  voit  d'après  les  paroles  de  l'Apôtre; 
l'autre  glose  parle  de  ceux  qui  sans  utilité  demandent  ce  qui  leur  est  né- 
cessaire pour  vivre  dans  l'oisiveté;  mais  il  ne  vit  pas  dans  l'oisiveté  celui 
qui  vit  utilement  de  quelque  manière  que  ce  soit. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que ,  d'après  ce  précepte  de  la  loi  divine,  il 
n'est  pas  défendu  à  quelqu'un  de  mendier  ;  mais  il  est  défendu  aux  riches 
d'être  tellement  attachés  à  leurs  richesses  qu'ils  forcent  par  là  même  les 
indigents  à  mendier.  La  loi  civile  impose  une  peine  aux  mendiants  valides 
qui  ne  mendient  ni  dans  des  vues  d'utilité,  ni  par  nécessite. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  turpitude  :  Tune 
qui  résulte  du  crime,  l'autre  d'un  défaut  extérieur.  Ainsi  il  est  honteux  à 
l'homme  d'être  infirme  ou  pauvre.  La  honte  qui  s'attache  à  la  mendicité  ne 
se  rapporte  pas  à  la  faute,  mais  elle  peut  appartenir  à  l'humilité,  comme 
nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  ceux  qui  prêchent  ont  le  droit  de  re- 
cevoir la  nourriture  de  ceux  qu'ils  évangélisent;  si  cependant  ils  vont  dé- 
fi) Les  théologiens  reconnaissent  qu'un  homme        qu'il  n'obéisse  en  cela  qu'à  un  sentiment  d'humi- 
qui  serait  riche  peut  néanmoins  s'imposer  l'humi-        lité. 

lialion  de  faire  un  voyage  en  mendiant,  pourvu  {2)  Cet  usage  du  moyen  use  se  retrouve  encore 

actuellement  en  Espagne. 
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mander  en  mendiant  leur  nécessaire,  non  comme  une  chose  due,  mais 
comme  une  faveur,  il  y  a  en  cela  une  plus  grande  humilité. 

ARTICLE  VI.   —  EST-IL  PERMIS  AUX  RELIGIEUX  de  se  servir  de  vêtements 
PLUS  vils  que  les  autres  f\)? 

i.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  aux  religieux  de  se  servir  de  vête- 
ments plus  vils  que  les  autres.  Car,  d'après  l'Apôtre  (1.  Thés,  ult.),  nous 
devons  nous  abstenir  de  tout  ce  qui  a  l'apparence  du  mal.  Or,  l'état  misé- 
rable des  vêtements  a  une  apparence  de  mal  ;  car  le  Seigneur  dit  (Matth.  vu , 
15)  :  Prenez  garde  aux  faux  prophètes  qui  viennent  à  vous  sous  des  vête- 
ments de  brebis;  et  à  l'occasion  de  ces  paroles  (Apoc.  vi)  :  Ecce  equus  pal- 
lidus,  etc.,  la  glose  dit  (ordin.)  :  Le  diable  voyant  qu'il  ne  peut  réussir  ou- 
vertement ni  par  les  tribulations,  ni  par  les  hérésies,  envoie  de  faux  frères 
qui ,  sous  l'habit  religieux ,  jouent  le  rôle  du  cheval  roux  et  du  cheval  noir 
en  pervertissant  la  foi.  Il  semble  donc  que  les  religieux  ne  doivent  pas  por- 
ter de  vils  vêtements. 

2.  Saint  Jérôme  dit  à  Népotien  :  Ne  faites  usage  ni  d'habits  trop  vils,  ni  de 
vêtements  trop  éclatants.  Vous  devez  fuir  également  le  luxe  et  la  malpro- 
preté, parce  que  l'un  sent  les  délices  et  l'autre  la  vaine  gloire.  Par  consé- 
quent, la  vaine  gloire  étant  un  péché  plus  grave  que  l'usage  des  jouissances, 
il  semble  que  les  religieux ,  qui  doivent  tendre  à  la  perfection,  soient  plutôt 
obligés  d'éviter  les  vêtements  vils  que  les  habits  précieux. 

3.  Les  religieux  doivent  surtout  s'appliquer  aux  œuvres  de  pénitence. 
Or,  dans  les  œuvres  de  pénitence,  on  ne  doit  pas  avoir  recours  aux  signes 
extérieurs  de  tristesse ,  mais  plutôt  aux  signes  de  joie  ;  car  le  Seigneur  dit 
(Matth.  vi,  16)  :  Quand  vous  jeûnez,  ne  devenez  pas  tristes  comme  les  hypo- 
crites; puis  il  ajoute  :  Lorsque  vous  jeûnez ,  parfumez-vous  la  tête  et  lavez- 
vous  le  visage.  Et  saint  Augustin ,  expliquant  ce  passage,  dit  (Deserm.  Do- 
mini,  lib.  ii ,  cap.  12)  :  D'après  cela  on  doit  principalement  remarquer  qu'il 
peut  y  avoir  de  l'orgueil  non-seulement  dans  l'éclat  et  la  pompe  des  choses 
corporelles,  mais  encore  dans  la  dégradation  la  plus  triste,  et  cet  orgueil  est 
d'autant  plus  dangereux  qu'il  trompe  en  se  faisant  passer  pour  de  la  sou- 
mission envers  Dieu.  Il  semble  donc  que  les  religieux  ne  doivent  pas  faire 
usage  de  vêtements  vils. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Hebr.  xi,  37)  :  Ils  se  sont  couverts  de 
peaux  de  brebis  et  de  peaux  de  chèvres.  La  glose  ajoute  (interl.)  :  Comme 
Elie  et  les  autres  prophètes.  Et  on  lit  dans  le  Droit  (Decr.  x\i ,  q.  4,  cap. 
Omnisjactantia)  :  S'il  s'en  trouve  qui  se  moquent  de  ceux  qui  portent  des 
habits  vils  et  religieux,  qu'on  les  corrige.  Car,  dans  les  temps  anciens,  tous 
les  saints  portaient  des  vêtements  simples  et  abjects. 

CONCLUSION.  —  Il  est  permis  aux  religieux  de  porter  par  humilité,  mais  non  par 
orgueil,  des  habits  plus  vils  que  les  autres. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  doct.  christ,  lib.  m. 
cap.  42),  pour  toutes  les  choses  extérieures,  ce  n'est  pas  leur  usage  qui  est 
répréhensible,  mais  la  passion  de  celui  qui  s'en  sert.  Pour  le  bien  discer- 
ner, il  faut  observer  que  l'on  peut  considérer  un  habit  vil  et  négligé  de 
deux  manières  :  1°  On  peut  le  considérer  comme  un  signe  de  la  disposition 
ou  de  l'état  de  l'individu.  C'est  ainsi  que,  d'après  l'Ecriture  (Eccli.  xix,  27)  : 
Le  vêtement  de  l'homme  fait  connaître  ce  qu'il  est.  D'après  cela,  un  habit 
abject  est  quelquefois  le  signe  de  la  tristesse.  Ainsi  les  hommes  qui  sont 
dans  la  tristesse  ont  l'habitude  de  porter  des  vêtements  très-négligés,  tandis 

[\)  Voyez  sur  cette  question  ce  que  nous  avons  dit  pins  haut  sur  la  modestie  dans  les  habits 
(pag.  465). 
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qu'au  contraire,  dans  les  jours  de  fête  et  de  joie,  ils  en  mettent  de  plus  élé- 
gants. C'est  pour  cela  que  les  pénitents  prennent  de  mauvais  habits,  comme 
on  le  voit  par  l'exemple  de  Jonas  (m),  qui  se  revêtit  d'un  sac,  et  par  celui 
d'Achab  (II.  Reg.  xxij,  qui  se  couvrit  le  corps  d'un  cilice.  D'autres  fois  c'est 
un  signe  de  mépris  que  l'on  a  pour  les  richesses  et  le  faste  du  monde.  C'est 
pour  ce  motif  que  saint  Jérôme  dit  au  moine  Rusticus  :  De  mauvais  vête- 
ments sont  les  marques  d'une  belle  âme  ;  qu'un  habit  vil  prouve  le  mépris 
qu'on  fait  du  siècle,  mais  de  telle  sorte  que  l'esprit  ne  s'enorgueillisse  pas 
et  qu'il  n'y  ait  pas  désaccord  entre  les  habits  et  le  langage.  Sous  ces  deux 
rapports,  il  convient  aux  religieux  d'avoir  de  pauvres  vêtements;  parce  que 
leur  ordre  est  un  état  de  pénitence  et  de  mépris  pour  la  gloire  du  monde. 
—  On  peut  vouloir  rectifier  ce  symbole  pour  trois  fins.  En  effet,  1°  On  peut 
avoir  pour  but  son  humiliation  propre.  Car,  comme  le  cœur  de  l'homme  est 
exalté  par  l'éclat  des  vêtements ,  de  même  il  est  humilié  par  leur  abjection. 
Ainsi  à  l'égard  d'Achab,  qui  avait  couvert  son  corps  d'un  cilice,  le  Seigneur 
dit  à  Elie  :  N'avez-vous  pas  vu  Achab  humilié  devant  moi  (  III.  Reg.  xxi,  29). 
2°  On  peut  agir  ainsi  pour  servir  d'exemple  aux  autres.  C'est  pourquoi ,  à 
l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  m)  :  //  avait  un  vêtement  de 
peaux  de  chameaux,  la  glose  dit  (ordin.)  :  Celui  qui  prêche  la  pénitence  en 
porte  l'habit.  3°  On  peut  le  faire  par  vaine  gloire.  C'est  ainsi  que  saint  Augus- 
tin observe  (Lib.  h  de  serm.  Dom.  in  mont.  cap.  12)  qu'on  peut  mettre  son 
orgueil  dans  les  vêtements  les  plus  sordides.  Quand  on  fait  usage  de  vête- 
ments vils  pour  les  deux  premiers  motifs,  on  est  louable;  si  on  le  fait  pour 
le  dernier,  on  est  blâmable.  —  On  peut  aussi  considérer  les  vêtements  vils 
et  grossiers  selon  qu'ils  ont  pour  cause  l'avarice  ou  la  négligence  ;  ils  sont 
alors  condamnables. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  grossièreté  des  vêtements 
n'a  pas  par  elle-même  une  apparence  de  mal,  mais  elle  a  plutôt  une  appa- 
rence de  bien,  puisqu'elle  indique  le  mépris  de  la  gloire  de  ce  monde. 
D'où  il  résulte  que  les  méchants  cachent  leur  malice  sous  des  habits  gros- 
siers. C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {Lib.  n  de  serm.  Dom.  in  monte, 
cap.  2$)  que  les  brebis  ne  doivent  pas  pour  cela  haïr  leur  vêtement ,  parce 
que  le  plus  souvent  les  loups  l'empruntent  pour  se  cacher. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  saint  Jérôme  parle  en  cet  endroit  des  vê- 
tements grossiers  que  l'on  porte  par  vaine  gloire  (1). 

11  faut  répondre  au  troisième,  que,  d'après  l'enseignement  du  Seigneur, 
quand  il  s'agit  de  bonnes  œuvres  on  ne  doit  rien  faire  pour  être  vu;  ce  qui 
arrive  principalement  quand  on  fait  quelque  chose  de  nouveau.  C'est  pour- 
quoi saint  Chrysostome  dit  (alius  auctor  sup.  Matth.  nom.  xm ,  in  oper. 
imper f.)  :  Que  celui  qui  prie  ne  fasse  rien  d'extraordinaire  qui  attire  les  re- 
gards des  hommes,  soit  en  criant,  soit  en  se  frappant  la  poitrine,  soit  en 
étendant  les  mains,  parce  que  par  toutes  ces  nouveautés  on  attire  sur  soi 
les  regards  de  tout  le  monde.  Cependant  toute  nouveauté  qui  attire  les  re- 
gards des  hommes  n'est  pas  rcpréhensible  :  elle  peut  être  bonne  ou  mau- 
vaise. D'où  saint  Augustin  dit  (Lib.  n  de  serm.  Dom.  inmonte,  cap.  12]  que 
quand  quelqu'un  qui  fait  profession  de  la  foi  du  Christ  attire  sur  lui  les  re- 
gards de  tout  le  monde  par  son  extérieur  grossier  et  sordide,  lorsqu'il  le 
fait  volontairement,  sans  y  être  contraint,  on  peut  voir  d'après  toutes  ses  au- 
tres actions  s'il  agit  ainsi  par  mépris  pour  le  luxe,  ou  s'il  le  fait  par  amour- 
propre.  Or,  ceux  qui  paraissent  le  moins  obéir  en  cela  à  l'ambition,  ce  sont  les 

(I)  Tel  «'-(ait  le  vêtement  de  Diogènc,  dont  on  a  dit  avec  raison  que  l'orgueil  perçait  à  travers  les 
trous  de  son  manteau. 
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religieux  qui  portent  un  habit  grossier,  comme  le  signe  de  leur  profession, 
par  laquelle  ils  manifestent  le  mépris  qu'ils  ont  pour  le  monde. 

QUESTION  CLXXXVIII. 

DE  LA  DISTINCTION  DES  ORDRES  RELIGIEUX. 

Maintenant  nous  avons  à  nous  occuper  de  la  différence  des  ordres  religieux.  —  A  ce 
sujet  huit  questions  se  présentent  :  1°  Y  a-t-il  différents  ordres  religieux  ou  n'y  en 
a-t-il  qu'un  seul  ?  —  2°  Un  ordre  peut-il  être  établi  pour  des  œuvres  de  la  vie  active  ? 
—  3"  Un  ordre  peut-il  avoir  pour  but  de  faire  la  guerre?  —  4°  Peut-on  établir  un 
ordre  pour  prêcher  et  pour  remplir  d'autres  fonctions  semblables?  —  5°  Peut-on  en 
établir  un  pour  étudier?  —  C°  L'ordre  qui  a  pour  but  la  vie  contemplative  l'empor- 
te-t-il  sur  celui  qui  a  pour  but  la  vie  active?  —  7°  L'ordre  esl-il  moins  parfait  quand 
on  possède  quelque  chose  en  commun  ?  —  8"  L'ordre  des  solitaires  est-il  préférable  à 
celui  des  religieux  qui  vivent  en  société  ? 

ARTICLE  I.  —   n'y  a-t-il  qu'un  seul  ordre  religieux  (1)? 

1.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  qu'un  seul  ordre  religieux.  Car  il  ne  peut  y 
avoir  de  diversité  dans  ce  que  l'on  possède  totalement  et  parfaitement; 
c'est  pour  cela  qu'il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  bien  souverain,  comme  on 
le  voit  (part.  I,  quest.  vi,  art.  2,  3  et  4).  Or,  d'après  ce  que  dit  saint  Gré- 
goire (Sup.  Ezeck.  hom.  xx),  quand  on  a  voué  à  Dieu  tous  ses  biens,  toute 
sa  vie,  tous  ses  sentiments,  c'est  un  holocauste  sans  lequel  il  ne  peut  pas  y 
avoir  d'ordre  religieux.  Il  semble  donc  que  les  ordres  religieux  ne  soient 
pas  multiples,  mais  qu'il  n'y  en  ait  qu'un  seul. 

2.  Les  choses  qui  sont  communes  dans  leur  essence  ne  diffèrent  que  par 
accident.  Or,  sans  les  trois  vœux  essentiels  de  religion,  il  n'y  a  pas  d'ordre 
religieux,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  clxxxvi,  art.  0  et  7).  Il  semble 
donc  que  les  ordres  religieux  ne  diffèrent  pas  d'espèce ,  mais  seulement 
par  accident. 

3.  L'état  de  perfection  convient  aux  religieux  et  aux  évoques,  comme 
nous  L'avons  vu  (quest.  clxxxv,  art.  S  et  7).  Or,  l'épiscopat  ne  change  pas 
d'espèce,  mais  il  est  un  partout  où  il  existe.  C'est  pourquoi  saint  Jérôme 
dit  à  Evagrius  :  Partout  où  il  y  a  un  évêque,  que  ce  soit  à  Rome,  à  Eugu- 
bium,  à  Constantinople  ou  à  Rhégio,  il  a  le  môme  mérite  et  le  même  sacer- 
doce. Pour  la  môme  raison,  il  n'y  a  donc  qu'un  seul  ordre  religieux. 

A.  L'Eglise  doit  empêcher  tout  ce  qui  peut  amener  de  la  confusion.  Or, 
la  diversité  des  ordres  religieux  parait  jeter  une  sorte  de  confusion  dans  le 
peuple  chrétien,  comme  le  dit  une  décrétais  (cap.  Ne  nimia,  de  religios. 
domib.).  Il  semble  donc  qu'il  ne  doivepas  y  avoir  divers  ordres  religieux. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Ps.  xliv,  10)  qu'il  appartient  à  l'ornement 
delà  reine  de  briller  par  sa  variété. 

CONCLUSION.  —  Il  n'y  a  pas  qu'un  seul  ordre  religieux,  mais  il  y  en  a  plusieurs 
qui  se  distinguent  par  la  diversité  de  leurs  exercices  spirituels  et  de  leurs  œuvres  de 
charité. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  préc.  art.  1  et  2,  et  quest.  clxxxvi,  art.  7),  l'état  religieux  est  un 
exercice  par  lequel  on  travaille  à  la  perfection  de  la  charité.  Or,  il  y  a 
divers  devoirs  de  charité  auxquels  l'homme  peut  se  livrer  ;  et  il  y  a  aussi 
différentes  manières  de  s'y  exercer.  C'est  pourquoi  on  peut  distinguer  les 

(i)  La  distinction  des  ordres  relisions  remonte        sninl  Augustin  [De  morib.  Ecclei.  cap.  51),  par 
aux  premiers  siècles  ,  car  il  en  est  luit  mention        Cassierï  {Collât.  XVIII,  et  XIV,  cup.  4). 
par  saint  Jérôme  [Epist.  ad  Euslochium  ,  par 
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ordres  religieux  à  un  double  point  de  vue  :  1°  Selon  la  diversité  des  fins 
qu'ils  se  proposent  :  ainsi  un  ordre  a  pour  but  de  donner  l'hospitalité  aux 
pèlerins,  un  autre  de  visiter  les  captifs  ou  de  les  racheter.  2°  Il  peut  y  avoir 
différence  dans  les  ordres  selon  la  diversité  des  exercices  :  c'est  ainsi  que 
dans  l'un  on  châtie  le  corps  par  l'abstinence  des  aliments,  dans  l'autre  on 
le  fait  en  s'exerçant  à  des  travaux  manuels,  ou  en  allant  les  jambes  et  les 
pieds  nus  ou  de  toute  autre  manière.  Mais  parce  que  la  fin  est  ce  qu'il  y  a 
de  principal  dans  chaque  chose,  la  diversité  des  ordres  qui  repose  sur  la 
diversité  des  fins  auxquelles  ils  se  rapportent  est  beaucoup  plus  profonde 
que  celle  qui  résulte  de  la  diversité  des  exercices. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  qu'il  y  a  de  commun  à  tous 
les  ordres ,  c'est  qu'on  doit  se  donner  tout  entier  au  service  de  Dieu  :  par 
conséquent  sous  ce  rapport  les  ordres  religieux  ne  diffèrent  pas  entre  eux, 
de  telle  sorte  que  l'on  se  réserve  dans  l'un  une  chose  et  dans  l'autre  une 
autre  ;  mais  ils  diffèrent  selon  les  différentes  choses  par  lesquelles  l'homme 
peut  servir  Dieu ,  et  selon  qu'il  peut  s'y  disposer  de  différentes  manières. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  trois  vœux  essentiels  de  religion 
appartiennent  à  la  vie  religieuse,  comme  des  choses  principales  (1)  aux- 
quelles tout  le  reste  se  rapporte,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (quest.  clxxxii, 
art.  7  corp.  et  ad  2).  Mais  on  peut  se  disposer  de  différentes  manières  à 
observer  chacune  de  ces  choses  ;  par  exemple  on  se  dispose  à  observer 
le  vœu  de  continence  au  moyen  de  la  solitude,  de  l'abstinence,  par  les 
rapports  mutuels  et  par  une  foule  d'autres  choses  semblables.  D'après 
cela  il  est  évident  que  les  vœux  essentiels,  tout  communs  qu'ils  sont, 
n'empêchent  pas  la  diversité  des  ordres ,  soit  à  cause  de  la  diversité  des 
dispositions  ou  des  moyens,  soit  à  cause  de  la  diversité  des  fins,  comme 
on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (  in  corp.  et  quest.  clxxxv, 
art.  7  ad  2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  pour  ce  qui  appartient  à  la  perfection, 
l'évoque  joue  le  rôle  de  l'agent  et  les  religieux  celui  du  patient,  comme 
nous  l'avons  vu  (quest.  clxxxiv,  art.  7).  Or,  l'agent  dans  l'ordre  naturel  est 
d'autant  plus  un  qu'il  est  plus  élevé,  tandis  que  le  patient  est  au  contraire 
plus  multiple.  Il  est  donc  conforme  à  la  raison  qu'il  n'y  ait  qu'un  seul  état 
épiscopal ,  mais  qu'il  y  ait  plusieurs  ordres  religieux. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  confusion  est  opposée  à  la  distinc- 
tion et  à  l'ordre.  Par  conséquent  la  multiplicité  des  ordres  produirait  Ja 
confusion ,  si  l'on  distinguait  différents  ordres  relativement  à  la  même  fin 
et  aux  mêmes  moyens,  sans  nécessité  et  sans  utilité  (2).  Pour  obvier  à  cet 
inconvénient,  on  a  eu  raison  de  décréter  qu'on  ne  pourrait  établir  aucun 
ordre  nouveau,  sans  l'autorisation  du  souverain  pontife. 

ARTICLE   II.     —   DOIT-ON   ÉTABLIR   UN   ORDRE   RELIGIEUX   POUR   DES   OEUVRES 

DE   LA   VIE   ACTIVE    (3)  ? 

1 .  Il  semble  qu'on  ne  doive  établir  aucun  ordre  religieux  pour  des  œuvres 
qui  appartiennent  à  la  vie  active.  Car  tout  ordre  religieux  appartient  à 
l'état  de  perfection,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  clxxxiv,  art.  5).  Or,  la  perfection  de  l'état  religieux  consiste  dans  la 

(1)  Ainsi  tons  les  ordres  ontla  même  lin  princi-  (2)  Il  y  a  nécessité  d'établir  îles  ordres  diffe- 

palc,  qui  est  le  service  de  Dieu;    ils  emploient  rents,  parce  que  le  même  homme  ne  peut  suffire 

aussi  les  menus  moyens  généraux,  qui  sont  les  à  l'accomplissement  de  tous  les  actes  de  charité, 

trois  vœu\  ;  mais  leurs  lins  prochaines  et  secon-  et  il  y  a  utilité,  pane  que  chacun   peut  suivie 

dairei  diffèrent  ainsi  que  leurs  moyens  particu-  par  là  même  son  aptitude  et  ses  attraits, 

liers.  (3)  Saint  Thomas  justifie  dans  cet  article  la  con- 
duite que  l'hglise  a  toujours  tenue  à  cet  égard 


DE  LA  DISTINCTION  DES  ORDRES  RELIGIEUX.  037 

contemplation  des  choses  divines.  Car  saint  Denis  dit  {De  eccles.  hier. cap.  G) 
que  les  religieux  tirent  leur  nom  de  ce  qu'ils  se  dévouent  an  service  de  Dieu 

et  de  ce  <|u' ils  passent  leur  vie  en  union  avec  lui  absorbés  par  la  contem- 
plation de  son  unité  divine  et  de  l'amabilité  de  ses  perfections.  Il  semble 
donc  qu'on  ne  puisse  établir  aucun  ordre  pour  se  livrer  aux  œuvres  de  la 
vie  active. 

2.  11  parait  qu'on  doive  porter  le  même  jugement  sur  les  moines  que  sur 
les  chanoines  régulier^,  comme  on  le  voit  (  Extra  Me  postul.  cap.  Ex  parte , 
et  De  statu  monach.  cap.  Quod  Dei  thnorem).  Car  il  est  dit  qu'on  ne  consi- 
dère pas  ces  derniers  comme  formant  une  autre  société  que  celle  des  moi- 
nes :  et  il  semble  qu'on  doive  raisonner  de  même  à  l'égard  de  tous  les  au- 
tres religieux.  Or,  l'ordre  des  moines  a  été  établi  pour  la  vie  contemplative. 
Ainsi  saint  Jérôme  dit  à  Paulin  :  Si  vous  désirez  qu'on  vous  appelle  moine, 
c'est-à-dire  seul,  que  faites-vous  dans  les  villes?  On  trouve  la  même  chose  : 
Extra  de  renuntialione ,  cap.  Nisi  cum  pridem ',  et  De  regular.  cap.  Licet 
quibusdam.  Il  semble  donc  que  tout  ordre  religieux  se  rapporte  à  la  vie  con- 
templative, et  qu'il  n'y  en  ait  point  qui  se  rapporte  à  la  vie  active. 

3.  La  vie  active  appartient  au  siècle  présent.  Or,  on  dit  que  tous  les  reli- 
gieux abandonnent  le  siècle.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  (Sup. 
Ezech.  hom.  xx)  :  Celui  qui  abandonne  le  siècle  présent  et  fait  le  bien  qu'il 
peut,  oflre  un  sacrifice  dans  le  désert,  comme  à  la  sortie  d'Egypte.  Il  semble 
donc  qu'aucun  ordre  ne  puisse  se  rapporter  à  la  vie  active. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jacques  dit  (i ,  27)  :  La  religion  pure  et  sans 
tache  aux  yeux  de  Dieu ,  notre  Père ,  consiste  à  visiter  les  orphelins  et  les 
veuves  dans  leur  affliction.  Or,  ces  actes  se  rapportent  à  la  vie  active.  C'est 
donc  avec  raison  qu'on  peut  établir  un  ordre  religieux  qui  se  rapporte 
à  cette  vie. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'état  religieux  a  pour  but  la  perfection  de  la  charité, 
c'est  avec  raison  qu'on  établit  des  ordres,  les  uns  pour  remplir  les  œuvres  de  la  vie 
active  qui  se  rapporte  à  l'amour  du  prochain,  les  autres  pour  remplir  celles  de  Ja  vie 
contemplative  qui  se  rapporte  a  l'amour  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  l'état  religieux 
a  pour  but  la  perfection  de  la  charité  qui  s'étend  à  l'amour  de  Dieu  et  du 
prochain.  Or,  la  vie  contemplative  qui  désire  ne  s'occuper  que  de  Dieu 
appartient  directement  à  l'amour  divin;  au  lieu  que  la  vie  active  qui  s'oc- 
cupe de  subvenir  aux  besoins  du  prochain  appartient  directement  à  l'amour 
du  prochain.  Et  comme  on  aime  le  prochain  à  cause  de  Dieu;  de  même  le 
dévouement  que  l'on  a  pour  lui  se  rapporte  à  Dieu,  d'après  ces  paroles  de 
l'Evangile  (Matth.  xxv,  40):  Ce  que  vous  avez  fait  à  Vun  des  plus  petits 
de  mes  faibles,  vous  l'avez  fait  à  moi-même.  Ce  dévouement  envers  le  pro- 
chain, reçoit  le  nom  de  sacrifice,  selon  qu'il  se  rapporte  à  Dieu,  d'après 
ces  paroles  de  saint  Paul  (Hebr.  ult.  16)  :  Souvenez-vous  d'exercer  la  charité 
et  de  faire  part  de  vos  biens  aux  autres;  car  c'est  par  de  semblables  hosties 
qu'on  se  rend  agréable  à  Dieu.  Et  parce  qu'il  appartient  en  propre  à  la  reli- 
gion d'offrir  à  Dieu  un  sacrifice,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lxxxi, 
art.  1  ad  1 ,  et  art.  4  ad  1  ),  il  s'ensuit  que  c'est  avec  raison  que  les  ordres 
religieux  ont  pour  but  les  œuvres  de  la  vie  active.  C'est  pourquoi  dans  les 
conférences  des  Pères  {Collât,  xiv,  cap.  4)  l'abbé  Nestéros  distingue  les 
travaux  des  divers  ordres  en  disant  :  Les  uns  s'appliquent  à  purifier  leur 
cœur  dans  la  solitude,  les  autres  dirigent  leurs  frères  et  prennent  soin  des 
cénobites;  il  y  en  a  qui  exercent  le  devoir  de  l'hospitalité. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'on  sert  Dieu  en  se  livranl 
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aux  œuvres  de  la  vie  active,  par  lesquelles  on  se  rend  utile  au  prochain 
par  amour  pour  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.).  On  n'en  mène 
pas  moins  une  vie  particulière ,  qui  consiste ,  non  pas  à  vivre  séparé  des 
autres  hommes,  mais  à  s'appliquer  spécialement  aux  choses  qui  se  rappor- 
tent à  la  soumission  divine;  et  puisque  les  religieux  s'appliquent  à  la  vie 
active  en  vue  de  Dieu ,  il  s'ensuit  qu'en  eux  l'action  découle  de  la  contem- 
plation des  choses  divines.  Par  conséquent ,  ils  ne  sont  pas  absolument 
privés  du  fruit  de  la  vie  contemplative. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'il  faut  raisonner  de  même  pour  les  moines 
et  tous  les  autres  religieux,  relativement  à  ce  qui  est  commun  à  tout  ordre. 
Par  exemple ,  tous  doivent  se  dévouer  tout  entiers  au  service  de  Dieu  ;  ils 
doivent  observer  les  vœux  essentiels  de  religion  et  s'abstenir  des  affaires 
du  siècle.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  se  ressemblent  par  rapport  aux 
autres  choses  qui  sont  propres  à  la  profession  monastique,  qui  se  rap- 
portent spécialement  à  la  vie  contemplative.  Aussi  dans  la  décrétale  (De 
postul.),  on  ne  dit  pas  absolument  qu'il  en  est  des  chanoines  réguliers 
comme  des  moines;  on  le  dit  seulement  par  rapport  à  ce  qui  précède, 
c'est-à-dire  que  dans  les  causes  ordinaires  ils  ne  doivent  pas  servir  d'avo- 
cats. Et  dans  la  décrétale  (De  stat.  monach.),  après  avoir  dit  :  qu'on  ne  con- 
sidère pas  les  chanoines  réguliers  comme  distincts  des  moines,  on  ajoute  : 
que  cependant  ils  obéissent  à  une  règle  plus  large.  D'où  il  est  évident  qu'ils 
ne  sont  pas  tenus  à  toutes  les  obligations  des  moines. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  peut  être  dans  le  siècle  de  deux 
manières  :  corporellement  et  par  les  affections  du  cœur.  Ainsi,  le  Seigneur 
dit  à  ses  disciples  (Joan.  xv,  19)  :  Je  vous  ai  choisi  du  monde;  et  en  parlant 
d'eux  à  son  Père,  il  ajoute  (ibid.  xvn,ll)  :  Ils  sont  dans  le  monde,  et  je 
viens  à  vous.  Quoique  les  religieux  qui  se  livrent  aux  œuvres  de  la  vie 
active  soient  dans  le  siècle  corporellement,  cependant  ils  n'y  sont  pas 
quant  aux  affections  de  leur  cœur,  parce  qu'ils  ne  s'occupent  pas  des 
choses  extérieures  comme  s'ils  recherchaient  quelque  chose  en  ce  monde  ; 
mais  ils  le  font  uniquement  pour  l'amour  de  Dieu.  Car  ils  usent  de  ce 
monde  comme  s'ils  n'en  usaient  pas,  selon  l'expression  de  saint  Paul 
(I.  Cor.  vu).  C'est  pour  cela  que  saint  Jacques,  après  avoir  dit  :  La  religion 
pure  et  sans  tache  consiste  à  visiter  les  orphelins  et  les  pauvres  dans  leur 
affliction,  ajoute  :  et  se  conserver  pur  des  atteintes  de  ce  siècle,  c'est-à-dire 
ne  pas  s'attacher  de  cœur  aux  choses  de  ce  monde. 

ARTICLE   III.   —   PEUT-ON   ÉTABLIR    UN   ORDRE   RELIGIEUX   POUR   FAIRE   LA 

GUERRE    (1)? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  puisse  établir  aucun  ordre  pour  faire  la  guerre. 
Car  ton  le  religion  appartient  à  l'état  de  perfection.  Or,  la  perfection  de  la 
vie  chrétienne  embrasse  ces  paroles  du  Seigneur  (Matth.  v,  39)  :  Je  vous 
dis  de  ne  pas  résister  aux  mauvais  traitements  ;  mais  si  quelqu'un  vous 
frappe  sur  une  joue ,  présentez-lui  encore  Vautre,  ce  qui  répugne  au  devoir 
du  soldat.  On  ne  peut  donc  pas  établir  d'ordre  pour  combattre. 

2.  La  lutte  que  nécessitent  les  combats  corporels  est  plus  grave  que  les 
luttes  de  paroles  auxquelles  se  livrent  les  avocats.  Or,  il  est  défendu  aux 
religieux  de  remplir  les  devoirs  de  cette  charge,  comme  on  le  voit  (m  Décret, 
de  postulando  cit.  art.  préc.  arg.  2).  Il  semble  donc  qu'on  puisse  encore 
moins  établir  un  ordre  pour  faire  la  guerre. 

(4)  Les  ordres  militaires  jouèrent  un  grand  rôle  dans  la  terre  sainte,  de  Calatrava  et  d'Àlcantara 
au  moyeu  âge.  Les  plus  célèbres  furent  les  or-  en  Espagne,  des  Teutons  et  des  Porte-glaives  dans 
tires  de  Saint-Jean  do  Jérusalem  et  des  Templiers       la  Prusse. 
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:\.  L'état  religieux  est  un  état  de  pénitence,  comme  nous  l'avons  dit  (quest. 
préc.  art.  6).  Or,  Le  droit  interdit  aux  pénitents  d'aller  à  La  guerre;  car  il  est 
û\t(  Décret,  de  pcBntt.dist,  v,  cap.  3}  qu'il  est  tout  à  l'ait  cou Lraire  aux  règles 
ecclésiastiques  de  retourner  à  la  milice  séculière  après  un  acte  de  péni- 
tence. On  ne  peut  donc  convenablement  instituer  aucun  ordre  militaire. 

4.  On  ne  peut  établir  aucun  ordre  pour  une  chose  injuste.  Or,  comme  le 
dit  saint  Isidore  {Etym.  lib.  xvni,  cap.  1),  une  guerre  juste  est  celle  que 
l'on  fait  d'après  un  édit  impérial.  Ainsi  les  religieux  étant  de  simples  par- 
ticuliers, il  semble  qu'il  ne  leur  soit  pas  permis  de  l'aire  la  guerre,  et  par 
conséquent  qu'on  ne  puisse  établir  aucun  ordre  dans  ce  but. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  à  Boniface  (quest.  clxxxix)  : 
Ne  pensez  pas  qu'on  ne  puisse  plaire  à  Dieu  dans  le  service  militaire.  David 
s'y  est  sanctifié;  ce  prince  à  qui  le  Seigneur  a  rendu  un  si  grand  témoi- 
gnage. Or,  les  ordres  religieux  ont  été  établis  pour  rendre  les  hommes 
agréables  à  Dieu.  Rien  n'empêche  donc  que  l'on  en  ait  créé  pour  faire  la 
guerre. 

CONCLUSION.  —  On  peut  convenablement  établir  un  ordre  militaire,  non  dans 
un  but  mondain,  mais  pour  la  défense  du  cuite  de  Dieu,  du  salut  public,  des  pauvres 
et  des  opprimés. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  on  peut  éta- 
blir un  ordre  religieux  non-seulement  pour  les  œuvres  de  la  vie  contem- 
plative, mais  encore  pour  celles  delà  vie  active,  selon  qu'elles  ont  pour 
but  de  secourir  le  prochain  et  d'obéir  à  Dieu ,  mais  non  selon  qu'elles  se 
rapportent  à  un  intérêt  mondain.  Or,  la  force  militaire  peut  avoir  pour  but 
de  secourir  le  prochain,  non-seulement  à  l'égard  des  personnes  privées, 
mais  encore  pour  la  défense  de  l'Etat  tout  entier.  Ainsi  il  est  dit  de  Judas 
Macchabée  (I.  Machab.  m,  2)  :  qu'il  combattait  avec  joie  les  combats  d'Israël, 
et  qu'il  accrut  la  gloire  de  son  peuple.  Elle  peut  aussi  avoir  pour  objet  la 
conservation  du  culte  divin.  Ainsi  il  est  rapporté  que  Judas  s'écria  [ibid.  21): 
Nous  combattons  pour  notre  vie  et  pour  notre  loi.  Et  plus  loin  Simon  dit 
(cap.  xiii,  3)  :  Vous  savez  combien  îious  avons  combattu,  mes  frères  et  moi, 
et  toute  la  maison  de  mon  père,  pour  nos  lois  et  pour  le  temple  saint.  Il  peut 
donc  se  faire  qu'il  soit  convenable  d'établir  un  ordre  religieux,  non  dans  un 
but  mondain ,  mais  pour  la  défense  du  culte  de  Dieu  et  du  salut  public,  ou 
pour  la  défense  des  pauvres  et  des  opprimés,  d'après  ces  paroles  du  Psaume 
(Ps.  lxxxi,  4)  :  Arrachez  le  pauvre  et  délivrez  l'indigent  des  mains  du  pé- 
cheur. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  peut  ne  pas  résister  au  mé- 
chant de  deux  manières  :  1°  en  pardonnant  l'injure  qu'on  en  a  reçue,  ce 
qui  peut  être  un  acte  de  perfection,  quand  il  est  convenable  que  l'on  agisse 
ainsi  pour  le  salut  des  autres;  2°  en  supportant  patiemment  les  injures 
d' autrui,  ce  qui  devient  une  imperfection  ou  un  vice,  si  l'on  peut  conve- 
nablement résister  à  celui  qui  injurie.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Am- 
broise  (De  offic.  lib.  i,  cap.  27;  :  La  force  qui  dans  la  guerre  protège  la  patrie 
contre  les  barbares,  ou  par  laquelle  dans  la  paix  on  défend  les  faibles  ou 
ses  amis  contre  les  voleurs,  est  pleine  de  justice.  Comme  le  dit  aussi  le  Sei- 
gneur :  Ne  redemandez  pas  ce  qui  est  à  vous.  Cependant  si  l'on  ne  redemandait 
pas  ce  qui  est  aux  autres  et  qu'on  en  fût  chargé,  on  pécherait.  Car  l'homme 
est  louable  quand  il  donne  le  sien,  mais  non  s'il  donnait  ce  qui  est  à  au- 
trui. On  doit  encore  beaucoup  moins  négliger  les  choses  qui  sont  de  Dieu  : 
parce  que,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  (alius  auctor  sup.  Matth.  hom.v 
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in  op.  imper f.)  :  Dissimuler  les  injures  faites  à  Dieu,  c'est  le  comble  de  l'im- 
piété. 

11  faut  répondre  au  second,  que  remplir  la  charge  d'avocat  pour  un  in- 
térêt mondain,  ceci  répugne  à  tout  ordre  religieux;  mais  il  n'en  est  pas 
de  même  si  on  la  remplit  d'après  l'ordre  de  son  supérieur,  dans  l'intérêt  de 
son  monastère,  comme  le  dit  la  même  décrétale;  ou  pour  la  défense  des 
pauvres  et  des  veuves.  Ainsi  il  est  dit  (in  Décret,  dist.  lxxxviii,  cap.  1)  : 
Le  saint  concile  a  décidé  qu'un  ecclésiastique  ne  devait  pas  louer  des  terres 
ou  s'immiscer  dans  les  affaires  séculières,  sinon  pour  prendre  soin  des  or- 
phelins, etc.  De  même  il  est  contraire  à  tout  ordre  religieux  de  faire  la 
guerre  dans  un  intérêt  mondain ,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  quand  on 
se  bat  par  amour  pour  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  milice  séculière  est  interdite  aux 
pénitents  ;  mais  la  milice  où  l'on  sert  pour  l'amour  de  Dieu  est  au  contraire 
imposée  pour  pénitence,  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  ceux  que  l'on  en- 
voie combattre  au  secours  de  la  terre  sainte. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'on  n'établit  pas  un  ordre  militaire  de 
telle  sorte  qu'il  soit  permis  aux  religieux  de  faire  la  guerre  de  leur  autorité 
propre  ;  mais  ils  ne  peuvent  la  faire  qu'autant  que  les  princes  ou  l'Eglise  les 
y  autorisent. 

ARTICLE  IV.  —  peut-on  établir  un  ordre  pour  prêcher  ou  pour 

ENTENDRE   LES   CONFESSIONS    (1)? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  puisse  pas  établir  un  ordre  pour  prêcher  ou  pour 
entendre  les  confessions.  Car  il  est  dit  (Vll.quest.  i,  cap.  Hoc  nequaquam)  : 
La  vie  des  moines  exprime  la  soumission  et  indique  une  école  et  non  le 
droit  d'enseigner,  de  présider  ou  de  faire  paître  les  autres.  Il  semble  qu'on 
puisse  en  dire  autant  des  autres  religieux.  Or,  prêcher  et  entendre  les 
confessions,  c'est  faire  paître  et  enseigner  les  autres.  On  ne  peut  donc 
établir  aucun  ordre  religieux  dans  ce  but. 

2.  Le  but  pour  lequel  on  établit  un  ordre  paraît  lui  être  tout  à  fait  propre, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  et  3  préc).  Or,  les  actes  dont  il  s'agit  ici 
ne  sont  pas  propres  aux  religieux,  mais  ils  appartiennent  plutôt  aux 
prélats.  On  ne  peut  donc  pas  établir  un  ordre  par  rapport  à  ces  actes. 

3.  Il  paraît  inconvenant  que  le  pouvoir  de  prêcher  et  d'entendre  les 
confessions  soit  donné  à  un  nombre  indéfini  d'individus.  Or.  le  nombre  de 
ceux  qui  sont  reçus  dans  un  ordre  n'est  pas  positivement  déterminé.  Il  y 
a  donc  de  l'inconvénient  à  établir  un  ordre  pour  exercer  ces  actes. 

4.  Les  lidèles  doivent  nourrir  les  prédicateurs,  comme  on  le  voit  (I.  Cor.  ix). 
Si  donc  on  confie  l'office  de  la  prédication  à  un  ordre  établi  à  cet  effet ,  il 
s'ensuit  que  les  fidèles  sont  tenus  à  pourvoir  à  la  dépense  d'un  nombre 
infini  de  personnes;  ce  qui  leur  devient  très-onéreux.  On  ne  doit  donc  pas 
établir  un  ordre  pour  remplir  ces  fonctions. 

5.  L'institution  de  l'Eglise  doit  suivre  l'institution  du  Christ.  Or,  le  Christ 
a  d'abord  envoyé  douze  apôtres  pour  prêcher,  comme  on  le  voit  (Luc.  ix)  ; 
puis  il  a  envoyé  soixante-douze  disciples,  comme  le  rapporte  aussi  l'Evan- 
gile (Luc.  x).  D'après  la  glose  (ordin.  Bedae  super  illud  Post  hxc  autem), 
les  évoques  sont  représentés  par  les  apôtres,  et  les  prêtres  qui  sont  d'un 
rang  inférieur,  c'est-à-dire  les  curés,  par  les  soixante-douze  disciples.  Par 

\\)  Cet  article  revient  ii  la  thèse  qui  a  déjà  été        Saint-Amour  et  ses  partisans  (\id.  Oputc.  cont. 
élablie  dans  la  question  précédente  (art  I1.  ei  il       impugn.  rdig.  cap.  f; 
est  par  cu::sé<]ti("jt  dirige  contre  Guillaume  de 
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conséquent,  indépendamment  des  évoques  et  des  curés  de  paroisse,  on  ne 
doit  établir  aucun  ordre  pour  prêcher  ou  pour  entendre  les  confessions. 

Mais  c'est  le  contraire.  Dans  les  conférences  des  Pérès  (Collât,  xiv, 
cap.  4),  L'abbé  Nestcros,  parlant  de  la  diversité  des  ordres  religieux,  dit  : 
Les  uns  s'occupent  de  soigner  les  malades,  les  autres  intercèdent  pour  les 
malheureux  ou  les  opprimés;  ceux-ci  s'appliquent  à  l'enseignement,  ceux- 
là  font  des  aumônes  aux  pauvres;  tous  s'élèvent  au  milieu  d'hommes 
éminents,  selon  leur  affection  et  leur  piété.  Par  conséquent  comme  on  peut 
établir  un  ordre  religieux  pour  soigner  les  malades,  de  même  on  peut  en 
établir  pour  enseigner  le  peuple  par  la  prédication  et  par  d'autres  œuvres 
semblables. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  est  très-convenable  qu'on  établisse  des  ordres  religieux 
pour  faire  ce  qui  se  rapporte  au  salut  de  l'âme,  il  est  évident  qu'on  peut  en  établir 
pour  prêcher  et  pour  entendre  les  confessions. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2huj.  quaest.),  on 
peut  convenablement  établir  un  ordre  pour  les  œuvres  de  la  vie  active , 
selon  qu'elles  ont  pour  but  l'intérêt  du  prochain ,  le  service  de  Dieu  et  la 
conservation  de  son  culte.  Or,  on  se  rend  plutôt  utile  au  prochain  par  ce 
qui  appartient  au  salut  spirituel  de  l'àme,  que  par  ce  qui  a  pour  but  de 
subvenir  aux  besoins  du  corps,  en  raison  de  la  supériorité  des  choses 
spirituelles  sur  les  choses  corporelles.  C'est  pourquoi  nous  avons  dit 
(quest.  xxxii,  art.  3)  que  les  aumônes  spirituelles  sont  préférables  aux 
aumônes  corporelles.  Ces  actes  se  rapportent  aussi  davantage  au  service 
de  Dieu  ,  à  qui  aucun  sacrifice  n'est  plus  agréable  que  le  zèle  des  âmes, 
comme  le  dit  saint  Grégoire  [Sup.  Ezech.  hom.  xn).  C'est  aussi  une  plus 
grande  chose  de  combattre  avec  les  armes  spirituelles  contre  les  erreurs 
des  hérétiques,  et  de  défendre  les  fidèles  contre  les  tentations  des  démons, 
que  de  les  protéger  par  des  armes  matérielles.  C'est  pour  cela  qu'il  est  très- 
convenable  qu'il  y  ait  un  ordre  établi  pour  prêcher  et  pour  remplir  les 
autres  fonctions  qui  ont  pour  but  le  salut  des  âmes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  celui  qui  opère  d'après  la 
vertu  d'un  autre,  agit  à  la  manière  d'un  instrument.  Or,  un  ministre  est 
comme  un  instrument  animé ,  selon  l'expression  d'Aristote  {Pol.  lib.  i, 
cap.  3,  etEth.  lib.  vm,  cap.  11).  Ainsi  quand  un  religieux  prêche  d'après 
l'autorisation  de  ses  supérieurs,  ou  qu'il  fait  d'autres  actes  semblables,  il  ne 
s'élève  pas  au-dessus  du  degré  de  soumission  et  d'obéissance  qui  convient 
à  sa  profession. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  on  établit  des  ordres  militaires 
pour  combattre,  non  d'après  leur  autorité  propre ,  mais  d'après  l'autorité 
des  princes  ou  des  chefs  de  l'Eglise  qui  ont  ce  pouvoir  de  droit,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  préc.  ad  4);  de  même  on  établit  des  ordres  pour  prêcher 
et  pour  entendre  les  confessions,  non  d'après  leur  autorité  propre,  mais 
d'après  l'autorité  des  prélats  supérieurs  et  inférieurs,  auxquels  cette  mission 
appartient  d'office;  et  par  conséquent  le  propre  de  ces  ordres  religieux, 
c'est  de  venir  en  aide  aux  prélats  dans  ce  ministère. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  prélats  n'accordent  pas  à  ces  reli- 
gieux que  chacun  d'eux  indifféremment  puisse  prêcher  ou  entendre  les 
confessions;  mais  ceci  doit  être  réglé  par  ceux  qui  sont  à  la  tête  de  ces 
ordres  ou  d'après  la  volonté  des  prélats  eux-mêmes. 

Ilfaut  répondre  au  quatrième,  que  les  fidèles  ne  sont  tenus,  par  la  rigueur 
du  droit,  que  de  pourvoir  aux  frais  de  leurs  chefs  ordinaires,  qui,  pour 
ce  motif,  reçoivent  les  dîmes  et  les  obîations  des  fidèles ,  et  les  autres 
v.  41 
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revenus  ecclésiastiques.  Mais  si  l'on  veut  rendre  gratuitement  aux  fidèles 
ces  services,  sans  exiger  d'eux  impérieusement  aucune  rémunération ,  ils 
ne  sont  pas  pour  cela  surchargés;  parce  qu'ils  peuvent  accorder  par  géné- 
rosité une  subvention  temporelle.  Quoiqu'ils  n'y  soient  pas  tenus  à  titre  de 
justice,  cependant  ils  le  doivent  à  titre  de  charité,  pourvu,  toutefois,  qu'i/s 
ne  se  gênent  pas  trop  pour  mettre  les  autres  à  l'aise,  selon  l'expression  de 
saint  Paul  (II.  Cor.  vm,  43).  Mais  s'il  ne  se  trouvait  personne  pour  s'ac- 
quitter de  ces  charges  gratuitement,  les  supérieurs  ordinaires  seraient  tenus, 
s'ils  n'y  suffisaient  pas,  d'en  chercher  d'autres  qui  en  fussent  capables  et 
de  pourvoir  eux-mêmes  à  leur  entretien. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  les  soixante-douze  disciples  ne  sont 
pas  seulement  représentés  par  les  curés,  mais  ils  le  sont  encore  par  tous 
les  autres  ecclésiastiques  d'un  ordre  inférieur,  qui  aident  les  évoques  dans 
leur  charge.  Car  on  ne  lit  pas  que  le  Seigneur  ait  assigné  des  paroisses 
déterminées  aux  soixante-douze  disciples ,  mais  qu'il  les  envoyait  deux  à 
deux,  devant  lui,  dans  toutes  les  cités  et  dans  tous  les  lieux  où  il  devait 
aller.  Or,  il  a  été  convenable  qu'indépendamment  des  prélats  ordinaires, 
on  en  élevât  d'autres  à  ces  charges ,  à  cause  de  la  multitude  des  fidèles  et 
de  la  difficulté  de  trouver  assez  d'individus  pour  les  disséminer  dans  chaque 
centre  de  population;  comme  il  a  été  nécessaire  d'établir  des  ordres  mili- 
taires ,  parce  que  les  princes  séculiers  ne  pouvaient  résister  aux  infidèles 
dans  certaines  contrées. 

ARTICLE  V.  —  doit-on  établir  des  ordres  religieux  pour  étudier  (1)? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  établir  d'ordres  religieux  pour  étudier. 
Car  il  est  dit  (Ps.  lxx,  16)  :  Parce  que  je  n'ai  pas  connu  les  lettres,  f  entre- 
rai dans  les  puissances  dît  Seigneur,  c'est-à-dire,  d'après  la  glose  (interl.), 
j'aurai  la  vertu  chrétienne.  Or,  la  perfection  de  la  vertu  chrétienne  paraît 
surtout  appartenir  aux  religieux.  Il  ne  leur  appartient  donc  pas  de  s'ap- 
pliquer à  l'étude  des  lettres. 

2.  Ce  qui  est  un  principe  de  dissension  ne  convient  pas  aux  religieux 
qui  sont  assemblés  dans  l'unité  de  la  paix.  Or,  l'étude  produit  la  division  ; 
c'est  de  là  que  sont  venues  toutes  les  différentes  sectes  despilosophcs.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  saint  Jérôme  (Sup.  Epist.  ad  Titum,  cap.i,  sup.  illud,  Et  cons- 
tituas per  civitates)  -.Avant  que  le  souffle  du  démon  n'eût  fait  naître  au  sein 
de  la  religion  ces  études,  et  que  l'on  ait  dit  parmi  les  peuples  :  Je  suis  pour 
Paul,  moi  pour  Apollon,  moi  pour  Ccphase,  etc.  Il  semble  donc  qu'on  ne 
doive  établir  aucun  ordre  pour  étudier. 

3.  La  profession  de  la  religion  chrétienne  doit  différer  de  celle  des  gen- 
tils. Or,  parmi  les  gentils  il  y  en  avait  qui  professaient  la  philosophie,  et 
maintenant  encore  il  y  a  des  séculiers  qui  professent  certaines  sciences. 
L'étude  des  lettres  ne  convient  donc  pas  aux  religieux. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jérôme  dans  son  Epître  à  Paulin  l'invite  à 
s'instruire  dans  l'état  monastique  en  lui  disant  :  Apprenons  sur  la  terre 
des  choses  dont  la  science  nous  accompagne  dans  le  ciel.  Et  plus  loin 
il  ajoute  :  Je  m'efforcerai  de  savoir  avec  vous  tout  ce  que  vous  me  deman- 
derez. 

CONCLUSION.  —  Il  est  convenable  qu'on  établisse  des  ordres  religieux  qui  s'appli- 
quent à  l'étude  des  beaux-arts  et  des  sciences. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj.  quœst.),  la  reli- 

(I)  Pour  justifier  l'établissement  des  ordres  sa-        non-seulement  à  la  science  ecclésiastique,  mais 
vants,  il  suffit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  l'Iris*        encore  à  IL:  inanité, 
tune  pour  voir  tous  les  services  qu'ils  ont  rendus 


DE  LA  DISTINCTION  DES  ORDRES  RELIGIEUX.  643 

gion  peut  se  rapporter  à  la  vie  active  et  à  la  vie  contemplative.  Parmi  les 
œuvres  de  la  \  ie  active,  les  principales  sont  celles  qui  se  rapportent  direc- 
tement au  salut  des  «âmes,  comme  prêcher  et  remplir  d'autres  fonctions 
semblables.  11  convient  donc  aux  religieux  d'étudier  les  lettres  sous  un 
triple  rapport.  1°  Relativement  à  ce  qui  est  propre  à  la  vie  contemplative, 
à  laquelle  L'étude  des  lettres  est  utile  de  deux  manières  :  1°  directement  en 
aidant  à  contempler,  c'est-à-dire  en  éclairant  l'intellect.  Car  la  vie  contem- 
plative, dont  nous  parlons  maintenant,  a  principalement  pour  but  la  consi- 
dération des  choses  divines,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  clxxx,  art.  4),  et 
c'est  l'étude  qui  dirige  l'homme  dans  cette  considération.  D'où  il  est  dit  à  la 
louange  du  juste  (Ps.  i,  2)  :  qu'il  méditera  la  loi  de  Dieu  jour  et  nuit  :  et 
ailleurs  {Eccli.  \x\ix,  1)  :  Le  sage  aura  soin  de  rechercher  la  sagesse  des 
anciens  et  il  fera  son  étude  des  prophètes.  2°  L'étude  des  lettres  aide  indi- 
rectement à  la  vie  contemplative,  en  écartant  les  périls  de  la  contempla- 
tion, c'est-à-dire  les  erreurs  qui  dans  la  contemplation  des  choses  divines 
se  rencontrent  fréquemment  dans  ceux  qui  ignorent  les  saintes  Ecritures. 
C'est  ainsi  que  nous  lisons  dans  les  conférences  des  Pères  (Collât,  x, 
cap.  3)  que  l'abbé  Sérapion  tomba  par  ignorance  dans  l'erreur  des  anthro- 
pomorphites,  c'est-à-dire  de  ceux  qui  croient  que  Dieu  a  la  forme  humaine. 
C'est  ce  qui  fait  observer  à  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  vi,  cap.  17)  qu'il  y  en 
a  qui,  dépassant  dans  leur  contemplation  la  mesure  de  leur  capacité,  arri- 
vent à  des  dogmes  pervers,  et  par  là  même  qu'ils  négligent  d'être  humble- 
ment les  ministres  de  la  vérité,  ils  deviennent  les  maîtres  de  l'erreur.  C'est 
pourquoi  l'Ecriture  dit  (Eccl.  u,  3)  :  J'ai  résolu  en  mon  cœur  de  m'abstenir  de 
vivre  pour  appliquer  mon  cœur  à  la  sagesse  et  éviter  la  folie.  —  2°  L'étude 
des  lettres  est  nécessaire  aux  religieux  établis  pour  prêcher  et  pour  exer- 
cer d'autres  actes  semblables.  Ainsi  l'Apôtre  dit  de  l'évêque  qui  par  devoir 
est  tenu  à  ces  fonctions  (TU.  i,  9),  qu'il  doit  être  attaché  aux  maximes  qui 
sont  conformes  à  la  foi  et  à  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  afin  qu'il  soit  ca- 
pable d'exhorter  selon  la  saine  doctrine,  et  de  convaincre  ceux  qui  la  con- 
tredisent. On  ne  peut  pas  objecter  que  les  apôtres  ont  été  envoyés  pour 
prêcher  sans  avoir  étudié  les  lettres;  parce  que,  comme  le  dit  saint  Jérôme 
(Epist.  ad  Paulin.)*  l'Esprit-Saint  leur  inspirait  (1)  tout  ce  que  les  autres  ac- 
quièrent ordinairement  en  travaillant  et  en  méditant  chaque  jour  sur  la  loi 
de  Dieu.  —3°  Enfin  l'étude  des  lettres  convient  aux  religieux  relativement  à 
ce  qui  est  commun  à  tous  les  ordres.  Car  elle  sert  à  éviter  les  tentations 
de  la  chair,  et  c'est  pour  ce  motif  que  saint  Jérôme  dit  au  moine  Rusticus: 
Aimez  la  science  des  Ecritures,  et  vous  n'aurez  pas  d'attachement  pour  les 
vices  charnels.  En  effet  l'étude  des  saintes  lettres  détourne  des  pensées 
mauvaises,  et  la  fatigue  qui  en  résulte  mortifie  le  corps,  d'après  ces  paroles 
de  l'Ecriture  (Eccli.  xxxi,  1)  :  Les  peines  qu'on  se  donne  dans  un  but  honnête 
dessèchent  la  ch air.  Ensuite  cette  étude  est  très-puissante  pour  détruire  en 
nous  l'amour  des  richesses.  Ainsi  le  Sage  dit  (Sap.  vu,  6)  :  Nous  n'avons  nul- 
lement besoin  de  ces  choses,  c'est-à-dire  des  secours  extérieurs,  ayant  pour 
consolation  les  saints  livres  qui  sont  dans  nos  mains.  Elle  est  aussi  excel- 
lente pour  apprendre  l'obéissance.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin 
(Lib.  de  oper.monach.  cap.  17)  :  Quel  est  ce  dérèglement,  de  vouloir  se  li- 
vrer à  la  lecture,  sans  vouloir  faire  ce  qu'elle  commande  ?  C'est  pourquoi  il 

(I)  Les  ap.Mres  avaient  aussi  le  don  des  mira-  tous  les  Pères  ont  faits  pour  annoncer  dignement 

elesqui  donnaient  à  leur  parole  une  autorité  im-  la  parole  de  Dieu,  sont  aussi  une  excellente   ré- 

mense,  et  qui  suppléaient  à  ce  qui  pouvait  leur  ponse  à  cette  objection, 
manquer  du  coté  de  l'éloquence.  Les  efforts  que 
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est  évident  que  l'on  peut  avec  raison  établir  un  ordre  religieux  pour  l'étude 
des  lettres. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  glose  entend  ce  passage  de 
la  lettre  de  la  loi  ancienne,  dont  l'Apôtre  dit  (II.  Cor.  m,  6)  :  La  lettre  tue. 
Ainsi  ne  pas  connaître  les  lettres,  c'est  ne  pas  approuver  la  circoncision 
littéralement  et  toutes  les  autres  observances  charnelles. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'étude  a  pour  but  la  science  qui  enfle 
sans  la  charité,  et  qui,  par  conséquent,  produit  des  dissensions,  d'après  ce 
mot  de  l'Ecriture  (Prov.  xm,  10)  :  Il  y  a  toujours  des  querelles  parmi  les 
orgueilleux.  Mais  unie  à  la  charité,  elle  édifie  et  produit  la  concorde.  Ainsi 
l'Apôtre,  après  avoir  dit  (I.  Cor.  i,  5)  :  Fous  avez  été  enrichis  de  tous  les 
dons  de  la  parole  et  de  la  science,  ajoute  ensuite  :  N'ayez  donc  qu'un  même 
langage,  et  qu'il  n'y  ait  point  de  schismes  parmi  vous.  Toutefois ,  saint  Jé- 
rôme ne  parle  pas  en  cet  endroit  de  l'étude  des  lettres,  mais  de  l'étude  des 
dissensions  que  les  hérétiques  et  les  schismatiques  ont  fait  éclater  au  sein 
de  la  religion  chrétienne. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  philosophes  faisaient  profession 
d'étudier  les  lettres  qui  ont  pour  objet  les  sciences  profanes  ;  mais  il  con- 
vient aux  religieux  de  s'appliquer  principalement  à  l'étude  des  lettres  qui 
se  rapportent  à  la  doctrine  qui  est  conforme  à  la  piété,  selon  l'expression 
de  saint  Paul  {TU.  i).  Il  ne  leur  appartient  de  s'appliquer  aux  autres  scien- 
ces qu'autant  qu'elles  se  rapportent  à  la  science  sacrée  (1),  parce  que  leur 
vie  tout  entière  est  consacrée  au  service  de  Dieu.  C'est  pourquoi  saint  Au- 
gustin dit  (in  fine  Musicx)  :  L'opinion  que  nous  avons  qu'on  ne  doit  pas 
négliger  ceux  que  les  hérétiques  séduisent  par  de  vaines  promesses  de 
science  et  de  raison ,  nous  a  fait  entrer  dans  ces  voies  ;  cependant  nous 
ne  nous  applaudirions  pas  de  l'avoir  fait  si  nous  ne  voyions  dans 
l'Eglise  catholique,  notre  mère,  une  foule  de  pieux  personnages  qui  ont 
agi  de  la  sorte,  parce  que  c'était  nécessaire  pour  la  réfutation  des  héréti- 
ques. 

ARTICLE  VI.  —  l'ordre  qui  se  livre  a  la  vie  contemplative  est-il 

SUPÉRIEUR   A  CELUI   QUI   SE   LIVRE   AUX    OEUVRES   DE   LA   VIE   ACTIVE? 

4.  Il  semble  qu'un  ordre  qui  se  livre  à  la  vie  contemplative  ne  soit  pas 
supérieur  à  celui  qui  s'occupe  des  œuvres  de  la  vie  active.  Car  il  est  dit 
(Extrav.  de  regular.  et  transeunt.  ad  relig.  cap.  Licet)  :  Comme  on  préfère 
un  plus  grand  bien  à  un  bien  qui  est  moindre,  de  même  on  préfère  le  bien 
général  à  l'intérêt  particulier;  et  dans  ce  cas,  on  met  avec  raison  la  science 
avant  le  silence,  la  sollicitude  avant  la  contemplation,  et  le  travail  avant  le 
repos.  Or,  l'ordre  le  meilleur  est  celui  qui  se  propose  le  plus  grand  bien. 
11  semble  donc  que  les  ordres  qui  ont  pour  but  la  vie  active  soient  supé- 
rieurs à  ceux  qui  ont  pour  but  la  vie  contemplative. 

2.  Tout  ordre  religieux  a  pour  but  la  perfection  de  la  charité,  comme 
nous  l'avons  vu  (art.  1  et  2  huj.  quœst.).  Or,  sur  ces  paroles  {Heb.  xn)  :  No* 
dùm  usque  ad  sanguinem  restitistis,  la  glose  dit  {Aug.  serm.  xvn  de  verb. 
apost.  cap.  1)  :  Il  n'y  a  pas  en  cette  vie  d'amour  plus  parfait  que  celui  qu'ont 
témoigné  les  martyrs  qui  ont  combattu  contre  le  péché  jusqu'au  sang. 
Or,  il  convient  aux  ordres  militaires  de  combattre  jusqu'au  sang,  et  cepen- 
dant ils  appartiennent  à  la  vie  active.  11  semble  donc  que  ces  ordres  soient 
les  meilleurs. 

(I)  Cette  restriction  apparente  ne  resserre  pas        utile  à  la  religion,  soit  en  appuyant  ses  dogmes, 
le  domaine  des  sciences  religieuses.  Car  il  n'y  a        6oit  en  réfutant  ses  adversaires, 
pas  do  connaissance  sérieuse  qui  ne  puisse  être 
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3.  Un  ordre  paraît  être  d'autant  plus  parfait  qu'il  est  plus  sévère.  Or, 
rien  n'empêche  que  des  ordres  qui  ont  pour  but  la  vie  active  ne  soient 
d'une  observance  plus  rigide  que  ceux  qui  ont  pour  but  la  vie  contempla- 
tive. Ils  sont  donc  préférables. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Luc.  x)  que  la  meilleure  part  est 
celle  de  Marie,  et  Marie  est  la  figure  de  la  vie  contemplative. 

CONCLUSION.  —  L'ordre  qui  a  pour  but  la  vie  contemplative  est  absolument  su- 
périeur à  celui  qui  a  pour  but  la  vie  active. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quast.),  la  dif- 
férence d'un  ordre  à  un  autre  se  considère  principalement  d'après  la  fin, 
et  secondairement  d'après  les  exercices  (1).  Et  parce  qu'on  ne  peut  dire 
une  chose  supérieure  à  une  autre  qu'en  raison  de  la  différence  qu'il  y  a  en- 
tre elles ,  il  s'ensuit  que  l'excellence  d'un  ordre  par  rapport  à  un  autre  se 
considère  principalement  d'après  la  fin  qu'il  a  en  vue,  et  secondairement 
d'après  les  exercices  qu'il  prescrit.  Toutefois,  ces  deux  comparaisons  doi- 
vent se  faire  sous  des  aspects  différents.  Car  la  comparaison  qui  se  fait  au 
point  de  vue  de  la  fin  est  absolue,  parce  qu'on  cherche  la  fin  pour  elle- 
même,  au  lieu  que  la  comparaison  qui  se  fait  au  point  de  vue  des  exercices 
est  relative,  parce  qu'on  ne  s'applique  pas  aux  exercices  pour  eux-mêmes, 
mais  à  cause  de  la  fin.  C'est  pourquoi  un  ordre  est  supérieur  à  un  autre,  par 
là  même  qu'il  a  une  fin  absolument  supérieure,  soit  parce  qu'il  se  propose 
un  plus  grand  bien,  soit  parce  qu'il  embrasse  un  plus  grand  nombre  de  bon- 
nes œuvres.  Mais  si  la  fin  est  la  môme,  la  prééminence  d'un  ordre  se  consi- 
dère secondement,  non  d'après  la  quantité  des  exercices,  mais  en  raison  de 
leur  proportion  avec  la  fin  qu'on  veut  atteindre.  Ainsi,  dans  les  conférences 
des  Pères  {Coll.  h,  cap.  2),  on  rappelle  le  sentiment  de  saint  Antoine,  qui 
préférait  aux  jeûnes,  aux  veilles  et  à  toutes  les  observances  de  cette  nature 
la  prudence  ou  le  discernement  qui  modère  toutes  choses.  —  Par  consé- 
quent on  doit  dire  que  les  œuvres  de  la  vie  active  sont  de  deux  sortes  :  les 
unes  découlent  de  la  plénitude  de  la  contemplation ,  comme  l'enseigne- 
ment et  la  prédication.  C'est  pour  ce  motif  que  saint  Grégoire  applique 
(Sup.  Ezech.  hom.  v)  aux  hommes  parfaits  qui  viennent  de  se  livrer  à  la 
contemplation  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  cxliv,  7)  :  Ils  feront  éclater  au 
dehors  le  souvenir  de  votre  douceur.  Ceci  est  préférable  à  la  simple  con- 
templation. Car,  comme  c'est  une  plus  grande  chose  d'illuminer  que  de 
luire  seulement,  de  même  il  est  plus  parfait  de  transmettre  aux  autres  ce 
que  l'on  contemple  que  de  se  borner  à  le  contempler.  Il  y  a  d'autres  œuvres 
de  la  vie  active  qui  consistent  exclusivement  dans  des  occupations  exté- 
rieures ;  comme  faire  l'aumône,  recevoir  les  étrangers.  Ces  actes  sont  infé- 
rieurs à  l'œuvre  de  la  contemplation,  sinon  dans  le  cas  de  nécessité, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  clxwii,  art.  4). 
Ainsi  donc,  entre  tous  les  ordres  religieux  ceux  qui  tiennent  le  premier 
rang,  ce  sont  ceux  qui  ont  pour  but  d'enseigner  et  de  prêcher  (2).  Ils  sont 
les  plus  rapprochés  de  la  perfection  des  évêques;  comme  partout  ailleurs, 
l'extrémité  du  premier  rang  est  unie  au  commencement  du  second,  selon 
la  remarque  de  saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  7).  Ceux  qui  se  livrent  à  la 
contemplation  sont  au  second  rang,  et  on  doit  placer  au  troisième  ceux 
qui  s'occupent  des  actions  extérieures.  —  Mais  dans  chacun  de  ces  degrés 
on  peut  établir  une  prééminence,  selon  qu'un  ordre  a  pour  but  un  acte 
plus  élevé  dans  le  même  genre.  Ainsi ,  parmi  les  œuvres  de  la  vie  active, 

[\)  Les  exercices  sont  les  moyens  par  lesquels  (2.1  C'est  là  en  effet  l'exemple  qu'ont  donné  Jé- 

on  arrive  à  la  tin.  sus-Christ  et  les  apôtres. 
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c'est  une  plus  grande  chose  de  racheter  les  captifs  que  d'exercer  l'hospita- 
lité, et  parmi  les  œuvres  de  la  vie  contemplative,  la  prière  l'emporte  sur  1r 
lecture.  On  peut  aussi  établir  une  prééminence,  selon  que  l'un  d'eux  s'é- 
tend à  plus  de  choses  qu'un  autre,  ou  bien  selon  qu'il  a  des  règles  plus  con- 
venables pour  atteindre  la  fin  qu'il  se  propose. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  décrétale  parle  de  la  vie 
active,  selon  qu'elle  a  pour  but  le  salut  des  âmes. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  ordres  militaires  qu'on  établit  ont 
plus  directement  pour  but  de  répandre  le  sang  des  ennemis  que  le  leur,  ce 
qui  est  le  caractère  propre  des  martyrs.  Cependant  rien  n'empêche  que  dans 
certain  cas  ces  religieux  ne  méritent  la  palme  du  martyre  ,  et,  sous  ce  rap- 
port, ils  l'emportent  sur  les  autres  ;  comme  il  arrive  quelquefois  dans  certaine 
circonstance  que  les  œuvres  actives  sont  préférables  à  la  contemplation. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  rigidité  des  observances  n'est  pas  ce 
qu'il  y  a  de  plus  louable  dans  un  ordre  religieux,  comme  le  dit  saint  An- 
toine (  in  Collât.  Pair.  coll.  n ,  cap.  2,3  et  4  ) ,  et  selon  ces  paroles  du  pro- 
phète Isaïe  (Is.  lviii,  5)  :  Le  jeûne  que  je  demande  consiste-t-il  à  faire  qu'un 
homme  s'afflige  pendant  tout  le  jour?  Cependant  dans  les  ordres  religieux 
on  a  recours  à  cette  rigidité,  comme  à  un  moyen  nécessaire  pour  dompter 
la  chair.  Mais  si  on  l'appliquait  sans  discernement,  il  exposerait  au  dan- 
ger de  défaillir,  selon  la  remarque  du  même  saint.  Par  conséquent  un 
ordre  ne  l'emporte  pas  sur  un  autre  parce  qu'il  a  des  observances  plus 
étroites,  mais  il  l'emporte  quand  ses  règles  sont  plus  sagement  ordonnées 
à  la  fin  qu'il  se  propose.  Ainsi,  à  l'égard  de  la  continence,  on  mortifie  plus 
efficacement  la  chair  par  l'abstinence  du  boire  et  du  manger ,  qui  se  rap- 
portent à  la  faim,  à  la  soif,  que  par  la  privation  des  vêtements,  qui  produit 
le  froid  et  la  nudité,  et  que  par  le  travail  corporel. 
ARTICLE  VII.  —  l'ordre  est-il  moins  parfait  si  l'on  possède  quelque  chose 

EN   COMMUN  (1)? 

d.  Il  semble  que  quand  on  possède  quelque  chose  en  commun  la  per- 
fection de  l'ordre  en  souffre.  Carie  Seigneur  dit  (Matth.  xix,  21)  :  Si  vous 
voulez  être  parfait,  allez ,  vendez  tout  ce  que  vous  avez  et  donnez-le  aux 
pauvres.  D'où  il  est  évident  qu'il  appartient  à  la  perfection  de  la  vie  chré- 
tienne de  ne  rien  posséder  des  richesses  de  ce  monde.  Or,  ceux  qui  pos- 
sèdent quelque  chose  en  commun  ne  sont  pas  dépourvus  des  biens  d'ici- 
bas.  Il  semble  donc  qu'ils  n'atteignent  pas  absolument  la  perfection  de  la 
vie  chrétienne. 

2.  Il  appartient  à  la  perfection  des  conseils  que  l'homme  soit  exempt  des 
sollicitudes  terrestres.  Ainsi  l'Apôtre  en  conseillant  la  virginité  dit  (I.  Cor.  vu, 
32)  :  Je  veux  que  vous  soyez  sans  inquiétude.  Or,  il  appartient  à  la  sollici- 
tude de  la  vie  présente  qu'on  se  réserve  quelque  chose  pour  l'avenir.  Le 
Seigneur  défend  à  ses  disciples  cette  sollicitude  en  disant  (Matth.  vi,  34)  : 
Ne  vous  inquiétez  pas  du  lendemain.  Il  semble  donc  que  la  perfection  de  la 
vie  chrétienne  soit  moins  complète  du  moment  qu'on  possède  quelque 
chose  en  commun. 

3.  Les  richesses  communes  appartiennent  d'une  certaine  façon  à  chacun 
des  membres  delà  communauté.  Ainsi  saint  Jérôme  écrit  à  l'évoque  Hélio- 
dore,*en  lui  parlant  de  certains  religieux:  Ils  sont  plus  riches  étant  moines 
qu'ils  ne  l'étaient  quand  ils  étaient  séeuliers  :  ils  possèdent  sens  l'éten- 

(\)  Les  béguards  et  les  béguins  se  sont  élevés        condamnée  par  le  pape  Jean  XXII  (Extrav.  tit 
contre  les  ordres,  prétendant  qu'ils  ne  peuvent        De  verb.  signif.  cap.  4  et  5). 
rien  posséder  en  commun.  Cette   erreur  a  été 
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dard  du  Christ  qui  est  pauvre  des  richesses  qu'ils  n'ont  jamais  eues  sous 
l'empire  du  démon  qui  est  riche  :  l'Eglise  a  enrichi  des  individus  qui  étaient 
auparavant  dans  le  inonde  des  mendiants.  Or,  il  est  contraire  à  la  perfec- 
tion religieuse  que  l'on  possède  des  richesses  en  propre.  Il  est  donc  aussi 
contraire  à  cette  perfection  qu'on  possède  quelque  chose  en  commun. 

A.  Saint  Grégoire  raconte  (l)ial.  lil>.  ni,  cap.  9)  qu'Isaac,  qui  était  un  très- 
saint  personnage,  fut  engagé  humblement  par  ses  disciples  à  accepter  des 
terres  qu'on  lui  offrait  pour  les  besoins  du  monastère,  mais  le  désir  qu'il 
avait  de  conserver  sa  pauvreté  les  lui  fit  refuser,  et  il  appuyait  énergique- 
ment  son  sentiment  en  disant  :  Le  moine  qui  cherche  à  acquérir  ici-bas  des 
terres  n'est  pas  un  moine.  Ces  paroles  s'entendent  cependant  de  posses- 
sions communes  qu'on  lui  offrait  pour  l'usage  général  du  monastère.  Il  sem- 
ble donc  que  l'on  ne  puisse  posséder  quelque  chose  en  commun  sans  détruire 
la  perfection  religieuse. 

5.  Le  Seigneur  en  enseignant  la  perfection  religieuse  à  ses  disciples  dit 
(Matth.  x,  9)  :  N'ayez  ni  or,  ni  argent,  ni  monnaie  dans  votre  bourse,  ni  sac 
pour  voyager.  Par  là,  selon  la  remarque  de  saint  Jérôme  {in  hune  toc),  il 
condamne  les  philosophes  que  l'on  appelle  vulgairement  bactroperates,  qui, 
méprisant  le  monde  et  comptant  tout  pour  rien,  portaient  avec  eux  leurs 
provisions.  Il  semble  donc  que  quand  on  conserve  quelque  chose  soit  en 
propre ,  soit  en  commun ,  la  perfection  religieuse  en  souffre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  dans  son  livre  de  la  vie  contem- 
plative (lib.  ii,  cap.9,  et  habet.  XII,  quest.  i,  cap.  Expedit)  :  On  voit  assez  que 
l'on  doit  mépriser  tout  ce  que  l'on  possède  en  propre  pour  être  parfait,  et 
que  sans  déroger  à  la  perfection  on  peut  posséder  les  biens  de  l'Eglise,  qui 
sont  certainement  des  biens  communs. 

CONCLUSION.  —  11  répugne  à  la  perfection  religieuse  que  l'on  possède  en  propre 
des  richesses  ou  des  biens,  mais  il  ne  lui  répugne  pas  qu'on  les  possède  en  commun 
pour  les  besoins  nécessaires  de  la  vie. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  clxxxiv  ,  art.  3,  et 
quest.  cl.vxxv,  art.  6  ad  1) ,  la  perfection  ne  consiste  pas  essentiellement  dans 
la  pauvreté,  mais  elle  consiste  à  suivre  le  Christ,  d'après  ces  paroles  de  saint 
Jérôme  sur  saint  Matthieu  (cap.  xix,  sup.  illud,  Et  secuti  sumus  te)  :  Parce 
qu'il  ne  suffît  pas  de  tout  abandonner,  saint  Pierre  ajoute  ce  qui  constitue 
la  perfection ,  en  disant  :  Nous  vous  avons  suivi.  La  pauvreté  est  comme  un 
instrument  ou  un  moyen  de  parvenir  à  la  perfection.  C'est  pourquoi ,  dans 
les  conférences  des  Pères  (Collât,  i,  cap.  7)  l'abbé  Moïse  dit  :  Les  jeûnes, 
les  veilles,  la  méditation  des  Ecritures,  la  nudité  et  la  privation  de  tous 
les  biens  ne  sont  pas  la  perfection,  mais  elles  sont  des  moyens  pour 
l'acquérir.  Or,  la  privation  de  tout  ce  que  l'on  a,  ou  la  pauvreté,  est  un 
instrument  de  perfection,  dans  le  sens  qu'en  éloignant  les  richesses  on 
écarte  tout  ce  qui  fait  obstacle  à  la  charité,  et  ces  obstacles  sont  principa- 
lement au  nombre  de  trois  :  Le  premier  est  la  sollicitude  que  les  richesses 
entraînent  avec  elles.  Ainsi  le  Seigneur  dit  (Matth.  xiii,  22)  :  Celui  qui  reçoit 
la  semence  parmi  les  épines,  c'est  celui  qui  entend  la  parole  de  Dieu,  mais 
en  qui  les  sollicitudes  de  ce  siècle  et  l'illusion  des  richesses  l'étoujfent.  Le 
second  est  l'amour  des  richesses  qui  s'accroît  avec  leur  possession.  C'est 
ce  qui  fait  observer  à  saint  Jérôme  (sup.  Matth .  cap.  xix,  super  illud  Facilius 
est  carnet um),  que  parce  que  Von  méprise  difficilement  les  richesses  qu'on 
possède,  le  Seigneur  n'a  pas  dit  :  Il  est  impossible  qu'un  riche  entre  dans  le 
royaume  des  cieux,  mais  il  est  difficile.  Le  troisième  est  la  vaine  gloire  ou 
lorgueil  qui  naît  des  richesses,  suivant  ces  paroles  de  David  (Ps.  xlviu,  7)  : 
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Ceux  qui  ont  confiance  dans  leur  vertu  et  qui  se  glorifient  dans  la  multitude 
de  leurs  richesses.  —  On  ne  peut  séparer  complètement  le  premier  de  ces 
inconvénients  des  richesses,  qu'elles  soient  considérables  ou  qu'elles  soient 
modiques.  Car  il  est  nécessaire  que  l'homme  se  donne  de  l'inquiétude  pour 
acquérir  ou  pour  conserver  ses  biens  extérieurs.  Mais  si  on  ne  cherche  pas 
ces  biens  ou  qu'on  ne  les  possède  qu'en  petite  quantité,  autant  qu'il  en  faut 
simplement  pour  se  nourrir,  cette  sollicitude  ne  gène  pas  beaucoup  l'homme 
et  par  conséquent  elle  ne  répugne  pas  à  la  perfection  de  la  vie  chrétienne. 
Car  Dieu  n'interdit  pas  toute  sollicitude ,  mais  celle  qui  est  superflue  et  fu- 
neste. Ainsi,  à  l'occasion  de  ces  paroles  (Matth.  vi)  :  Ne  vous  inquiétez  pas  de 
ce  que  vous  mangerez ,  saint  Augustin  observe  (Lib.  de  op.  monach.  cap.  26) 
que  le  Seigneur  ne  parle  pas  de  la  sorte  pour  qu'on  ne  se  procure  pas  le 
nécessaire,  mais  pour  qu'on  ne  jette  pas  les  yeux  sur  ces  choses,  et  qu'on 
ne  fasse  pas  à  cause  d'elles  tout  ce  que  l'on  doit  faire  dans  la  prédication  de 
l'Evangile.  Au  contraire  la  possession  de  richesses  considérables  cause  plus 
de  sollicitude  ;  ce  qui  distrait  beaucoup  l'esprit  de  l'homme,  et  ce  qui  l'em- 
pêche de  se  livrer  totalement  au  service  de  Dieu.  Quant  aux  deux  autres 
défauts,  l'amour  des  richesses  et  l'orgueil  qui  en  résulte ,  ils  ne  sont  l'effet 
que  d'une  fortune  considérable.  —  Cependant  à  cet  égard  il  y  a  une  diffé- 
rence suivant  que  l'on  possède  en  propre  ou  en  commun  des  richesses 
abondantes  ou  modiques.  Car  la  sollicitude  que  l'on  a  pour  ses  propres 
richesses  appartient  à  l'amour  privé  par  lequel  on  s'aime  temporellement, 
au  lieu  que  la  sollicitude  que  l'on  a  pour  les  choses  communes  appartient 
à  l'amour  de  la  charité,  qui  ne  cherche  pas  ce  qui  est  à  soi,  mais  qui  s'ap- 
plique à  l'intérêt  général.  Et ,  parce  que  la  vie  religieuse  a  pour  but  la  per- 
fection de  la  charité  qui  trouve  son  complément  dans  l'amour  de  Dieu 
porté  jusqu'au  mépris  de  soi-même,  il  répugne  à  la  perfection  de  la  pro- 
fession religieuse  que  l'on  possède  quelque  chose  en  propre,  tandis  que  la 
sollicitude  que  l'on  a  pour  les  biens  qui  sont  communs  peut  appartenir  à 
la  charité.  Cependant  elle  peut  être  un  obstacle  à  un  acte  de  charité  plus 
élevé,  comme  la  contemplation  divine  ou  l'instruction  du  prochain.  D'où  il 
est  évident  que  si  l'on  possède  en  commun  des  richesses  surabondantes, 
soit  en  meubles,  soit  en  immeubles,  c'est  un  obstacle  à  la  perfection,  quoi- 
qu'elle ne  soit  pas  par  là  absolument  détruite  (1).  Mais  si  on  ne  possède  de 
biens  extérieurs  en  commun,  soit  mobiliers,  soit  immobiliers,  qu'autant  qu'il 
en  faut  pour  vivre  simplement,  ceci  n'est  pas  un  obstacle  à  la  perfection  de 
la  vie  religieuse,  quand  on  considère  la  pauvreté  relativement  à  la  lin  com- 
mune des  ordres  religieux  qui  consiste  à  servir  Dieu.  —  Si  on  considère  la 
question  par  rapport  aux  fins  spéciales  des  ordres  religieux,  cette  fin  présup- 
posée, l'ordre  doit  être  dans  une  pauvreté  plus  ou  moins  grande,  et  un  ordre 
sera  d'autant  plus  parfait  sous  le  rapport  de  la  pauvreté  que  cette  pauvreté 
sera  mieux  proportionnée  à  sa  fin.  Car  il  est  évident  que  pour  les  œuvres 
corporelles  de  la  vie  active  l'homme  a  besoin  d'une  foule  de  choses  extérieu- 
res, tandis  que  pour  la  contemplation  il  ne  lui  faut  presque  rien.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  Aristote  (Eth.  lib.  x,  cap.  8)  :  que  pour  agir  on  a  besoin  de  beau- 
coup de  choses,  et  que  plus  les  actions  sont  grandes  et  excellentes,  plus  on  a 
besoin  de  secours,  tandis  que  celui  qui  se  livre  à  la  contemplation,  n'a 
nullement  besoin  de  tout  cela  pour  exercer  ses  fonctions  ;  il  ne  lui  faut  que 
le  nécessaire;  le  reste  serait  plutôt  pour  lui  un  obstacle.  Par  conséquent  il 

(4)  Les  richesses  excessives  ont  toujours  été  un        Lies,  il  n'a  plus  été  possible  de  maintenir  leur 
ccueil  pour  les  ordres  religieux.  Du  moment  où        régularité, 
ils  se  sont  trouvés  avec  des  revenus  considéra- 
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est  évident  qu'un  ordre  religieux  qui  a  pour  but  les  actions  corporelles  de  la 
vie  active,  par  exemple  de  faire  la  guerre  ou  d'exercer  l'hospitalité,  serait 
imparfait  s'il  n'avait  pas  de  biens  en  commun  (1)  ;  les  ordres  qui  ont  pour 
lin  la  vie  contemplative  sont  au  contraire  d'autant  plus  parfaits  que  leur 
pauvreté  les  délivre  davantage  du  souci  des  choses  temporelles.  Et  la  solli- 
citude des  choses  temporelles  est  un  obstacle  d'autant  plus  grave  pour  un 
ordre  religieux  que  cet  ordre  exige  davantage  qu'on  s'occupe  des  choses 
spirituelles.  —  Or,  il  est  manifeste  qu'un  ordre  qui  a  été  établi  pour  que 
l'on  contemple  et  pour  qu'on  transmette  aux  autres  par  l'enseignement  et 
la  prédication  ce  que  l'on  a  contemplé,  demande  qu'on  s'occupe  des  choses 
spirituelles  plus  qu'un  ordre  qui  a  été  établi  uniquement  pour  la  contempla- 
tion. Par  conséquent  cet  ordre  demande  la  pauvreté  qui  donne  le  moins  d'in- 
quiétude. Et  ce  qui  donne  le  moins  d'inquiétude  c'est  de  conserver  les 
choses  nécessaires  à  l'usage  des  hommes,  après  se  les  être  procurées  dans 
le  temps  convenable.  C'est  pourquoi  il  est  convenable  qu'il  y  ait  trois  de- 
grés de  pauvreté  correspondant  aux  trois  degrés  de  religion  que  nous  avons 
distingués  (2).  En  effet,  pour  les  ordres  qui  ont  pour  but  les  actes  corporels 
de  la  vie  active ,  il  convient  d'avoir  des  richesses  communes  très-abon- 
dantes :  pour  ceux  qui  se  proposent  la  contemplation,  il  est  plus  conve- 
nable qu'ils  ne  possèdent  que  fort  peu  de  chose,  à  moins  que  ces  religieux 
ne  soient  tenus  d'offrir  l'hospitalité  par  eux  ou  par  d'autres,  et  de  venir  au 
secours  des  pauvres;  à  l'égard  de  ceux  qui  s'appliquent  à  transmettre 
aux  autres  ce  qu'ils  contemplent,  il  convient  que  leur  vie  soit  absolument 
exempte  de  soucis  extérieurs  ;  ce  qui  arrive  quand  on  a  les  choses  néces- 
saires à  la  vie  et  qu'on  les  conserve  pour  s'en  servir  dans  le  temps  conve- 
nable. C'est  ce  que  nous  a  appris  par  son  exemple  le  Seigneur  en  nous  en- 
seignant la  pauvreté.  Car  il  avait  une  bourse  dont  Judas  était  chargé,  et 
on  y  déposait  les  offrandes  qu'on  lui  faisait,  d'après  saint  Jean  (Joan.  xn). — 
Saint  Jérôme  dit  à  la  vérité  (sup.  Matth.  in  fin.  Comment,  ad  cap.  17)  que 
si  l'on  veut  objecter  pourquoi  Judas  portait  de  l'argent  dans  une  bourse , 
on  répond  qu'il  a  pensé  qu'il  n'était  pas  permis  d'employer  le  bien  des 
pauvres  à  son  propre  usage,  c'est-à-dire  en  payant  le  tribut.  Ces  paroles  ne 
sont  pas  contre  nous,  parce  que  parmi  les  pauvres  se  trouvaient  principale- 
ment ses  disciples,  en  faveur  desquels  était  employé  l'argent  du  Christ.  En 
effet  saint  Jean  dit  (iv,  18)  que  les  disciples  allèrent  dans  la  cité  pour  acheter 
des  vivres.  Et  ailleurs  (xm,  29)  que  les  disciples  pensaient  que,  comme  Judas 
avait  la  bourse,  Jésus  lui  avait  dit  :  Achetez  ce  qu'il  nous  faut  pour  la  fête; 
ou  qu'il  lui  ordonnait  de  distribuer  quelque  chose  aux  pauvres.  D'où  il  est 
évident  qu'il  est  conforme  à  la  perfection,  dont  le  Christ  nous  a  donné  l'exem- 
ple, de  conserver  l'argent  ou  toutes  les  autres  choses  communes  pour  susten- 
ter les  religieux  d'un  même  ordre  ou  tous  les  autres  pauvres.  Aussi  après 
la  résurrection ,  les  disciples ,  auxquels  remonte  l'origine  de  tout  ordre  reli- 
gieux, conservaient  le  prix  des  héritages  et  le  distribuaient  selon  les  besoins 
de  chacun. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  clxxxiv,  art.  3,  incorp.  art.  et  ad  1),  ces  paroles  du  Seigneur  ne  prou- 
vent pas  que  la  pauvreté  soit  une  perfection ,  mais  un  instrument  de  per- 
fection, et,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé  (quest.  clxxxvi,  art.  8),  c'est  le 
dernier  des  trois  principaux  moyens  qui  y  conduisent.  Car  le  vœu  de 

(I)  Les  revenus  de  ces  ordres  doivent  être  au  (2)  Il  esta  remarquer  que  la  pauvreté  doit  être- 

contraire  très-considérables ,  puisqu'ils  ne  pour-       d'autant  plus  stricte  que  l'ordre  est  plus  élevé, 
raient  faire  le  bien  qu'ils  se  proposent. 
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continence  l'emporte  sur  le  vœu  de  pauvreté,  et  le  vœu  d'obéissance  est 
supérieur  à  l'un  et  à  l'autre.  Et  parce  qu'on  ne  cherche  pas  l'instrument 
pour  lui-même,  mais  à  cause  de  la  fin ,  une  chose  n'est  pas  d'autant  meil- 
leure que  l'instrument  est  plus  grand,  mais  qu'il  est  mieux  proportionné  à 
la  fin.  Ainsi  un  médecin  ne  guérit  pas  d'autant  mieux  qu'il  donne  une  plus 
forte  médecine,  mais  que  la  médecine  est  plus  parfaitement  proportionnée  à 
la  maladie.  Par  conséquent  il  n'est  pas  nécessaire  qu'un  ordre  soit  d'autant 
plus  parfait  que  sa  pauvreté  est  plus  grande;  mais  sa  perfection  doit 
résulter  de  ce  que  sa  pauvreté  est  mieux  proportionnée  à  sa  fin  générale  et 
spéciale.  Et  quand  môme  on  admettrait  que  l'excès  de  pauvreté  rend  un 
ordre  plus  parfait,  en  raison  de  ce  qu'il  est  plus  pauvre,  néanmoins  la  pau- 
vreté ne  le  rendrait  pas  plus  parfait  absolument.  Car  il  pourrait  se  faire 
qu'un  autre  ordre  l'emportât  pour  ce  qui  regarde  la  continence  et  l'obéis- 
sance ;  et  par  conséquent  ce  dernier  serait  le  plus  parfait  absolument , 
parce  que  ce  qui  l'emporte  dans  les  parties  les  plus  excellentes  est  absolu- 
ment le  meilleur. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  ces  paroles  du  Seigneur  (Matth.  vi,  3-4)  : 
Ne  vous  inquiétez  pas  du  lendemain,  ne  signifient  pas  qu'on  ne  doive  rien 
réserver  pour  l'avenir.  Car  saint  Antoine,  dans  les  conférences  des  Pères 
(Collât,  ii,  cap.  2),  montre  que  cette  conduite  est  dangereuse,  en  disant  : 
qu'il  y  en  a  qui  ont  cherché  à  se  priver  tellement  de  tout  bien  ,  qu'ils  ne 
voulaient  pas  avoir  à  eux  la  nourriture  d'un  jour,  ni  conserver  un  seul 
denier,  et  qu'on  les  a  vus  tout  à  coup  déçus  au  point  qu'ils  n'ont  pu  ter- 
miner convenablement  l'œuvre  qu'ils  avaient  commencée.  Et  comme  le  dit 
saint  Augustin  (Lib.  de  operib.  monach.  cap.  23)  :  Si  cette  parole  du  Seigneur: 
Ne  vous  inquiétez  pas  du  lendemain,  s'entend  de  telle  sorte  qu'on  ne  garde 
rien  pour  le  jour  suivant,  elle  est  impraticable  pour  ceux  qui  se  tiennent 
éloignés  de  la  vue  des  hommes  pendant  beaucoup  de  temps ,  et  qui  vivent 
profondément  appliqués  à  la  prière.  Et  il  ajoute  ensuite  :  Est-ce  que  plus 
ils  sont  saints  et  plus  ils  diffèrent  des  oiseaux  (1).  Plus  loin  il  dit  encore 
(cap.  24)  :  Si  on  soutient  que  d'après  l'Evangile  on  ne  doit  rien  conserver 
pour  le  lendemain,  ils  répondent  avec  raison  :  Pourquoi  le  Seigneur  avait-il 
une  bourse  pour  y  mettre  l'argent  qu'il  avait  recueilli  ?  Pourquoi  quand 
une  famine  était  imminente,  a-t-on  envoyé,  si  longtemps  auparavant,  du 
blé  aux  saints  patriarches  ?  Pourquoi  les  apôtres  procuraient-ils  aux  fidèles 
qui  étaient  dans  le  besoin  ce  qui  leur  était  nécessaire?  Ces  paroles  :  Ne 
vous  inquiétez  pas  du  lendemain,  signifient ,  d'après  saint  Jérôme  (in hune 
locum)  :  Il  nous  suffît  de  penser  au  temps  présent;  laissons  à  Dieu  les  choses 
futures  qui  sont  incertaines.  D'après  saint  Chrysostome  (alius  auctor, 
hom.  xvi,  in  op.  imper /.):  C'est  assez  de  travailler  pour  les  choses  néces- 
saires, ne  travaillez  pas  inutilement  pour  les  choses  superflues.  Et  suivant 
saint  Augustin  (Deserm.  Dom.  in  mont.  lib.  h  ,  cap.  17),  quand  nous  faisons 
quelque  chose  de  bon,  ne  pensons  pas  aux  choses  temporelles  que  le  len- 
demain désigne,  mais  pensons  aux  choses  éternelles. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  passage  de  saint  Jérôme  a  son 
application  quand  les  richesses  sont  surabondâmes  et  qu'on  les  considère 
pour  ainsi  dire  comme  siennes,  ou  que  par  l'abus  qu'on  en  fait  chacun 
s'enorgueillit  de  la  communauté  et  se  laisse  aller  à  la  mollesse;  mais  il 
ne  s'applique  pas  aux  richesses  modérées  que  l'on  conserve  en  commun, 
uniquement  pour  fournir  à  chacun  le  secours  dont  il  a  besoin  pour  vivre. 

{\)  Qui  à  nui  résonant  sibi  etcat  in  plurimos  diet ,  includere  te  ità ,  ut  faciunt .  non  vale- 
bunt ,  ajoute  saint  Augustin. 
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Car  c'est  la  môme  raison  qui  veut  que  chacun  lasse  usage  de  ce  qui  est 
nécessaire  à  sa  vie,  et  qu'on  le  conserve  en  commun. 

il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'Isaac  refusait  d'accepter  les  terres  qu'on 
lui  offrait,  parce  qu'il  craignait  d'amasser  des  richesses  superflues,  dont 
l'abus  est  un  obstacle  à  la  perfection  de  la  vie  religieuse.  Aussi  saint  Gré- 
gOÎre  ajoute  (ibid.)  :  Ainsi  il  craignait  de  perdre  la  sécurité  que  lui  inspi- 
rait sa  pauvreté,  comme  les  riches  avares  ont  coutume  de  conserver  leurs 
richesses  périssables.  Mais  on  ne  voit  pas  qu'il  ait  refusé  de  recevoir  ce  qui 
est  nécessaire  à  la  vie,  pour  le  conserver  en  commun. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  qu'Aristote  (Pol.  lib.  i,  cap.  5  et  6)  dit  que 
le  pain  et  le  vin,  et  les  autres  choses  de  cette  nature,  sont  des  richesses 
naturelles,  tandis  que  l'argent  est  une  richesse  artificielle.  De  là  il  suit  que 
certains  philosophes  ne  voulaient  pas  faire  usage  de  l'argent,  mais  qu'ils 
usaient  seulement  des  autres  choses  pour  vivre  conformément  à  la  nature. 
C'est  pourquoi,  par  cette  parole  du  Seigneur,  qui  interdit  également  l'un 
et  l'autre,  saint  Jérôme  montre  qu'il  revient  au  même  d'avoir  de  l'argent  et 
les  autres  choses  nécessaires  à  la  vie.  Cependant  quoique  le  Seigneur  ait 
ordonné  à  ceux  qu'il  envoyait  prêcher,  de  ne  pas  emporter  ces  choses  en 
voyage ,  il  n'a  pas  défendu  pour  cela  de  les  conserver  en  commun.  Nous 
avons  d'ailleurs  montré  (quest.  clxxxv,  art.  6  ad  2  ,  et  1"  2*,  quest.  cvm, 
art.  2  ad  3)  comment  on  devait  entendre  ces  paroles. 
ARTICLE  VIII.  —  l'ordre  de  ceux  qui  vivent  en  société  est-il  plus  parfait 

QUE  L'ORDRE  DE  CEUX  QUI  MÈNENT  UNE  VIE  SOLITAIRE? 

1 .  Il  semble  que  l'ordre  de  ceux  qui  vivent  en  société  soit  plus  parfait 
que  l'ordre  de  ceux  qui  mènent  une  vie  solitaire.  Car  il  est  dit  {Eccli.  iv,  9)  : 
//  vaut  mieux  être  deux  ensemble  que  d'être  seul;  car  ils  tirent  du  fruit  de 
leur  association.  Il  semble  donc  que  l'ordre  de  ceux  qui  vivent  en  société 
soit  plus  parfait. 

2.  On  lit  (Matth.  xvm,  20)  :  Où  il  y  a  deux  ou  trois  personnes  assemblées 
en  mon  nom,  je  suis  là  au  milieu  d'elles.  Or,  rien  ne  peut  être  meilleur  que 
la  société  du  Christ.  11  semble  donc  qu'il  soit  mieux  de  vivre  dans  une 
congrégation  que  de  mener  une  vie  solitaire. 

3.  Parmi  les  autres  vœux  de  religion ,  le  vœu  d'obéissance  est  le  plus 
excellent,  et  l'humilité  est  la  vertu  la  plus  agréable  à  Dieu.  Or,  l'obéissance 
et  l'humilité  s'observent  mieux  en  société  que  dans  la  solitude.  Car  saint 
Jérôme  dit  au  moine  Rusticus  (Epist.  îv)  :  Dans  la  solitude  l'orgueil  se  glisse 
rapidement  dans  l'âme  ;  il  y  dort  à  volonté  et  il  y  fait  ce  qu'il  veut.  Et 
le  même  docteur  enseigne  le  contraire  à  celui  qui  vit  en  société ,  en  lui 
disant  :  Ne  fais  pas  ta  volonté,  mange  ce  qu'on  t'ordonne,  ne  possède  que 
ce  que  tu  as  reçu,  sois  soumis  à  ce  que  tu  ne  veux  pas,  sers  tes  frères, 
crains  le  supérieur  du  monastère  comme  Dieu ,  aime-le  comme  un  père.  Il 
semble  donc  que  l'ordre  de  ceux  qui  vivent  en  société  soit  plus  parfait  que 
l'ordre  de  ceux  qui  mènent  une  vie  solitaire. 

4.  Le  Seigneur  dit  (Luc.  xi,33)  :  //  n'y  a  personne  qui,  ayant  allumé  une 
lampe,  la  mette  dans  un  endroit  caché  ou  sous  un  boisseau.  Or,  ceux  qui 
mènent  une  vie  solitaire  paraissent  être  placés  dans  un  lieu  caché,  où  ils 
ne  sont  d'aucune  utilité  pour  leurs  semblables.  Il  semble  donc  que  leur 
ordre  ne  soit  pas  plus  parfait. 

5.  Ce  qui  est  conforme  à  la  nature  humaine  paraît  appartenir  à  la  per- 
fection de  la  vertu.  Or,  l'homme  est  naturellement  un  animal  sociable, 
comme  le  dit  Aristote  {Polit,  lib.  i,  cap.  2).  Il  semble  donc  qu'il  ne  soit  pas 
plus  parfait  de  mener  la  vie  des  solitaires  que  celle  des  cénobites. 
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Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Lib.  de  operibus  monach.  cap.  23) 
qu'ils  sont  plus  saints  ceux  qui  vivent  loin  de  la  vue  des  hommes,  sans  per- 
mettre d'approcher  d'eux,  uniquement  appliqués  à  leurs  oraisons  ferventes. 

CONCLUSION.  —  L'ordre  des  solitaires,  s'il  est  bien  observé,  est  absolument  et  par 
lui-même  plus  parfait  que  l'ordre  de  ceux  qui  passent  leur  vie  en  société. 

Il  faut  répondre  que  la  solitude,  comme  la  pauvreté,  n'est  pas  l'essence 
même  de  la  perfection,  mais  elle  en  est  l'instrument.  C'est  pourquoi,  dans 
les  conférences  des  Pères  (Collât,  i,  cap.  7),  l'abbé  Moïse  dit  qu'on  doit 
rechercher  la  solitude  pour  la  pureté  '  du  cœur ,  comme  on  doit  se  livrer 
aux  jeûnes  et  à  toutes  les  autres  mortifications.  Or ,  il  est  évident  que  la 
solitude  n'est  pas  un  instrument  apte  à  l'action ,  mais  à  la  contemplation, 
d'après  ces  paroles  d'Osée  (n,  14)  :  Je  le  conduirai  dans  la  solitude  et  je 
parlerai  à  son  cœur.  Par  conséquent  elle  ne  convient  pas  aux  ordres  qui 
ont  pour  but  les  œuvres  de  la  vie  active,  soit  corporelles,  soit  spirituelles, 
sinon  pour  un  temps,  à  l'exemple  du  Christ,  qui,  d'après  l'Evangile 
(Luc.  vi,  22),  se  retira  pour  prier  seul  sur  la  montagne,  où  il  passa  toute  la 
nuit  à  prier  Dieu.  Mais  elle  convient  aux  ordres  qui  se  livrent  à  la  contem- 
plation (1).  Toutefois  il  est  à  remarquer  que  ce  qui  est  solitaire  doit  se  suf- 
fire par  lui-même,  et  que  ce  qui  ne  manque  de  rien  c'est  ce  qui  est  parfait. 
C'est  pourquoi  la  solitude  convient  au  contemplatif  qui  est  déjà  arrivé  à  la 
perfection.  Ce  qui  a  lieu  de  deux  manières.  1°  D'après  le  seul  don  de  Dieu, 
comme  on  le  voit  à  l'égard  de  saint  Jean  Baptiste,  qui  fut  rempli  de  l'Esprit- 
Saint  dès  le  sein  de  sa  mère;  c'est  pour  cela  que  dès  son  enfance  il  se  retira 
dans  le  désert,  comme  le  dit  saint  Luc  (i  ).  2°  On  y  parvient  en  s'exerçant  à 
la  vertu ,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (Hebr.  v,  14)  :  La  nourriture  so- 
lide est  pour  les  parfaits,  c'est-à-dire  pour  ceux  qui,  par  un  long  usage, 
ont  l'esprit  exercé  à  discerner  le  bien  d'avec  le  mal.  —  Or,  pour  s'exercer 
à  la  vertu,  l'homme  est  aidé  par  la  société  des  autres,  de  deux  manières  : 
1°  Relativement  à  l'intelligence,  pour  s'instruire  de  ce  qui  doit  être  l'objet 
de  la  contemplation.  C'est  pour  ce  motif  que  saint  Jérôme  dit  au  moine 
Rusticus  (Epist.)  :  J'aime  à  vous  voir  dans  la  société  des  saints,  pour  que 
vous  ne  vous  enseigniez  pas  vous-même.  2°  Relativement  à  la  volonté,  afin 
que  les  affections  mauvaises  de  l'homme  soient  réprimées  par  l'exemple 
et  la  correction  des  autres.  Car,  comme  le  dit  saint  Grégoire  (Mer.  lib.  xxx. 
sup.  illud  Cui  dedi  in  solitudinem,  cap.  12),  à  quoi  sert  la  solitude  du  corps, 
si  l'on  n'a  pas  la  solitude  du  cœur.C'est  pourquoi  la  vie  sociale  est  nécessaire 
pour  s'exercer  à  la  perfection ,  au  lieu  que  la  solitude  convient  à  ceux  qui 
sont  déjà  parfaits.  D'où  saint  Jérôme  dit  au  moine  Rusticus  (loc.  cit.)  : 
Blâmons-nous  la  vie  solitaire?  Point  du  tout;  car  nous  l'avons  louée  sou- 
vent. Mais  nous  voulons  voir  sortir  de  l'arène  de  ces  monastères  des  soldats 
que  les  dures  épreuves  du  désert  n'épouvantent  pas,  et  qui  aient  donné 
pendant  longtemps  des  preuves  de  leur  vertu.  Par  conséquent  comme  ce 
qui  est  parfait  l'emporte  sur  ce  qui  s'exerce  à  la  perfection ,  de  même  la 
vie  des  solitaires ,  si  on  l'embrasse  de  la  manière  qui  convient ,  l'emporte 
sur  la  vie  sociale.  Mais  si  on  embrasse  cette  vie  sans  s'y  être  préalablement 
exercé,  elle  est  très-dangereuse  (2);  à  moins  que  la  grâce  de  Dieu  ne  supplée 

[\)  Ainsi   saint    Thomas    n'examine  donc   ici  au-dessus  de  tous  les  autres  les  ordres  qui  sont 

qu'une  chose  :  quel  e^t  celui  des  ordres  conteni-  tout  à  la  fois  contemplatifs  et  actifs,  comme  ceux 

platifs  qui    l'emporte  sur  les   autres   du   même  qui  se  livrent  à  la  prédication, 

genre,  et  il  démontre   que  c'est  l'ordre  des  soli-  (2)  Car  comment  s'instruire  pour  éviter  toute 

taires.  Mais  il  n'a  pas  l'intention  d'examiner  en  erreur,  et  comment  apprendre  à  pratiquer  l'obéis- 

tténéral  quels  sont  les  plus  parfaits  des  ordres  re-  sauce,  l'humilité  et  toutes  les  autres  vertus, 
ligieux.  Car,  dans  les  articles  précédents,  il  met 
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à  ce  que  l'on  n'a  pas  acquis  par  l'expérience,  comme  on  le  voit  à  L'égard 
de  saint  Antoine  et  de  saint  Benoit. 

Il  Tant  répondre  au  premier  argument,  que  Salomon  prouve  qu'il  vaut 
mieux  être  deux  ensemble  qu'un  seul,  à  cause  du  secours  que  l'on  se  prête 
réciproquement,  soit  pour  se  relever,  soit  pour  s'animer,  soit  pour  s'em- 
braser spirituellement.  Ceux  qui  sont  arrivés  à  la  perfection  n'ont  plus  be- 
soin de  ce  secours. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Jean  (I.  Joan.  iv,  16), 
Celui  qui  demeure  dans  la  charité  demeure  en  Dieu  et  Dieu  en  lui.  Par  con- 
séquent, comme  le  Christ  est  au  milieu  de  ceux  qui  sont  unis  entre  eux  par 
l'amour  du  prochain,  de  même  il  habite  dans  le  cœur  de  celui  qui  s'attache 
à  la  contemplation  divine  par  l'amour  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'obéissance  en  acte  est  nécessaire  à 
ceux  qui  ont  besoin  d'être  dirigés  par  les  autres  dans  leurs  exercices  pour 
arriver  à  la  perfection  ;  mais  ceux  qui  sont  déjà  parfaits  sont  suffisamment 
poussés  par  l'esprit  de  Dieu  pour  n'avoir  pas  besoin  d'obéir  en  acte  aux 
autres;  cependant  leur  âme  doit  être  toute  disposée  à  la  pratique  de  cette 
vertu. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  civ. 
Dei,  lib.  xix,  cap.  49),  la  connaissance  de  la  vérité  par  l'étude  n'est  inter- 
dite à  personne;  elle  est  le  meilleur  usage  qu'on  puisse  faire  de  ses  loisirs. 
Ce  n'est  pas  à  l'homme  à  se  mettre  lui-même  sur  le  chandelier,  mais  c'est  à 
ses  supérieurs.  Si  ce  fardeau  ne  nous  est  pas  imposé,  ajoute  le  même  doc- 
teur, nous  devons  nous  livrer  à  la  contemplation  de  la  vérité,  et  la  solitude 
est  ce  qui  convient  le  mieux  pour  cet  exercice.  Toutefois  ceux  qui  mènent 
une  vie  solitaire  n'en  sont  pas  moins  très-utiles  au  genre  humain.  Aussi 
saint  Augustin  dit  en  parlant  d'eux  [Lib.  de  moribus  Ecclesiœ,  cap.  31)  :  Ne 
mangeant  que  du  pain  qu'on  leur  apporte  de  temps  en  temps ,  ne  buvant 
que  de  l'eau ,  ils  habitent  dans  les  contrées  les  plus  désertes ,  jouissant  de 
l'entretien  et  de  la  compagnie  de  Dieu,  auquel  ils  sont  unis  par  la  pureté  de 
leurs  pensées.  Ils  semblent  à  quelques-uns  avoir  trop  quitté  le  monde,  mais 
ceux  qui  ont  ce  sentiment  ne  savent  pas  combien  l'ardeur  des  prières  et 
l'exemple  de  la  vie  de  ces  hommes  invisibles  causent  de  biens  sur  la  terre. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  l'homme  peut  vivre  solitaire  de  deux 
manières  :  soit  parce  qu'il  ne  supporte  pas  la  société  humaine  à  cause  de 
son  humeur  farouche ,  ce  qui  est  le  propre  de  la  bête  ;  soit  parce  qu'il  est 
tout  entier  absorbé  par  les  choses  divines,  ce  qui  est  supérieur  à  l'homme. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  (Pol.  lib.  i,  cap.  2)  que  celui  qui  ne  communi- 
que pas  avec  les  autres  est  une  bête  ou  un  Dieu, c'est-à-dire  un  homme  divin. 

QUESTION  CLXXXIX. 

DE     L'ENTRÉE     EN     RELIGION. 

Nous  avons  enfin  à  nous  occuper  de  l'entrée  en  religion.  —  A  cet  égard  dix  ques- 
tions se  présentent  :  1°  Ceux  qui  ne  se  sont  pas  exercés  à  pratiquer  les  préceptes  doi- 
vent-ils entrer  en  religion  ?  —  2°  Est-il  permis  de  s'obliger  par  un  vœu  à  entrer  en 
religion?  —  3°  Ceux  qui  se  sont  obligés  par  un  vœu  à  entrer  en  religion  sont-ils  tenus 
de  remplir  ce  vœu?—  4°  Ceux  qui  font  vœu  d'entrer  en  religion  sont-ils  tenus  d'y 
rester  à  jamais?  —  5°  Doit-on  recevoir  les  enfants  en  religion?  —  6°  Doit-on  être  em- 
pêché d'entrer  en  religion  à  cause  de  la  soumission  qu'on  doit  à  ses  parents?  —  7°  Les 
curés  ou  les  archidiacres  peuvent-ils  entrer  en  religion  ?  —  8°  Peut-on  passer  d'un 
ordre  à  un  autre?  —  9°  Doit-on  engager  les  autres  à  entrer  en  religion  ?  —  10°  Doit-on 
longuement  délibérer  avec  ses  parents  et  ses  amis  au  sujet  de  son  entrée  eu  religion  ? 
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ARTICLE  I.  —  ceux  qui  ne  sont  pas  exercés  a  la  pratique  des  préceptes 

DOIVENT-ILS  ENTRER  EN  RELIGION  (1)? 

i .  Il  semble  qu'il  n'y  a  que  ceux  qui  se  sont  exercés  à  la  pratique  des 
préceptes  qui  doivent  entrer  en  religion.  Car  le  Seigneur  a  conseillé  la  per- 
fection à  un  jeune  homme  qui  lui  disait  qu'il  avait  observé  les  préceptes 
dès  sa  jeunesse.  Or,  la  vie  religieuse  doit  son  origine  au  Christ.  Il  semble 
donc  qu'on  ne  doive  recevoir  en  religion  que  ceux  qui  se  sont  exercés  à  la 
pratique  des  préceptes. 

2.  Saint  Grégoire  dit  (Sup.  Ezech.  hom.  xv,  et  Mot.  lib.  xxu,  cap.  14)  : 
Personne  n'arrive  au  sommet  tout  à  coup  ;  mais  dans  une  vie  bien  réglée 
on  commence  par  les  petites  choses  pour  s'élever  ensuite  aux  grandes.  Or, 
les  grandes  choses,  ce  sont  les  conseils  qui  appartiennent  à  la  vie  parfaite  ; 
et  les  petites,  ce  sont  les  préceptes  qui  appartiennent  à  la  justice  commune. 
Il  semble  donc  qu'on  ne  doive  pas  entrer  en  religion  pour  observer  les  con- 
seils, si  l'on  ne  s'est  pas  d'abord  exercé  à  la  pratique  des  préceptes. 

3.  Comme  les  ordres  sacrés  ont  dans  l'Eglise  une  certaine  supériorité,  de 
même  l'état  religieux.  Or,  comme  le  dit  saint  Grégoire  à  Siagrius ,  évoque 
des  Gaules  (Regist.  lib.  ix,  epist.  106),  et  comme  on  le  voit  (Décret,  dist.  xlviii, 
cap.  Sicut  neophyto),  on  doit  avancer  dans  les  ordres  par  degrés.  Car  il  se 
prépare  une  chute  celui  qui  cherche  à  s'élever  tout  à  coup  au  sommet  sans 
passer  par  les  degrés  intermédiaires.  Ainsi  nous  voyons  que  les  murs  que  l'on 
vient  de  bâtir  ne  reçoivent  pas  le  poids  de  la  charpente,  avant  que  leur  hu- 
midité première  n'ait  disparu,  dans  la  crainte  qu'en  les  chargeant  avant 
qu'ils  ne  soient  bien  affermis  ils  ne  laissent  crouler  avec  eux  tout  l'édifice. 
Il  semble  donc  qu'on  ne  doive  pas  entrer  en  religion  à  moins  qu'on  ne  se 
soit  exercé  à  la  pratique  des  préceptes. 

4.  Sur  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  cxxx  :  Sicut  ablactatus  est),  la  glose  dit 
(ordin.)  :  Nous  sommes  d'abord  conçus  dans  le  sein  de  l'Eglise  notre  mère, 
quand  nous  sommes  instruits  des  premiers  rudiments  de  la  foi  ;  ensuite  nous 
sommes  pour  ainsi  dire  nourris  dans  son  sein,  lorsque  nous  faisons  des  pro- 
grès dans  ces  éléments;  puis  nous  sommes  mis  au  jour  quand  le  baptême 
nous  régénère.  Après  que  nous  sommes  nés,  l'Eglise  nous  porte  pour  ainsi 
dire  dans  ses  bras  et  nous  nourrit  de  son  lait,  en  nous  formant  après  le  bap- 
tême aux  bonnes  œuvres  et  en  nous  nourrissant  du  lait  de  la  pure  doctrine 
à  mesure  que  nous  grandissons,  jusqu'à  ce  que,  devenus  déjà  grands,  nous 
quittions  le  lait  de  la  mère  pour  nous  approcher  du  père ,  c'est-à-dire  que 
nous  partons  de  la  pure  doctrine,  où  l'on  prêche  le  Verbe  fait  chair,  pour  arri- 
ver au  Verbe  qui  était  en  Dieu  dans  le  commencement.  Et  cette  même  glose 
ajoute  :  Parce  que  ceux  qui  viennent  d'être  baptisés  le  samedi  saint  sont  portés 
pour  ainsi  dire  dans  les  bras  de  l'Eglise  et  sont  nourris  du  lait  jusqu'à  la 
Pentecôte ,  on  ne  leur  prescrit  rien  de  difficile  pendant  tout  ce  temps  ;  on  ne 
jeûne  pas,  on  ne  se  lève  pas  la  nuit.  Mais  ayant  été  ensuite  affermis  par  le 
Paraclet,  et  étant  pour  ainsi  dire  sevrés ,  ils  commencent  à  jeûner  et  ob- 
server toutes  les  autres  choses  qui  sont  pénibles.  Il  y  en  a  beaucoup  qui 
ont  troublé  cet  ordre ,  comme  les  hérétiques  et  les  schismatiques ,  s'étant 
privés  de  lait  avant  le  temps ,  et  de  là  leur  ruine.  Or,  il  semble  qu'ils  trou- 
blent aussi  cet  ordre  ceux  qui  entrent  en  religion  ou  qui  portent  les  autres  à 
y  entrer  avant  de  s'être  exercés  à  pratiquer  facilement  les  préceptes.  Il 
semble  donc  qu'ils  soient  des  hérétiques  ou  des  schismatiques. 

[\)  Cet  article  a  clé  écrit  contre  Guillaume  tic  religieux  leur  influence  Vid.  Opusc.  cont.  pcs- 
Saint-Amour  et  contre  tous  ceux  qui  cherchaient  tiferam  dortrinam  rclrahcntium  homincs  d 
alors  à  enlever  par  tous  les  moyens  aux  ordres       religionis  ingrestu,  cap.  2-1 1  . 
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5.  Dos  premiers  il  faut  aller  aux  derniers.  Or,  les  préceptes  sont  antérieurs 
aux  conseils,  parce  qu'ils  sont  plus  communs,  et  que  leurs  rapports  ne 
sont  pas  réciproques;  car  celui  qui  observe  les  conseils  observe  aussi  les 
préceptes,  mais  non  réciproquement.  Or,  l'ordre  qui  convient,  c'est  qu'on 
aille  des  premières  choses  aux  dernières.  On  ne  doit  donc  pas  passer  à  l'ob- 
servance des  conseils  en  religion  avant  de  s'être  auparavant  exercé  à 
l'égard  des  préceptes. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  a  appelé  à  l'observance  des  conseils  le 
publicain  Matthieu,  qui  ne  s'était  pas  exercé  à  observer  les  préceptes.  Car  il 
est  dit  (Luc.  v,  11)  qu'il  abandonna  tout  et  qu'il  le  suivit.  11  n'est  donc  pas 
nécessaire  que  l'on  s'exerce  à  observer  les  préceptes  avant  de  passer  à  la 
perfection  des  conseils. 

CONCLUSION.  —  Pour  ceux  qui  se  sont  exercés  à  la  pratique  des  préceptes  divins 
il  leur  est  utile  d'entrer  en  religion  pour  oblenir  une  perfection  plus  grande;  quant  à 
ceux  qui  ne  s'y  sont  pas  exercés,  il  leur  est  utile  d'y  entrer  pour  éviter  le  péché  et  pour 
oblenir  un  degré  quelconque  de  perfection. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  préc.  art.  1),  l'état  religieux  est  un  exercice  spirituel  pour  arriver  à 
la  perfection  de  la  charité  ;  ce  qui  résulte  de  ce  que  les  observances  reli- 
gieuses écartent  ce  qui  est  un  obstacle  à  la  perfection  de  la  charité.  Or,  les 
choses  qui  lui  font  obstacle,  ce  sont  celles  qui  attachent  la  volonté  humaine 
aux  biens  terrestres.  Quand  les  affections  humaines  s'attachent  ainsi  aux 
choses  de  la  terre,  non-seulement  cela  empêche  la  perfection  de  la  charité, 
mais  cela  perd  quelquefois  la  charité  elle-même,  puisque  l'homme,  par 
suite  de  l'attrait  déréglé  qu'il  a  pour  les  biens  temporels ,  se  détourne  du 
bien  immuable  en  péchant  mortellement.  D'où  il  est  manifeste  que  comme 
les  observances  religieuses  détruisent  ce  qui  est  un  obstacle  à  la  charité 
parfaite ,  de  même  elles  éloignent  les  occasions  du  péché.  Ainsi  il  est  évi- 
dent que  les  jeûnes,  les  veilles,  l'obéissance  et  toutes  les  autres  prescrip- 
tions semblables  éloignent  l'homme  des  péchés  de  gourmandise,  de  luxure 
et  de  toutes  les  autres  fautes.  C'est  pourquoi  il  convient  d'entrer  en  religion 
non-seulement  à  ceux  qui  se  sont  exercés  à  la  pratique  des  préceptes  pour 
parvenir  à  une  perfection  plus  grande,  mais  encore  à  ceux  qui  ne  s'y  sont 
pas  exercés,  pour  leur  faire  éviter  plus  facilement  le  péché  et  pour  qu'ils 
approchent  davantage  de  la  perfection. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Jérôme  observe,  à  l'occa- 
sion de  ce  passage  (Matth.  cap.  xix  super  illud  Hxc  omnia  servavi)  :  Que  ce 
jeune  homme  ment  en  disant  :  J'ai  observé  toutes  ces  choses  depuis  ma  jeu- 
nesse. Car  s'il  eût  parfaitement  pratiqué  ce  précepte  :  Fous  aimerez  votre 
prochain  comme  vous-même,  comment  se  serait-il  retiré  avec  tristesse,  après 
avoir  entendu  ces  paroles  :  Allez,  vendez  tout  ce  que  vous  avez  et  donnez- 
le  aux  pauvres?  Or,  on  doit  entendre  qu'il  a  menti  relativement  à  l'obser- 
vance parfaite  de  ce  précepte.  D'où  Origène  dit  (Sup.  Matth.  tract,  vin)  qu'il 
est  écrit  dans  l'Evangile  selon  les  Hébreux,  que  quand  le  Seigneur  lui  eut 
dit  :  Allez,  vendez  tout  ce  que  vous  avez,  le  riche  commença  à  se  gratter 
la  tête.  Et  le  Seigneur  lui  dit  :  Pourquoi  dites-vous  :  J'ai  accompli  la  loi 
et  les  prophètes,  puisqu'il  est  écrit  dans  la  loi  :  Vous  aimerez  votre  pro- 
chain comme  vous-même.  Une  foule  de  vos  frères  qui  sont  les  enfants  d'A- 
braham sont  couverts  de  fumier;  ils  meurent  de  faim,  et  votre  maison  est 
remplie  d'une  multitude  de  biens ,  et  il  n'en  sort  absolument  rien  pour  les 
secourir.  C'est  pourquoi  le  Seigneur,  tout  en  le  reprenant,  lui  dit  :  Si  vous 
voulez  être  parfait,  allez,  etc.  Car  il  est  impossible  d'accomplir  le  précepte 
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qui  dit  :  Vous  aimerez  votre  prochain  comme  vous-même,  et  d'être  riche,  et 
surtout  d'avoir  de  si  grandes  possessions.  Ce  qui  doit  s'entendre  de  l'accom- 
plissement parfait  de  ce  précepte.  Cependant  il  est  vrai  qu'il  avait  observé 
les  préceptes  imparfaitement  et  d'une  manière  commune.  Car  la  perfection 
consiste  principalement  à  observer  les  préceptes  de  charité ,  comme  nous 
l'avons  vu  (quest.  clxxxiv,  art.  3).  Par  conséquent,  pour  montrer  que  la  per- 
fection des  conseils  était  utile  aux  innocents  et  aux  pécheurs,  le  Seigneur 
a  appelé ,  non-seulement  ce  jeune  homme  qui  était  innocent,  mais  encore 
saint  Matthieu ,  qui  était  un  pécheur.  Toutefois  saint  Matthieu  a  suivi  le  Sei- 
gneur qui  l'appelait  ;  mais  il  n'en  fut  pas  de  même  du  jeune  homme,  parce 
que  les  pécheurs  entrent  plus  facilement  en  religion  que  ceux  qui  présument 
de  leur  innocence,  et  auxquels  le  Seigneur  dit  (Matth.xxi,31)  :  Les  publicains 
et  les  femmes  de  mauvaise  vie  marcheront  avant  vous  dans  le  royaume  de 
Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  haut  et  le  bas  peuvent  s'entendre  de  trois 
manières  :  1°  du  même  état  et  du  même  homme.  Il  est  évident  que  personne 
n'arrive  au  sommet  tout  à  coup;  parce  que  chaque  individu,  en  vivant  droi- 
tement,  progresse  pendant  tout  le  cours  de  sa  vie  pour  arriver  au  degré  le 
plus  élevé.  2°  On  peut  l'entendre  par  rapport  à  des  états  différents.  Ainsi  il 
ne  faut  pas  que  celui  qui  veut  arriver  à  un  état  supérieur  commence  par 
un  état  moindre  ;  par  exemple ,  il  n'est  pas  nécessaire  que  celui  qui  veut 
être  clerc  s'exerce  d'abord  dans  la  vie  laïque.  3°  On  peut  l'entendre  par  rap- 
port à  des  personnes  différentes.  Ainsi  il  est  évident  qu'un  individu  com- 
mence immédiatement  non-seulement  par  un  état  plus  élevé ,  mais  encore 
par  un  degré  de  sainteté  supérieur  à  celui  qu'un  autre  considérera  comme 
le  degré  le  plus  élevé  auquel  il  puisse  parvenir  pendant  toute  sa  vie.  C'est 
pourquoi  saint  Grégoire  dit  (Dialog.  lib.  h,  cap.  1)  que  tous  reconnaissent 
par  quelle  sainteté  et  par  quelle  perfection  saint  Benoît  a  commencé  dès  son 
enfance. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (implic. 
quest.  clxxxiv,  art.  6),  les  ordres  sacrés  demandent  préalablement  la  sain- 
teté, au  lieu  que  l'état  religieux  est  un  moyen  d'y  parvenir.  Par  conséquent 
le  fardeau  des  ordres  doit  être  imposé  à  ceux  que  la  sainteté  a  déjà  affermis, 
au  lieu  que  le  poids  de  la  vie  religieuse  affermit  lui-même  les  hommes  en 
les  délivrant  de  leurs  vices. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  on  le  voit  évidemment  d'après 
les  paroles  de  cette  glose,  il  s'agit  là  principalement  de  l'ordre  de  doc- 
trine (1),  d'après  lequel  on  doit  passer  du  plus  facile  au  plus  difficile.  Ainsi 
quand  elle  dit  :  qu'il  y  a  des  hérétiques  et  des  schismatiques  qui  pervertis- 
sent cet  ordre  (2),  il  est  évident  d'après  ce  qui  suit  qu'il  s'agit  de  l'ordre  de 
doctrine.  Car  elle  ajoute  :  Il  dit  qu'il  a  conservé  cet  ordre,  tout  en  se  soumet- 
tant à  la  malédiction  (3).  Ainsi,  dit-il,  non-seulement  j'ai  été  humbledansles 
autres  choses,  mais  je  l'ai  été  encore  dans  la  science,  parce  que  je  pensais 
avec  humilité  :  car  j'ai  été  d'abord  nourri  de  lait,  ce  qu'est  le  Verbe  fait  chair, 
pour  que  je  grandisse  et  que  je  m'élève  au  pain  des  anges,  c'est-à-dire  au 
Verbe  qui  est  dès  le  commencement  en  Dieu.  L'exemple  allégué  rela- 
tivement aux  nouveaux  baptisés  auxquels  on  n'ordonnait  pas  de  jeûner 

[\)  C'cst-à-dirc  l'ordre  d'enseignement  ou  d'é-  (3)  Pour  le  cas  où  il   aurait  obc'i  à  un  s^n- 

ducalion  spirituelle.  timent    opposé   :    Si   non   humiliter   icnltc 

(2)  En  s'émancipant  plus  tôt  qu'il  ne  convient  bam. 
et  en  s'cuorgucillissant  du  peu  qu'ils  possèdent- 
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jusqu'à  la  Pentecôte,  montre  qu'on  ne  doit  pas  les  contraindre  par  néces 

siie  à  des  devoirs  difficiles,  avant  que  l'Esprit-Saint  ne  les  porte  intérieure- 
ment à  s'imposer  ces  difficultés  par  leur  volonté  propre.  C'est  pour  cela 
qu'après  la  Pentecôte,  Lorsqu'on  a  reçu  L'Esprit-Saint,  l'Eglise  célèbre  un 
jeûne.  Mais  L'Esprit-Saint,  connue  L'observe  saint  Ambroise  (Sup,  Lucam, 
cap.  1,  snj).  illud,  Et  Spiritu  sancto  replebitur),  n'est  pas  arrêté  par  l'âge, 
ni  éteint  par  la  mort,  ni  exclu  du  sein  de  la  mère.  Et  saint  C.régoire  dit 
(Hum.  xxx  in  Evangel.)  :  Il  remplit  un  enfant  qui  jonc  de  la  harpe  et  en  fait 
un  psalmiste,  il  remplit  un  enfant  qui  lait  abstinence  et  il  en  lait  un  juge 
d'une  grande  sagesse.  Puis  il  ajoute  :  Il  n'a  pas  besoin  de  temps  pour 
apprendre  à  quelqu'un  ce  qu'il  veut  lui  enseigner,  car  dès  qu'il  a  touché 
l'entendement,  il  L'éclairé.  Et  comme  le  dit  le  Sage  (Eccl.  vm,  8)  :  //  n'est 
pas  au  pouvoir  de  l'homme  d'empêcher  V Esprit.  Cependant  saint  Paul  dit  aux 
Thessaloniciens  (v,  19)  :  N'éteignez  pas  l'Esprit;  et  saint  Etienne  dit  aux 
Juifs  (Act.  vu,  51  )  :  Vous  avez  toujours  résisté  à  V Esprit-Saint. 

Il  faut  répondre  au  cinquième ,  que  parmi  les  préceptes  il  y  en  a  de  prin- 
cipaux qui  sont  en  quelque  sorte  les  fins  des  préceptes  et  des  eonseils  ;  ce 
sont  les  préceptes  de  la  charité  auxquels  les  conseils  se  rapportent,  non  de 
telle  sorte  qu'on  ne  puisse  les  observer  sans  les  conseils ,  mais  de  manière 
qu'au  moyen  des  conseils  on  les  observe  plus  parfaitement.  Il  y  a  aussi 
d'autres  préeeptes  qui  sont  secondaires  et  qui  se  rapportent  aux  préceptes 
de  la  charité ,  de  façon  qu'on  ne  peut  absolument  observer  les  préceptes  de 
la  charité  sans  eux.  Ainsi  donc  l'observation  parfaite  des  préceptes  de  cha- 
rité précède  les  conseils  dans  l'intention,  mais  quelquefois  elle  les  suit 
sous  le  l'apport  du  temps.  Car  tel  est  Tordre  de  la  fin  relativement  aux 
moyens.  D'ailleurs  l'observation  des  préceptes  de  charité  selon  la  ma- 
nière ordinaire  et  commune  et  celle  des  autres  préceptes  est  aux  con- 
seils ce  qu'une  chose  commune  est  à  l'égard  de  la  chose  propre  :  parce  que 
l'on  peut  observer  les  préceptes  sans  les  conseils,  mais  non  réciproque- 
ment. Par  conséquent  quoique  l'observation  des  préceptes  prise  en  général 
précède  les  conseils  dans  l'ordre  de  la  nature;  il  n'est  pas  pour  cela  néces- 
saire qu'elle  les  précède  selon  le  temps  :  parce  qu'une  chose  n'existe  pas  dans 
un  genre  avant  d'être  dans  l'une  des  espèces.  Au  reste  l'observation  des  pré- 
ceptes sans  les  conseils  se  rapporte  à  l'observation  des  préceptes  avec  les  con- 
seils, comme  l'espèce  imparfaite  à  l'espèce  parfaite,  comme  l'animal  irraison- 
nable à  l'animal  raisonnable.  Or,  le  parfait  est  naturellement  avant  l'impar- 
fait. Car  la  nature,  comme  le  dit  Boëce  (De  consol.  lib.  m,  pros.  10),  prend 
son  origine  de  ce  qui  est  parfait.  Cependant  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'on 
observe  d'abord  les  préceptes  sans  les  conseils  et  qu'ensuite  on  les  observe 
avec  les  conseils  ;  comme  il  ne  faut  pas  qu'un  individu  soit  un  âne  avant 
d'être  un  homme ,  ou  qu'il  vive  dans  le  mariage  avant  d'être  vierge.  De 
même  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'on  observe  les  préceptes  dans  le  siècle 
avant  d'entrer  en  religion,  surtout  parce  que  la  vie  du  siècle  ne  dispose 
pas  à  la  perfection  religieuse,  mais  qu'elle  l'entrave  plutôt. 

ARTICLE  II.  —  doit-on  s'obliger  par  un  voeu  a  entrer  en  religion? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  s'obliger  par  un  vœu  à  entrer  en  religion. 
Car  en  faisant  profession  on  se  lie  par  le  vœu  de  religion.  Mais  avant  de 
faire  profession  on  a  une  année  d'épreuve ,  d'après  la  règle  de  saint  Benoît 
(cap.  58)  et  un  décret  d'Innocent  111  (cap.  Nullus,  de  regular.  et  trans.,  etc.) 
qui  a  défendu  de  faire  profession  et  de  s'engager  avant  une  année  d'épreu- 
ves révolue.  Il  semble  donc  que  ceux  qui  Font  dans  le  siècle  doivent  encore 
beaucoup  moins  s'obliger  par  un  vœu  à  entrer  dans  un  ordre  religieux. 
v.  42 
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2.  Saint  Grégoire  dit  (in  Regist.  lib.  xi,  epist.  15),  et  on  lit  dans  le  droit 
(Décret,  dist.  xlv,  cap.  Dejudxis),  que  ce  n'est  pas  par  la  force,  mais  par 
leur  libre  volonté,  qu'on  doit  engager  les  juifs  à  se  convertir.  Or,  il  est 
nécessaire  que  l'on  accomplisse  le  vœu  qu'on  a  fait.  Personne  ne  doit  donc 
s'obliger  à  entrer  en  religion. 

3.  Personne  ne  doit  être  pour  un  autre  une  occasion  de  ruine  ;  d'où  il  est 
dit  (Ex.  xxi ,  33)  :  Si  on  ouvre  une  citerne  et  qu'un  bœuf  ou  un  âne  vienne  à 
y  tomber,  le  maître  de  la  citerne  rendra  le  prix  de  ces  animaux.  Or,  souvent 
il  y  en  a  qui  se  jettent  dans  le  désespoir  et  dans  divers  péchés ,  parce 
qu'ils  sont  obligés  par  un  vœu  à  entrer  en  religion.  Il  semble  donc  qu'on 
ne  doive  pas  s'obliger  de  la  sorte. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Psalmiste  dit  (Ps.  lxxv,  12)  :  Faites  des  vœux  et 
rendez-les  au  Seigneur  votre  Dieu.  A  cette  occasion  la  glose  observe 
(ordin.  August.)  qu'il  y  a  des  vœux  qui  sont  propres  à  chacun,  comme  la 
chasteté,  la  virginité,  etc.  L'Ecriture  sainte  nous  invite  à  faire  ces  vœux. 
Or,  elle  ne  nous  engage  qu'à  ce  qu'il  y  a  de  mieux.  11  est  donc  mieux 
de  s'obliger  par  un  vœu  à  entrer  en  religion. 

CONCLUSION.  —  On  est  louable  de  s'obliger  par  un  vœu  à  entrer  en  religion. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxxvih,  art.  6),  quand 
il  s'agissait  du  vœu ,  le  même  acte  fait  d'après  un  vœu  est  plus  louable  que 
si  on  le  faisait  sans  vœu;  soit  parce  que  le  vœu  est  un  acte  de  religion  qui 
est  une  des  vertus  les  plus  excellentes,  soit  parce  qu'il  affermit  la  volonté 
de  l'homme  pour  faire  le  bien.  Et  comme  un  péché  est  plus  grave  par  là 
même  qu'il  procède  d'une  volonté  obstinée  dans  le  mal  -,  de  même  le  bien 
est  plus  louable  par  là  même  qu'il  procède  d'une  volonté  affermie  dans 
le  bien  par  un  vœu.  C'est  pourquoi  il  est  louable  en  soi  d'être  obligé  par  un 
vœu  à  entrer  en  religion. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  vœu  de  reli 
gion.  L'un  solennel  qui  fait  de  l'homme  un  moine ,  ou  un  frère  d'un  autre 
ordre;  c'est  ce  qu'on  appelle  la  profession.  Ce  vœu  doit  être  précédé  par  une 
année  d'épreuves  (1),  comme  le  prouve  l'objection.  L'autre  est  un  vœu  simple 
qui  ne  rend  pas  moine  ou  religieux,  mais  qui  oblige  seulement  à  entrer  en  reli- 
gion. Il  n'est  pas  nécessaire  qu'avant  ce  vœu  il  y  ait  une  année  d'épreuves. 

11  faut  répondre  au  second,  que  ce  passage  de  saint  Grégoire  s'entend  de 
la  violence  absolue.  Or,  la  nécessité  qui  résulte  de  l'obligation  du  vœu  n'est 
pas  une  nécessité  absolue,  mais  une  nécessité  finale  en  ce  sens  qu'après 
avoir  fait  un  vœu,  on  ne  peut  arriver  à  sa  fin  et  faire  son  salut,  si  on  ne 
l'accomplit.  On  ne  doit  pas  éviter  cette  nécessité,  et  même,  comme  le  dit 
saint  Augustin  (Epist.  cxxvii)  :  C'est  une  heureuse  nécessité  que  celle  qui 
nous  contraint  à  ce  qu'il  y  a  de  mieux. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  vœu  d'entrer  en  religion  affermit 
la  volonté  dans  ce  qu'il  y  a  de  mieux;  par  conséquent,  considéré  en  lui- 
même,  il  ne  fournit  pas  à  l'homme  une  occasion  de  ruine,  mais  il  l'en  éloi- 
gne plutôt.  Si  celui  qui  transgresse  son  vœu  se  précipite  dans  des  fautes  plus 
graves,  ces  excès  ne  dérogent  en  rien  à  la  bonté  du  vœu;  comme  on  ne 
peut  pas  dire  que  le  baptême  ne  vaut  rien ,  parce  qu'il  y  en  a  qui  pèchent 
plus  grièvement  après  l'avoir  reçu. 

(1)  Pour  que  la  profession  religieuse  soif  va-  commun  des  théologiens  et  des  canonistes,  l'an- 

lidc,  il  faut  que  celui  qui  la  fait  ait  seize  ans  ac-  née  du  noviciat  doit  être  continue.  Il  ne  serait 

complis  et  qu'il  ait  fait  un  noviciat  d'un  an,  d'à-  pas  permis  de  faire  trois  mois  dans    un  temps, 

près  le  concile  de  Trente  (sess.  XXV ,  De  régula-  trois  mois  dans  un  autre,  en  laissant  un  iuter- 

ribus,  cap.   ISJ.   D'après  le  sentiment   le    plus  valle  quelconque  entre  chaque  épreuve. 
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ARTICLE  III.    —    CELUI  QUI  S'EST  OBLIGÉ  l'Ail  UN  voeu  d'entrer  en  religion 

ESI    IL    il  m    D'i    ENTRER  ? 

1.  Il  semble  que  celui  qui  s'est  obligé  par  vœu  ;ï  entrer  en  religion  ne  soir, 
pas  tenu  d'y  entrer.  Car  en  lit.  dans  le  droit  (Decr.  XVIÏ,  quest.  n,  cap.  1):  Le 
prêtre  Gonsalde  ayant  été  autrefois  accablé  par  la  maladie  et  l'ardeur  de  la 
souffrance  promit  de  se  faire  moine;  cependant  il  ne  se  livra  pas  à  nn  mo- 
nastère ou  à  l'abbé,  il  n'écrivit  pas  de  promesse,  mais  il  résilia  son  bénéfice 
ecclésiastique  entre  les  mains  d'un  avocat,  et  quand  il  fut  revenu  à  la  santé, 
il  refusa  de  tenir  son  engagement.  Puis  on  ajoute  :  Nous  jugeons  et  nous 
ordonnons  d'après  notre  autorité  apostolique  que  ce  prêtre  reçoive  son  bé- 
néfice et  ses  pouvoirs  et  qu'il  les  garde  paisiblement.  Or,  il  n'en  serait  pas 
ainsi,  s'il  avait  été  tenu  d'entrer  en  religion. Il  semble  donc  qu'on  ne  soit 
pas  tenu  d'accomplir  un  vœu  par  lequel  on  s'est  obligé  d'entrer  en  religion. 

2.  Personne  n'est  tenu  de  faire  ce  qui  n'est  pas  en  son  pouvoir.  Or,  il  n'est 
pas  au  pouvoir  de  celui  qui  a  fait  vœu  d'entrer  en  religion  d'y  entrer  réel- 
lement, mais  il  a  besoin  de  l'assentiment  de  l'ordre  qu'il  doit  embrasser.  Il 
semble  donc  qu'on  ne  soit  pas  tenu  d'accomplir  le  vœu  par  lequel  on  s'est 
obligé  d'entrer  en  religion. 

3.  On  ne  peut  pas  déroger  à  un  vœu  qui  est  plus  utile  par  un  vœu  qui 
l'est  moins.  Or,  en  accomplissant  le  vœu  de  religion  on  pourrait  être  em- 
pêché d'accomplir  le  vœu  de  prendre  la  croix  pour  aller  au  secours  de  la 
terre  sainte  :  ce  qui  paraît  être  plus  utile,  parce  que  par  ce  vœu  on  obtient 
la  rémission  de  ses  péchés.  Il  semble  donc  que  le  vœu  par  lequel  on  s'est 
oblige  d'entrer  en  religion  ne  doive  pas  être  nécessairement  accompli. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Sage  dit  (Eccl.  v,  3)  :  Lorsque  votes  aurez  fait 
à  Dieu  un  vœu,  ne  différez  point  de  vous  en  acquitter  :  car  une  promesse  im- 
prudente et  infidèle  lui  déplaît.  Et  sur  ces  paroles  (Ps.  lxxv)  :  Faites  des 
vœux  et  rendez-les  au  Seigneur  votre  Dieu,  la  glose  dit  (inte?i.et  liab.  cap. 
Licet,  de  volo  et  voti  redempt.)  :  La  volonté  est  libre  de  faire  un  vœu,  mais 
après  que  le  vœu  est  fait,  il  faut  nécessairement  l'accomplir. 

CONCLUSION.  —  Il  est  tenu  d'entrer  en  religion  celui  qui  s'y  est  obligé  par  un  vœu. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  en  traitant  du  vœu 
(quest.  lxxxviii,  art.  1),  le  vœu  est  une  promesse  faite  à  Dieu  à  l'égard  de 
ce  qui  lui  appartient.  Or,  comme  le  dit  saint  Grégoire  (Epist.  ad  Bonifac.  id 
liab.  Innocent  I,  Epist.  u  ad  Victricium,  can.  xm,  t.  n  concil.  etZacharias  Pp. 
Epist.  vu  ad  Pipin.  cap.  xxi,  t.  vi.  Vid.  cap.  Viduas,  n,  xxvii,qua3st.i),  si  parmi 
les  hommes  de  bonne  foi  les  contrats  ne  peuvent  être  annulés  pour  aucun 
motif,  combien  à  plus  forte  raison  une  promesse  que  l'on  a  faite  à  Dieu  ne 
peut-elle  pas  être  violée  sans  qu'on  mérite  une  punition?  C'est  pourquoi 
l'homme  est  tenu  nécessairement  à  accomplir  le  vœu  qu'il  a  fait,  pourvu 
qu'il  ait  pour  objet  quelque  chose  qui  appartienne  à  Dieu.  Or,  il  est  évident 
que  l'entrée  en  religion  appartient  surtout  à  Dieu,  puisque  par  là  l'homme 
se  consacre  totalement  à  son  service,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  (quest.  clxxxvi,  art.  1).  Par  conséquent  il  faut  que  celui  qui 
s'oblige  à  entrer  en  religion  y  soit  tenu  en  raison  de  l'intention  qu'il  a  eue 
de  s'obliger  par  son  vœu;  c'est-à-dire  que  s'il  a  voulu  s'obliger  absolu- 
ment, il  est  tenu  d'entrer  le  plus  tôt  possible,  dès  que  tous  les  obstacles 
légitimes  sont  levés  ;  s'il  a  voulu  s'obliger  pour  un  temps  déterminé  ou 
sous  une  condition  positive,  il  n'est  tenu  d'entrer  en  religion  que  quand  le 
moment  fixé  arrive,  ou  que  la  condition  posée  existe  (1). 

i    Voyez  ce  q  ic  nous  avons  dit  tic  '/obligation  du  voeu  fait  sous  condition  (tom.  IV,  p.  682). 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  prêtre  n'avait  pas  fait  un 
vœu  solennel,  mais  un  vœu  simple.  Par  conséquent,  il  n'était  pas  devenu 
moine  pour  qu'on  dût  le  contraindre  juridiquement  à  rester  dans  le  monas 
tère  et  à  quitter  son  Eglise.  Mais  au  for  de  la  conscience,  on  devait  lui 
conseiller  de  tout  abandonner  pour  entrer  en  religion.  Ainsi  (Extrav.  de  voto 
et  voti  redempt.  cap.  Per  tuas),  on  conseille  à  l'évêque  de  Gratianopolisqni 
avait  reçu  l'épiscopat,  après  avoir  fait  un  vœu  de  religion  qu'il  n'avait  pas 
accompli,  que  s'il  veut  mettre  sa  conscience  en  sûreté,  il  quitte  l'adminis- 
tration de  son  Eglise,  et  qu'il  s'acquitte  envers  le  Très-Haut  de  ses  vœux. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxxmii, 
art.  3  ad  2)  en  traitant  du  vœu,  celui  qui  s'est  obligé  par  un  vœu  d'entrer 
en  religion,  est  tenu  de  faire  tout  ce  qui  est  en  son  pouvoir  pour  s'y  faire 
recevoir  :  et  s'il  a  eu  l'intention  de  s'obliger  absolument  à  se  faire  religieux, 
clans  le  cas  où  il  n'est  pas  reçu  dans  un  ordre,  il  doit  se  présenter  dans  un 
autre.  Mais  s'il  a  voulu  s'obliger  spécialement  à  entrer  dans  un  seul  ordre , 
il  n'est  tenu  que  dans  les  limites  de  l'obligation  qu'il  a  contractée. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  vœu  de  religion  qui  est  perpétuel 
est  plus  grand  que  le  vœu  d'aller  en  terre  sainte  qui  est  temporel  ;  et  comme 
le  dit  Alexandre  III  (Hab.  extrav.  de  voto  et  voti  redempt.  cap.  Scripturx),  on 
ne  regarde  pas  comme  ayant  rompu  son  vœu,  celui  qui  change  un  enga- 
gement temporel  en  une  observance  religieuse  qui  est  perpétuelle  (1).  D'ail- 
leurs on  peut  dire  aussi  avec  raison  qu'en  entrant  en  religion  on  obtient  la 
rémission  de  tous  ses  péchés.  Car  si,  par  une  aumône  que  l'on  fait,  on  peut 
immédiatement  satisfaire  pour  ses  péchés,  d'après  ces  paroles  du  prophète 
(Dan.  îv,  24)  :  Rachetez  vos  péchés  par  des  aumônes,  à  plus  forte  raison  pour 
satisfaire  pour  toutes  les  fautes  qu'on  a  commises  suffit-il  que  l'on  se  dévoue 
complètement  au  service  de  Dieu  par  l'entrée  en  religion  ;  ce  qui  surpasse 
tout  genre  de  satisfaction,  et  même  de  pénitence  publique,  comme  on  le 
voit  (Décret.  XXXIII,  quest.  i,  cap.  Admonere\  comme  l'holocauste  surpasse  le 
sacrifice,  selon  l'expression  de  saint  Grégoire  (Sup.  Ezech.  hom.  xx).  C'est 
pour  ce  motif  qu'on  lit  dans  les  vies  des  Pères  (lib.  vi,  libel.  i,  num.  9),  que 
ceux  qui  entrent  en  religion  reçoivent  la  même  grâce  que  ceux  qui  sont 
baptises  (2).  Au  reste,  quand  même  on  ne  serait  pas  délivré  par  là  de  toutes 
les  peines  que  le  péché  mérite,  néanmoins  l'entrée  en  religion  serait  plus 
utile  que  le  pèlerinage  de  la  terre  sainte  relativement  au  bien  qu'on  en  retiiv. 
ce  qui  l'emporte  sur  l'exemption  de  la  peine. 
ARTICLE  JV.  —   celui  qui  fait  voeu  d'entrer  en  religion  est-il  tenu  d'\ 

DEMEURER    A  PERPÉTUITÉ? 

1.  Il  semble  que  celui  qui  fait  vœu  d'entrer  en  religion  soit  tenu  d'y  res- 
ter perpétuellement.  Car  il  vaut  mieux  ne  pas  entrer  en  religion  que  d'en 
sortir  après  y  être  entré,  suivant  ces  paroles  de  l'Apôtre  (II.  Pet.  h,  21)  :  Il  au- 
rait mieux  valu  pour  eux  qu'ils  n'eussent  point  connu  la  voie  de  la  justice, 
que  de  retourner  en  arrière  après  ravoir  connue.  Et  l'Evangile  dit  (Eue. 
ix,  62)  :  Quiconque  ayant  mis  la  main  à  la  charrue,  regarde  derrière  soi, 
n'est  point  propre  au  royaume  de  Dieu.  Or,  celui  qui  s'est  obligé  par  un 

(I)  Un  des  effets  de  la  profession   religieuse,  (2)  Un  antre  effet  de  la  profession  religieuse, 

c'est  d'éteindre  tous  les  vœux  qui  l'ont  précédée,  c'est  la  rémission  de   toutes   les  peines  dues  au 

qu'ils  soient  réservés  ou  non,  qu'ils  soient  réels  péché.    C'est  pour   ce    motif  que  saint  Jérôme 

eu  personnels,  qu'on  les  ait  faits  dans  le  siècle  ou  (Ep.  vm  et  XXV)  et  saint  Bernard  [Lib.  de  prœ- 

pendantle  noviciat.  C'est  ce  que  «lit  positivement  eepto  et  dispensât.'  comparent  In  profession  reli- 

(aint  Thomas  (Vid.  tom.  iv,  p.  69G),  et  c'est  ce  pieuse  au  baptême.  D'ailleurs  les  souverains  pon- 

qu'admcllcut  avec  lui  tous  les  théologiens.  tifes   ont  accordé  l'indulgence  plénièra  à  tons 

cens  qui  fout  profession. 
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v«<  a  à  entrer  on  religion,  est  tenu  d'y  entrer,  comme  nous  l'avons  dit  (art, 
préc.).  Il  est  donc  lenu  aussi  d'y  rester  perpétuellement. 

2.  Tout  le  monde  est  tenu  d'éviter  ce  qui  produit  du  scandale,  et  ce  qui  est 
puni' les  autres  d'un  mauvais  exemple.  Or,  par  là  même  qu'on  quitte  un  ordre 
après  y  être  entré  et  qu'on  retourne  dans  le  monde,  on  donne  aux  autres  un 
mauvuis  exemple,  et  on  les  scandalise  en  les  empêchant  d'y  entrer  et  en  les 
engageant  à  sortir  de  môme.  Il  semble  donc  que  celui  qui  entre  en  religion 
pour  accomplir  un  vœu  qu'il  a  fait  auparavant  soit  tenu  d'y  rester  à  jamais. 

3.  Le  vœu  de  religion  est  considéré  comme  un  vœu  perpétuel  ;  c'est  pour 
ce  motif  qu'on  le  préfère  aux  vœux  temporels,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  préc.  ad  3,  et  quest.  lxxxviii,  art.  42  ad  4).  Or,  il  n'en  serait  pas  ainsi, 
si,  après  avoir  fait  le  vœu  de  religion,  on  entrait  dans  un  ordre  avec  le  des- 
sein d'en  sortir.  Il  semble  donc  que  celui  qui  fait  vœu  d'entrer  en  religion 
soit  tenu  d'y  rester  à  perpétuité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  vœu  de  profession,  parce  qu'il  oblige  l'homme 
à  rester  à  jamais  en  religion,  demande  préalablement  une  année  d'épreuve, 
ce  que  n'exige  pas  le  vœu  simple  par  lequel  on  s'engage  à  embrasser  la 
vie  religieuse.  Il  semble  donc  que  celui  qui  fait  ce  dernier  vœu  ne  soit  pas 
tenu  pour  cela  de  rester  dans  un  monastère  perpétuellement. 

CONCLUSION.  — L'obligation  du  vœu  ne  s'étend  pas  au  delà  de  la  volonté  ou  de 
l'intention  de  celui  qui  le  fait,  et  par.conséquent  c'est  d'après  la  volonté  et  l'intention 
de  celui  qui  a  fait  le  vœu  qu'on  doit  décider  s'il  s'étend  ou  s'il  ne  s'étend  pas  à  l'o- 
bligation de  rester  à  jamais  en  religion. 

Il  faut  répondre  que  l'obligation  du  vœu  procède  de  la  volonté.  Car  le 
vœu  est  l'acte  de  la  volonté,  comme  le  dit  saint  Augustin  (implic.  sup. 
Ps.  lxxv,  et  etiam  cap.  Licet,  de  voto  et  voti  redempt.).  L'obligation  du 
vœu  s'étend  donc  aussi  loin  que  s'étend  la  volonté  et  l'intention  de  celui 
qui  le  fait.  Si  donc  celui  qui  fait  un  vœu  a  l'intention  de  s'obliger  non-seu- 
lement à  entrer  en  religion,  mais  encore  à  y  rester  perpétuellement,  il  est 
tenu  de  le  faire  (4).  Mais  s'il  a  voulu  s'obliger  à  entrer  en  religion  pour 
faire  l'essai  de  cette  vie,  en  se  réservant  la  liberté  d'y  rester  ou  de  n'y  pas 
rester,  il  est  évident  qu'il  n'est  pas  tenu  de  n'en  pas  sortir.  Si  en  faisant 
son  vœu  il  a  pensé  simplement  entrer  en  religion,  sans  songer  à  la  liberté 
d'en  sortir  ou  d'y  rester  perpétuellement,  il  semble  qu'il  soit  obligé  d'y  en- 
trer selon  la  forme  du  droit  commun,  qui  veut  que  tous  ceux  qui  entrent 
dans  un  ordre  soient  soumis  à  une  année  d'épreuves.  Par  conséquent  il 
n'est  pas  tenu  à  y  rester  perpétuellement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  qu'il  vaut  mieux  entrer  en  reli- 
gion dans  le  désir  de  s'éprouver  que  de  n'y  point  entrer  du  tout,  parce 
que  par  là  on  est  disposé  à  y  rester  perpétuellement.  Toutefois,  on  ne 
pense  qu'un  individu  recule  ou  qu'il  regarde  en  arrière ,  qu'autant  qu'il 
omet  les  choses  auxquelles  il  s'est  obligé.  Autrement ,  celui  qui  fait  une 
bonne  œuvre  pendant  un  temps ,  deviendrait,  s'il  ne  la  fait  pas  toujours,  in- 
capable d'arriver  au  royaume  de  Dieu;  ce  qui  est  évidemment  faux. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  entre  dans  un  ordre ,  s'il  en 
sort,  surtout  pour  une  cause  raisonnable,  ne  produit  pas  de  scandale  et 
ne  donne  pas  un  mauvais  exemple.  Si  quelqu'un  se  scandalise,  le  scandale 
sera  passif  de  sa  part,  mais  il  ne  sera  pas  actif  de  la  part  de  celui  qui  sort, 
parce  qu'il  a  fait  ce  qu'il  lui  était  permis  de  faire,  ce  qu'il  était  convenable 

(i)  Saint  Thomas  suppose  sans  Joute  qu'il  est        agréer,  et  par  conséquent  pour  se  mettre  à  même 
agréé  par  l'ordre  dans  lequel  il  est  outré  Eu  tout        d'accomplir  son  vœu. 
tus,   il  doit  faire  tous  ses  efforts  pour  se  faire 
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qu'il  fît  pour  une  cause  raisonnable,  par  exemple,  à  cause  de  son  infirmité 
ou  de  sa  faiblesse,  ou  pour  quelque  autre  motif  semblable. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  entre  dans  un  monastère  pour 
en  sortir  aussitôt  ne  paraît  pas  s'acquitter  de  son  vœu,  parce  que  ce  n'est 
pas  là  ce  qu'il  avait  en  vue  en  le  faisant.  C'est  pourquoi  il  est  tenu  de  chan- 
ger de  dessein  (1)  pour  vouloir  au  moins  éprouver  s'il  lui  est  avantageux 
de  rester  en  religion.  Mais  il  n'est  pas  tenu  d'y  rester  perpétuellement. 
ARTICLE   V.  —  doit-on  recevoir  les  enfants  en  religion  (2)? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  recevoir  les  enfants  en  religion.  Car  il  est 
dit  (  Extrav.  de  regular.  et  transeunt.  ad  relig.  cap.  1  )  :  Qu'on  ne  coupe  les 
cheveux  à  personne  qui  n'ait  l'âge  légitime  et  sans  sa  propre  volonté.  Or,  les 
enfants  paraissent  n'avoir  ni  l'âge  légitime,  ni  être  maîtres  de  leur  volonté, 
puisqu'ils  n'ont  pas  parfaitement  l'usage  de  la  raison.  Il  semble  donc  qu'on 
ne  doive  pas  les  recevoir  en  religion. 

2.  L'état  religieux  paraît  être  un  état  de  pénitence;  c'est  pourquoi  le  mot 
religio  est  venu  du  mot  religare  (relier)  ou  religere  (choisir  de  nouveau), 
d'après  saint  Augustin  {De  civ.  lib.  x,  cap.  4,  et  Lib.  de  verâ  relig.  sub.  fin.). 
Or,  il  ne  convient  pas  aux  enfants  de  faire  pénitence.  Il  semble  donc  qu'ils 
ne  doivent  pas  entrer  en  religion. 

3.  Comme  on  est  obligé  par  le  serment,  de  même  on  l'est  aussi  par  le 
vœu.  Or,  les  enfants  ne  doivent  pas  être  obligés  par  le  serment,  comme  on 
le  voit  {in  Decr.  XXII,  quest.  v,  cap.  Pueri,  et  cap.  Honestum).  11  semble 
donc  qu'ils  ne  doivent  pas  l'être  non  plus  par  le  vœu. 

4.  Il  paraît  illicite  d'obliger  quelqu'un  par  une  obligation  qui  pourrait  être 
justement  annulée.  Or,  si  des  enfants  qui  n'ont  pas  atteint  l'âge  de  puberté 
s'obligent  à  entrer  en  religion,  leurs  parents  ou  leurs  tuteurs  peuvent  les  en 
empêcher.  Car  il  est  dit  {in  Decr.  XX,  quest.  h,  cap.  2)  que  si  une  fille,  aVant 
l'âge  de  douze  ans,  a  pris  d'elle-même  le  voile ,  ses  parents  ou  ses  tuteurs 
peuvent  rendre  cet  engagement  nul,  s'ils  le  veulent.  Il  est  donc  défendu 
de  recevoir  en  religion  ou  d'y  obliger  des  enfants  avant  l'âge  de  puberté. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Matth.  xrx,  14)  :  Laissez  les  petits 
enfants  et  ne  les  empêchez  pas  de  venir  à  moi.  Origène,  expliquant  ces  pa- 
roles, dit  {Sup.  Matth.  tract,  vu)  que  les  disciples,  avant  de  connaître  la 
nature  de  la  justice,  blâment  ceux  qui  offrent  leurs  enfants  au  Christ.  Mais 
le  Seigneur  exhorte  ses  disciples  à  condescendre  aux  besoins  des  enfants. 
Nous  devons  par  conséquent  faire  attention  à  cela ,  de  peur  que  l'idée  que 
nous  avons  de  la  supériorité  de  notre  sagesse  ne  nous  fasse  mépriser  ceux 
qui  sont  petits,  et  que  nous  n'empêchions  les  enfants  de  venir  à  Jésus. 

CONCLUSION.  —  Quoique  avant  l'âge  de  puberté  les  enfants  ne  soient  pas  commu- 
nément obligés  par  le  vœu  de  religion,  cependant  ils  peuvent  être  admis  dans  un  mo- 
nastère, et  on  a  raison  de  les  y  admettre  pour  qu'ils  s'exercent  à  cette  vie,  comme  à  un 
art  qu'ils  doivent  professer,  après  l'âge  de  puberté,  lorsqu'ils  auront  l'usage  de  raison. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj.  quajst.  ad  1),  il 
y  a  deux  sortes  de  vœu  de  religion.  L'un  simple ,  qui  consiste  uniquement 
dans  une  promesse  faite  à  Dieu  d'après  une  délibération  intérieure  de 
l'esprit,  et  ce  vœu  tire  son  efficacité  du  droit  divin.  Il  y  a  cependant  doux 
choses  qui  peuvent  l'empêcher  d'avoir  son  effet  :  1°  Il  peut  être  nul  par 
défaut  de  délibération,  comme  on  le  voit  pour  les  furieux,  dont  les  vœux 
ne  sont  pas  obligatoires  (habet.  extrav.  de  regularibus  et  transeuntibus  ad 
religionem,cïvp.  Sicitt  timor).  La  même  raison  est  applicable  aux  enfants 

{])  C'est-à-dire  de  ne  pas  entrer  dans  le  monastère  avec  l'intention  d'en  sortir. 
(2)  Voyei  sur  cet  article  ce  que  nous  avons  dit  (tom.  iv,  p.  690], 
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qui  n'ont  pas  encore  L'usage  de  raison  qui  les  rend  capables  de  tromper. 
Ils  ont  cette  faculté  Le  plus  souvent  vers  l'âge  de  quatorze  ans  pour  les 
petits  garçons,  et  de  douze  ans  pour  les  petites  Mlles,  et  c'est  ce  qu'on 
appelle  l'âge  de  puberté.  Toutefois,  cette  règle  n'est  pas  uniforme;  les  uns 
devancent  cette  époque,  les  autres  sont  plus  tardifs,  selon  la  diversité  des 
dispositions  naturelles.  2°  Le  vœu  simple  ne  peut  avoir  d'effet  si  quelqu'un 
se  voue  à  Dieu  et  qu'il  ne  soit  pas  maître  de  lui-même,  comme  si  un  serf 
qui  a  L'usage  de  la  raison,  faisait  vœu  d'entrer  en  religion  ou  s'y  disposait 
sans  en  prévenir  son  maître.  Car  le  maître  peut  révoquer  ce  vœu,  comme 
ou  le  voit  (Decr.  dist.  uv,  cap.  Si  servus).  Et  parce  que  les  garçons  ou  les 
petites  iilles  sont  naturellement  sous  la  puissance  de  leur  père,  relative- 
ment à  la  disposition  de  leur  existence,  le  père  pourra  révoquer  leur  vu-u 
ou  l'approuver,  s'il  lui  plaît,  comme  la  loi  le  dit  expressément  de  la  femme 
Num.  xxx).  —  Par  conséquent  si  un  enfant,  avant  l'âge  de  puberté,  émet 
un  vœu  simple,  lorsqu'il  n'a  pas  encore  le  plein  usage  de  sa  raison ,  il  n'est 
pas  obligé  par  ce  vœu;  mais  s'il  a  l'usage  de  raison  avant  l'âge  de  puberté, 
il  est  tenu,  autant  qu'il  est  en  lui,  par  son  vœu.  Cependant  son  obligation 
peut  être  écartée  par  l'autorité  de  son  père,  sous  la  puissance  duquel  il 
existe  encore.  Car  les  dispositions  de  la  loi,  d'après  Laquelle  un  homme  est 
soumis  à  un  autre  ,  se  rapportent  à  ce  qui  arrive  ordinairement.  S'il  a 
dépassé  l'âge  de  puberté,  son  vœu  ne  peut  être  révoqué  par  l'autorité  de 
ses  parents.  Néanmoins,  s'il  n'avait  pas  le  plein  usage  de  sa  raison  ,  il  ne 
serait  pas  obligé  devant  Dieu.  —  2°  il  y  a  un  autre  vœu  qui  est  le  vœu 
solennel  qui  fait  moine  ou  religieux.  Ce  vœu  est  soumis  aux  lois  de  l'Eglise, 
à  cause  de  la  solennité  qui  lui  est  annexée.  Et  parce  que  l'Eglise  regarde 
à  ce  qui  arrive  ordinairement,  une  profession  faite  avant  l'âge  de  pu- 
berté (1),  quelle  que  soit  la  plénitude  de  raison  que  l'enfant  possède ,  et 
quelle  que  soit  sa  sagacité,  n'a  pas  son  effet  et  ne  peut  faire  de  celui  qui  la 
prononce  un  religieux.  Cependant  quoiqu'on  ne  puisse  faire  profession 
avant  l'âge  de  puberté ,  on  peut  néanmoins  être  reçu  en  religion  du  con- 
sentement des  parents  pour  y  être  nourri.  Ainsi  il  est  dit  de  saint  Jean 
Baptiste  (Luc.  i,  80)  :  Que  ïenfant  croissait  et  se  fortifiait  en  esprit,  et  qu'il 
demeurait  dans  le  désert.  C'est  pourquoi,  comme  le  rapporte  saint  Grégoire 
{Dialog.  lib.  n,  cap.  3),  les  Romains  les  plus  illustres  commencèrent  à 
donner  à  saint  Benoît  leurs  enfants ,  pour  les  élever  dans  la  crainte  du 
Tout-Puissant;  ce  qui  est  très-convenable,  d'après  ces  paroles  du  prophète 
(Thren.  m,  27)  :  //  est  bon  pour  l'homme  d'avoir  porté  le  joug  dés  son  enfance. 
C'est  ainsi  qu'ordinairement  on  a  l'habitude  d'appliquer  les  enfants  aux 
devoirs  ou  aux  arts  dans  lesquels  ils  doivent  passer  leur  vie. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'âge  légitime  pour  que  l'on 
soit  tondu  et  qu'on  fasse  le  vœu  solennel  de  religion,  c'est  l'âge  de  puberté, 
lorsque  l'homme  peut  jouir  spontanément  de  sa  liberté;  mais  avant  cet 
âge  il  peut  y  avoir  un  temps  où  Von  puisse  être  légitimement  tondu  pour 
être  élevé  dans  un  monastère. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'état  religieux  a  principalement  pour 
but  de  faire  arriver  à  la  perfection,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  clxxxvi, 
art.  1  ad  4),  et  sous  ce  rapport  il  convient  aux  enfants  que  l'on  façonne 
facilement.  Par  voie  de  conséquence  on  l'appelle  un  état  de  pénitence, 

U)  Pour  la  validité  du  vœu  simple  au  for  exté-  autrement,  d'après  le  concile  de  Trente,  la  pro- 
rieur, il  faut  douze  ans  pour  les  petites  filles  et  fession  est  invalide  (sess.  XXV,   cap.  45).    Cette 
quatorze  3tis  pour  les  garçons.  Pour  le  vomi  so-  condition  est  un  empêchement  <'ii  imant. 
leuiu'l,  il  tut;;  seize  ans  et  une  année  de  noviciat  ; 
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parce  que  c'est  par  les  observances  religieuses  qu'on  enlève  les  occasions 

dépêché,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  clxxxvii,  art.  6). 

Il  faut  répondre  au  troisième  ,  que  comme  on  ne  force  pas  les  enfants  à 
jurer,  d'après  les  canons  ,  de  même  on  ne  les  force  pas  à  faire  des  vœux. 
Si  cependant  ils  s'étaient  engagés  par  un  vœu  ou  par  un  serment  à  faire 
quelque  chose,  ils  y  seraient  obligés  devant  Dieu,  s'ils  avaient  l'usage  de 
raison;  mais  ils  ne  le  sont  pas  devant  l'Eglise  avant  l'âge  de  quatorze  ans. 

Il  faut  répondre  au  quatrième ,  que  la  loi  (Num.  xxx)  ne  blâme  pas  la 
femme  qui  est  dans  un  âge  trop  tendre  de  faire  un  vœu  sans  le  consente- 
ment de  ses  parents;  mais  son  vœu  peut  être  révoqué  par  eux.  D'où  il  est 
évident  qu'elle  ne  pèche  pas  en  le  faisant;  mais  elle  s'oblige  par  son  vœu 
autant  qu'il  est  en  elle,  sans  préjudice  de  l'autorité  paternelle. 

ARTICLE  VI.  —  doit-on  être  empêché  d'entrer  en  religion  a  cause  des 

DEVOIRS  QUE  L'ON  A  A  REMPLIR  ENVERS  SES  PARENTS? 

1.  Il  semble  que  les  devoirs  qu'on  a  à  remplir  envers  ses  parents  doivent 
empêcher  d'entrer  en  religion.  Car  il  n'est  pas  permis  d'omettre  ce  qui  est 
de  nécessité  pour  faire  ce  qui  est  abandonné  à  la  libre  volonté.  Or,  il  est  de 
nécessité  de  précepte  d'être  soumis  à  ses  parents ,  car  la  loi  commande  de 
les  honorer  (Ex.  xx),  et  l'Apôtre  dit  (I.  Tim.  v,  4)  :  Si  une  veuve  a  des  fils 
ou  des  petits-fils,  qu'elle  apprenne  avant  toutes  choses  à  inspirer  la  piété  à 
sa  famille ,  et  à  reconnaître  ce  que  son  père  et  sa  mère  ont  fait  pour  elle. 
L'entrée  en  religion  est  au  contraire  une  chose  libre  laissée  à  la  volonté  de 
chacun.  Il  semble  donc  qu'on  ne  doive  pas  omettre  ses  devoirs  envers  ses 
parents, pour  entrer  en  religion. 

2.  La  soumission  du  fils  envers  le  père  paraît  être  plus  profonde  que  celle 
du  serviteur  envers  le  maître,  parce  que  la  filiation  est  naturelle  ;  au  lieu  que 
la  servitude  vient  de  la  malédiction  du  péché,  comme  on  le  voit  (Gen.  ix). 
Or,  le  serviteur  ne  peut  pas  s'affranchir  des  devoirs  qu'il  a  à  remplir  envers 
son  maître,  pour  entrer  en  religion  ou  pour  recevoir  les  ordres  sacrés, 
comme  on  le  voit  (Decr.  dist.  liv,  cap.  Si  servus).  Le  fils  peut  donc  encore 
moins  passer  par-dessus  ce  qu'il  doit  à  son  père,  pour  entrer  en  religion. 

3.  On  est  obligé  envers  les  parents  par  une  dette  plus  sacrée  qu'envers 
ceux  dont  on  a  reçu  de  l'argent.  Or,  ceux  qui  doivent  de  l'argent  à  quel- 
qu'un, ne  peuvent  pas  entrer  en  religion.  Car  saint  Grégoire  dit  (in  Regist. 
lib.  vu,  indict.  i,  epist.  xi  et  hab.  in  Decr.  dist.  lui,  cap.  Legem)  que  ceux 
qui  sont  tenus  par  des  engagements  publics,  ne  doivent  pas  être  reçus,  s'ils 
demandent  à  entrer  dans  un  monastère,  à  moins  qu'ils  n'aient  été  aupara- 
vant délivrés  de  leurs  affaires.  Il  semble  donc  que  les  enfants  puissent 
encore  beaucoup  moins  entrer  en  religion,  sans  tenir  compte  des  devoirs 
qu'ils  ont  à  remplir  envers  leurs  parents. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Matth.  iv,  22)  que  Jacques  et  Jean 
ayant  abandonné  leurs  filets  et  leur  père  suivirent  le  Seigneur.  Ce  qui  nous 
apprend,  comme  le  dit  saint  Hilaire  (can.  m  in  Matth.).  à  suivre  le  Christ, 
sans  nous  laisser  retenir  par  les  sollicitudes  de  la  vie  du  siècle ,  et  par 
notre  attachement  à  la  maison  paternelle. 

CONCLUSION.  —  Quand  les  parents  sont  dans  une  telle  nécessité  qu'il  n'y  a  que 
leurs  enfants  qui  puissent  subvenir  h  leurs  besoins,  il  n'est  pas  permis  aux  enfants 
d'entrer  en  religion,  sans  leur  rendre  les  soins  temporels  qu'ils  réclament. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ci ,  art.  2  ad  2)  en 
parlant  de  la  piété,  les  parents  ont,  comme  tels,  la  nature  d'un  principe. 
C'est  pour  cela  qu'il  leur  convient  absolument  d'avoir  soin  de  leurs  enfants. 
C'est  aussi  pour  ce  motif  qu'il  n'est  pus  permis  à  quelqu'un  qui  a  des  en- 
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fants  d'entrer  en  religion,  sans  s'inquiéter  aucunement  des  siens,  c'est-à- 
dire  sans  prévoir  de  quelle  manière  ils  pourront  être  élevés.  Car  l'Apôtre  dit 
(I.  Tim.  v,  8)  :  que  si  que/qu'un  n'a  pas  soin  des  siens ,  il  a  renoncé  à  la  foi,  et 
qu'il  e$4  pire  qu'un  infidèle.  —  Cependant  par  accident  il  convient  que  les 
parents  soient  aidés  par  leurs  enfants,  lorsque,  par  exemple,  ils  se  trouvent 
dans  le  besoin.  C'est  pourquoi  il  faut  dire  que  quand  les  parents  sont  dans 
le  besoin,  et  qu'ils  ne  peuvent  pas  être  facilement  secourus  autrement  que 
par  leurs  entants,  il  n'est  pas  permis  à  ces  derniers  d'entrer  en  religion,  et 
d'omettre  ainsi  leurs  devoirs  envers  eux  (1).  Mais  si  les  parents  ne  sont  pas 
réduits  à  un  état  tel  qu'ils  aient  un  grand  besoin  de  leurs  enfants,  ceux-ci 
peuvent  entrer  en  religion  ,  et  même  contre  leur  gré ,  parce  qu'après  l'âge 
de  puberté  tout  homme  est  libre  pour  ce  qui  regarde  le  choix  d'un  état, 
surtout  en  ce  qui  appartient  au  service  de  Dieu.  Nous  devons  être  plutôt 
soumis  au  Père  des  esprits, pour  qui  nous  vivons,  qu'à  ceux  qui  sont  nos 
parents  selon  la  chair,  comme  le  dit  l'Apôtre  (Hebr.  xn,  9).  Ainsi  le  Seigneur, 
comme  on  le  voit  (Matth.  vin  et  Luc.  ix),  blâme  un  disciple  qui  ne  voulait 
pas  le  suivre  immédiatement  parce  qu'il  avait  à  ensevelir  son  père;  il  le 
blâme  parce  qu'il  y  en  avait  d'autres  qui  pouvaient  remplir  ce  devoir,  selon 
la  remarque  de  saint  Chrysostome  (hom.  xxvm  in  Matth.  a  med.). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  précepte  qui  ordonne 
d'honorer  ses  parents  s'étend  non-seulement  aux  secours  corporels,  mais 
encore  aux  secours  spirituels  et  au  respect  qu'on  leur  doit.  C'est  pourquoi 
ceux  qui  sont  en  religion  peuvent  accomplir  ce  précepte  en  priant  pour 
leurs  parents,  en  leur  témoignant  du  respect  et  en  les  aidant  autant  que  des 
religieux  peuvent  le  faire  :  parce  que  ceux  qui  vivent  dans  le  siècle  hono- 
rent aussi  diversement  leurs  parents  selon  leur  condition. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  servitude  ayant  été  établie  en  punition 
du  péché,  il  en  résulte  que  l'homme  perd  par  là  ce  qui  lui  conviendrait 
dans  une  autre  hypothèse,  c'est-à-dire  qu'il  ne  peut  pas  disposer  librement 
de  sa  personne  :  car  ce  qu'est  le  serf  appartient  au  seigneur.  Mais  le  (ils 
n'est  pas  privé  de  ses  droits  naturels  par  sa  soumission  à  son  père  au 
point  de  ne  pouvoir  pas  librement  disposer  de  sa  personne,  pour  passer 
au  service  de  Dieu  :  ce  qui  appartient  le  plus  au  bien  de  l'homme. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  est  obligé  envers  quelqu'un 
d'une  manière  certaine,  ne  peut  licitement  s'exempter  lui-même,  s'il  a  la 
faculté  de  répondre  à  ses  engagements.  C'est  pourquoi  si  l'on  est  tenu  de 
rendre  des  comptes  à  quelqu'un,  ou  qu'on  lui  doive  une  certaine  somme, 
on  ne  peut  pas  licitement  s'affranchir  de  ce  devoir  pour  entrer  en  reli- 
gion (2).  Cependant  si  l'on  doit  de  l'argent  et  qu'on  n'ait  pas  de  quoi  payer, 
on  est  tenu  défaire  ce  que  l'on  peut,  c'est-à-dire  de  céder  ses  biens  à  ses 
créanciers.  D'après  le  droit  civil  (lib.  Ob  xs,  cap.  De  action,  et  oblig.  insyn- 
tagm.juris,  lib.  xiv,  cap.  m,  num.i2),  la  personne  d'un  homme  libre  n'est 
pas  obligée;  il  n'y  a  que  ce  qu'il  possède.  Par  conséquent  il  peut  licitement 
entrer  en  religion  après  avoir  abandonné  ce  qu'il  a;  il  n'est  pas  tenu  de 
rester  dans  le  siècle  pour  se  procurer  de  quoi  payer  ses  dettes.  Quant  au 
iils.  il  n'est  tenu  par  aucune  dette  spéciale  envers  son  père,  sinon  dans  le 
cas  de  nécessité,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

(I)  Le  précepte  naturel  qui  ordonne  d'honorer  qu'ils  ont  à  redouter  les  poursuites  de  la  justice. 

ses  parents  l'emporte  sur  le  conseil  qui  engage  à  D'après  une  bulle  de  Clément  V HT,  ceux  qui  les 

entier  en  religion.  reçoivent  sont  privés  de  leurs  dignités  et  de  leurs 

2)  Ainsi  ceux  qui  mit  dos  dettes  ou  des  cump-  prades,  et  devienueut  à  jamais  imajiables  d'exer- 

tes  à  rendre  ue  peuvent  entrer  en  religion  taut  cerces  Jonctions. 
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ARTICLE   VII.    —   LES   PRÊTRES   QUI   SONT  CURÉS   PEUVENT-ILS   LICITEMENT 

ENTRER   EN  RELIGION? 

1.  Il  semble  que  les  prêtres  qui  sont  curés  ne  puissent  pas  licitement  en- 
trer en  religion.  Car  saint  Grégoire  dit  (Past.  part,  m,  cap.  1,  admonit.  o) 
que  celui  qui  se  charge  du  soin  des  âmes  reçoit  un  terrible  avertissement 
par  ces  paroles  :  Mon  fils,  si  vous  avez  répondu  pour  votre  ami,  vous  avez 
engagé  votre  main  pour  un  étranger.  Et  il  ajoute  :  En  effet,  répondre  pour 
un  ami  c'est  se  charger  de  l'âme  d'un  autre  au  péril  de  sa  propre  vie.  Or, 
celui  qui  est  obligé  envers  quelqu'un  pour  une  dette,  ne  peut  entrer  en  re- 
ligion qu'autant  qu'il  paye  ce  qu'il  doit,  s'il  le  peut.  Par  conséquent,  puis- 
qu'un prêtre  peut  avoir  charge  d'âmes ,  et  qu'il  s'oblige  à  les  soigner  au 
péril  de  sa  vie,  il  semble  qu'il  ne  lui  soit  pas  permis  d'entrer  en  religion , 
en  déposant  ce  fardeau. 

2.  Ce  qui  est  permis  à  l'un  est  ponr  la  même  raison  permis  à  tous  ceux 
qui  sont  dans  le  même  état.  Or,  si  tous  les  prêtres  qui  ont  charge  d'âmes 
entraient  en  religion,  les  peuples  resteraient  sans  pasteur  :  ce  qui  serait  un 
inconvénient.  Il  semble  donc  que  les  curés  ne  puissent  pas  entrer  licite- 
ment en  religion. 

3.  Parmi  les  actes  que  les  ordres  religieux  ont  pour  fin,  les  principaux 
sont  ceux  par  lesquels  on  transmet  aux  autres  les  choses  que  l'on  a  con- 
templées. Or,  ces  actes  conviennent  aux  curés  et  aux  archidiacres,  qui 
doivent  par  devoir  prêcher  et  entendre  les  confessions.  11  semble  donc  qu'il 
ne  soit  pas  permis  à  un  curé  ou  à  un  archidiacre  d'entrer  en  religion. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  droit  s'exprime  ainsi  (Decr.  XIX ,  quest.  n, 
cap.  Dux  sunt  leges)  :  Si  un  clerc  qui  est  chargé  de  la  direction  d'une 
paroisse  sous  la  surveillance  de  l'évoque,  vit  séculièrement ,  et  qu'ins- 
piré par  l'Esprit-Saint  il  veuille  faire  son  salut  dans  un  monastère  ou  dans 
une  congrégation  régulière ,  qu'il  exécute  librement  son  dessein  d'après 
notre  autorisation,  quand  même  son  évoque  s'y  opposerait. 

CONCLUSION.  —  Il  est  permis  aux  archidiacres  et  aux  prêtres  d'abandonner  le 
soin  des  âmes  et  de  passer  en  religion,  mais  les  évêques  ne  le  peuvent  sans  en  deman- 
der l'autorisation  au  saint-siége. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3  huj.  qnaest.  ad  3,  et 
quest.  Lxxxvii,  art.  42  adl),  l'obligation  du  vœu  perpétuel  l'emporte  sur 
toute  autre.  Or,  il  convient  proprement  aux  évêques  et  aux  religieux  d'être 
tenus  par  un  vœu  perpétuel  et  solennel  à  se  livrer  au  service  de  Dieu.  Les 
prêtres  qui  sont  curés  et  les  archidiacres  ne  sont  pas  obligés  par  un  vœu 
perpétuel  et  solennel  à  prendre  soin  des  âmes,  comme  le  sont  les  évêques. 
Aussi  les  évêques  ne  peuvent  abandonner  leur  siège  en  quelque  circons- 
tance que  ce  soit,  sans  l'autorisation  du  souverain  pontife  (1),  comme 
on  le  voit  (  Extrav.  De  reg.  et  trans.  ad  relig.  cap.  Licet  )  :  tandis  que  les 
archidiacres  et  les  curés  peuvent  librement  renoncer  à  la  charge  qui  leur 
a  été  confiée  par  l'évêque  (2) ,  sans  avoir  besoin  d'une  permission  spéciale 
du  pape,  qui  peut  seul  dispenser  des  vœux  perpétuels.  D'où  il  est  évident 
qu'il  est  permis  aux  archidiacres  et  aux  curés  d'entrer  en  religion. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  curés  et  les  archidiacres 
se  sont  obligés  à  prendre  soin  de  leurs  ouailles,  tant  qu'ils  conservent  leur 

(1)  Les  évêques  ne  peuvent  quitter  leur  Eglise,  papes,  les  conciles  et  les  Pères  se  sont  toujours  <!,'- 
parce  qu'ils  sont  unis  k  elle  pour  jamais  sous  IV  clarés  pour  la  liberté  i  à  l'éennl  de  la 
béissanec  ou  pape.  \io    religieuse.    Voyca   la    constitution   de 

(2)  lis  doivent  prendre  l'avis  de  leur  évéque,  Mil  \l\  ,  Ex  quo  dihetus,  du  I  i  uunier  1717. 
mais  ils  n'ont  pas  besoin  de  son  autorisation.  Les 
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areliidiaconé  ou  leur  paroisse;  niais  ils  ne  se  sont  pas  engagés  à  les  Con- 
server perpétuellement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Jérôme  à  Vigilance 
{Cont.  l'Ujil.  cap.  6}  :  Quoique  votre  langue  de  vipère  lasse  endurer  aux  re- 
ligieux les  morsures  les  plus  cruelles  par  les  argumenta  que  vous  faites  con- 
tre eux  en  disant  :  Si  tous  se  retirent  dans  le  cloître  et  dans  la  solitude,  qui 
célébrera  dans  les  églises?  qui  s'occupera  de  gagner  à  Dieu  les  hommes 
qui  vivent  dans  le  siècle?  qui  pourra  exhorter  à  la  vertu  ceux  qui  pèchent? 
Kn  effet,  d'après  cela  si  tous  délirent  avec  vous,  qui  pourra  être  sage?  On  ne 
devra  pas  approuver  la  virginité;  car  si  tous  restent  vierges  et  que  per- 
sonne rie  se  marie,  le  genre  humain  périra.  Mais  la  vertu  est  rare,  ce 
n'est  que  le  petit  nombre  qui  la  recherche.  Il  est  donc  évident  que  cette 
crainte  est  insensée  ;  c'est  comme  si  l'on  craignait  de  puiser  de  l'eau  dans 
un  fleuve,  de  crainte  de  le  tarir  (1). 

ARTICLE    VIII.    —    EST-IL    PERMIS  DE   PASSER   u'i'N   ORDRE   DANS  UN   AUTRE? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  de  passer  d'un  ordre  dans  un  autre, 
quand  même  celui-ci  Serait  plus  sévère.  Car  l'Apôtre  dit  (Hebr.  x,  25)  :  Ne 
nous  retirons  pas  de  nos  assemblées,  comme  quelques-uns  ont  coutume  de  le 
faire.  La  glose  dit  (interl.)  que  Ton  se  retire  par  crainte  de  la  persécution, 
ou  que  par  présomption  on  s'éloigne  des  pécheurs  ou  des  imparfaits  pour 
paraître  justes.  Or,  c'est  ce  que  paraissent  faire  ceux  qui  passent  d'une  re- 
ligion à  une  autre  plus  parfaite.  11  semble  donc  que  ce  ne  soit  pas  permis. 

2.  La  profession  des  moines  est  plus  sévère  que  celle  des  chanoines  ré- 
guliers, comme  on  le  voit  (Extrav.Z)e  statu  monach.  et  can.  reg.  cap.  Quod 
Dei  timorem).  Or,  il  n'est  pas  permis  à  un  individu  de  passer  de  l'état  de 
chanoine  régulier  à  celui  de  moine.  Car  il  est  dit  {Décret.  XIX,  quest.  m, 
cap.  2):  Nous  ordonnons  et  nous  défendons  universellement  qu'aucun  cha- 
noine régulier  ne  devienne  moine,  à  moins  (ce  qu'à  Dieu  ne  plaise )  il  ne 
soit  tombé  publiquement  en  faute.  Il  semble  donc  qu'il  ne  soit  pas  permise 
quelqu'un  de  passer  d'un  ordre  dans  un  autre  qui  soit  plus  grand. 

3.  On  est  obligé  d'accomplir  le  vœu  que  l'on  a  fait,  tant  qu'on  peut  l'ac- 
complir licitement.  Par  exemple,  si  Ton  a  fait  vœu  de  garder  la  continence, 
même  après  avoir  contracté  mariage  per  verba  de  prœsenti,  on  est  tenu 
d'accomplir  son  vœu  avant  l'union  charnelle,  parce  qu'on  peut  le  faire 
en  entrant  en  religion.  Si  donc  on  peut  licitement  passer  d'un  ordre  dans 
un  autre,  on  sera  tenu  de  le  faire,  si  auparavant  on  en  a  fait  le  vœu  pen- 
dant qu'on  était  dans  le  siècle  :  ce  qui  paraît  être  un  inconvénient,  parce 
que  le  plus  souvent  il  paraît  en  résulter  du  scandale.  Un  religieux  ne  peut 
donc  pas  passer  d'un  ordre  dans  un  autre  plus  sévère. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  droit  porte  (Decer.  XX,  quest.  iv,  cap.  1)  :  Si  dos 
vierges  consacrées  à  Dieu  se  disposent,  dans  l'intérêt  de  leur  âme  et  pour 
mener  une  vie  plus  sévère,  à  passer  dans  un  autre  monastère  et  qu'elles 
prennent  la  résolution  d'y  rester,  le  saint  concile  le  leur  permet.  Il  semble 
qu'on  puisse  raisonner  de  même  à  l'égard  de  tous  les  religieux.  On  peut 
donc  licitement  passer  d'un  ordre  dans  un  autre. 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'il  soit  peu  louable  de  passer  d'un  ordre  dans  un  autre, 
cependant  il  est  permis  de  le  faire,  soit  par  zèle  pour  une  vie  plus  parfaite,  soit  parce 
que  l'ordre  où  l'on  est  commence  à  tomber  en  décadence,  soit  par  faiblesse,  mais  on  a 
besoin  de  la  permission  et  de  l'autorisation  du  supérieur. 

Il  faut  répondre  qu'il  n'est  pas  louable  de  passer  d'un  ordre  dans  un  autre, 

(4)  La  réponse  à  la  troisième  objection  manque  clans  toutes  les  éditions,  celle  de  Padoue  ajoute  qu'elle 
est  évidente  d'après  ce  qui  précède. 
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à  moins  que  ce  ne  soi  t  très-utile  ou  très-nécessaire  :  soit  parce  que  ceux  dont 
on  se  sépare  en  sont  ordinairement  scandalisés  ;  soit  parce  que,  toutes  cho- 
ses égales  d'ailleurs,  on  profite  plus  facilement  dans  un  ordre  auquel  on  est 
habitué  que  dans  un  autre.  C'est  pourquoi  dans  les  conférences  des  Pères 
{Collât,  xiv,  cap.  5),  l'abbé  Nestéros  dit  :  qu'il  est  utile  à  chacun  de  se  hâter 
d'arriver  par  un  zèle  ardent  et  une  prompte  diligence  à  faire  parfaitement 
ce  qu'il  a  entrepris,  et  à  ne  se  laisser  jamais  détourner  de  la  profession 
qu'il  a  une  fois  embrassée.  Il  en  donne  ensuite  la  raison  en  ajoutant  (cap.  6)  : 
car  il  est  impossible  qu'un  seul  et  même  homme  fasse  simultanément 
briller  en  lui  toutes  les  vertus  :  et  s'il  veut  les  cultiver  toutes  également,  il 
est  nécessaire  qu'il  arrive  à  ce  résultat,  c'est  qu'en  les  recherchant  toutes,  il 
n'en  possède  aucune  entièrement.  Car  les  divers  ordres  l'emportent  les  uns 
sur  les  autres  d'après  les  divers  actes  de  vertu  auxquels  ils  se  livrent.  — 
Cependant  il  peut  être  louable  de  passer  d'un  ordre  à  un  autre,  et  cela  pour 
trois  motifs  :  1°  par  zèle  pour  un  ordre  plus  parfait  :  cette  prééminence, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  6),  ne  se  considère  pas  exclusi- 
vement d'après  la  sévérité  de  la  règle ,  mais  principalement  d'après  le  but 
que  l'ordre  se  propose,  et  secondairement  d'après  la  sagesse  des  observances 
proportionnées  à  la  fin  qu'on  veut  atteindre.  2°  A  cause  de  la  décadence  de 
l'ordre  qui  s'écarte  de  la  perfection  qu'il  doit  avoir  (1)  ;  par  exemple,  si  dans 
un  ordre  plus  sévère  les  religieux  commencent  à  vivre  d'une  manière  plus 
relâchée,  on  a  raison  de  passer  dans  un  ordre  moins  strict,  mais  où  la  rè- 
gle est  mieux  observée.  Ainsi,  dans  les  conférences  des  Pères  {Collât,  xix, 
cap.  3,  5  et  6),  l'abbé  Jean  dit  de  lui-même  qu'il  a  passé  de  la  vie  solitaire 
qu'il  avait  professée  à  une  vie  moins  parfaite,  c'est-à-dire  à  la  vie  cénobi- 
tique;  parce  que  la  vie  érémitique  commençait  à  tomber  en  décadence  et  à 
être  observée  avec  plus  de  relâchement.  3°  Par  infirmité  ou  par  faiblesse. 
Quelquefois  il  arrive  qu'on  ne  peut  pas  observer  les  statuts  d'un  ordre  trop 
rigide,  etqu'on  pourrait  observer  ceux  d'un  ordre  qui  le  serait  moins.— Mais 
dans  ces  trois  cas  il  peut  y  avoir  quelque  chose  de  différent. En  effet,  dans 
le  premier,  on  doit  par  humilité  demander  la  permission,  quoiqu'elle  ne 
puisse  pas  être  refusée,  pourvu  qu'il  soit  constant  que  l'ordre  est  plus  sé- 
vère. Si  on  en  doute  avec  probabilité,  on  doit  à  cet  égard  s'en  rapporter  au 
jugement  du  supérieur,  comme  on  le  voit  (Extrav.  de  reg.  et  trans.  ad  relig. 
cap.  Licet).  Dans  le  second  cas  on  doit  aussi  prendre  l'avis  du  supérieur. 
Mais  dans  le  troisième  une  dispense  est  nécessaire. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ceux  qui  passent  dans  un 
ordre  plus  sévère  ne  le  font  pas  par  présomption,  pour  paraître  justes, 
mais  ils  le  font  par  dévotion,  pour  devenir  plus  justes  encore. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ces  deux  ordres,  les  moines  et  les  cha- 
noines réguliers,  ont  l'un  et  l'autre  pour  but  les  œuvres  de  la  vie  contem- 
plative, parmi  lesquelles  les  principales  sont  celles  qu'on  exécute  dans  les 
mystères  divins  :  l'ordre  des  chanoines  réguliers  a  directement  ces  œuvres 
pour  fin,  puisque  ces  chanoines  sont  des  religieux  qui  sont  clercs.  Mais  il 
n'appartient  pas  absolument  à  l'ordre  des  moines  qu'ils  soient  clercs, 
comme  on  le  voit  {Decr.  XVI,  quest.  i,  cap.  Nemo  potest  et  cap.  Alla  causa). 
C'est  pourquoi,  quoique  l'ordre  des  moines  soit  d'une  observance  plus  sé- 

{\)  Souvent  on  a  vu  des  saints,  frappes  tic  la  pas  capable  d'une  aussi  grande  cliose,  et  il  peut  se 

décadence  de  leur  ordre,  le  relever  en  faisant  faire  qu'un  religieux,  en  voyant  les  désordres  qui 

pratiquer  les  anciennes  observances  dans  la  mai-  régnent  dans  son  ordre,  n'ait  pas  d'auUo  parti  d 

son  où  ils  se  trouvaient.  Leur  exemple  était  imité,  prendre  que  de  passer  dans  M  autre. 
et  l'ordre  se  réccncruit.  Mais  tout  nomme  n'est 
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vère,  si  l<s  moines  étaient  laïques,  il  sérail  permis  de  passer  de  leur  ordre 
à  celui  des  chanoines  réguliers,  d'après  cette  parole  de  saint  Jérôme  au 

moine  liuslieiis  Epist.  iv)  :  Vive/  dans  voire  monastère  de  manière  à  méri- 
ter d'être  clerc.  Mais  le  contraire  ne  serait  pas  exact,  comme  on  le  voit 
[Decr,  \\l  ,quest.  1  in  decr.  indue  to).  si  les  moines  sont  clercs  et  qu'ils  rem- 
plissent lesmystères  sacrés,  ils  ont  ce  que  possèdent  les  chanoines  réguliers 
avec  des  observances  plus  sévères.  C'est  pourquoi  il  est  permis  de  passer 
de  l'ordre  des  chanoines  réguliers  à  celui  des  moines,  après  en  avoir  de- 
mandé la  permission  au  supérieur,  comme  il  est  dit  (XIX,  quest.  m,  cap. 
Statuimus). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  vœu  solennel  par  lequel  on  s'oblige 
à  vivre  dans  un  ordre  moins  élevé  l'emporte  sur  le  vœu  simple  par  lequel 
on  s'engage  d'entrer  dans  un  ordre  qui  l'est  davantage.  Car  si  après  le  vœu 
simple  on  se  mariait,  le  mariage  ne  serait  pas  dirimé  comme  après  le  vœu 
solennel  (1).  C'est  pourquoi  celui  qui  a  fait  profession  dans  un  ordre  moin- 
dre, n'es!,  pas  tenu  d'accomplir  le  vœu  simple  qu'il  a  fait  d'entrer  dans  un 
ordre  supérieur. 

ARTICLE  IX.  —  PEUT-ON  ENGAGER  les  autres  a  entrer  en  religion? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  engager  les  autres  à  entrer  en  religion. 
Cai'  saint  Benoît  dit  dans  sa  règle  (cap.  58)  qu'on  ne  doit  pas  laisser  entrer 
facilement  ceux  qui  se  présentent;  mais  qu'il  faut  éprouver  si  leur  esprit 
est  de  Dieu.  C'est  aussi  ce  qu'enseigne  Cassien  (lib.  iv  de  instituas  cœno- 
biorum,  cap.  3).  A  plus  forte  raison  ne  doit-on  pas  exciter  quelqu'un  à  se 
faire  religieux. 

2.  Le  Seigneur  dit  (Matth.  xxm,  15)  :  Malheur  à  vous  qui  faites  le  tour  de 
la  mer  et  de  la  terre  pour  faire  un  prosélyte  et  qui,  après  l'avoir  fait,  le 
rendez  digne  de  V  en  fer  deux  fois  plus  que  vous.  Or,  c'est  ce  que  parais- 
sent faire  ceux  qui  engagent  les  autres  à  entrer  en  religion.  Il  semble  donc 
qu'ils  soient  blâmables. 

3.  Personne  ne  doit  engager  quelqu'un  à  ce  qui  doit  tourner  à  son  détri- 
ment. Or,  ceux  que  l'on  engage  à  entrer  dans  un  ordre  en  subissent  quel- 
quefois une  certaine  perte,  parce  qu'on  les  oblige  quelquefois  à  entrer  dans 
un  ordre  trop  élevé.  Il  semble  donc  qu'il  ne  soit  pas  louable  de  les  engager 
à  entrer  en  religion. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  loi  dit  (Ex.  xxvi)  :  Qu'une  courtine  en  tire  une 
autre.  Un  homme  doit  donc  en  attirer  un  autre  au  service  de  Dieu. 

CONCLUSION.  —  Il  est  louable  et  très-méritoire  d'engager  les  autres  par  charité, 
et  en  leur  disant  la  vérité,  à  se  faire  religieux. 

Il  faut  répondre  que  ceux  qui  engagent  les  autres  à  entrer  en  religion 
non-seulement  ne  pèchent  pas,  mais  ils  méritent  une  grande  récompense. 
Car  il  est  dit  (Jac.  ult.  20)  :  Que  celui  qui  aura  fait  sortir  un  pécheur  de  son 
égarement,  sauvera  l'âme  de  ce  malheureux  de  la  mort  et  couvrira  la  mul- 
titude de  ses  propres  péchés.  Et  d'après  le  prophète  (Dan.  xn,  3)  :  Ceux  qui 
en  auront  conduit  plusieurs  dans  le  chemin  de  la  justice,  brilleront  comme 
les  étoiles  dans  toute  l'éternité.  Cependant  il  pourrait  se  faire  que  cette 
action  fût  déréglée  de  trois  manières  :  1°  Si  l'on  forçait  violemment 
quelqu'un  à  se  faire  religieux,  ce  qui  est  défendu  [Decr. XX,  quest.  m, 
cap.  Prœsens).  2°  Si  on  attirait  quelqu'un  dans  un  monastère  par  simonie, 
en  lui  faisant  des  présents,  ce  qui  est  aussi  défendu  (Decr.  ibid.  quest.  h, 

(U  La  profession  religieuse  est  un   empêche-         n'est  pas  consommé  et  qu'il  n'ait  pas  plus  de  deux 
ment  dirimant  quand  clic  est  antérieure  au  ma-        mois  \Trié.  sess.  XXIV,  can.  G  et  9). 
riage,  et  elle   le  dissout  quand    elle  le  suit,  s'il 
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cap.  Quam  pios).  Cependant  il  n'y  a  pas  de  simonie  quand  on  donne  à  un 
pauvre  ce  qui  lui  est  nécessaire,  et  si  l'on  fait  de  petits  présents  à  celui 
qu'on  veut  gagner  pour  se  concilier  son  amitié.  3°  Si  on  le  séduit  par  des 
mensonges  (1) ,  parce  qu'on  s'expose  au  danger  qu'il  se  trouve  dans  la  vie 
religieuse  de  grandes  déceptions,  qu'il  ne  recule,  et  que  selon  l'expres- 
sion de  l'Evangile  (Luc.  xi ,  26)  :  Le  dernier  état  de  cet  homme  ne  devienne 
pire  que  le  premier. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  ceux  qu'on  engage  à  entrer 
en  religion  n'en  font  pas  moins  leur  temps  d'épreuve,  pendant  lequel  ils 
expérimentent  les  difficultés  de  la  vie  religieuse,  et  par  conséquent  l'entrée 
dans  l'ordre  ne  leur  est  pas  pour  cela  rendue  facile. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  d'après  saint  Hilaire  (can.  24  in  Matth.  ) 
cette  parole  du  Seigneur  fut  la  prédiction  du  zèle  pervers  des  Juifs  par 
lequel  depuis  la  prédication  du  Christ,  en  attirant  les  gentils  ou  même  les 
chrétiens  dans  leur  religion  ils  les  rendent  de  deux  manières  des  enfants 
de  ténèbres  ;  parce  que  leurs  anciens  péchés  ne  leur  sont  pas  pardonnes 
dans  le  judaïsme  et  que  néanmoins  ils  encourent  la  peine  méritée  par  la 
perfidie  des  Juifs.  Mais  cette  interprétation  n'a  pas  de  rapport  avec  notre 
thèse.  D'après  saint  Jérôme  {in  hune  locum  Matth.)  ce  passage  se  rapporte 
aux  Juifs  à  l'époque  où  il  était  permis  de  pratiquer  les  observances  légales. 
Et  le  Seigneur  s'est  exprimé  ainsi  parce  que  celui  qu'ils  convertissaient  au 
judaïsme,  quand  il  était  gentil,  errait  simplement;  mais  en  voyant  les  vices 
de  ses  maîtres  il  retournait  à  son  vomissement,  et  en  retombant  dans  son 
erreur,  il  devenait  digne  d'un  plus  grand  châtiment,  comme  prévaricateur. 
D'où  il  est  évident  qu'il  n'est  pas  blâmable  d'engager  les  autres  à  honorer 
Dieu,  ou  à  se  dévouer  à  lui  en  religion,  mais  qu'il  n'y  a  de  répréhensible  que 
celui  qui  donne  de  mauvais  exemples  à  celui  qu'il  a  converti  et  qui  le  rend 
ainsi  pire  qu'il  n'était. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  moins  est  contenu  dans  le  plus. 
C'est  pourquoi  celui  qui  est  tenu  par  un  vœu  ou  par  un  serment  à  entrer 
dans  un  ordre  moindre,  peut  être  licitement  engagé  à  entrer  dans  un  ordre 
supérieur,  à  moins  qu'il  n'y  ait  quelque  empêchement  spécial ,  comme  une 
infirmité,  ou  l'espérance  de  profiter  davantage  dans  un  ordre  inférieur. 
Mais  celui  qui  est  obligé  par  un  vœu  ou  par  un  serment  à  entrer  dans  un 
ordre  supérieur,  ne  peut  pas  licitement  être  exhorté  à  entrer  dans  un  ordre 
moindre,  sinon  pour  un  motif  particulier  évident,  et  dans  ce  cas  il  faut  la 
dispense  du  supérieur. 
ARTICLE  X. —  est-il  louable  d'entrer  en  religion  sans  avoir  pris  conseil  de 

BEAUCOUP  DE  MONDE  ET  SANS  EN  AVOIR  LONGUEMENT  DÉLIBÉBÉ  AUPARAVANT  (2j  ? 

\.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  louable  d'entrer  en  religion  sans  avoir  beau- 
coup consulté  et  sans  avoir  auparavant  délibéré  longuement.  Car  il  est  dit 
(I.  Joan.  iv,  1)  :  Ne  croyez  pas  à  tout  esprit ,  mais  éprouvez  si  les  esprits  sont 
de  Dieu.  Or,  quelquefois  le  dessein  d'entrer  en  religion  ne  vient  pas  de  Dieu, 
puisque  souvent  il  est  détruit  par  là  même  qu'on  en  sort.  Car  il  est  dit 

(4)  Le  concile  de  Trente  veut  que  dans  les  devait  délibérer  longtemps  et  prendre  Yn\\s  <le 
communautés  de  femmes  la  supérieure  n'admette  beaucoup  de  inonde  ,  espérant  par  là  rendre  les 
à  la  profession  qu'après  que  l'évèque  s  est  assuré  vocations  religieuses  plus  rares.  Saint  Thomas 
par  lui-même  ou  par  son  délégué  si  celle  fui  veut  expose  leurs  raisons  et  les  réfute  [Opusrulum 
s'engager  connaît  bien  toute  l'étendue  des  obli-  contra  relrahentet  à  relxgione,  cap  S  lé- 
gations qu'elle  va  contracter  (sess.  xxv,  De  regu-  près  le  continuateur  de  Baronius,  cette  opposition 
laribus,  can.  17).  n'avait  été  soulevée  que  par  un   motif  d'envie  et 

(2)  Guillaume  de  Saint-Amour  et  ses  partisans  d'intérêt  iRaynaldus,  ad  an.  1256,  nuni.  2;  . 
avaient  avancé  qu'avant  d'entrer  en  religion  on 
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fct,  V,  39)  :  Si  ce  dessein   rient  de  Dieu,  vous  ne  sauriez  le  détruire. 
mble  donc  qu'on  nedoixe  entreaen  religion  qu'après^  avoir  Longtemps 

pensé  auparavant. 

2.  L'Ecriture  dit  (Prov.  xxv,  9)  :  Traitez  votre  affaire  avec  votre  ami.  Or, 
la  plus  grande  affaire  pour  l'homme,  c'est  le  changement  d'état.  Il  semble 
<!<  >uc  qu'on  ne  doive  entrer  en  religion  qu'après  s'en  être  occupé  auparavant 
avec  ses  amis. 

3.  Le  Seigneur  tire  une  similitude  d'un  homme  qui  veut  bâtir  une  tour 
(Luc.  xiv,  29)  et  qui  s'assied  auparavant  pour  supputer  la  dépense  qui  est 
nécessaire,  pour  voir  s'il  a  de  quoi  l'achever,  de  peur  qu'on  ne  se  moque  de 
lui  en  disant:  Cet  homme  avait  commencé  à  bâtir,  mais  il  n'a  pu  achever. 
I  a  dépense  pour  bâtir  la  tour,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Epis t.  ccxi.ih), 
n'est  rien  autre  chose  que  le  renoncement  absolu  à  tout  ce  que  l'on  a.  Mais 
il  arrive  qu'il  y  en  a  beaucoup  qui  ne  peuvent  faire  ce  sacrifice  et  s'assu- 
jettir également  aux  autres  observances  de  la  règle.  C'est  ce  que  l'on  exprime 
eu  ligure  quand  il  est  dit  (  I.  Reg.  xvu)  que  David  ne  pouvait  marcher  sous 
l'armure  de  Saùl ,  parce  qu'il  n'y  était  pas  habitué.  11  semble  donc  qu'on  ne 
doive  entrer  en  religion  qu'après  en  avoir  auparavant  longuement  délibéré 
et  après  avoir  pris  le  conseil  d'une  foule  de  personnes. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Matin,  iv)  qu'aussitôt  que  le  Seigneur  les 
appela,  Pierre  et  André,  ayant  quitté  leurs  filets,  le  suivirent  aussitôt.  A 
cet  égard  saint  Chrysostome  dit  {Hom.  xiv)  :  Le  Christ  demande  de  nous 
une  pareille  obéissance,  en  sorte  que  nous  ne  tardions  pas  un  instant. 

CONCLUSION.  —  Celui  qui  songe  à  entrer  en  religion  peut  licitement  consulter  un 
homme  prudent  et  examiner  mûrement,  non  pour  savoir  s'il  est  bon  d'entrer  en  reli- 
gion (car  il  est  certain  que  c'est  une  bonne  chose),  ni  pour  connaître  s'il  en  a  la  force 
(puisqu'il  doit  mettre  sa  confiance  dans  le  secours  de  Dieu),  mais  il  peut  délibérer  sur 
ses  infirmités  corporelles, sur  le  poids  de  ses  dettes,  ou  rechercher  quel  est  l'ordre 
qu'il  doit  embrasser  de  préférence. 

Il  faut  répondre  que  l'on  a  besoin  de  délibérer  longtemps  et  de  prendre 
l'avis  de  beaucoup  de  monde  dans  les  choses  qui  sont  très-douteuses, 
comme  le  dit  Aristole  (Eth.  lib.  m,  cap.  3).  A  l'égard  de  celles  qui  sont  cer- 
taines et  positives,  on  ne  demande  pas  conseil.  Or,  au  sujet  de  l'entrée  en 
religion,  on  peut  considérer  trois  choses  :  1°  L'entrée  en  religion  considérée 
en  elle-même.  Ainsi  il  est  certain  que  l'entrée  en  religion  est  un  plus  grand 
bien.  Celui  qui  en  doute  déroge  autant  qu'il  est  en  lui  au  Christ  qui  l'a 
conseillée.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {Lib.  de  verb.  Dom.  serm.  vu, 
cap.  2)  :  L'Orient,  c'est-à-dire  le  Christ,  vous  appelle,  et  vous  regardez 
l'Occident,  c'est-à-dire  l'homme  mortel  et  qui  peut  errer.  2°  On  peut  con- 
sidérer l'entrée  en  religion  par  rapport  aux  forces  de  celui  qui  doit  embras- 
ser cet  état.  En  ce  sens  il  n'y  a  pas  lieu  non  plus  de  douter  au  sujet  du  parti 
que  l'on  doit  prendre.  Car  ceux  qui  entrent  en  religion  ne  croient  pas 
qu'ils  pourront  subsister  par  leur  propre  vertu ,  mais  ils  se  reposent  sur  le 
secours  de  la  puissance  divine,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (  Is.  xl,  31)  : 
Ceux  qui  espèrent  dans  le  Seigneur  trouveront  des  forces  toujours  nouvelles, 
ils  prendront  des  ailes  et  s'élèveront  comme  l'aigle,  ils  courront  sans  se  fa- 
tiguer et  ils  marcheront  sans  se  lasser.  Si  cependant  on  est  arrêté  par  quel- 
que empêchement  particulier  (comme  une  infirmité  corporelle,  ou  le  poids 
de  ses  dettes,  ou  quelque  autre  chose  semblable),  il  est  nécessaire  de  délibé- 
rer à  cet  égard,  et  de  consulter  ceux  dont  on  espère  du  secours  et  dont  on 
ne  craint  pas  les  entraves.  D'où  le  Sage  dit  {Eccli.  xxxvu,  12)  :  Consulterez- 
cous  un  homme  sans  religion  sur  les  choses  saintes,  un  homme  injuste  sur  la 
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justice,  comme  s'il  disait  :  non.  C'est  pourquoi  il  ajoute  :  Vous  ne  devez 
point  faire  attention  aux  conseils  de  ces  personnes,  mais  tenez-vous  sans 
cesse  auprès  à1  un  homme  juste.  On  n'a  pas  besoin  toutefois  de  délibérer  long- 
temps sur  toutes  ces  choses.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Jérôme  (Ep.  cm, 
ad  fin.)  :  Hâtez-vous,  je  vous  en  prie,  coupez  plutôt  que  de  délier  la  corde 
qui  tient  votre  navire  attaché  au  sol.  —  3°  On  peut  considérer  le  mode  d'en- 
trer en  religion  et  quel  est  l'ordre  que  l'on  doit  préférer.  Sur  ces  points  nous 
pouvons  prendre  l'avis  de  ceux  qui  ne  sont  pas  opposés  à  notre  dessein. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quand  il  est  dit  :  Eprouvez  si 
les  esprits  sont  de  Dieu,  ceci  se  rapporte  à  ceux  qui  doutent  si  l'on  agit  d'a- 
près l'esprit  de  Dieu.  Ainsi  ceux  qui  sont  déjà  en  religion  peuvent  douter  si 
celui  qui  se  présente  pour  entrer  dans  leur  ordre  est  conduit  par  l'esprit  de 
Dieu  ou  s'il  agit  avec  dissimulation  (1).  C'est  pourquoi  ils  doivent  éprouver 
si  celui  qui  se  présente  est  mû  par  l'esprit  divin.  Mais  celui  qui  se  présente 
à  la  porte  d'un  monastère  ne  peut  douter,  si  le  dessein  qu'il  a  formé  dans 
son  cœur  d'entrer  en  religion  vient  de  l'esprit  de  Dieu,  à  qui  il  appartient  de 
conduire  l'homme  dans  la  terre  de  justice.  S'il  y  en  a  qui  reculent,  ceci  ne 
prouve  pas  que  leur  dessein  ne  venait  pas  de  Dieu  :  car  tout  ce  qui  vient  de 
Dieu  n'est  pas  incorruptible;  autrement  les  créatures  corruptibles  ne  vien- 
draient pas  de  lui,  comme  le  disent  les  manichéens,  et  ceux  qui  ont  sa 
grâce  ne  pourraient  la  perdre ,  ce  qui  est  hérétique.  Ce  qu'il  y  a  d'indis- 
soluble, c'est  le  dessein  de  Dieu  par  lequel  il  fait  tout  ce  qui  est  cor- 
ruptible et  changeant,  d'après  ces  paroles  d'Isaïe  (Is.  xlvi,  10)  :  Toutes  mes 
résolutions  seront  immuables  et  j'exécuterai  toutes  mes  volontés.  C'est  pour- 
quoi on  n'a  pas  besoin  de  prouver  si  le  dessein  qu'on  a  d'entrer  en  religion 
vient  de  Dieu,  parce  que  ceci  n'a  pas  besoin  d'être  discuté,  comme  le  dit 
la  glose  {interlin.)  (sup.  illud  I.  Thessal.  ult.  Omnia  probate). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  la  chair  lutte  contre  V esprit,  se- 
lon l'expression  de  saint  Paul  {Gai.  v,  17),  de  même  les  amis  charnels  sont 
souvent  opposés  au  progrès  spirituel  (2),  d'après  ce  mot  du  prophète  (Ifich. 
vu,  6)  :  Les  ennemis  de  l'homme  sont  ceux  de  sa  propre  maison.  C'est  pour- 
quoi ,  expliquant  ce  passage  de  l'Evangile  (Luc.  ix ,  6)  :  Permettez-moi  de 
disposer  de  ce  qui  est  dans  ma  maison,  saint  Cyrille  dit  (habet.  in  Cat. 
aur.Div.  Thomae):  Demander  à  disposer  de  ce  qui  est  dans  la  maison,  c'est 
montrer  qu'on  est  divisé  d'une  certaine  manière.  Car  quand  on  communi- 
que avec  ses  proches  et  qu'on  consulte  ceux  qui  ne  veulent  pas  s'attacher  à 
la  justice ,  c'est  une  preuve  que  l'on  est  encore  languissant  et  qu'on  recule. 
C'est  pourquoi  celui  qui  parle  ainsi  entend  le  Seigneur  lui  dire  :  Quiconque 
ayant  mis  la  main  à  là  charrue  vient  à  regarder  en  arrière,  n'est  pas 
apte  au  royaume  de  Dieu.  Car  il  regarde  en  arrière  celui  qui  cherche  à 
s'accorder  un  délai ,  sous  prétexte  qu'il  a  besoin  de  retourner  à  sa  maison 
et  de  conférer  avec  ses  proches. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  tour  que  l'on  bâtit  est  le  symbole  de 
la  perfection  chrétienne.  Le  renoncement  à  tous  ses  biens  propres  est  la 
dépense  nécessaire  pour  bâtir  la  tour.  Personne  ne  doute  ou  n'examine  s'il 
veut  avoir  les  ressources  suffisantes  ou  s'il  peut  bâtir  sa  tour  dans  le  cas  où 
il  les  aurait;  mais  ce  qui  est  l'objet  de  la  délibération ,  c'est  qu'on  se  de- 

[\)  Ce  doute  se  présente  tout   naturellement,  (2)  Celui  qui  se  sent  de  la  vocation  pour  lYfnf 

comme  l'observe  saint  Augustin,  quand  il  s'agit  de  religieux  doit  à  cet  égard  consul  er   pria 

quelqu'un  qui  était  malheureux  dans  le  momie  meut  son  directeur  ou  son  confesseur,  cts'in  tenir 

et  qui  doit  trouver  dans  le  monastère  une  vie  plus  à  son  avis, 
sùrc  et  plus  tranquille. 
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mande  si  on  a  véritablement  ces  ressources.  De  même  on  ne  doit  pas  ici 
examiner  si  un  homme  doit  renoncer  à  tout  ce  quiil  possède  ou  si  en  le  fai- 
sant il  pourra  parvenir  à  la  perfection  ,  mais  on  recherche  si  ce  qu'il  fait  est 
un  renoncement  véritable  à  tout  ce  qu'il  a.  Car  s'il  n'y  renonce  pas  (ce  qui 
revient  à  avoir  des  ressources),  il  ne  peut  pas  être  un  disciple  du  Christ, 
c'est-à-dire  bâtir  sa  tour.  Quant  à  la  crainte  de  ceux  qui  ne  savent  si  en  en- 
trant en  religion  ils  pourront  parvenir  à  la  perfection  ,  l'exemple  de  beau- 
coup de  saints  prouve  qu'elle  est  déraisonnable  (1).  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Augustin  {Conf.  lib.  vm,  cap.  41)  :  Du  côté  où  j'avais  porté  mes  regards 
et  où  j'hésitais  encore  à  passer,  se  présentait  à  moi  la  chasteté  avec  un  air 
grave  et  modeste  qui  m'encourageait  à  venir  à  elle  sans  balancer  davantage, 
et  qui,  pour  me  recevoir  et  m'embrasser,  tendait  vers  moi  ses  mains  cha- 
ritables, toutes  pleines  d'exemples  salutaires.  Autour  d'elle  se  pressaient  des 
enfants,  des  jeunes  filles ,  des  jeunes  gens,  des  personnes  de  tout  âge ,  des 
veuves  vénérables  et  des  vierges  parvenues  à  une  extrême  vieillesse.  Elle 
me  raillait  de  manière  à  ranimer  mon  courage ,  et  elle  semblait  me  dire  : 
Ne  pouvez-vous  donc  pas  ce  qu'ont  pu  ceux-ci  et  celles-là?  L'ont-ils  pu  par 
eux-mêmes  et  sans  le  secours  du  Seigneur  leur  Dieu?  Pourquoi  vous  ap- 
puyer sur  vous,  et  vous  trouver  ainsi  sans  appui  ?  Jetez-vous  dans  ses  bras, 
ne  craignez  point,  il  ne  se  retirera  point  pour  vous  laisser  tomber;  jetez- 
vous-y  hardiment,  il  vous  recevra  et  vous  guérira.  —  L'exemple  que  l'on 
emprunte  à  David  ne  fait  rien  à  notre  thèse  ;  car,  d'après  la  glose  [interl. 
sup.  illud  I.  Reg.  xvn  Et  deposuit  ca),  les  armes  de  Saul  sont  les  sacrements 
de  la  loi  ancienne,  qui  étaient  un  fardeau  accablant,  au  lieu  que  la  religion 
du  Christ  est  un  joug  qui  est  doux.  En  effet,  comme  le  dit  saint  Grégoire 
(Mor.  lib.  iv,  cap.  30),  quel  lourd  fardeau  impose-t-il  à  notre  esprit  celui  qui 
nous  ordonne  d'éviter  tous  les  désirs  qui  nous  troublent,  et  qui  nous  engage 
de  sortir  des  voies  pénibles  du  siècle.  Et  à  ceux  qui  acceptent  ce  joug 
agréable,  il  promet  le  bonheur  de  la  jouissance  divine  et  le  repos  éternel 
des  âmes;  auquel  nous  conduise  celui  qui  nous  l'a  promis,  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur  qui  est  Dieu  au-dessus  de  tout  et  béni  dans  tous  les  siècles, 
Ainsi  soit-il. 

'Il  Celte  crainte  no  peut  provenir  que  de  ce  que  Fufl  s'appuie  trop  sur  soi  etpasas^ci:  sur  la  firaco 
divine. 
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